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Forord

Instruktion om effektivitetsrevision gavs senast ar 2002. Dessa anvisning-
ar gillde processen for den egentliga revisionen, forstudien samt revi-
sionsberittelsen. Den aktuella instruktionen har utvidgats. Instruktionen
giller den effektivitetsrevision som Statens revisionsverk gor i sin helhet,
fran identifiering av grunduppgiften och planering av revisionsverksamhe-
ten, forstudie, kunskapsuppbyggnad och rapportering till uppfoljning lik-
som &dven kvalitetssakring som géller hela processen.

Pé ett mera allmént plan styrs effektivitetsrevisionen av lagen om revi-
sionsverket, revisionsverkets arbetsordning och strategi samt de interna-
tionella standarderna for revisionsarbetet. Denna anvisning om effektivi-
tetsrevision beskriver och definierar vad lagstiftningen, &mbetsverkets 6v-
riga anvisningar samt de internationella standarderna betyder for effektivi-
tetsrevision. Tillsammans med bestimmelserna om revisionsverket skapar
anvisningarna forutsittningar for en effektivitetsrevision i enlighet med
INTOSALI:s revisionsstandarder.

Till sin karaktédr dr instruktionen en allmén anvisning om basverksam-
heten for effektivitetsrevision. Avsikten &r att instruktionen ska vara ett
basverktyg for de revisorer som arbetar med effektivitetsrevision. Anvis-
ningen innehéller de viktigaste elementen f6r en hogklassig effektivitets-
revision. Anvisningen beskriver de begrepps- och funktionsméssiga gran-
serna inom vilka en effektivitetsrevision gors. De allmédnna spelreglerna
for alla de atgdrder som ingér i effektivitetsrevisionen definieras ocksa.
Trots att anvisningen innehaller ett visst antal punkter av rent teknisk ka-
raktdr ger den inte rad for alla revisionssituationer. Anvisningen ldmnar
mycket utrymme for omdomen och 6verviganden som grundar sig pa re-
visorns yrkesskicklighet och sakkunskap. Pa detta sétt framjar instruktio-
nen skapandet av innovativ och anvindbar information som &r viktig med
tanke pa revisionsverksamhetens effekter.

Instruktionen omfattar inte de revisioner som goérs i samarbete med ef-
fektivitetsrevisionens externa aktorer. Till dessa hor bland annat revisio-
ner som revisionsverkets verksamhetsenheter samarbetar kring samt ge-
mensamma revisioner och parallella revisioner som gors tillsammans med
revisionsverken fran Ovriga liander. Anvisningen behandlar inte heller
sakkunnigverksamhet i anknytning till effektivitetsrevision.

Instruktionen fungerar dven som redskap for genomforande av den
strategi som har faststillts for revisionsverket for aren 2007-2012. Anvis-
ningen frimjar en korrekt allokering av dmbetsverkets resurser och en
fungerande kvalitetssdkring. Samtidigt forbéattras effektivitetsrevisorernas



sakkunskap och yrkesidentitet. Genom en forbéttrad dokumentering av
verksamheten har instruktionen en viktig uppgift dven genom att den
fraimjar effektivitetsrevisionens offentliga genomskinlighet och redovis-
ningsskyldighet.

I ett internationellt perspektiv dr effektivitetsrevisionen mycket méng-
facetterad och det har visat sig vara en stor utmaning att definiera dess in-
nehall. Effektivitetsrevisionens anvisning kan for sin del ge diskussionen
om detta mervirde och oka forstielsen for de aspekter, utgdngspunkter
och den kunskapsuppbyggnad som ar typiska for effektivitetsrevision.

Det sker stindiga fordndringar i revisionsobjekten och verksamhets-
miljon. Dessa paverkar effektivitetsrevisionen. Principen om fortlopande
forbattring ldmpar sig pa bade revisionsarbetet och dessa instruktioner.
Genom uppf6ljning och atgirder for bedomning av kvaliteten foljer man
systematiskt upp hur instruktionen fungerar. Instruktionen dndras enligt
behov.

Helsingfors den 23 augusti 2007

Overdirektor Vesa Jatkola



Innehall

Resumé

1 Effektivitetsrevisionens uppgift

Effektivitetsrevisionen som en del av revisionsverket
Effektivitetsrevision som revisionsform
Andamalsenligheten i statens finansférvaltning
Effektivitetsrevisionens statsfinansiella perspektiv

Allmanna principer for effektivitetsrevision

2 Effektivitetsrevisionens inriktning

Revisionsréttigheter
Grunder for revisionens inriktning

Riskanalyser

3 Forstudie

Mal for forstudie

Foérstudieprocessen

Utredning av revisionsbehovet
Revisionens revisionsupplagg skapas

Risker med genomférande av revision

Amneskartlaggning och temaplanering som del av férstudien

Foérstudierapport

4 Revisionens kunskapsuppbyggnad

Principer och begrepp fér kunskapsuppbyggnad
Revisionsmaterial

Analys av revisionsmaterial

Slutsatser

Dokumentering av revisionen

5 Rapportering

Grund for rapportering och rapporteringssatt

10
10
14
15

18

18
19
20

21

21
21
24
27
34
35
36

38

38
44
49
51
52

54

54



Rapporteringsskeden

Innehallsmassiga krav pa revisionsberattelsen
Revisionsberattelsens struktur och innehall
Ovriga standardavsnitt i revisionsberéttelsen
Revisionsberattelsens sprakdrakt och uppstélining

Initiativ, redogérelse och brev som rapporteringsmetoder

6 Uppfoljning

Mal och avsikt med uppféljningen
Genomférande av uppféljningen

Rapportering av uppféljningen

7 Revisionens kvalitetssékring

Kvalitetssékring som del av kvalitetshanteringen
Kvalitetssékring i anknytning till planering av revisionsteman
Kvalitetssékring som hanfér sig till revisionsprocessen

Bedomning av kvaliteten pa revisionerna i efterskott
Kallor

Bilagor

Bilaga 1: Resultat- och riskprisma

Bilaga 2. Hjalpfragor for skrivande av férstudierapporten

Bilaga 3: Hjalpfragor i anknytning till skrivandet av revisionsberattelse

55
59
61
68
71
76

79

79
80
82

83

83
84
86
91

93

95

95
97

100



Resumé

—  Effektivitetsrevisionen granskar #ndamalsenligheten i statens fi-
nansforvaltning. Med finansforvaltning avses den verksamhetsked-
ja i vilken statens ekonomiska satsning ombildas till verksamhet,
resultat och effekter. Inom effektivitetsrevisionen beskrivs denna
kedja med begreppet resultatked;ja.

—  Andamaélsenlig finansforvaltning betyder att den #r effektiv. For att
statens finansforvaltning skall vara effektiv forutsétts att hela resul-
tatkedjan fungerar ekonomiskt, effektivt och eftektfullt. Effektivite-
ten utgor ett generellt revisionskriterium vid samtliga effektivitets-
revisioner.

— Valet av revisionsteman styrs av revisionsverkets strategi for 2007—
2012.

— Genom forstudier underséks behovet av en revision noggrannare,
det vill sdga att temats statsfinansiella betydelse och riskerna sam-
manhidngande med temat analyseras. I samband med forstudien
stdller man dessutom upp revisionsuppligget. Utgangspunkten for
revisionsupplagget ar alltid frigan om den granskade verksamhe-
tens effektivitet. Revisionsuppldgget for en enskild effektivitetsre-
vision preciseras utgdende fran detta.

— Revisionsfrdgorna besvaras genom kunskapsuppbyggnad som ba-
serar sig pa objektiva och tillforlitliga metoder. I kunskapsupp-
byggnaden dr det viktigt att revisorn forhaller sig kritiskt till mate-
rialet.

— Slutsatserna av revisionen och verkets stéllningstagande rapporteras
i revisionsberdttelsen. Berittelsen ska vara objektiv, tillforlitlig och
Oppen. Sakerna skall presenteras i en form som &r anvindbar for 13-
saren.

— T uppf6ljningen av revisionen reder man ut i vilken utstriackning re-
kommendationerna har f6ljts. En rapport 6ver hur rekommendatio-
nerna ha f6ljts inldmnas till riksdagen och revisionsobjektet.






1

Effektivitetsrevisionens uppgift

Effektivitetsrevisionen som en del av revisionsverket

1.1

1.2

1.3

1.3.1

1.3.2

1.4

Revisionsverkets stdllning och uppgifter finns faststillda i grundla-
gens 90 § (731/1999). Uppgiften har preciserats i lagen om Statens
revisionsverk (676/2000) och i lagen om ritt fér Statens revisions-
verk att granska vissa Overfoéringar av medel mellan Finland och
Europeiska gemenskaperna (353/1995). Bestdmmelserna om ver-
kets skyldighet att samarbeta med Europeiska revisionsdomstolen
finns i férdraget om upprittande av Europeiska gemenskaperna (ar-
tikel 248).

Revisionsverket har till uppgift att granska lagligheten av och &nda-
malsenligheten i statsfinanserna samt iakttagandet av statsbudgeten.

Revisionsverket har beslutat att verkstilla sin lagstadgade uppgift
genom att utfora redovisnings- och effektivitetsrevisioner. For det-
ta dr verket uppdelat i enheter f6r redovisningsrevision och effekti-
vitetsrevision, som vid behov samarbetar kring revisionerna.

Effektivitetsrevisionen betonar dndamélsenligheten i finansforvalt-
ningen medan redovisningsrevisionen granskar finansférvaltningens
lagenlighet och att budgeten har iakttagits. Effektivitetsrevisionens
inriktning och de fragor som ska granskas faststélls utgdende frén
vad som &r dndamalsenligt for finansforvaltningen. Hérvid féster
man ocksé uppmérksamhet vid problem som sammanhénger med att
statsfinanserna inte anvénds lagenligt och att budgeten inte iakttas.

Efter 6vervidgande kan en effektivitetsrevision koncentreras enbart
pa frdgan huruvida finansforvaltningen har skotts lagenligt eller
budgeten har iakttagits, om en sddan revision kriver ett Over-
gripande utredningsarbete. En s&dan revision gors i sa fall i samar-
bete med redovisningsrevisionen.

Malen for redovisnings- och effektivitetsrevisionen liksom &ven for

den anknytande sakkunnigverksamheten har definierats i verkets

strategi. Kortfattat kan man séga att mélet 4r att

— trygga att lagarna och bestdmmelserna for statens finansfor-
valtning iakttas samt att riktiga och tillrdckliga uppgifter ges
om statsfinanserna

— fridmja finansf6érvaltningens samhilleliga effekter och funktio-
nella effektivitet samt god forvaltning och ekonomi.



Effektivitetsrevision som revisionsform

1.5

1.6

1.6.1

1.6.2

1.6.3

I all revisionsverksamhet géller det att underséka om en viss
omsténdighet som en viss aktor ansvarar for motsvarar de beslut
som det behoriga organet har fattat eller den énskan som organet
har gett uttryck for. Inom effektivitetsrevisionen innebdr detta en
revision av om de som bir ansvaret inom statsférvaltningen har
skott statens finansforvaltning pa ett andamalsenligt sitt och i1 en-
lighet med riksdagens onskan.

I likhet med &vrig revision &r effektivitetsrevisionen ansvarsso-
kande, hénfor sig till verksamhet som redan har skett och grundar
sina bedémningar pé givna revisionskriterier.

Effektivitetsrevision géller verksamhet som aligger en viss aktor
eller har utforts av denna. Revisionen kan inte vara inriktad pa ett
fenomen eller begrepp som inte inkluderar konkret ansvar hos né-
gon aktor for ett visst verksamhetsomrade eller ansvar att gora na-
gonting.

Effektivitetsrevision hanfor sig till verksamhet som redan har skett
och revisionen forutser inte samhallsutvecklingen eller de atgéarder
som utvecklingen kriaver. Revisionen kan dock gilla det granskade
objektets planeringsverksamhet eller beredskap for framtida risker.

Utgangspunkten dr att effektivitetsrevisionen vérderar situationen.
Virderingen grundar sig pa olika revisionskriterier, som definierar
de omstindigheter som vid revisionen kan anses vara bra eller vér-
da att efterstrdva. Det &r i forsta hand lagstiftningen och dess bak-
grundsmaterial, budgeten och riksdagens Gvriga stillningstaganden
som ger revisionskriterierna.

Andamalsenligheten i statens finansférvaltning

Statens finansférvaltning

1.7

10

1.7.1

Statens finansforvaltning utgdér malet for effektivitetsrevisionen.
Med statens finansforvaltning avses verksamhet ddr myndigheter-
na anvénder statliga medel for att uppnd ett efterstravat tillstand
(figur 1).

I denna instruktion beskrivs finansforvaltningen ndrmare med
hjalp av en resultatkedja. Resultatkedjan bestér av finansforvalt-
ningens olika delar inom vilka den ekonomiska satsningen for-



vandlas till verksamhet, avkastning och effekter. De olika skedena
i resultatkedjan &r: konstaterande av ett samhélleligt behov, upp-
stillning av mal, organisering av verksamheten och resursférdel-
ning, egentlig verksamhet samt ledning och styrning av verksam-
heten, kostnader fran verksamheten, avkastning fran verksamheten
och effekterna av denna (figur 2). Finansforvaltningen bestéar
dessutom av insamling av inkomster och skotsel av statsformo-
genheten: ocksa inom dessa funktioner anvinds statsmedlen for att
uppna ett efterstravat tillstind — ackumulera skatteintikter eller
uppna en viss formogenhetsniva.

Vid effektivitetsrevision tolkas statens finansforvaltning alltsa i
ett vitt perspektiv: i finansforvaltningen ingér ocksé beslutsfattan-
det i substansfragor som leder till direkta eller indirekta ekono-
miska konsekvenser for staten.

Samhallets behov och artikulering
av efterstravat tillstand

I

Satsningar/ .| Verksamhet/ R Effekt pa
kostnader P finansforvaltning d efterstravat
tillstand

FIGUR 1. Grundkonstellationen for statens finansférvaltning.

1.7.2 En snév tolkning av finansforvaltningen skulle endast ticka funk-

tionerna ekonomistyrning och -férvaltning, det vill sdga budgete-
ring, skotsel av betalningar, uppfoljning av anslag och rapporte-
ring. Effektivitetsrevisionen fokuserar inte speciellt pa ekonomi-
styrning och ekonomiforvaltning. En fungerande ekonomistyrning
och -forvaltning utgor likvil ett visentligt stod for en effektiv stat-
lig verksamhet och av den anledningen 4r dessa fragor ocksé vik-
tiga inom effektivitetsrevisionens uppgiftsomrade.

Andamalsenlig finansférvaltning

1.8

Utgangspunkten for effektivitetsrevisionen och grundperspektivet
for samtliga utforda effektivitetsrevisioner dr revision av att sta-
tens finansforvaltning skots &ndamalsenligt, det vill sdga effektivt.
Finansforvaltningen dr dndamélsenlig (effektiv) da den myndighet

11



1.9

1.10

1.12

12

som ansvarar for finansforvaltningen framjar det efterstrivade till-
standet s mycket som mojligt med sd smé kostnader som mojligt
for staten. Detta grundar sig pa allmédnna rationalitetsprinciper, det
vill sédga att man med statliga medel som helhet astadkommer
storsta mojliga nytta.

Kravet pa att statens finansforvaltning ska vara effektiv finns i la-
gen (423/1988) och forordningen (1243/1992) om statsbudgeten
liksom i de allménna foreskrifterna om tillimpning av statsbudge-
ten och forvaltningslagen (434/2003). I budgetlagen och
-forordningen indelas effektiviteten i Gvergripande samhélleliga
verkningar och verksamhetens effektivitet. Verksamhetens effek-
tivitet indelas vidare i funktionell effektivitet och kvalitetssdkring
samt skotseln av ménskliga resurser. (s.k. resultatprisma, se bilaga
1).

Finansforvaltningens effektivitet kan beskrivas och bedémas med
hjélp av en resultatkedja (figur 2). For att finansférvaltningen ska
vara @ndamalsenlig ska hela resultatkedjan fungera ekonomiskt
och effektivt. I enlighet med denna definition bildar effektiviteten
ett allmént revisionskriterium som ska tilldimpas i alla effektivitets-
revisioner.

I samtliga effektivitetsrevisioner strdvar man efter att granska om
de efterstrivade tillstinden uppnds med sd sma statsfinansiella
kostnader som mojligt. For att kunna forsidkra sig om att orsak och
verkan mellan den granskade verksamheten och de observerade ef-
fekterna kan sikerstillas ska man dessutom alltid granska resultat-
kedjans olika skeden i samband med effektivitetsrevisionen. Hela
resultatkedjan behover ocksé granskas for att man ska kunna hitta
forklaringar till eventuella brister i effektiviteten. I de fall da det &r
svart att uppskatta verksamhetens effektivitet 4r man tvungen att
inrikta revisionen pé olika skeden i resultatkedjan.

I en effektivitetsrevision dr det ofta motiverat att ldgga olika vikt
vid revisionen av resultatkedjans enskilda delar. Revisionen kan
till exempel begrénsas helt till verksamhetens styrsystem. Be-
gransningen kan bland annat motiveras med att nagon link i ked-
jan uppfattas som speciellt riskfylld med tanke pa effektiviteten.
Begriansningen av revisionen till ett eller flera skeden i kedjan kra-
ver att man kan motivera det specifika skedets betydelse for effek-
tiviteten. Olika aspekter pa revision av resultatkedjan beskrivs
ndrmare i kapitel 3 (Forstudie).
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Effektivitetsrevisionens statsfinansiella perspektiv

1.13 Effektivitetsrevisionen granskar alltid funktionerna ur ett statsfi-
nansiellt perspektiv. Detta betyder att man uppskattar om det har
funnits ett svar p& samhéllets behov och om man har ndrmat sig de
efterstravade tillstdnden med sa sma kostnader f6r staten som moj-

ligt.

Vid varje revision fister man uppmérksamhet vid bade de efter-
strivade tillstanden och de kostnader som har uppstatt eller uppstar
for staten. Det dr omojligt att granska hur malen har uppnétts utan

att samtidigt granska kostnaderna for detta.

1.13.1 Ingen effektivitetsrevision gors for sddan verksamhet som inte har
betydande kopplingar till statsfinanserna. Med betydande
kopplingar till statsfinanserna avses att man anvénder visentligt
med statliga medel for verksamheten eller att verksamheten pa ett
vasentligt sitt paverkar statens inkomster, utgifter eller formogen-

het.

Om en fraga i lagstiftningen direkt eller indirekt paverkar stats-
finanserna kan revisionen ocksé gélla hur lagstiftningen fungerar.
Om det inte finns en koppling mellan den verksamhet som fore-
skrivs i lagstiftningen och malen med verksamheten samt statsfi-
nanserna granskas den inte. Detta trots att lagstiftningen och hur
den tillampas i praktiken kan ha stor betydelse for samhéllet och

orsaka ovriga ekonomiska enheter &n staten stora kostnader.

1.13.2 Revisionen fister uppmérksamhet dven vid indirekta effekter pa
statsfinanserna. Vid behandling av indirekta effekter ska man kun-
na pavisa verksamhetens samband med statsfinanserna. Ju mera in-

direkt och oséker effekten dr desto starkare evidens krivs.

7.13.3 Vid revisionen ska man &ven fésta uppmérksamhet vid icke 6ns-
kade kostnader och effekter p4 andra ekonomiska enheter &n sta-
ten. Identifikation av dem ingér i revisionen inom ramen for revi-
sionen av det efterstrdvade tillstindet och om detta har uppnatts.
Det kan till exempel redan i bestimmelserna om verksamheten
finnas uppskattningar om effekterna pé 6vriga ekonomiska enhe-

ter.

14



Allmanna principer for effektivitetsrevision

Revision som verkets uppgift

1.14

Utgaende fran arbetsfordelningen i lagen om revisionsverket och
revisionsverkets arbetsordning fattar revisionsverket beslut om in-
nehallet i1 revisionsplanen, inledning av revisionen samt avgivande
av berittelse over utford revision.

Effektivitetsrevisionen utfors genom samarbete inom enheten:
forutom den ansvariga revisorn deltar ocksé 6vriga revisorer, som
kanner till &mnet, enhetens ledning,, chefer och stodtjansten i re-
visionen. Vid behov kan representanter for &mbetsverkets ovriga
enheter delta i revisionen. Effektivitetsrevisionen gors alltid enligt
dmbetsverkets anvisningar for utférande av revision och utarbe-
tande av revisionsberittelse.

Revisionsverksamhet och lagstiftning

1.15

1.16

Effektivitetsrevisionen ifradgasitter inte det sambhélleliga behov
som riksdagen ger uttryck for eller det efterstrdvade tillstind som
for det mesta finns upptaget i lagstiftningen eller lagberednings-
materialet. Vid revisionen kan man dock bedoma det material som
anvéandes vid lagberedningen till exempel for att undersoka hur
klara motiveringarna eller uppstéllningen av malen 4r. De opera-
tionella malen, som gér att hérleda ur férvaltningsenheternas stad-
gar ska ocksa bedomas i samband med effektivitetsrevisionen.

Effektivitetsrevisionen kan till exempel ocksa rapportera om
att det behov av verksamheten som finns uttryckt i det politiska
beslutet till f6ljd av dndrade omsténdigheter inte langre existerar.
Behovet kan ocksa ha dndrats visentligt. Effektivitetsrevisionen
kan likasa rapportera om eventuella motstridigheter i bestammel-
serna, om detta leder till oindamélsenligheter inom statens finans-
forvaltning.

I lagarna kan ingd bestimmelser om vilka medel som ska anvén-
das for att det efterstrévade tillstdndet ska uppnés. Om det vid re-
visionen framgar att de metoder som finns i lagstiftningen inte har
haft den efterstrdvade effekten eller metoderna ger oonskade ef-
fekter ska detta upptas i revisionsberéttelsen.

Revisionsverksamhet och férvaltningens ansvar

1.17

Forvaltningsenheterna ansvarar for att de uppgifter som har fore-
skrivits dem utfors effektivt. Likasa ansvarar de f6r att den interna

15



1.18

1.19

1.20

kontrollens riskhantering &r dndamaélsenlig och tillracklig for att
trygga resultatet samt att rapporteringen av riktiga och tillrdckliga
uppgifter om resultatet skots pa behorigt sétt. Effektivitetsrevisio-
nen har i uppgift att genom granskningar producera information
om hur bra forvaltningen har skott sitt ansvar.

En utford revision och avgiven revisionsberittelse frantar inte pa
nagot sitt forvaltningen dess ansvar. Effektivitetsrevisionens an-
svar for den granskade sakens tillstdnd begrénsas till att revisionen
ar utford och att en berittelse 6ver utford revision har avgetts i en-
lighet med kvalitetskraven.

Vid revisionen uppskattar man om forvaltningens styr- och rap-
porteringssystem samt atgirder for att trygga resultatet har varit
tillrackliga. Det faller alltsa dven pa effektivitetsrevisionen att be-
doma de system och metoder som anvénds for intern kontroll och
riskhantering samt for tryggande av resultatet.

Vid varje effektivitetsrevision strdvar man efter att faststilla om
forvaltningen ger en riktig och tillricklig bild av verksamhetens
effektivitet. Om forvaltningen inte har sorjt for den granskade
verksamhetens effektivitet eller har underlétit att producera saken-
liga uppgifter om den avslutas inte effektivitetsrevisionen enbart
med ett konstaterande att s& dr fallet. Genom att i si fall granska
sjélva effektiviteten kan man ge riksdagen en bittre bild av situa-
tionen.

I rapporteringen 4r det dock viktigt att koncentrera sig pd om
forvaltningen i tillridckligt hog grad har skott sitt ansvar. Observa-
tionerna om vésentliga brister i resultatrapporteringen ska inklude-
ras i berittelsen over utford effektivitetsrevision. Mindre brister
ska dokumenteras i revisionens arbetspapper.

Effektivitetsrevisionens kunskapsuppbyggnad

1.21

1.22

16

I praktiken &r effektivitetsrevision en méngsidig och krdvande re-
visionsverksamhet, som gar ut pa att samla information och sedan
sammanstilla och analysera den pa flera olika sitt. Enligt grund-
lagen &r dmbetsverket en oberoende, extern bedomare. Detta be-
tyder att man i samband med revisionen pa ett hogklassigt sitt ska
samla in information och att &mbetsverkets stdllningstaganden pa
goda grunder har hérletts ur observationerna i samband med revi-
sionen.

I samband med revisionerna striavar effektivitetsrevisionen efter
att sa tillforlitligt som mojligt faststdlla hur bra resultatet av verk-



1.23

1.24

1.25

1.26

samheten har varit. Det gir dock inte alltid att entydigt definiera
laget hos revisionsobjektet eller ens verksamhetens malséttningar.

Ambetsverkets stillningstaganden grundar sig pa overvigningar
om hurdana utldtanden man kan ge utgdende fran det granskade
materialet. Darfor ska den insamlade informationen som ligger
som grund for stdllningstagandena vara sa tillforlitlig som mojligt
och allmint godtagbar. Vid insamlingen och analysen av material
foljer man samma principer som vid forskning for att trygga att
den insamlade informationen é&r tillforlitlig och godtagbar (se ka-
pitel 4).

Insamlingen av information i samband med effektivitetsrevision
betyder i synnerhet att man genom anvindning av olika material
och metoder forsikrar sig om att observationerna &r tillforlitliga. I
man av mdjlighet anvéinder man sig av ursprungliga killor da ob-
servationerna ska kontrolleras. En kritisk instdllning och en vil
motiverad uppldggning av revisionen utgor viktiga grunder i kun-
skapsuppbyggandet.

Verket har omfattande rétt till information. For att 6ka tillforlitlig-
heten i1 kunskapsuppbyggandet utnyttjas dessa réttigheter fullt ut.

Den hoga kvaliteten pa kunskapsuppbyggandet ska pavisas dven
for aktorer utanfor verket. I synnerhet riksdagen, det sektoransva-
riga ministeriet och revisionsobjektet ska kunna 6vertygas om att
alla stéllningstaganden och grunderna for dem ér tillforlitliga. Det-
ta forutsitter en klar och logisk rapportering.

Ovrig lagstiftning, anvisningar och standarder som paverkar revisionen

1.27

1.28

De allménna lagarna om god férvaltning forpliktar revisionsverket
och dess revisorer. Ndmnas bor forvaltningslagen (434/2003), la-
gen om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999) och
spraklagen (423/2003) liksom &dven bestdmmelserna om de an-
stdllda vid revisionsverket, till exempel lagen om riksdagens tjéns-
temén (1197/2003).

INTOSAI, den internationella samarbetsorganisationen for de
hogsta revisionsmyndigheterna har upprittat allmidnna revisions-
standarder. Utgdende fran dem och praktisk erfarenhet har INTO-
SAI dven upprittat anvisningar om effektivitetsrevision (Imple-
mentation Guidelines for Performance Auditing). Verkets instruk-
tion for effektivitetsrevision foljer kravet pa god effektivitetsrevi-
sion 1 INTOSAIs anvisningar. Vissa krav uppfylls redan i lagstift-
ningen om verket.

17



2  Effektivitetsrevisionens inriktning

Revisionsrattigheter

2.1 Revisionsverkets behorighetsomrade har definierats i 2 § lagen om
revisionsverket (676/2000) samt i lagen om statens revisionsverk
att granska vissa overforingar av medel mellan Finland och Euro-
peiska gemenskaperna (353/1995). Vissa speciallagar innehéller
dessutom bestdimmelser om enskilda revisionsuppdrag och réttig-
heterna att utfora revisioner.' De viktigaste instanserna som berors
av revisionsverkets rétt att utféra revision utgors av statliga myn-
digheter och inrdttningar samt samfund som har fatt statsbidrag.

2.2 Verkets viktigaste revisionsobjekt dr statens inkomster, utgifter
och formoégenhetsforvaltning, det vill sdga budgetekonomin, bolag
med statlig bestimmanderitt, statliga affarsverk och statliga fon-
der. Lagen betonar att revisionen av statliga bolag i synnerhet bor
koncentreras till statens dgarstyrning och utnyttjande av deldgarrét-
tigheter.

Revisionsverket har inte ritt att granska riksdagen och de in-
rittningar och fonder som &vervakas direkt av riksdagen. Till de
viktigaste inrdttningarna som faller utanfor Gvervakningen hor
Folkpensionsanstalten, Jubileumsfonden for Finlands sjélvstindig-
het (SITRA) och Finlands Bank. Verket har dock ritt att av Folk-
pensionsanstalten och Finlands Bank fa de utredningar och 6vrig
information som det behover i sin verksamhet.

23 Ambetsverket har ritt att granska samfund och privatpersoner som
har fatt medel, stod eller f6rman av staten (hér: statsbidrag). I detta
fall har revisionsritten dock begrénsats till utredning av, (1) om de
uppgifter som har ldmnats for erhallande av statsbidrag &r korrek-
ta, (2) har villkoren i beslutet om beviljande av statsbidrag foljts
och (3) har statsbidraget anvénts for det dandamal for vilket det har
beviljats. I 6vrigt har &mbetsverket inte rétt att granska verksamhe-
ten eller bokforingen hos den som har fatt statsbidrag.

24 Ambetsverket kan dessutom granska
— samfund och andra juridiska personer som av staten fatt till-

" Lag om statliga afféirsverk 1185/2002, Lag om oljeskyddsfonden 1406/2004, Lag
om brandskyddsfonden 306/2003, Partilagen 10/1969 ja Lufifartslagen
1242/2005.

18



2.5

stand att for ett visst &andamal skaffa medel som ska anvindas
eller fordelas vidare av statliga myndigheter; till dem hor spe-
ciellt de penningspelsbolag som avses 1 lotterilagen
(1047/2001)

— kreditinstitut och andra samfund, som skéter statens betal-
ningsrorelse, for att utreda hur statens betalningsrorelse skots
liksom sddana andra samfund och juridiska personer som an-
fortrotts andra uppgifter som giller anvéndning av statens me-
del, skotsel av egendom eller statens bokforing for att utreda
hur de skéts

— till andra hérande medel som disponeras av statliga myndighe-
ter och for vilka staten ansvarar.

Ambetsverkets ritt att utfora revision ticker dven overforing av
medel mellan Finland och Europeiska unionen. Till dessa hor
overforingar av medel mellan Europeiska unionen och finska sta-
ten samt 6verforingar av medel mellan kommuner, samkommuner,
forsamlingar, foretag, 6vriga samfund, stiftelser eller privatperso-
ner och Europeiska unionen (lag 353/1995).

Grunder for revisionens inriktning

2.6

2.7

2.8

2.8.1

Enligt 3 § i lagen om revisionsverket utfors revisionen utgdende
frén en revisionsplan som faststills av verket. En effektivitetsrevi-
sion kan alltsd endast inledas om d&mnet har godkénts i revisions-
verkets arliga revisionsplan eller om planen har dndrats.

Revisionsverkets strategi for 2007 — 2012 styr valet av &mnen till
revisionsplanen, det vill sdga revisionens inriktning. Strategin de-
finierar (1) allménna kriterier for inriktning av revisionen, (2)
permanenta omraden som ska granskas arligen, (3) revisionens
strategiska temaomraden och till dem hérande revisionsteman som
arligen rapporteras till riksdagen.

De allminna kriterierna for inriktning av revisionen anvinds som
grund vid valet av vilka dmnen som ska ingé i revisionsplanen.
Kriterierna for inriktningen utgar fran den ekonomiska betydelsen
hos revisionsobjektet, den ekonomiska risken i anknytning till
dmnet samt framstillning av anviandbar revisionsinformation.

Med den granskade fragans ekonomiska betydelse avses dess ef-
fekt pd statsfinanserna: statens utgifter, inkomster, formogenhet
och ataganden. Fragan kan direkt paverka statsfinanserna. Exem-
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2.8.2

2.8.3

pel pé detta dr beviljande av statsbidrag. Effekterna kan ocksa
vara indirekta. Om sddana &mnen som indirekt paverkar statsfi-
nanserna inkluderas i revisionsplanen ska det finnas motiveringar
till hur fragan forvintas paverka statsfinanserna. Vid valet av fra-
gor som granskas prioriteras sddana som har betydande effekt pa
statsfinanserna.

Ett annat kriterium for inriktningen &r ekonomisk risk, som hér
avser en oOnskad héndelse, faktor eller ett problem som har en
negativ effekt pé statsfinanserna och resultatet av verksamheten.
Med tanke pé att de uppstéllda mélen ska uppnés kan ocksé forlo-
rade mojligheter vara en risk. Ekonomisk risk omfattar tva saker:
(1) sannolikheten for att nagonting paverkar resultatet negativt
samt (2) effekterna av en skadlig héndelse pa resultatet och dar-
igenom pa statsfinanserna.

Det tredje kriteriet for hur revisionen inriktas &r att man genom
den producerar anvindbar revisionsinformation. For att vara an-
vindbara ska den information som produceras i revisionen ha stor
betydelse for beslutsprocessen inom statens finansforvaltning. Al-
ternativt ska de uppgifter som granskas ge klarhet i om statens fi-
nansforvaltning har skotts lagenligt eller &ndamalsenligt.

Bada dessa villkor forutsitter att det granskade objektet &r va-
sentligt for statens finansfoérvaltning och att tidpunkten for kun-
skapsuppbyggnaden dr dndamalsenlig.

Riskanalyser

2.9

2.10

20

Enhetens forslag till &mnen som ska granskas grundar sig pd en
systematisk och heltickande analys av riskerna inom det granska-
de omrédet. Analysen utfors i samradd med redovisningsrevisionen
och den utnyttjar d&ven uppgifter som fas av dmbetsverkets led-
ning. En skild anvisning har getts géllande riskanalyser (forvalt-
ningsomradesutredningar).

Anvisningarna for forvaltningsomradesutredningarna kan &ven
med vissa tillampningar anvindas vid forstudierna, déa riskerna i
revisionsobjektet analyseras for faststidllande av revisionsaspekter.
Under forstudien ska riskerna och problemen i det valda revi-
sionsobjektet analyseras pa en noggrannare niva dn vid en riskana-
lys som betjdnar revisionens planering.



3

Forstudie

Mal for forstudie

3.1

3.2

33

Mélet med forstudien dr att producera information som kan an-

vindas for att avgora om en revision av dmnet ska goras eller inte.

I detta avseende undersoks

— vilken betydelse har &mnet for statsfinanserna

— vilka risker och problem for statsfinanserna férekommer i
amnet

—  hur kan dmnet granskas och kan man producera anvindbar in-
formation om det.

Avsikten med forstudien dr ocksa att stéda genomforandet av den
kommande revisionen, i fall det 4r motiverat att inleda en revision
av dmnet. | forstudien skapar man ett uppldgg for revisionen ge-
nom att planera dess innehdll, genomforande, tidtabell och resur-
ser.

Det konkreta resultatet av forstudien &r en rapport 6ver utférd for-
studie och en projektplan som ingar i utredningen. Forstudien &r
en motivering till att det &mne som har invalts i revisionsplanen
behover granskas samt en plan 6ver hur revisionen ska genomfo-
ras. Rapporten over forstudien och projektplanen &dr dessutom
verksamhetsenhetens uppdrag for utforande av revisionen. Samti-
digt forbinder sig enheten och revisorn sig till de resurser och tid-
tabeller som revisionen kriver samt osdkerhetsfaktorer i anknyt-
ning till genomf6rande av revisionen.

Forstudieprocessen

34

Forstudien paborjas med ett inledande méte och avslutas med ett
méte om forstudien. Amnet for revisionen styr langt hur forstudien
ska goras. I alla forstudier ska tyngdpunkten i resurs- och tidsan-
vandningen dock ligga pa en utredning av revisionsbehovet och ana-
lytiska overviganden av olika revisionsmojligheter.

Inledande mébte

35

Avsikten med det inledande moétet &r att
— gé igenom motiveringarna till &mnesvalet och uppskatta hur ak-

21
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3.5.1

3.5.2

3.5.3

3.54

tuella de &r

— soka och gestalta vésentliga drag kring @mnet och lyfta fram
olika infallsvinklar f6r det

— dra preliminéra riktlinjer for forstudien

— samordna forstudien med Gvriga revisioner som ligger ndra dm-
net

— komma &verens om hur manga arbetsdagar och §vriga resurser
som ska anvindas pa forstudien.

I det inledande métet deltar, forutom den/de som utfoér foérstudien,
overdirektoren, gruppchefen och rapportchefen(erna) samt vid be-
hov 6vriga personer som kinner till amnesomradet. Generaldirekto-
ren ges mojlighet att delta i det inledande moétet genom att man i
god tid meddelar honom om métet. Om forstudien ingér i ett storre
revisionstema ska dven den revisor som samordnar revisionarna
kring temat kallas till det inledande métet.

Efter att ha diskuterat tidpunkten for métet och vilka personer
som ska delta sammankallar gruppchefen och revisorn det inledande
motet.

Det gar att forbereda sig for det inledande métet genom att bekanta
sig med motiveringarna till varfor &mnet har inkluderats i revisions-
planen. Motiveringarna finns inskrivna i forvaltningsomradesutred-
ningarna eller motsvarande material som anvinds som grund for
planeringen av revisionen.

Revisorn kan komplettera motiveringarna genom att utarbeta ett
memorandum pa 1 - 2 sidor som diskussionsunderlag for det inle-
dande motet. Ett par arbetsdagar kan anvéndas till detta. Det inle-
dande moétet har dessutom tillgdng till de informationssokningar
som stodtjansten har gjort kring &mnet.

Om flera revisorer deltar i forstudien fattar det inledande métet be-
slut om arbetsfordelningen mellan dem. Uppgifterna om vilka resur-
ser som ska anvéndas for forstudien faststélls pa det inledande motet
och registreras pa planeringsblanketten. Pa blanketten kan man ock-
sa registrera de viktigaste fragorna fran det inledande moétet.

Revisionsobjektet och det ministerium som ansvarar for sektorn far
med ett standardbrev information om att en forstudie har inletts. In-
formation om att en forstudie har inletts ges dven inom revisions-
verket. Enhetens sekreterare sdnder ut ett internt och ett externt
meddelande.



Forstudiens arbetsférdelning och kontakter med revisionsobjektet

3.6

3.7

Forstudien utforsskots av den (de) revisor som har utsetts fér upp-
giften. Gruppchefen styr arbetet med forstudien. Gruppchefen ska
styra och stoda revisorerna samt ¢vervaka att forstudien gors enligt
de givna anvisningarna. Gruppchefen godkédnner forstudien for pre-
sentation vid métet om forstudien.

Under forstudien diskuteras &mnet med den ansvariga myndigheten
och ministeriet eller med bada parter. Vid tviradministrativa &mnen
fors diskussioner med flera enheter som ansvarar for &mnet.

Avsikten med diskussionerna &r att utreda revisionsobjektets
och/eller ministeriets synpunkter géllande sérskilt (1) dmnets bety-
delse och risker, (2) revisionens alternativa infallsvinklar, (3) de pla-
nerade revisionskriterierna samt (4) mojligheterna att producera an-
vindbar information om &mnet. Avsikten med diskussionerna ir
ocksa att redogora for varfor revisionsverket har inlett en forstudie.
Samf6rstdnd med revisionsobjekten om revisionens utgangspunkter
framjar i allménhet genomforandet av och effektiviteten i revisionen.

Som huvudregel giller att gruppchefen deltar i diskussionerna
med revisionsobjekten och ministeriet under forstudien.

Mo6te om forstudie

3.8

3.8.1

3.8.2

3.8.3

Forstudien avslutas med ett mote. Avsikten med motet &r att fatta
beslut om vilka atgiarder som ska vidtas utgdende fran forstudien.
Vanligen inleds en revision utgaende fran forstudien. I sa fall ar av-
sikten med métet om forstudien ocksa att informera motesdeltagar-
na om det som har observerats vid forstudien samt att fatta beslut
om upplidggningen, resurserna och arbetsfordelningen f6r revisio-
nen.

I allménhet deltar samma personer som deltog i det inledande moétet
1 motet om forstudien. Generaldirektoren bereds mojlighet att delta i
motet om forstudien genom att han far meddelande om métet 1 god
tid.

Som diskussionsunderlag for motet om forstudien anvinds ett utkast
om rapport 6ver forstudien och den déri ingdende preliminéra pro-
jektplanen, som revisorn har sént till moétesdeltagarna och generaldi-
rektoren pa forhand. Vid behov éndras rapportutkastet och projekt-
planen enligt de beslut som har fattats vid motet.

Revisionsobjektet och det for sektorn ansvariga ministeriet informe-
ras skriftligen om att en revision har inletts. Ett brev sédnds ocksa i
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3.84

de fall da revisionsobjektet har fatt information om att en forstudie
inleds och revisionens avslutas med forstudien. Information om att
en revision har inletts och avslutats med férstudien ges dven inom
revisionsverket. Sekreteraren fér enheten sédnder ut den interna och
externa informationen.

Vid motet om forstudien kan man komma fram till att det inte &r
motiverat att inleda en revision av dmnet. I sa fall kan revisionen
avslutas med forstudien. Alternativt kan en utredning av &mnet inle-
das eller s& kan man ta initiativ till réttelse av missforhallandena.
Anvindningen av initiativ och redogérelse som rapporteringsform
beskrivs ndrmare i rapporteringsanvisningen (punkterna 5.95-5.97).

Eftersom det &r fraga om en &ndring i revisionsplanen som har
godkints av generaldirektoren fattar generaldirektdren beslut om att
revisionen avslutas med forstudien eller att man i stéllet f6r revisio-
nen gor en utredning eller tar ett initiativ. Beslutet kan fattas vid
motet om forstudien eller efter motet. Overdirektoren eller den per-
son som han har forordat féredrar drendet. Som grund for foredrag-
ningen fungerar forstudierapporten ur vilken motiveringarna fram-
gar samt forstudiens planeringsblankett, i vilken forslaget och det
slutliga beslutet om att revisionen har avslutats registreras.

Utredning av revisionsbehovet

3.9

3.10

Revisionsverket upptar siddana dmnen i revisionsplanen som
man vid planeringen har ansett vara nédvindiga. Under forstu-
dien foérdjupas uppfattningen om behovet av en revision genom
att objektets betydelse for statsfinanserna preciseras, de befarade
riskerna lyfts fram och mgjligheten att producera nya uppgifter
om dmnet tas upp.

Information som beskriver objektet inhdmtas innan man gor en
analys av det egentliga revisionsbehovet. Beskrivande informa-
tion far insamlas endast i den utstrickning det behdvs for en ut-
redning av revisionsbehovet och revisionsupplagget.

Utredning av betydelsen for statsfinanserna

3.11

24

Utredningen av objektets betydelse for statsfinanserna kréver
speciellt en utredning av de ekonomiska nyckeltalen. Som
nyckeltal i statens finansforvaltning kan till exempel ndmnas
budgetutfallet, affirsbokféringens uppgifter om intékter och
kostnader, statens balansposter, objektets kostnadskalkyler och



3.12

uppgifterna om nationalekonomins bokforing. Beskrivningen av
den ekonomiska betydelsen kréver ofta att siffrorna jamfors med
nyckeltalen for 6vriga funktioner eller organisationer eller for-
valtningsomradets totala utgifter.

Statsforvaltningens internetrapportering Netra dr en anvind-
bar killa for ekonomiska nyckeltal samt for inhdmtning av do-
kument om statliga &mbetsverk, inrdttningar och fonder. Nyck-
eltalen for bolag och affirsinréttningar med statlig bestimman-
deritt eller dem som erhaller statsbidrag fas ur bokslutsdoku-
menten och verksamhetsberittelsen. Uppgifterna om national-
eckonomins bokforing finns att tillgd pa Statistikcentralens
webbtjanst.

Ibland har det granskade d&mnet bara ringa direkt betydelse for
statsfinanserna, medan den indirekta effekten pé statsfinanserna
ar betydande. I sa fall ska kopplingen till statsfinanserna beskri-
vas speciellt noggrant och grundligt

Revisionsobjektets risker

3.13

3.14

3.15

Revisionsbehovet paverkas forutom av objektets betydelse for
statsfinanserna ocksa av revisionsobjektets risker. Med risk av-
ses en oonskad hindelse, faktor eller ett problem, som har en
negativ effekt pa hur det efterstivade malet uppnas (se punkt
2.8.2). Vid riskanalysen strdvar man efter att bedoma sannolik-
heten for riskutfallet samt f6ljderna av om risken realiseras.

Som hjilp vid bedomning av det granskade objektets risker an-
vinds resultatkedjan och de revisionsaspekter som har harletts
ur den (figur 3). Genom anvéndning av resultatkedjan striavar
man efter att observera riskerna och problemen pa ett Gver-
gripande och heltdckande sitt.

En riskanalys som utgér fran resultatkedjan l&dmpar sig inte
nddvindigtvis for teman som saknar ett sjdlvstindigt samhaélle-
ligt mal. Statsforvaltningens stodfunktioner kan ndmnas som
exempel pa sddana dmnesomraden. Man bor dock dven i detta
fall strdva efter att underséka om de malsittningar som har upp-
stéllts for funktionen har uppnatts pé ett s& ekonomiskt sétt som
mojligt.

Vid observation och analys av risker dr det viktigt med en all-
mén, kritisk bedomning av revisionsobjektets risker. I detta ut-
nyttjas revisorns yrkesskicklighet och erfarenhet.

Eftersom den tid som har avsatts f6r forstudien ofta dr gans-
ka kort forutsitter observation av och dvervdganden kring ris-
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3.16

kerna inte att information insamlas och analyseras i samma ut-
strackning som vid revisionen, dér uppgifterna kontrolleras ur
flera killor. Ddremot grundar sig riskanalyserna och presenta-
tionen oundvikligen p4 motiverade misstankar om det aktuella
laget eller sekunddra kéllor. Forvaltningens egna riskanalyser
kan anvindas som kélla for riskobservationerna.

Som bakgrund till riskanalysen kan man sdsom begreppsméssig
referensram dven anvénda det resultatprisma som fungerar som
referensram for statsforvaltningens effektivitetsbegrepp samt de
i prismat inbyggda riskfaktorerna (s.k. riskprisma, se bilaga 1).

Méjlighet att producera anvéndbar information

3.17

3.17.1

3.17.2

3.18

26

Under forstudien undersoker man férutom den ekonomiska be-
tydelsen och risken dven om det dr mojligt att producera an-
vandbar information om objektet (se punkt 2.8.3).

Skapandet av anvdndbar information krdver inte alltid att de
uppgifter som granskas har direkt koppling till beslutsfattandet
om aktuell finansforvaltning, till exempel reform- eller utveck-
lingsprojekt. For att kravet pa ansvar och Gppenhet skall for-
verkligas granskar man dessutom funktioner dér inga reformer
pagar.

Betydelsen av hur anvindbar informationen &r accentueras da
den reviderade organisationen eller verksamheten omarbetas,
dndras eller utvecklas, eller da sadana reformer forbereds. I sa
fall ska man vid forstudien i synnerhet Gvervdga revisionens
tidpunkt: I6nar det sig att utféra revisionen sé att revisionsin-
formationen kan péaverka den pagéende dndringsprocessen eller
l6nar det sig att inleda revisionen efter reformen eller dndringen.
For bedomning av hur anvéndbara uppgifterna fran revisionen
dr ska man under forstudien undersoka vilka berednings-, ut-
vecklings- och beslutsprocesser som dr aktuella i anknytning till
det granskade dmnet.

Bedomningar, undersokningar eller utredningar som revisions-
objektet eller dvriga instanser har inlett eller férvirvat paverkar
dven de revisionsinformationens anvindbarhet. Betydelsen av
hur dessa bedomningar, undersokningar eller utredningar paver-
kar revisionsinformationens anvéndbarhet och pabdrjandet av en
revision bor avgoras fran fall till fall. I vissa fall 16nar det sig att
skjuta upp revisionen tills utredningarna ar klara. Ibland l6nar
det sig att inleda revisionen trots att utredningarna pagar, till ex-



empel i de fall da utredningens uppliaggning eller forverkligande
inte verkar ge svar pé sddana frdgor som revisionsverket sérskilt
intresserar sig for eller da det behdvs en oberoende instans ut-
redning av dmnet.

Revisionens revisionsupplagg skapas

3.19 Den andra huvudaspekten pa forstudien dr att skapa ett revi-
sionsuppldgg, som definierar innehallet i revisionen och ramarna
for genomforandet: aspekter pa revisionen och fragor som ska
granskas, revisionskriterier, det huvudsakliga revisionsmateria-
let, metoder for insamling och analys av material samt revisio-
nens tidtabell och resurser som krévs.

Aspekter pa revisionen

3.20 Utgangspunkten for och den grundldggande fragan vid varje ef-
fektivitetsrevision dr om verksamheten har varit effektiv. Revi-
sionsuppldgget for den enskilda revisionen specificeras utgaende
frén detta grundperspektiv. Grundperspektivet har strukturerats
med hjilp av resultatkedjan i punkterna 1.10-1.12.

3.21 I forstudien anvénds resultatkedjan som referensram for utform-
ning av revisionsupplagget sa att varje del av resultatkedjan ut-
gor en eventuell infallsvinkel pa dmnet. Utgdende fran detta be-
domer man sedan hur de olika delarna i resultatkedjan stoder
uppnéendet av de uppstillda malen. Likasd bedémer man om
kedjan innehaller sddana sérskilda problem eller risker som
dventyrar verksamhetens effektivitet (se figur 3). 1 praktiken
kombineras flera aspekter vid varje revision.

3.22 I effektivitetsrevisionerna stravar man i synnerhet efter att upp-
skatta effekterna av verksamheten samt forhallandet mellan ef-
fekterna och insatserna. For att kunna uppskatta effekterna maste
man dock beakta hela resultatkedjan, till exempel styrsystemen
och finansieringssystemen. Det &dr darfér mojligt att dstadkomma
sjdlvstindiga infallsvinklar och revisionsfragor for varje led i
kedjan utgdende fran i vilken grad de valda synvinklarna ater-
speglar de storsta riskerna och problemen for effektiviteten i
verksamheten hos revisionsobjektet. Vid valet av infallsvinklar
ska man dérfor beakta resultatkedjan en helhet.

3.23 Da effekterna pa samhéllet ska bedomas 6verlappar statens verk-
samhet ofta med 6vriga aktorer, till exempel kommunerna, fore-
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3.24

28

tagen och den s.k. tredje sektorn. I sa fall uppstar effekterna av
statens verksamhet som en sammanslutning mellan flera aktorers
maélsittningar och verksamhet.

Diskussioner om alternativa tillvigagingssitt och infallsvinklar
fors tillsammans med gruppchefen. Da man diskuterar infalls-
vinklar och senare dven mera specifika revisionsfragor ska ocksa
revisionsverkets strategi och strategins temaomraden beaktas.

Forst dé& revisorn och gruppchefen dr dverens om de huvud-
sakliga infallsvinklarna kan revisionsupplidgget specificeras ge-
nom att fastsld revisionsfrdgorna och -kriterierna, det priméra
materialet och de viktigaste metoderna samt tidtabellen och de
behovliga resurserna.
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Uppstallning av revisionsfragor och revisionens avgransning

3.25

3.26

3.27

3.28

3.29

3.30

30

Revisionens huvudfrdga utgér det centrala i revisionsuppldgget.
Huvudfragan anger vad man striavar efter att underséka i revisionen
eller vilken fraga man strdvar efter att besvara genom kunskaps-
uppbyggandet.

Man strivar efter att presentera huvudfragan som en fragesats. An-
viandningen av en fragesats bidrar till att visa revisionens priméra
intresseomrade. I huvudfrdgan anvinds inga saddana uttryck som
gor att fragan blir diffus. Exempel péa sddana ord och uttryck &r
"bland annat", "i synnerhet" och "huvudsakligen". Om det grans-
kade dmnet behandlas ur flera olika revisionsperspektiv bér man
hitta en gemensam primér fraga for dem.

Om man nidrmar sig revisionsdmnet ur flera olika infallsvinklar
bor en gemensam huvudfraga hittas for dessa.

Huvudfraga ska vara klar och begriplig. Fragan &r ofta abstrakt och
kan till exempel presenteras i formen "har maélséttningarna upp-
natts effektivt".

For att man 1 samband med forstudien ska fa en klar bild av vilka
typer av material det krdvs for att besvara revisionsfragan ska hu-
vudfragan ytterligare spjilkas upp pé konkreta revisionsfragor. De
kan ligga pé olika nivéer. Antalet frdgor och noggrannheten beror
alltsa pa revisionsdmnet och dess uppligg.

Ibland konkretiseras de revisionsfragor som preciserar huvud-
frdgan under revisionsprocessens gang. Detta kan till exempel ske
utgadende fran de prelimindra observationerna vid revisionen.

Bland annat foljande fragor kan férekomma som revisionsfragor
med de olika infallsvinklar for effektivitetsrevision som finns i fi-
gur 3:

1. Behov: Finns det fortfarande ett samhélleligt behov for verk-
samheten och de ekonomiska satsningarna?

2. Mal: Grundar sig malet for de ekonomiska satsningarna pa ett
riksdagsbeslut eller ett behov hérlett ur beslutet och styr detta
verksamheten? Ar det mojligt att uppnd mélen med de givna
insatserna?

3. Organisering: Har nigon ett tydligt ansvar f6r verksamheten?
Har verksamheten organiserats sa att malséttningarna kan upp-
nas effektivt och ekonomiskt?

4. Finansiering: Har grunderna for finansieringen dimensionerats
pa ett dndamaélsenligt sétt? Uppmuntrar finansieringssystemet



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

till ekonomiskt tdnkande och effektivitet?

Styrning och planering: Planeras och styrs verksamheten i en-
lighet med maélséttningarna? Fungerar styrningen och styrsy-
stemen? Ar informationsgrunden for styrning och planering
tillrdcklig? Hur har revisionsobjektet forberett sig for risker?
Ledning och verksamhetsforutséttningar: Leds verksamheten
s att malséttningarna dr mojliga att uppna? Finns det tillrdck-
liga forutsittningar for ledningen och verksamheten? Har stod-
funktionerna, till exempel anskaffning, IT, fastigheter och per-
sonalfragor, skotts pa ett &ndamalsenligt sétt?

Resurser: Hur har man f6rsékrat sig om att personalresurserna,
utrymmena och maskinerna anvinds och utvecklas effektivt?
Verksamhetens kvalitet: Ar verksamhetsprocesserna hogklas-
siga och fungerande? Ar metoderna for kvalitetssikring #nda-
malsenliga? Hur tryggar man kvalitetsforbéattringar i verksam-
heten?

Bedomning, 6vervakning, rapportering och uppfoljning: Ar
overvakningen och uppfoljningen av verksamheten tillricklig?
Ar den interna kontrollen indamélsenligt uppbyggd? Har rikti-
ga och tillrdckliga uppgifter om verksamheten rapporterats till
den styrande instansen?

Output: Vad #r verksamhetens output? Ar output i enlighet
med malséttningarna och dr de hogklassiga i forhallande till in-
satserna?

Effekter pa kunderna: Har verksamheten haft 6nskade effekter
pa kunderna? Har effekterna uppnatts effektivt i relation till re-
surserna?

Effekter pa samhillet: Har verksamheten haft ndgon effekt pa
samhillet? Har dessa effekter astadkommits pa ett effektivt
sétt? Har verksamheten nagra oplanerade effekter? Vilken be-
tydelse har dessa effekter pa statsfinanserna?

Uppnadda mal: Har de mal som har uppstillts i budgeten och
motiveringarna till budgeten uppnatts? Har mélen uppnatts ef-
fektivt med beaktande av resurserna?

Forhallandet insats — output - effekt: Har verksamheten skotts
ckonomiskt, effektivt, produktivt och kostnadseffektivt?
Lagenlighet och felfrihet: Skots verksamheten lagenligt? Har
statsbudgeten foljts?

Verksamhetens 6ppenhet och ansvar: Har de uppstéllda mélen,
finansieringen, verksamheten och avkastningen presenterats
Oppet? Har riktiga och tillriackliga uppgifter producerats om ef-

31



3.31

fektiviteten? Ar verksamheten 6ppen for medborgarna?

En avgriansning av de fragor som granskas ska dven goras i férstu-
dien. Infallsvinklarna for revisionen och frdgorna visar redan for
sin del vilka fragor som omfattas av revisionen och vilka dmnen
som ldmnas utanfor revisionsfrdgorna och insamlingen av material.
Dessutom kan man gora till exempel tidsméssiga, regionala och
administrativa avgransningar. Dessa ska motiveras noggrant.

Definition av revisionskriterier

3.32

3.33

3.34

3.35

32

I forstudien definieras revisionskriterierna. Med ett revisionskrite-
rium avses en utvirderings- eller beddmningsgrund, en mattstock,
ett kdnnetecken eller annan egenskap som definierar vad som kan
anses vara bra eller efterstravansvért vid revisionen.

Revisionskriterierna hirleds i forsta hand ur de beslut som riksda-
gen har fattat, det vill sdga ur lagstiftningen, budgeten och bak-
grundsmaterialet till dem, ur riksdagens 6vriga stédllningstaganden
eller mera allmént ur de allménna principerna for god forvaltning.
Resultatavtalen, malsdttningar som har presenterats i malen for
programmet eller centralforvaltningens anvisningar kan ocksa an-
viandas som revisionskriterier, om dessa foljer samma linjer som
riksdagens beslut. Om de maélséttningar som forvaltningen sjalv
har upprittat inte kan hirledas ur de malsittningar som riksdagen
har upprittat ska fragan diskuteras med revisionsobjektet. I s& fall
ska fragan ocksa behandlas i rapporten om forstudien.

Det forekommer att de priméra kéllorna inte innehéller nagra
klara kriterier for revisionen. I sé fall ska revisorn precisera kriteri-
erna for revisionen ur olika kéllor.

Hushallning utgor ett kriterium for samtliga revisionen: man kan
inte granska hur malséttningarna har uppnatts utan att beakta de
kostnader som detta har orsakat statsfinanserna.

Malet &r att skapa och presentera sa klara och entydiga revisions-
kriterier som mojligt i forstudien. Det &r speciellt viktigt att kriteri-
erna och grunderna for valet av dem presenteras pa ett tydligt sétt
for bade revisionsobjektet och det styrande ministeriet.

I vissa fall — till exempel da de uppstéllda malen for den grans-
kade verksamheten dr oklara eller motstridiga — gér det inte att
skapa négra entydiga kriterier i samband med forstudien. Kriterier-
na far sin exakta form forst i samband med revisionen.



Definition av revisionens material och metoder

3.36

3.37

3.38

Till forstudien hor dven planering av vilket revisionsmaterial som
ska anvindas for att besvara revisionsfragorna, hur materialet ska
samlas in, vilka de huvudsakliga analyssétten dr for materialet och
hur mycket resurser insamlingen och analysen av materialet kra-
ver. Avsikten med planeringen dr att sikra att man verkligen kan
besvara revisionsfragorna samt att materialet och metoderna lam-
par sig for de stédllda fragorna.

Med revisionsmaterial avses den information som under revisionen
insamlats ur olika killor. De kan vara muntliga, skriftliga eller ut-
arbetade med hjilp av elektroniska databehandlingsinstrument eller
sadana som revisorn sjédlv har observerat. Analys av materialet av-
ser & sin sida specifikation och disposition av revisionsmaterialet,
vilket styrs av revisionsfragorna och revisionskriterierna.

I forstudien definieras det huvudsakliga materialet, med vilket
man strivar efter att besvara revisionsfragorna. I forstudien stravar
man dessutom efter att definiera de huvudsakliga metoderna med
vilka man har for avsikt att analysera revisionsmaterialet. Vilka
exakta analysmetoder som ldmpar sig beror ofta pa det slutliga ma-
terialets kvalitet och mingd.

Revisionsmaterialet behandlas ndrmare i punkterna 4.16-4.23
och materialets analysmetoder i punkterna 4.24—4.32.

Anlitande av externa sakkunniga &r ett specialfall av anskaffning
och analys av material. Anviandningen av sakkunniga har sérskilt
omndmnts i 3 § i lagen om verket. I forstudien ska anvindningen
av externa sakkunniga behandlas mera ingdende &n Gvriga metoder
for inhdmtning av material. I synnerhet ska den externa sakkunni-
gas forutséttningar att producera objektiv information om dmnet,
betydelsen av att en extern sakkunnig anlitas och anskaffningspro-
cessens betydelse for tidtabellerna (da den tid som gar at for tjans-
tens anskaffningsprocess beaktas) samt behandlingen av konfiden-
tiella eller hemliga uppgifter vid revisionen dvervigas.

Projektplan for revision

3.39

3.40

Projektplanen for revision 4r en plan 6ver tidtabellen for revisionen
och de resurser som anvénds for denna.

Tidtabellen for genomf6randet av revisionen bedoms genom att
revisionen spjilkas upp pa arbetsmoment. Arbetsmomentens ar-
betsmingd samt nér de inleds och avslutas bedéms skilt f6r sig.
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341

3.42

Vid alla revisioner ska atminstone tidtabellen for foljande ar-
betsmoment uppskattas. Genomférandet av dem f6ljs upp med
hjilp av ledningens informationssystem.

— (Kartlaggning av &mnet inleds)

— (Kartlaggning av dmnet avslutas/) Forstudien inleds

— Forstudien avslutas

— Revisionen inleds

—  Preliminért utkast till revisionsberittelse klart; styrningsansva-
ret overfors pa rapportchefen

— Utkastet till revisionsberittelse ges till revisionsobjektet for re-
spons

— Respons inhdmtas

— Revisionens slutmote

— Revisionsberittelsen publiceras.

Under revisionens gang uppskattar gruppchefen och revisorn hur

vil revisionsuppldgget och projektplanen haller.

Visentliga fordndringar i revisionsuppldgget, till exempel om
revisionsfragan klart &dndras, ska presenteras for overdirektdren och
vidare for generaldirekttren for beslut.

Revisorn ska rapportera om behov av vésentliga dndringar i tid-
tabellerna och resurserna for revisionen till den styrande chefen.
Om man Onskar gora dndringar i projektplanen ska &ndringarna
presenteras for 6verdirektoren for beslut.

Ett exempel pa projektplan finns i word-modellen for f6rstudie.

Risker med genomférande av revision

3.43

3.44

34

En viktig del av forstudien gar ut pa att utvirdera och rapportera ris-
kerna och osdkerhetsfaktorerna i anknytning till genomférande av
revisionen. Diskussionen om riskerna dr speciellt viktig i det skede
d& amnet begransas genom valet av infallsvinklar och definitionen av
revisionsfragor.

Till exempel foljande riskfaktorer i anknytning till genomférandet av

revisionen férekommer

— samtidigt genomférande av 6vriga utredningar eller bedémning-
ar av amnet

— revisionsupplaggets héallbarhet

— fordunkling av det statsfinansiella perspektivet, i synnerhet om
revisionsobjektet &dr speciellt omfattande eller flerdimensionellt

— tillgdng pa material for revisionen



3.45

3.46

—  kunskaper som krévs for inhdmtning och behandling av material
for revisionen
— dimensionering av revisionsresurserna eller tidtabellen.

Under forstudiens olika skeden ska riskerna och osdkerhetsfaktorer-
na diskuteras med gruppchefen. Diskussionerna med det ministerium
som ansvarar for revisionsobjektet och sektorn underldttar ofta upp-
fattningen om risker i anknytning till revisionen. Det dr skil att dis-
kutera dessa dven med de Gvriga revisorerna.

I forstudierapporten ska en mojligast klar och vdlmotiverad bild ges
av de faktorer som utgor ett hot mot genomférandet av revisionen
och utnyttjandet av revisionsresultatet. Presentationen av osikerhets-
faktorerna ar viktig bland annat dérfor att revisionsprocessen eventu-
ellt avslutas redan vid forstudien till f61jd av férutsedda problem. De
osédkerhetsfaktorer som presenteras i forstudierapporten utgér dven
de prelimindra grunderna for eventuella dndringar i revisionsupplag-
get eller det faktum att man endast kan ge ett partiellt svar pé revi-
sionsfragan.

Amneskartlaggning och temaplanering som del av for-
studien

3.47

3.48

3.49

3.50

I vissa fall 4r det i revisionsplanen upptagna dmnet mycket omfat-
tande och mangfacetterat, varvid det &r skél att inleda utredningen
med en s.k. &mneskartldggning. Avsikten med dmneskartlaggning-
en dr att strukturera ett omfattande &mne i mindre delar av vilka de
dmnen som ska inkluderas i forstudien viljs ut.

Ett beslut om dmneskartliggning fattas alltid separat vid det inle-
dande motet, trots att man eventuellt redan har forberett sig pa att
en dmneskartldggning ska goéras i motiveringarna till revisionspla-
nen. Den arbetsméngd och antalet arbetsdagar som har reserverats
for amneskartldggningen antecknas i forstudiens planeringsblan-
kett.

Gruppchefen styr arbetet med @mneskartldggningen. Vid insam-
lingen av information f6r &mneskartlaggningen anvénds i tillimp-
liga delar samma metoder som vid forvaltningsomradesutredning-
en och forstudien.

Da dmneskartldggningen har gjorts och ett memorandum har skri-
vits om den ska ett nytt inledande méte héllas. Dar kommer man
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3.51

3.52

3.53

overens om vilket av de &mnen som har presenterats i &mneskart-
laggningen som ska vara objekt for den egentliga forstudien eller
om man utgaende fran kartldggningen ska gora flera forstudier. Pa
motet fattar man dven beslut om antalet arbetsdagar som ska an-
véndas for forstudien.

Sekreteraren arkiverar memorandumet géllande dmneskartligg-
ningen. Den slutliga forstudien kan skrivas skilt, som en separat
rapport eller laggas till efter imneskartlaggningen.

Revisionsplanen kan &ven inkludera sidana omfattande revisions-
objekt och teman, som verket kommer att avldgga rapport om till
riksdagen under kommande &r. D& dmneskartlaggningen géller ett
saddant tema ska dven den s.k. temaplanen inkluderas. Temaplanen
ar verkets arbetsplan 6ver vilka &mnen inom temat och hur manga
revisioner kring temat som bor goras inom de ndrmaste aren for att
revisionen av temat ska vara tillrackligt tickande och rapporte-
ringen till riksdagen ska vara vélgrundad.

Amneskartliggningen, som innehéller en temaplan, behandlas an-
nars pa samma sitt som en ordinir &mneskartldggning, men pa in-
ledande motet kontrolleras dven att temaplanen &r realistisk.

Foérstudierapport

3.54

3.55

36

Det centrala innehéllet i férstudierapporten bestar av motiveringar-
na for paborjande av revisionen och valet av infallsvinklar f6r revi-
sionen (eller det faktum att revisionen avslutas med forstudien)
samt en beskrivning av revisionsupplagget.

Forstudierapporten skrivs pa en firdig modellbotten. Rapporten
ska behandla atminstone f6ljande punkter:
1. Forstudieprocessen (vad som har gjorts under f6érstudien)
2. Beskrivning av revisionsobjektet och dess ekonomiska be-
tydelse
3. Revisionsobjektets risker och problem
4. Mgjligheten att producera anvéndbar information
5. Alternativa aspekter pa revisionen
6. Revisionsfragor och begransning av revisionen
7. Revisionskriterier
8. Revisionsmaterial och anskaffning samt analys av dem
9. Risker med genomf6rande av revisionen
10. Projektplan



3.56

3.57

I bilaga 1 finns riktgivande fragor som beskriver kapitlens inne-
hall.

Forstudiemotet behandlar rapportutkastet varefter det dndras enligt
behov. Sekreteraren arkiverar forstudierapporten.

Forstudierapporten &r ett offentligt dokument, som péa anhéllan
finns att tillgd pa verkets registratorskontor. Detta ska beaktas i
rapportens stil och layout. Om forstudierapporten behandlar sekre-
tessbelagda fragor dr rapporten till dessa delar hemlig.
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4

Revisionens
kunskapsuppbyggnad

Principer och begrepp foér kunskapsuppbyggnad

4.1

4.2

43

4.4

4.4.1

442

38

Avsikten med kunskapsuppbyggnaden &r att besvara revisions-
fragorna genom att f6lja revisionsuppligget i forstudien. Mal-
sdttningen #r att skapa hallbara grunder for revisionsverkets
stallningstaganden.

Kunskapsuppbyggnaden sker huvudsakligen under den egentliga
revisionen, men den utnyttjar d&ven information som har insam-
lats och observationer som har gjorts under forstudien.

Kunskapsuppbyggnaden ska vara tillforlitlig och de anvénda me-
toderna allmént godtagbara for att verkets stédllningstaganden ut-
géende fran dem ska vara vilgrundade.

Metoderna vid anskaffningen och analyseringen av material for
revisionen foljer samma principer som vid forskning. Detta be-
tyder att kunskapsuppbyggnaden dr objektiv, kritisk och fram-
skrider logiskt. Grunderna for kunskapsuppbyggnaden ska dess-
utom vara tillrdckligt identifierade och verifierbara, varvid dven
nagon annan kan spéra och bedoma slutsatserna.

Man maste & andra sidan ockséa beakta att det inte alltid gar att
ge ett utlaitande om den absoluta sanningen kring den granskade
fragan. Vid revisionen goér man de mest sannolika tolkningarna av
de valda utgdngspunkterna.

Revisionen har inte alltid i uppgift att fa full klarhet i situationen
for och problemen med den granskade fragan. Kunskapsupp-
byggnaden kan pa ett 6vertygande sétt visa att det i den granska-
de verksamheten uppenbarligen férekommer problem. I sé fall
kan det som resultat av revisionen ridcka med att ett férslag om
noggrannare utredning av fragan ldmnas till myndigheten och att
de atgidrder som behovs utgdende fran utredningen vidtas. Ett sa-
dant forslag ska atfoljas av vilgrundade motiveringar.

Till kunskapsuppbyggnad som sker som vid forskning hor att re-
visorn gor bedomningar som grundar sig pa revisorns yrkeserfa-
renhet. Bedomningarna ska grunda sig pa tillrackliga observatio-
ner och de ska vara objektiva, s& att ocksd Ovriga revisorer i
samma situation skulle komma fram till mycket liknande be-



4.4.3

4.5

4.6

4.7

4.7.1

domningar.

Liksom vid forskning anvénds olika grepp vid revisionens kun-
skapsuppbyggnad. Med ett forklarande grepp om revisionen
strdvar man efter att konstatera kausala forhallanden mellan or-
sak och verkan, vilket har en viktig betydelse vid lokaliseringen
av problem- och riskstéllen. Vid revision strdvar man ocksa ofta
efter att forstd aktorernas verksamhetsmetoder och motiv. Detta
revisionsgrepp &r viktigt eftersom man med hjilp av det kan rikta
insamlingen av uppgifter for revisionen och analysen till de kor-
rekta fragorna: identifikation av de verkliga problem- och risk-
stillena forutsitter att man forstar de metoder som de granskade
anvinder. Detta grepp behovs 4 andra sidan da man drar slutsat-
ser, sé att fragorna kan stéllas i rétt forhallande, det gér att forut-
se motargument och man vet vad som dr mojligt att krdva av ob-
jektet.

Kunskapsuppbyggnadens tillforlitlighet krédver att man anvander
olika typer av material och olika analysmetoder vid revisionen.
Den helhet som dessa ger bildar sedan grunden for stillningsta-
gandena (s.k. utgdngspunkt i flera kéllor). Endast i sdllsynta fall
kan man besvara ytterst noggrant definierade revisionsfragor med
stod av enbart en kélla eller genom anvéndning av endast en typ
av material. Anvdandningen av flera kéllor behandlas narmare i
punkt 4.20.

De viktigaste skedena i kunskapsuppbyggnaden dr insamling av
material for revisionen, analys av materialet och slutsatser. I prak-
tiken 6verlappar och paverkar skedena varandra: utgéende fran de
priméra observationerna och analyserna drar man preliminéra slut-
satser och for att bevisa dessa samlar man in mera material och
analyserar det. Huvudskedena i kunskapsuppbyggnaden behandlas
separat i denna anvisning.

I figur 4 finns en beskrivning av hur de tre huvudskedena i kun-
skapsuppbyggnaden dr kopplade till kunskapsuppbyggnaden
som helhet. Utgangspunkten f6r kunskapsuppbyggnaden #ar
grundfragan 1 revisionsuppldgget: dr omstidndigheterna saddana
som de borde vara. For detta méste man underséka omsténdighe-
terna och jamfora dem med hur de borde vara (efterstivade om-
standigheter).

I forstudien har de efterstrivade omsténdigheterna for verksam-
heten redan granskats ("hur borde det vara") i samband med fast-
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stdllandet av kriterierna for revisionen. Detta kommer ytterligare
att specificeras under pégéende revision. Den egentliga kun-
skapsuppbyggnaden inleds med en utredning av hurdana om-
standigheterna &r. Dérefter jimfor man detta med om de observe-
rade omstidndigheterna i tillrdckligt hog grad motsvarar vad de
borde vara (efterstrivade omstindigheter). Fragan "hur borde det
vara" dr inte enbart en jamforelsegrund, utan fragan styr dven in-
samlingen av revisionsmaterial och analyserna mot sddana fragor
som #r visentliga for revisionsfragan. Pa fragan "hur ar det"
stravar man efter att ge ett svar endast utgdende fran de omstén-
digheter som é&r relevanta i forhallande till fragan "hur borde det
vara".



Revisionsdmne
Revisionens huvudfraga
Revisionsfragor

Hur ar det?

A 4

Hur borde det vara?

A 4

Mal/norm

Revisionsevidens

Revisionsmaterial

Observationer om materialet

-] .

Analys av materialet

Ovrig evi-
dens
(slutsatser)

v

Revisionskriterier

Revisionsobservationer

Slutsatser av revisionen

Revisionsverkets stéllningstagande

FIGUR 4. Revisionens kunskapsuppbyggnad som helhet.
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Revisionskriterier

4.8

4.9

4.10

Revisionskriterierna spelar en viktig roll fér den kunskapsupp-
byggnad som beskrivs i figur 4. Revisionskriterierna konkretise-
rar det efterstrivade mélet bakom fragan "hur borde det vara"
och ger en jamforelsegrund for hurdana omstindigheterna borde
vara. Dessa skapar ddrmed en operationell faktor, som styr valen
av material och analysmetoder och samtidigt ger ett matt for be-
domning av om den observerade omstidndigheten tillrackligt
motsvarar det efterstrivade malet. Begreppen for revisionskrite-
rierna och ledarskap har behandlats ndrmare i punkterna 3.32—
3.35.

Da malséttningen for verksamheten har presenterats i form av en
kvantitativ indikator betyder mal och kriterium samma sak. I sa
fall 4r anvdndningen av Kkriteriet som grund for kunskapsupp-
byggnaden relativt entydig.

Om malet ddremot har presenterats som ett kvalitativt mal ar
man tvungen att tolka revisionskriteriet och det 4r inte lika en-
kelt att bedoma verksamheten. Man bor dock stréva efter att pre-
sentera det anvédnda kriteriet sd entydigt och transparent som
mojligt. Kriteriet kan till exempel vara resultatet av objektets ti-
digare verksamhet eller s kan en jamforelse goras med presta-
tionsnivan hos motsvarande instanser med liknande verksamhet.

De uppstillda revisionskriterierna definierar inte nodvéandigtvis
helt hurdan situationen borde vara. Som bakgrund till kunskaps-
uppbyggnaden och som faktor for styrning av den boér man dér-
for dven anvidnda en mera allmén tolkning av vad som efterstra-
vas med den verksamhet som granskas. I figur 4 har detta pre-
senterats sd att "hur det borde vara" dven styr kunskapsupp-
byggnaden direkt och inte enbart genom revisionskriterierna.

Revisionsobservationer

4.11

4.12
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Revisionsobservationerna dr utgdende fran revisionsfragorna och
-kriterierna gjorda relevanta och faktabaserade iakttagelser av
gillande omstindigheter. Konstaterandet "hurdan situationen &r"
4r inte 1 sig ndgon revisionsobservation. Revisionsobservationen
bildas, genom att man till konstaterandet om den radande situa-
tionen tilldgger en tolkning utgédende fran revisionsfragan och -
kriterierna. De enskilda revisionsobservationerna visar & sin sida
om ldget dr vad det borde vara.

Revisionsobservationerna fas genom insamling och analysering



4.12.1

4.12.2

av material som innehaller relevant information med tanke pa
revisionsfragorna och —kriterierna. Det gar ofta att gora observa-
tioner redan direkt utgdende fran materialet, men de egentliga
revisionsobservationen stiger fram ur det analyserade materialet.

Revisionsobservationerna ska grunda sig pa ett tillrdckligt, vi-
sentligt och tillforlitligt material samt pa en ordentlig utférd ana-
lys. Revisionsmaterialet och insamling av materialet behandlas i
punkterna 3.36-3.38 och principerna for insamling och anvind-
ning av material i punkterna 4.16—4.23. Analysen av materialet
har behandlats allmént i punkterna 3.37 och 3.38 och noggranna-
re i punkterna 4.24-4.32.

Medan kunskapsuppbyggandet pagar gor man hela tiden olika
observationer av vilka vissa foérkastas direkt som irrelevanta for
revisionsuppldgget. Det dr dock skl att halla i minnet och regi-
strera enskilda, skenbart obetydliga observationer, som hanfor
sig till det granskade temat eftersom de i ett senare skede kom-
binerade till och med kan utgoéra grunden for visentliga revi-
sionsobservationer. Dylika spridda observationer kan dven vara
ett slags ledtradar till de egentliga revisionsobservationerna.

Revisionsevidens

4.13

4.13.1

4.13.2

4.13.3

Revisionsevidens (bevis) utgér den helhet av revisionsobserva-
tioner och logiska slutsatser som bildar grunden till revisions-
verkets stdllningstaganden och strivar efter att bevisa att stéll-
ningstagandena ar korrekta.

For att man skall kunna f6rvissa sig om revisionens slutsatser
och revisionsverkets stdllningstaganden bor revisorerna produce-
ra tillrdcklig och vdsentlig evidens, som har dokumenterats pa ett
adekvat sitt.

Eftersom revisionsobservationerna stiger fram ur det insamlade
materialet stoder sig revisionsevidensen i grunden pa det materi-
al som anvénds vid revisionen.

I vissa fall bestar revisionsevidens mera av slutsatser (6vrig evi-
dens i figur 4) &n av observationer utgédende fran materialet. Det-
ta kan till exempel vara fallet d& man vid revisionen har pavisat
forutséttningarna for att en viss effekt ska kunna astadkommas.
Sadana slutsatser grundar sig pa materialet och observationer ut-
géende fran materialet, men observationerna skulle inte som sa-
dana utan de slutsatser som stoder dem vara tillrickliga som
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4.13.4

grund for revisionsverkets stdllningstaganden.

Exakta och heltdckande revisionsobservationer utgor stark evi-
dens for revisionsverkets stéllningstaganden. Detsamma géller
for de logiska slutledningarna. Vid revisionen kan dven svagare
evidens anvéndas, det vill sdga enskilda observationer om mate-
rialet. Som enskilda observationer skulle de inte utgéra tillrack-
lig evidens, men tillsammans och tolkade kan de gora slutsatser-
na trovérdiga.

Slutsatser och revisionsverkets stéllningstaganden

4.14

Kunskapsuppbyggnaden avslutas dd man vid revisionen har
formulerat ett forslag till revisionsverkets slutsatser och stéll-
ningstaganden. Detta skede behandlas ndrmare i punkterna 4.33—
4.39 i anvisningen.

Andring av revisionsupplégg

4.15

I samband med revisionens kunskapsuppbyggnad kan det dyka
upp faktorer, som man inte kunde forutse vid forstudien och som
paverkar revisionsuppldgget. Revisionsupplagget bor dock inte
andras for lattvindigt, utan dndringsbehoven ska vara vdlmotive-
rade. Andringsbehoven ska diskuteras med revisionschefen. Re-
visionschefen ska Gvervidga om revisionsuppldgget dndras i sa
hog grad att frigan bor presenteras for 6verdirektoren eller gene-
raldirektoren enligt arbetsordningen. Godkénda dndringar i revi-
sionsupplédgget ska dokumenteras.

Revisionsmaterial

4.16

4.17
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Med revisionsmaterial avses den information som samlas fran oli-
ka killor. Informationen kan vara i muntlig, skriftlig eller elektro-
nisk form eller basera sig pé revisorns egna observationer. Materi-
alet kan &ven vara analytiskt till sin karaktdr, om det har skapats
som ett resultat av analysen av 6vrigt material.

Revisionsmaterialet utgor grunden for revisionens kunskapsupp-
byggnad. Malsittningen med insamlingen av material ar att pro-
ducera revisionsevidens. For att uppnd detta soker man svar ur
materialet genom att anvidnda hjélpfragan “hur ar det”, som ar un-
derordnad revisionsfragan. Genom insamling och observation av
materialet sitter man sig dessutom djupare in i revisionsobjektets
verksambhet for att forstd de vasentliga dragen i den.



4.18

Revisionens informationskallor ar:

— lagar, férordningar och 6vriga normer

—  Ovrigt material, som riksdagen har producerat

— forvaltningens dokumentmaterial, sdsom verksamhetsplaner
och resultatstyrningsdokument

— budgeter, bokf6ring och bokslut samt kostnadsredovisning

— beslut som giller den granskade verksamheten och bak-
grundsmaterial till dem

— objektets informationssystem

— muntliga informationskéllor

— resultat av enkéter

—  statistiskt material

— uppgifter, som fas genom observationer

— undersokningar och bedomningar

— utlatanden och betdnkanden av sakkunniga

— tidigare revisionsberittelser och material i anknytning till
dem.

Effektiv anvandning av material

4.19

4.19.1

4.19.2

4.19.3

Vid revisionen strdvar man efter en effektiv insamling och an-
viandning av material. Det 4r skil att avsluta insamlingen dé kost-
naderna for ytterligare insamling av material 4r storre &n nyttan.
Detta giller till exempel da samma saker borjar dyka upp uppre-
pade ginger i materialet.

Effektiv insamling av material kriaver & ena sidan koncentration pa
de materialkillor som bedéms vara de mest visentliga. A andra
sidan forutsdtter detta fortlopande och aktivt urval av material
styrt av revisionsfragorna och -kriterierna samt forméga att helt
utesluta kéllor ur materialet.

En materialkilla som har bedomts vara visentlig innehéller myck-
et tillforlitligt material och endast fa irrelevanta uppgifter fér be-
domningen av revisionsfragan. Mingden irrelevant information
har dock inte stor betydelse om det dr mojligt att anvénda effekti-
va urvalsmetoder pa materialkéllan. Vasentliga kéllor kan till ex-
empel vara dokument som har producerats kring revisionens dm-
nesomrade, som i sig direkt ger svar pa revisionens hjilpfraga
"hur 4r det".

Uppgifter om hur &r det” som har hamtats ur fardiga dokument,
av typ utredningar och undersokningar kan ombildas till revi-
sionsobservationer, da uppgifterna bedoms med hjilp av revi-
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4.19.4

4.19.5

sionskriterierna. En pé forhand kind uppgift kan i s& fall fa nytt
innehall och ny betydelse. Aven om ingen visentlig ny betydelse
skulle uppsta kan uppgifter vara viktig for revisionens kunskaps-

uppbyggnad.

Det gar inte ofta att besvara fragan "Hur &r det" med hjdlp av ett
fatal materialkéllor. Vanligen blir man tvungen att samla in mate-
rialet och sammanstilla det ur flera sddana killor, som innehaller
mycket onddiga uppgifter som &r svéra att avldgsna. I synnerhet
vid behandlingen av sddana materialkéllor dr det viktigt att gora
ett aktivt urval av materialet. Man bor ocksa kunna begrinsa och
lamna vissa kéllor helt oanvinda dven om de eventuellt innehaller
enskilda uppgifter i anknytning till revisionen.

Det &r viktigt att &ven sadana killor som ndra anknyter till &mnes-
omradet, men som har sammanfattats fér andra aspekter 4n revi-
sionens och i anknytning till 6vriga fragestéllningar anvinds vid
revisionen. Med avseende pa revisionen kan sddana kéllor kallas
ospecifika. Eftersom dessa inte ar kopplade till ndgra som helst in-
tressen 1 anknytning till revisionens dmnesomrade ger de en bra
mojlighet for testning av de uppgifter som finns i1 vriga kéllor. For
det andra kan helt nya aspekter och observationer komma i dagen
genom dem. For det tredje kan det i sddant material finnas konkreta
exempel, som stoder och belyser revisionsobservationerna. Konkre-
ta exempel har en stor betydelse som forsékring att man inte enbart
presenterar antaganden vid revisionen.

Flera kéllor

4.20

4.20.1

4.20.2
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Anvindningen av olika kéllor for revisionsmaterialet 6kar tillfor-
litligheten hos revisionsobservationerna, eftersom man péa detta
sétt kan verifiera i kors (anvédndning av flera killor). Kontroll av
den granskade fragan genom olika material kan dessutom lyfta
fram samband och revisionsobservationer, som inte skulle fram-
trada tillrackligt tydligt ur nagot enskilt material.

For att fa den bésta helhetsnyttan &r det bra att anvédnda olika revi-
sionsmaterial vixelvis. Vixelvis anvindning avser till exempel att
man utgéende fran intervjuer och dokument gor en enkét, vars ob-
servationer anvinds som grund for diskussioner och vid behov in-
hémtas annan tilliggsinformation.

Principen om flera kéllor efterf6ljs inte om man vid revisionen for
en friga anvinder en killa och for foljande fraga en annan killa,
dven om kéllorna &r olika, men utan att kdllorna stoder och verifi-



4.20.3

4.20.4

4.20.5

4.21

4.21.1

4.21.2

erar varandra.

Ju storre tolkningsmojligheterna &r gillande fragan eller observa-
tionen, desto storre dr behovet att anvinda flera olika killor. Det
finns ocksa situationer da man inte ska anvinda nagonting annat
an en bestdmd kélla. Ett exempel pa detta dr de centrala uppgifter-
na om finansforvaltningen, sdsom budgetuppgifter, som alltid ska
inhdmtas direkt ur de ursprungliga dokumenten.

Principen om flera killor ska tillimpas sé att man vid samtliga re-
visioner bekantar sig med de centrala dokumenten och 6vriga
skriftliga dokument.

De uppgifter som fés ur observationerna kan anvéndas som stéd
for 6vriga kéllor da detta dr mojligt. Uppgifterna kan insamlas ge-
nom observation av de minniskor som arbetar for revisionsobjek-
tet eller revisionsobjektets byggnader, utrymmen, apparater och
liknande. Revisorn kan ocksa delta i moten eller kurser som géller
det granskade objektet. Att gora observationer kan vara tidsddan-
de och det kan dndra verksamhetsprinciperna hos observationsob-
jektet. Man féar dock inte identifiera sig med revisionsobjekten. En
fordel med observationerna 4r att uppgifterna fas direkt och ar
oberoende av 6vriga kllor.

Muntliga materialkéllor har en sérskild stdllning vid revisionens
kunskapsuppbyggnad. Muntlig information fas pé olika sitt ge-
nom intervjuer, fragestéllningar eller diskussioner. Vid revisionen
uppstar det muntliga materialet genom véxelverkan. Det kan fin-
nas problem anknutna till anvéindningen av muntliga materialkal-
lor, men om det muntliga materialet anvinds med omdome har det
stor betydelse ocksa darfor att méanga fragor saknar skriftliga kél-
lor. Det muntliga materialet fungerar i synnerhet som en killa till
bakgrundsmaterial, det fortydligar och ger riktlinjer for ytterligare
utredningar.

Som huvudregel giller att anvindning av enbart muntligt material
som grund for revisionsobservationen bor undvikas. Man bor stréa-
va efter att kontrollera uppgifterna fran muntliga kéllor ur ovriga
kéllor. Kontrollen ska alltid goras da det giller en fraga som &r
central for revisionen och dir det dven finns Gvriga typer av kéllor
att tillga.

Genom insamling av muntliga uppgifter kan man dven fa material
som ldmpar sig som evidens, d& materialet pavisar vad som i sjil-
va verket har gjorts. Resultatet forbéttras ytterligare da det muntli-
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4.21.3

4.22

4.23

4.23.1

4.23.2

48

ga materialet kopplas till den analytiska evidensen. Man kan till
exempel pa forhand definiera hurudan verksamhetsprocessen bor-
de vara, varefter man hor sig for hos personerna vad som har
gjorts i processen. Revisionsobservationerna hirleds genom slut-
satser baserade pa forhallandet mellan dessa.

Eftersom insamling av muntligt material anvéinds i stor utstriack-
ning vid revisionarna dr det skil for alla revisorer att bekanta sig
med metoderna for insamling av muntligt material och god praxis
vid insamling av materialet. Intervjuer som metod f6r anskaffning
av muntligt material har beskrivit i handboken for effektivitetsre-
vision.

Det é&r alltid skil att fiasta uppmirksamhet vid observerade mot-
sédttningar mellan uppgifterna i olika kéllor och man bor striva ef-
ter att utreda orsaken till motsittningarna. Detta géller d&ven den
hir ovanfér nimnda kontrollen av muntlig information med skrift-
liga kéllor: man kan inte ogrundat utgé fran att en motséttning be-
ror pa att den muntliga kéllan &r otillforlitlig. Utredningen av or-
sakerna till motséttningarna kan dven leda till nya, vdsentliga revi-
sionsobservationer.

Man bor utnyttja revisionsverkets ritt till uppgifter fullt ut. Det &r
viktigt att material till vilket 6vriga har begrinsad tillgdng utnytt-
jas, trots att det dr besvirligare &dn vanligt att leta efter och hitta
saddana uppgifter. Som exempel pa material som ar skyddat fran
eller begransat for 6vriga kan nimnas beredningsmaterial som inte
har diarief6rts, material som finns pa dmbetsverkens intranetsidor
och sékerhetsklassificerat material.

Revisorn har ritt att fa till paseende tjdnstemédnnens eget bered-
ningsmaterial i arkiv, arbetsrum, elektroniska filer o.d. platser. Det
kan vara svart att hitta i synnerhet sddant material som endast exi-
sterar som fil. Om det till exempel i beslutsdokumenten har pre-
senterats siffror utan utrdkningar eller grunder, kan man med hén-
visning till dem be beredaren ldmna sina filer gillande beredning-
en eller arbetspappren for paseende. Om revisorn far till svar att
det inte finns nigot bakgrundsmaterial 4r detta redan i sig en revi-
sionsobservation som ska rapporteras.

Trots att revisorn har omfattande rétt till uppgifter bor man alltid
vara sakligt artig d& man ber om och letar efter material. Man bor
4 andra sidan so6rja for att man far det material som behovs for re-
visionen. Eventuella problem med att f3 tillgdng till materialet ska
i forsta hand utredas med den aktuella personen och vid behov



4.23.3

med gruppchefens hjilp via denna persons chef. For effektivise-
ring av tillgangen till uppgifter kan verket i sista hand med st6d i
15 § 1 lagen om revisionsverket utfirda vite. En rapport om allvar-
liga problem med att inhdmta uppgifter ska limnas i revisionsbe-
rittelsen.

Vid behandling av sdkerhetsklassificerat material f6ljer man ver-
kets anvisning om tillimpning av lagen om offentlighet i myndig-
heternas verksamhet (621/1999) samt foreskrifterna om behand-
ling av elektroniskt material som ska bevaras konfidentiellt.

Analys av revisionsmaterial

4.24

4.25

4.26

4.27

Med den analys som utfors vid revisionen avses specificering
och uppstillning av revisionsmaterialet som styrs av revisions-
fragorna och -kriterierna. Vid analysen strdvar man efter att ur
revisionsmaterialet lyfta fram en tillricklig mingd uppgifter,
som beskriver "hur det &r".

Revisionsmaterialets karaktidr (volym, kvalitet) avgor hurudana
analyser man kan och det 16nar sig att géra av materialet. An-
viandningen av en ldmplig analysmetod for materialet bor efter-
stravas, en metod som pa det mest effektiva séttet ordnar materi-
alet pa onskat sitt. Ovriga egenskaper som bor efterstrivas vid
analysen &r hur analysen kan spéras och hur tillférlitliga de resul-
tat som har erhallits ur materialet &r.

En aktiv, kritisk och objektiv instéllning &r viktig dd analysen
gors. Analysen betyder aktiv anvdandning och tolkning av materi-
alet dér revisionsfragan belyses fran olika sidor och tilldggsupp-
gifter inhdmtas ur olika kidllor. Dessa befdster eller bestrider
uppgifter som har inhédmtats tidigare eller den bild som har ska-
pats. Analysen omfattar dven strdvan efter sammankopplingar
som ser saker pa djupet, vilket betyder att enskilda fragor av
ringa betydelse kan leda till betydande revisionsobservationer.

Analysen av materialet &r delvis ett kontinuerligt ordnande av ma-
terialet och insamling av observationer, som det 4r svart att tillam-
pa kvantitativa metoder pa. Svérigheten okar av att man vid analy-
sen vixelvis behover anvénda sig av olika material. Vid kvalitativt
material kan ett sdidant manuellt arbetssitt, som &r titt bundet till
materialinsamlingen utgdra majoriteten av analysen och det finns
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4.28

4.29

4.30

431

4.32

50

inte nodvéndigtvis nigot effektivare alternativ till det.

Ibland kan det vid analysen av bade kvalitativt och kvantitativt
material vara bra och 16na sig att anvdnda kvantitativa metoder.
Vissa sadana metoder finns ndrmare beskrivna i verkets guide
for effektivitetsrevision (till exempel statistiska metoder). Det
finns mycket allmén litteratur om olika metoder.

Fordelarna med béde kvalitativa och kvantitativa metoder &r ef-
fektivitet, audit trail och tillforlitliga resultat. I synnerhet pé
kvantitativt revisionsmaterial kan man l4tt tillimpa metoder for
vilka olika program har utvecklats (till exempel statistik- och ta-
bellkalkyleringsprogram). Ibland kan programmen vara relativt
latta att anvinda, trots att de utfor avancerade utrdkningar. Dér-
for ar det ytterst viktigt att kdnna till vad metoderna och pro-
grammen ldmpar sig for samt forstd vad som sker i den analys
som programmet utfor. I annat fall &r risken stor for felaktiga
tolkningar av resultaten.

Vid revisionen bildar tillimpningen av en viss metod vanli-
gen en tydlig helhet. Tack vare detta behover verkets metodex-
perter anlitas som stod for projektet endast under den tid som
behovs for anvindning av metoden. I 6vrigt behdver metodex-
perterna inte pa djupet kdnna till den analyserade fragan. Metod-
experten kan dven vara nagon extern instans.

En kvantitativ analys kan till exempel vara en kalkyl 6ver sam-
bandet mellan olika fragor eller en statistisk analys, som grundar
sig pa sannolikhetsslutsatser utgdende fran ett tillrdckligt antal
hindelser. Vanligen dr antalet enheter vid en kvalitativ analys sé&
begrinsat att det inte dr mojligt att dra statistiska slutsatser. Kva-
litativt material granskas ofta som en helhet, som kan ténkas be-
lysa strukturen pa ndgon internt logisk helhet.

Trots att det &r svarare att anvinda formbundna metoder pé kva-
litativt material, finns det d&ven program som speciellt effektivi-
serar analysen av omfattande materialhelheter. En fordel med
sadana hjdlpmedel 4r att de styr in materialet mot en systematisk
behandling, vilket redan som sddant Gkar analysens audit trail
och resultatens tillforlitlighet.

Vid revisionen kan man uppné ett bra resultat genom att kombi-
nera kvalitativ och kvantitativ analys. Den kvalitativa analysen
kan till exempel anvéndas for prelimindra observationer, som se-
dan testas och preciseras med kvantitativa metoder.



Slutsatser

4.33

4.34

4.35

4.36

4.37

Hér avses med slutsatser resultatet av de bedomningar och Gver-
viaganden som revisorn har gjort. Dessa gors bade om “hur det
ar” och om situationen dr som den borde vara.

Revisionsverkets stéllningstaganden &r & sin sida de helhets-
slutsatser som verket har dragit utgaende fran de observationer
som har gjorts under revisionen och de dndringsbehov som dessa
orsakar hos revisionsobjektet.

Analyserna av material och jimforelser som grundar sig pa krite-
rierna utgdr utgdngspunkten for slutsatserna om det aktuella 14-
get. Analyserna eller jamforelserna visar inte direkt den aktuella
situationen, utan revisorerna maste dra slutsatser utgdende fran
dem. Utgéende fran den granskade fragan eller foreteelserna lyf-
ter man sdsom slutsatser fram nagonting nytt, som inte som sa-
dant ingér i det analyserade materialet.

I den utstrackning som slutsatserna grundar sig pé slutledningar
kan man entydigt konstatera om riktiga slutledningsregler har ef-
terfoljts och om slutsatsen é&r riktig eller inte. Vid en kvantitativ
analys &r situationen vanligen denna. I den &r de slutsatser som
styrs av slutledningsregler titt kopplade till utférandet av analy-
sen.

Vid kvalitativa analyser dras slutsatserna vanligen sa att man
bildar en helhetsbeddmning av det analyserade materialet. I sa
fall kan man inte obestridligt konstatera att slutsatserna &r riktiga
eller sa kan det till och med vara irrelevant att gora en sadan be-
domning. Sadana slutsatser krdver delvis andra typer av egen-
skaper, sdsom objektivitet, balans och rimlighet. Detta géller i
synnerhet slutsatser om situationen &r sddan som den borde vara
eller vad man borde gora at situationen. Delvis géller detta dven
slutsatserna om hurdan situationen &r. Man bor dven ordentligt
kunna motivera de slutsatser som har dragits utgdende fran be-
domningarna.

Med motiveringar avses bland annat att man kan presentera till-
rdckligt med fakta som grund for slutsatserna. Inga allménna
krav kan anges for antalet fakta som behovs eller kvaliteten pa
fakta, i synnerhet inte om det géller slutsatser som grundar sig pa
en kvalitativ analys.

Maingden fakta som behdvs och kvaliteten pa den styrs helt av
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4.38

4.39

karaktidren pa frdgorna och deras inbordes samband. Enskilda
observationer av ringa betydelse, men som &r oberoende av var-
andra och visar i samma riktning, kan beréttiga till en stark slut-
sats. I vissa fall kan redan en enskild betydande observation ge
det avgorande stodet for en slutsats.

Tillracklighet kan pavisas om vilken person som helst med
normalt omdéme gér att Gvertyga att fakta stoder slutsatserna.
Under revisionens gang kan man ocksa relativt tryggt konstatera
att faktaunderlaget ar tillrdckligt om ytterligare information inte
langre vésentligt belyser frigan ur nya perspektiv, utan observa-
tionerna borjar upprepas. I statistiska guider finns det regler for
den mingd information som behovs for kvantitativa analyser.

Stutsatserna kan variera i sdkerhetsgrad. Ju kontroversiellare den
forutsedda slutsatsen dr, desto storre sdkerhet och vilgrundade
motiveringar bor efterstrdvas. Hérvid ska man samla in en storre
mingd fakta som stod for slutsatsen och slutsatserna bor dras
mera detaljerat &n normalt. Vid slutsatser som gors utgaende fran
en kvalitativ analys kan det vara besvirligare 4n vanligt att
komma med motiveringar. Eftersom slutsatsen kan grunda sig pa
en helhetsbedomning av materialet kan man inte lyfta fram négra
specifika frdgor, som pa ett enkelt sitt skulle stoda slutsatsen. |
sd fall maste man fista sdrskild uppméirksamhet vid helheten
kring slutsatserna.

Vid revisionen kan man komma fram till slutsatser, som eventu-
ellt &r betydande, men for vilka det dr svart att né en tillracklig
sikerhet. Det kan finnas ett behov att rapportera dessa fragor,
men 1 s& fall ska man tydligt ange den med fragan relaterade
osédkerheten.

Dokumentering av revisionen

4.40

52

Det material som har anvénts vid revisionen och de metoder som
har anvénts for analys av dem ska presenteras och bevaras sa att
det utgéende fran dem framgar hur man har kommit fram till re-
visionens observationer och slutsatser. Den centrala, samlande
dokumentationen skrivs in i revisionsberittelsen, men det mate-
rial som utgoér grunden for detta (till exempel skriftligt material
som har erhéllits av den reviderade eller intervjumemorandum)
forvaras i revisionens arbetspapper. Sddant material som nimns i
kallforteckningen till revisionsberéttelsen och som finns allmént
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tillgangligt ingar inte i arbetspappren.

Revisionsfragorna samt det anvidnda materialet och analysme-
toderna paverkar i hég grad hur detaljerade arbetspapper som ska
uppréttas och i1 vilken omfattning arbetspappren ska forvaras ef-
ter revisionen.

Da revisionen har avslutats ska revisionens arbetspapper och 6v-
rigt verifierande material forvaras i sex &r. Det primédra foérva-
ringsséttet for arbetspapper 4r elektronisk forvaring.
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Rapportering

Grund fér rapportering och rapporteringssatt

5.1

52

53

5.4

54

Enligt lagen om statens revisionsverk har verket tvd huvudsakliga
rapporteringssitt: en revisionsberittelse enligt 5 § och en arlig berét-
telse om sin verksambhet till riksdagen enligt 6 §. Dessutom kan ver-
ket vid behov avge sérskilda berittelser till riksdagen.

Det huvudsakliga rapporteringssittet for effektivitetsrevisionen ar
en beréttelse dver revisionen enligt 5 §, som redogér for revisionens
observationer och revisionsverkets stillningstaganden. Enligt lag-
rummet ska beréttelsen sdndas for kdnnedom och behévliga atgirder
till revisionsobjektet och det ansvariga ministeriet samt f6r kénne-
dom till riksdagens revisionsutskott och finansministeriet.

I den i lagens 6§ avsedda berittelsen till riksdagen redogor verket
for sin verksamhet och om de gjorda revisionsobservationerna. Ge-
neraldirektoren fattar beslut om innehéllet i1 berittelsen till riksda-
gen.

Enligt 6§ kan verket dven avge sirskilda berittelser till riksda-
gen. Generaldirektoren fattar beslut om avgivande av dessa fran fall
till fall. Inga skilda forutséttningar finns uppriaknade for lamnande
av sdrskild beréttelse. Berittelsen kan vara utarbetad av antingen re-
dovisningsrevisionen, effektivitetsrevisionen eller av bada tillsam-
mans.

Enligt revisionsverkets strategi rapporterar verket till riksdagen
om teman som hor till de strategiska temaomradena i form av sér-
skilda berittelser eller sa upptas ett temasammandrag i den arliga
berittelsen till riksdagen.

Utover revisionsberittelsen och berittelsen till riksdagen hor initia-
tiv, redogorelse och brev till effektivitetsrevisionens rapporterings-
metoder. Dessa metoder anvinds dock inte fér normal rapportering
av revisionsobservationer. Anvéndningen av initiativ, redogorelse
eller brev behandlas i punkterna 5.95-5.97.



Rapporteringsskeden

Skrivande under revisionens gang

5.5

5.6

Rapporteringen av revisionen gors efter slutférd revision, men tid-
punkten da revisionsberittelsen skrivs kan inte tidsméssigt skiljas
fran det ovriga utférandet av revisionen. I synnerhet analys- och
skrivskedet Overlappar ofta eftersom skrivandet ocksé &r ett hjalp-
medel for analys av materialet och slutsatser.

Vid revisionen producerar man texter under hela revisionsprojek-
tets gang och det 16nar sig att anvianda dessa texter i den slutliga
berittelsen. Redan rapporten over forstudien kan innehalla texter,
som kan anvindas i revisionsberittelsen vid beskrivning av revi-
sionsobjektet eller revisionsuppldgget. Arbetspapper som har upp-
rittats over intervjuer, enkiter, statistik eller skriftliga kédllor kan
dven som sadana vara anvindbara texter i revisionsberittelsen.

Skrivande och styrning av revisionsberattelse

5.7

5.8

Den rapporteringsansvariga revisorn och de §vriga revisorerna som
har utfort revisionen skriver berittelsen enligt den 6verenskomna
arbetsférdelningen. Den rapporteringsansvariga revisorn ansvarar
for att de olika delarna i berittelsen passar ihop liksom &ven f6r in-
nehallet som helhet samt féredrar berittelsen for beslut.

Gruppchefen och rapportchefen leder skrivandet av revisionsberét-
telsen. Gruppchefen har i uppgift att sikra att man kan avligga
rapport dver revisionen, det vill sdga att man vid revisionen har in-
forskaffat tillrdckligt med revisionsevidens for att kunna besvara
revisionsfragorna. Gruppchefens uppgift dr dessutom att ga igenom
det forsta berdttelseutkastet och forsdkra sig om att innehallet i be-
rittelsen motsvarar det som har avtalats i forstudien och att den
preliminéra upplédggningen av berittelsen dr balanserad.

Rapportchefens uppgift ar att stéda och handleda revisorn vid
skrivandet av revisionsberéttelsen samt sékra att berdttelsen upp-
fyller de krav som stélls pa den. Rapportchefen fattar beslut om nér
utkastet till revisionsberittelse dr klart och det kan sidndas till revi-
sionsobjektet for respons.

Hur styrningsansvaret vergér fran gruppchefen till rapportche-
fen avtals fran fall till fall. Det vésentliga &r att revisorn och che-
ferna hela tiden har klart for sig vem av cheferna som ansvarar for
styrningen.
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5.9

Begéran

5.10

5.11

5.12

5.13

56

Innan utkastet till beréttelse sénds till revisionsobjektet kan man be
enheten for redovisningsrevision om respons pa utkastet, om revi-
sorn och rapportchefen anser att respons fran arsrevisionen kunde
ge rapporten mervérde.

om respons

Utkastet till revisionsberittelse sdnds for respons till revisionsob-
jektet och det ministerium som ansvarar foér sektorn. Avsikten med
responsen dr att ge revisionsobjektet mojlighet att ge sin asikt om
tillrdckligheten i den revisionsevidens som presenteras i utkastet
samt sdkra att utkastet till revisionsberittelse inte innehaller nagra
missforstdnd och att berdttelsens innehall inte kommer som en
overraskning for revisionsobjektet.

Begidran om respons ldmnas endast till de instanser som visentligt
ansvarar for revisionsobjektets verksamhet, det vill sdga enligt hu-
vudregeln till den granskade organisationen samt det ministerium
till vars sektor revisionsobjektet hér. De som ger respons dr alltsa
enligt huvudregeln samma organisationer till vilka den egentliga
revisionsberittelsen enligt 5 § 1 lagen om revisionsverket ska ges.
Ingen respons inhdmtas av revisionsobjektets intressentgrupper, in-
tressegrupper eller de instanser av vilka material har inhdmtats for
revisionen.

Utkastet till revisionsberittelse och den respons som inhdmtas pa
denna &r inte lidngre ett sétt att inhdmta uppgifter av de granskade,
men berittelseutkastet ska till sitt innehall och sin utformning vara
s ndra den firdiga revisionsberittelsen som majligt.

Revisorn kan ha skriftlig kontakt med revisionsobjektet ocksa
under revisionen innan utkastet till revisionsberittelse sdnds ivig.
Av de sidnda breven, memorandumen eller motsvarande dokumen-
ten ska det dock av utformningen och innehallet tydligt framga att
det inte &r fraga om revisionsverkets utkast till revisionsberittelse.

Innan utkastet sdnds ivdg for respons omformar enhetens sekretera-
re utkastet sa att den foljer uppstéllningen for effektivitetsrevisio-
nens revisionsberittelse.

Enhetens sckreterare sédnder brevet med begédran om respons
och berittelseutkastet elektroniskt. Sekreteraren arkiverar ocksa
utkastet och den respons som har influtit. Om responsen anlédnder
till verket per brev eller elektroniskt sdnder enhetens sekreterare
vidare responsen till revisorn, rapportchefen (erna) och 6verdirek-
toren.



5.14

5.15

Rapportchefen och den rapporteringsansvariga revisorn underteck-
nar brevet med begédran om respons. Enligt huvudregeln ges tva
veckor tid for inlimnande av respons. Responsgivaren avgor pa
vilket sétt responsen inldmnas.

Om responsen ges muntligen pa ett responsmote skriver revisorn
ett memorandum om motet. Detta sdnds ocksa till revisionsobjek-
tet. I responsmotet om revisionsberittelsen deltar férutom reviso-
rerna dven rapportchefen och vid behov dverdirektdren och grupp-
chefen.

Behandling av respons

5.16

5.17

De revisorer som har skrivit berdttelsen och rapportchefen gar ige-
nom responsen.. Revisorerna gor utgdende fran den erhallna re-
sponsen och diskussioner med rapportchefen eventuella komplette-
ringar och rittelser i utkastet till revisionsberittelse.

Behandlingen av respons dokumenteras i revisionens arbets-
papper sa att bade de dndringar som har gjorts utgdende fran re-
sponsen och motiveringarna till att &ndringarna i utkastet har 1am-
nats ogjorda i efterskott kan kontrolleras.

Om den erhallna responsen dr oklar eller om den som har ldmnat
responsen har missforstatt utkastet till revisionsberittelse pa ett sétt
som gor att man kan utgé fran att en korrigering av missforstandet
vésentligt kan dndra innehéllet i responsen kan man be den som har
gett responsen att precisera eller fortydliga sin respons. Begéran
om fortydligande kan géras muntligen. De erhéllna preciseringarna
dokumenteras och arkiveras pad samma sétt som den egentliga re-
sponsen.

I revisionsberittelserna ges detaljerade hinvisningar till respon-
sen enligt huvudregeln endast i de fall da responsens innehall stér i
strid med tidigare erhallna revisionsuppgifter.

Revisionens slutmote

5.18

5.19

Rapportchefen godkinner forslaget till revisionsberittelse for pre-
sentation pa revisionens slutméte. Berdttelsen med resumé ldmnas
till 6verdirektoren och till generaldirektoren for kinnedom minst en
vecka fore slutmotet.

Fore slutmotet utarbetas ocksé en uppfoljningsplan. Revisorn utar-
betar planen under rapportchefens 6vervakning. Planen verldmnas
till overdirektoren fore slutmoétet. I kapitel 6 finns anvisningar om
planens innehall.
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5.20

5.20.1

5.20.2

5.20.3

5.20.4

58

Revisionen avslutas med slutmétet, vars avsikt ar att

— fatta beslut om avgivande revisionsberittelse och huruvida re-
visionen ger anledning till 6vriga atgirder

— diskutera hur informationen om revisionen ska skdotas

— diskutera och fatta beslut om revisionens uppfoljningsplan

— bed6ma hur revisionen har lyckats.

I slutmotet deltar de revisorer som har utfort revisionen, dverdirek-

toren, rapportchefen/cheferna och gruppchefen. Generaldirektéren

bereds ocksa mojlighet att delta i motet.

Pa slutmotet diskuterar man om verket kan avge den berittelse som
har gjorts 6ver revisionen och om éndringar skall goras i utkastet.
Overdirektéren fattar beslut om avgivande av berittelse.

Pa motet diskuterar och fattar man beslut om revisionen foran-
leder nagra 6vriga atgérder, till exempel nya diskussioner med re-
visionsobjektet.

Pa slutmotet diskuterar man dessutom alternativa informationssatt
samt antal exemplar som ska publiceras av beréttelserna. Huvudre-
geln &r att ett pressmeddelande publiceras om revisionsberéttelser-
na. Generaldirektoren fattar beslut om presskonferenser eller semi-
narier for intressentgrupperna som halls i samband med att berét-
telsen publiceras. Ovriga mojliga informationskanaler dr artiklar i
publikationer som behandlar &mnesomradet eller presentation av
revisionen vid olika evenemang i branschen.

Pa slutmotet uppskattar man dessutom hur stor efterfragan pa
de tryckta berittelserna kommer att vara utover standarddistribu-
tionen. Revisorn formedlar uppgifterna till enhetens sekreterare.

Pa slutmétet behandlas dven revisionens uppféljningsplan. Overdi-
rektoren godkanner planen.

Pa slutmotet diskuterar och uppskattar man hur vil revisionspro-
cessen lyckades. Som hjélp vid bedomningen kan till exempel fol-
jande frdgor anvidndas: Har man besvarat revisionsfrdgorna under
revisionen och har revisionens omfattning varit den énskade? Hur
lyckades man under revisionen skita samarbetet med revisionsob-
jektet och 6vriga intressentgrupper samt internt inom verket? Har
man under revisionen till ndgon del avvikit frdn anvisningarna for
effektivitetsrevision? Hur vil uppnaddes malen f6r tidtabell och re-
sursanvéindning vid revisionen?

For att underldtta bedémningen av tidtabellen och resursan-
viandningen ska revisorn fore slutmoétet ta reda pa de uppskattade
och realiserade tidtabellerna f6r revisionen samt antalet dagsver-



5.21

ken.

Om generaldirektoren inte har deltagit i slutmoétet ska beréttelsen
sindas honom for kinnedom innan slutligt beslut fattas om dess
innehall.

Publicering av revisionsberattelsen och information om revisionen

5.22

523

5.24

5.25

5.26

5.27

Malet med publiceringen av revisionsberittelsen och information
om revisionen &r att fraimja dess effekter Standardsétten for infor-
mation dr distribution av revisionsberittelserna samt pressmedde-
landen.

Enheternas sekreterare sinder den resumé som revisorn har utarbe-
ta for 6versittning och redigerar beréttelsen for tryckning,.

Informat6ren utarbetar ett pressmeddelande 1 samarbete med revi-
sorn och kommer dverens om nér revisionen ska publiceras.

Revisionsberittelsen ges revisionsobjektet och det ansvariga mini-
steriet till kinnedom och for behovliga atgiarder samt dessutom
riksdagens revisionsutskott och finansministeriet till kinnedom.

Den tryckta revisionsberittelsen och pressmeddelandet sénds till
revisionsobjektet och ministeriet s& att berittelsen finns hos dem
minst tre arbetsdagar innan berittelsen offentliggors.

Revisionsberittelsen sdnds dessutom till revisionsverkets viktigaste
intressentgrupper enligt standardutdelningen samt till visentliga
instanser med tanke pé det granskade dmnet enligt revisorns egen
distributionsforteckning.

Innehallsmassiga krav pa revisionsberattelsen

5.28

5.29

5.30

Revisionsberittelsen utgor ett led i revisionsprocessen och den
framjar revisionens effekter. Samtidigt dr revisionsberéttelsen ett
dokument utgaende fran vilket instanser utanfor revisionsverket i
stor utstrackning skapar sig en uppfattning om hur verket fungerar
som en oberoende, extern revisionsmyndighet.

Kraven pa revisionsberittelsen dr desamma som for hela revi-
sionsprocessen: berittelsen ska vara objektiv, tillforlitligt, Sppen
och anvéndbar.

Med revisionsberittelsens objektivitet avses att fragorna i berittel-
sen presenteras pa ett mangsidigt, objektivt och neutralt sitt. I berét-
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5.31

532

533
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telsen behandlas det granskade dmnet pa ett mangsidigt sitt och ing-
en ensidig och begrinsad bild far ges av d&mnet. I beréttelsen presen-
teras rakenskapsverkets egna stéllningstaganden, som har bildats ut-
géende fran revisionen, och den anvénds inte som foresprakare for
ovriga instansers asikter. Ordvalet i1 beréttelsen dr neutralt.

Med revisionsberittelsens tillforlitlighet avses att de fragor som
har presenterats i berittelsen dr vdlmotiverade. Det ska tydligt
framgé ur berittelsen att slutsatserna och rekommendationerna
grundar sig pa observationer som har gjorts under revisionen. Ob-
servationerna grundar sig for sin del pé en tydligt dokumenterad
revisionsprocess och pa tillrickligt med verifierande material. De
metoder och material som har anvénds under revisionsprocessen ar
motiverade i forhallande till revisionsfragorna. Revisionsfragorna
4r motiverade 1 forhallande till malet med revisionen, revisionste-
mat grundar sig & sin sida pa revisionsverkets strategi och urvals-
grunderna for revisionsteman.

Med revisionsberittelsens Oppenhet avses att det av beréttelsen
tydligt framgar vilka revisionens utgangspunkter dr, vad som har
gjorts vid revisionen och vilka slutsatser man har kommit fram till.
Med beréttelsens Oppenhet avses dven att begridnsningarna i revi-
sionen har presenterats tydligt. Begrénsningen berittar vad som
inte behandlas i beréttelsen, vilka eventuella svagheter som finns i
revisionens infallsvinklar, materialet och metoderna samt vilka
slutsatser man inte kan dra utgaende fran berittelsen.

Med revisionsberittelsens anvéndbarhet avses att det granskade
amnet behandlas pé ett forstieligt och askadligt sitt och att berét-
telsen ar lattldst. I berdttelsen koncentrerar man sig pa att de ob-
servationer som dr vésentliga for revisionsfragan och de observa-
tioner som utgor grunden for stillningstagandena framgar tydligt.
Berittelsen behover inte behandla alla de observationer som har
gjorts vid revisionen och berittelsen beh6ver inte innehalla beskri-
vande material i stérre utstrickning &n vad som behovs for att for-
std revisionsobservationerna och motivera stillningstagandena.
Revisionsberittelsen ska skrivas pa ett sdtt som skapar forut-
sattningar for korrigering av observerade missforhéallanden och
problem. Utgaende fran berittelsen bor dven en ldsare som inte
ndrmare kénner till frigan kunna f6rstd huvuddragen i revisionen.
Revisionsberittelsen bor dverlag bilda en klar och logisk hel-
het. Berittelsen bor som sadan, utan hénvisningar till arbetspapp-
ren, klart och dvertygande beskriva kdrnan i den granskade fragan.



Revisionsberattelsens struktur och innehall

5.34 Alla revisionsberittelser skrivs sa att de i huvuddrag foljer samma
struktur. I revisionsberéttelsens egentliga berédttelseavsnitt presen-
teras:

1. Inledning, med en forklaring till varfoér revisionen har in-

letts.

2. Revisionsuppliagget, som presenterar

— maélet med revisionen, frdgorna och avgréansningarna
revisionskriterierna

— revisionens material och metoder.

3. Revisionsobservationerna

4. Revisionsverkets stillningstaganden innehallande revisio-

nens slutsatser och eventuella rekommendationer.

5.35 I slutet av denna rapportanvisning finns det fragor i anknytning till
berittelsens olika delar. Dessa kan anvindas som stod vid skrivan-
det av revisionsberittelsen.

Inledning

5.36 I berittelsens forstakapitel presenteras bakgrunden till revisionen.
Kapitlet rubriceras Inledning. Avsikten med kapitlet &r att redogo-
ra for ldsaren orsaken till revisionen och varfér det var nodvandigt
att granska objektet. Kapitlet &r kort, hogst 3 — 4 sidor. Kapitlet
spjdlkas inte upp pa underkapitel.

5.37 I kapitlet beskrivs d&mnet for revisionen i korthet och allmént i nag-
ra stycken. Samtidigt beskrivs dmnets statsfinansiella betydelse
uppskattat i pengar och gérna i relation till ndgonting. Revisions-
objektet beskrivs mera detaljerat i kapitel 2.

5.38 Efter den allménna presentationen av &mnet beskriver man pa vil-
ka grunder verket har valt ut &mnet for revision. Om dmnet grun-
dar sig pa tidigare revisioner ska dessa specificeras. For revisions-
objektet aktuella och betydande stéllningstaganden som riksdagen
och dess organ har gett kring det granskade d&mnet ska dessutom
beskrivas.

5.39 I kapitlet redogér man dven for revisionens méal. Mélséttningen ut-
trycker en generell uppskattning om hur revisionsinformationen
kan utnyttjas.
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Revisionsuppléagg

5.40

541

542

62

Rubriken for det andra kapitlet i beréttelsen dr Revisionsupplédgg. |
kapitlet finns en redogorelse for vad som har granskats i samband
med revisionen och hur revisionen har utforts. Malsittningen &r att
lasaren efter att ha lédst inledningen och revisionsuppldgget om 1a-
saren sé onskar ska kunna ga direkt till revisionsverkets stéllnings-
taganden som finns i slutet av berittelsen. Trots att tyngdpunkten
vid utforandet av revisionen ligger pa revisionsobservationerna ar
det ofta av storsta intresse for en jéktad ldsare vad som har grans-
kats och vilka slutsatser man har kommit fram till pa basen av re-
visionen.

Kapitlet indelas i underkapitel. I kapitlet presenteras

— en beskrivning av revisionsobjektet

— revisionens huvudfraga och de konkreta revisionsfragorna

— avgrinsningarna sammanhingande med revisionens mal och
motiveringar till dessa

— revisionskriterierna

— revisionsmaterialet och analysmetoderna

— betydelsen av revisionens organisatoriska, tidsmissiga och

omradesméissiga begransningar for slutsatserna och mojlighe-

terna att utnyttja dem

— vem som har utfort revisionen, arbetsfordelningen och styr-
ningsansvaret.

Alla de ndmnda fragorna dr kopplade till varandra och presenta-

tionsordningen for dem ska bedémas fran fall till fall. Det dr dock

onskvért att presentationen gors enligt ovanstaende forteckning.
Forutom vid beskrivningen av objektet anvinds forfluten tid i

kapitlet Revisionsupplédgg: i kapitlet berdttar man att revisionen &r

utférd och att man dérefter har skrivit en beréttelse Gver den utfor-

da revisionen.

Beskrivningen av revisionsobjektet ska atminstone innefatta verk-
samheten, de anvéinda resurserna, ansvariga myndigheter samt den
rittsliga grunden. Om det har skett visentliga férdndringar i dem
ska dessa redogoras for. Dessutom kan en beskrivning av hurdana
kontakter objektet har till 6vriga verksamheter eller organisationer
ges.

Avsikten med beskrivningen &r att hjdlpa ldsaren att forsta ma-
let med och fragorna for revisionen. Darfor ska beskrivningen
koncentreras pa saddana faktorer inom objektets verksamhet, orga-
nisationen eller lagstiftningen som hénfor sig till och leder till re-



5.43

5.44

5.45

5.46

visionsfragorna. Objektbeskrivningen ska vara kort, hogst 3—4 si-
dor. I beskrivningen ska man fista uppmirksamhet vid att man
inte enbart upprepar sddant som redan har sagts i inledningen.

Efter objektbeskrivningen presenteras revisionens huvudfraga och
de konkreta revisionsfragorna. Huvudfragan boér kunna uttryckas
med en tydlig fragesats och den bor vara noggrant formulerad.
Inga sédana uttryck som gor att fragan blir obestimd bor anvindas
i huvudfragan; exempel pa sddana uttryck dr bland annat, speciellt
eller huvudsakligen.

Det lonar sig ofta att ytterligare spjilka upp huvudfrdgan pa
konkreta revisionsfragor. Revisionens huvudfraga och revisions-
frdgorna ska bilda en logisk helhet. Fragorna ska dessutom vara i
linje med de slutsatser fran revisionen som presenteras senare. Sa-
dana revisionsfragor ska inte presenteras som inte har utretts vid
revisionen eller som slutsatserna inte ger nagot svar pa.

Efter huvudfragan och revisionsfrdgorna presenteras revisionens
avgransningar i den utstrickning som de anknyter till revisionens
maélsittning och fragor. Avgriansningarna fortydligar vilka fragor
som har besvarats vid revisionen och vilka som inte har besvarats.
For ldsaren dr det ofta tydligast att avgrénsa revisionen genom en
beskrivning av vilka frdgor som inte har behandlats vid revisionen.

Revisionskriterierna, det vill sdga bedomningsgrunderna for revi-
sionsobservationerna bor presenteras tydligt. Man bor ocksé tyd-
ligt ange varifrén kriterierna har hérletts och pa vilka grunder de
har valts. Ofta anknyter kriterierna till huruvida bestimmelser har
foljts, uppstillda mal har uppnatts eller principerna f6r god finans-
forvaltning och forvaltning. Eftersom revisionen utfors i efterskott
ska man 1 kriterierna fista sirskild uppméirksamhet vid att de har
varit giltiga och rimliga vid revisionstidpunkten. Som tillrickliga
bedomningskriterier giller inte heller egna eller andras asikter om
hurdant ldaget borde vara eller borde ha varit. Om olika kriterier
anvinds for olika revisionsfragor kan kriterierna specificeras vid
behandlingen av revisionsobservationerna.

I kapitlet presenteras dessutom det granskade materialet och meto-
derna: vilket material har anvints vid revisionen, hur har materia-
let insamlats och med vilka metoder har det analyserats? Materia-
let och metoderna presenteras pa ett allmént plan. Om olika mate-
rial och analysmetoder har anvénts for olika revisionsfragor kan de
dven beskrivas skilt for varje revisionsfraga.

Beskrivningen av material och metoder inkluderar i allmé@nhet
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gven grunderna for hur materialet och metoderna har valts. Om
sarskilda svagheter dr forknippade med materialet eller metoderna
eller dessa innehaller faktorer som &ventyrar de korrekta slutsat-
serna ska dessa omnidmnas separat. Vid behov kan materialet och
metoderna dven specificeras i samband med revisionsobservatio-
nerna eller i bilaga.

I kapitlet presenteras dessutom hur valet av material och metoder
for revisionen har avgrinsat revisionsobjektet. Avgridnsningarna
kan vara administrativa, tidsmissiga eller regionala: En administ-
rativ avgransning anger vilka organisationer har granskats och vil-
ka organisationer som inte har granskats. En tidsméssig avgrins-
ning anger den tidsperiod som har granskats. En regional avgréns-
ning beskriver vilket omrades aktorer revisionen har hanforts till.

Alla avgriansningar som har gjorts inom ramen f6r revisionen
ska motiveras i korthet. D& avgrinsningarna presenteras &r det
ocksa bra att berdtta vad de gjorda avgrinsningarna betyder for re-
visionens slutsatser och generaliseringen av dem. I berittelsen kan
man till exempel ndmna hurdana resultat de gjorda avgransningar-
na utesluter och vilka slutsatser man inte kan dra utgaende fran re-
visionen. D4 avgriansningarna har presenterats tydligt och en redo-
gorelse getts for vad avgrénsningarna betyder minskar klyftan
mellan forvéntningarna och ogrundad kritik mot revisionsresulta-
ten.

I det foljande uppriknas de instanser som har ombetts att ge re-
spons och som har gett respons. En redogorelse ges for hur re-
sponsen har erhéllits. Har nimns dessutom att den respons som har
erhallits har beaktats vid utarbetandet av den slutliga revisionsrap-
porten.

Om man under de tidigare skedena i revisionsprocessen av re-
visionsobjektet eller av nagon annan instans har bett om och erhal-
lit respons pa sddana enskilda observationer som utgdr grunden for
de slutliga revisionsobservationerna och som kan anses vara do-
kument i enlighet med offentlighetslagen, kan dven detta omnam-
nas i korthet.

I slutet av kapitlet presenteras dessutom namnen pa de personer
som har utf6rt revisionen och de revisionschefer som har styrt re-
visionen. Likasa kan en eventuell arbetsfordelning mellan reviso-
rerna presenteras 1 korthet.



Revisionsobservationer

5.50

5.51

5.52

5.53

5.54

Kapitlet om revisionsobservationerna bildar kdrnan i beréttelsen.
Malet &r att kapitlet bildar en 6vertygande faktagrund for de slut-
satser som presenteras i slutet av beréttelsen.

Revisionsobservationerna upptas i ett kapitel, som bér rubriken
Revisionsobservationer. Kapitlet kan bestd av flera underkapitel,
men 1 praktiken bor det inte finnas flera &n 5 — 6 underkapitel. Om
det finns flera underkapitel framgar det inte nddvéandigtvis ldngre
vilka revisionens viktigaste uppgifter dr. Ur rubrikerna for under-
kapitlen och genom grupperingen bor revisionsfragorna eller revi-
sionens teman framtréda.

I kapitlet om revisionsobservationer &r det viktigt att fokusera pa
problemen. Texten ska koncentrera sig pa revisionsfragorna och
svaren pa dessa fragor. Av texten ska tydligt framga nér det géller
en observation som har gjorts vid revisionen och vad som snarare
ar en allméin beskrivning av fragan. Beskrivande text kan endast
finnas i den utstrackning som &r nodvéandigt for att ldsaren ska for-
sté revisionsfragan och det svar som ges pa fragan.

Revisionsobservationerna ska skrivas pa ett sddant sitt att det
framgar av dem att de grundar sig pa tillrackligt, vésentligt och
tillforlitligt material. Det ska tydligt framgé av texten med vilket
kriterium fragorna har bedémts. Av texten ska ocksa framga vad
den gjorda observationen betyder for revisionskriteriet: Ar liget
bra, tillfredsstéllande eller daligt? Observationerna ska alltsa tyd-
ligt tolkas mot de kriterier som anvénds vid revisionen. Tolkning-
en kan inte ldmnas endast at 14saren.

Den rekommenderade huvudregeln ar att de viktigaste revisions-
observationerna presenteras forst i varje underkapitel och forst
dérefter de mindre betydande observationerna. Det dr ocksa moj-
ligt att forst presentera en slutsats gillande den behandlade fragan
och forst déirefter den dokumentation som har lett till slutsatsen,
forutsatt att detta forfaringssétt anvdnds i hela texten. Lyckade
16sningar kan ocksé presenteras som observationer i synnerhet i de
fall da de tillampade 16sningarna skulle kunna generaliseras 1 stor-
re utstrackning.

Om kapitlet Revisionsobservationer bestar av flera underkapitel
eller om det i ovrigt finns mycket text om observationerna kan
man 1 slutet av underkapitlen eller kapitlet Revisionsobservationer
lagga till en Gversikt Gver revisionsobservationerna som ett eget
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underkapitel. Detta underkapitel ska skilja sig fran kapitlet Revi-
sionsverkets stillningstaganden: i kapitlet om stédllningstaganden
presenteras ett svar pa revisionens huvudfrdga, medan i underka-
pitlet presenteras ett ssmmandrag av de viktigaste observationerna.
Skillnaden 4r att man i kapitlet med stéllningstaganden héjer sig
upp till en hogre nivd och besvarar revisionens huvudfraga utga-
ende fran observationerna.

Utover de observerade problemen bor man dven fdsta uppmaérk-
samhet vid dess orsaker. En uppbyggande analys av orsakerna
framjar revisionens effekter.

Om verket ger rekommendationer utgdende frén revisionen
sker detta i kapitlet Revisionsverkets stéllningstaganden.

Om revisionsobjektet under revisionsprocessen har vidtagit at-
gérder till f6ljd av revisionen ska dessa enligt huvudregeln om-
ndmnas i samband med den i fragavarande revisionsobservationen.
Om de atgirder som revisionsobjektet har vidtagit har varit ytterst
betydande med tanke pé slutsatserna av revisionen kan de atgérder
som revisionsobjektet har vidtagit behandlas i ett skilt underkapitel
i slutet av kapitlet Revisionsobservationer.

Responsen fran revisionsobjektet behandlas i berttelsen endast i
den utstrickning som den har betydelse for revisionens malsatt-
ningar, resultat och slutsatser. Inga ldnga citat ur den erhallna re-
sponsen ska presenteras.

I vissa revisioner sviller antalet sidor i kapitlet om observationer
ut och kapitlet blir langt. For att bedoma innehallet i1 kapitlet kan
man i sa fall anvinda foljande fragor:

— Har i observationsavsnittet inkluderats sddan beskrivande text
som inte dr egentliga observationer som man sjilv har gjort?
Ar denna beskrivning nodvindig for att ldsaren ska forstd ob-
servationen?

— Leder de observationer som man har redogjort for till stillnings-
taganden (som finns ldngre fram i kapitlet Stillningstaganden)?
Om inte, finns det da nagot behov att skriva mycket om dessa
observationer?

Revisionsverkets stéllningstaganden

5.58

66

I revisionsberittelsens sista kapitel presenteras revisionsverkets
stillningstaganden. Med stédllningstaganden avses bade revisionens
slutsatser och de rekommendationer som ges vid behov. Mélet &r
att slutsatserna och rekommendationerna presenteras péa ett neut-
ralt, tydligt och koncist sitt.
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Revisionens slutsatser &r svaret pa revisionens huvudfrédga och re-
visionsfragorna och samtidigt revisionsverkets stillningstagande
till det behandlade revisionsomradet. Slutsatserna &r inte detsam-
ma som revisionsobservationer: slutsatserna dr de slutledningar
som man har kommit fram till utgdende fran observationerna.
Slutsatserna ger svaret pa fragan vad de gjorda observationerna
har for betydelse for revisionens huvudfraga.

Kapitlet Stallningstaganden ska i allménhet vara hogst 4 — 5 sidor
langt. Kapitlet indelas inte 1 underkapitel. Om kapitlet blir langt, i
praktiken langre &n 2 sidor, kan det delas upp med hjilp av under-
rubriker som namnges och bildar helheter som foljer svaren pa re-
visionsfragorna. Rubrikerna kan ocksé ha formen av koncisa me-
ningar.

I borjan av kapitlet kan man kort och i allménna drag upprepa ob-
jektet for revisionen och huvudfragan samt de viktigaste revisions-
fragorna som hérletts ur huvudfragan. Detta dr nodviandigt om be-
rittelsen bestar av ett stort antal sidor. I 6vrigt dr det inte i allmén-
het nédvindigt med en redogorelse for revisionsuppldgget i detta
kapitel.

Av slutsatserna ska det klart framga vad svaret 4r pa revisio-
nens huvudfraga. Slutsatserna ska ocksé innehdlla ett bedomande
stillningstagande om revisionens huvudfraga: till vilka delar har
man agerat bra, till vilka delar finns det forbattringar att gora.
Slutsatserna ska klart kunna hirledas ur revisionsobservationerna,
dock sa att texten lyfts upp pa en allménnare niva &n i de enskilda
observationerna.

I slutsatserna &r det skél att omndmna om revisionsobjektet har
tolkat revisionskriterierna pa ett annat sétt dn de finns i beréttelsen
och dérfor dr oenig om revisionens slutsatser.

I kapitlet kan man utéver slutsatserna dven presentera revisions-
verkets rekommendationer. Eventuella rekommendationer presen-
teras efter 6vervdgande av det aktuella fallet. Da rekommendatio-
ner ges ska man fista uppmirksamhet vid den nytta och de kost-
nader som tillimpningen av dessa orsakar statsfinanserna.

I de fall dd rekommendationen som sadan tydligt kan hirledas
ur slutsatserna behover inga rekommendationer ges. Rekommen-
dationerna bor vara allménna: de kan visa den riktning det utgaen-
de fran revisionen 1onar sig att ta, men inte konkreta atgiarder som
borde vidtas.

67



5.64

5.65

Slutsatserna och rekommendationerna ska ha en aterkoppling till
det som redogjorts for tidigare i berittelsen. I kapitlet presenteras
inga nya observationer och inga nya fragor tas upp. Om revisions-
observationerna har gett upphov till nya infallsvinklar pa revi-
sionstemat kan dessa dock presenteras och dryftas. Aven de nya
infallsvinklarna bor dock kunna hérledas ur det som redogjorts for
tidigare i beréttelsen.

I kapitlet gors inga hanvisningar till 6vriga delar av berittelsen,
inga fotnoter anvinds for forklaringar och text lanas inte av andra,
eftersom kapitlet uttryckligen ar rdkenskapsverkets stédllningsta-
gande till den granskade fragan.

Ovriga standardavsnitt i revisionsberattelsen

5.66

Utover det egentliga berittelseavsnittet innehéller revisionsberit-
telsen vissa andra standardavsnitt: beslutssida, stickord, innehalls-
forteckning, sammandrag, kallforteckning samt vid behov bilagor.
Nedan foljer en redogorelse for det huvudsakliga innehallet i des-
sa. Anvisningarna for innehallsforteckningen och rubriksittningen
finns i ett senare kapitel, som giller berittelsens layout.

Beslut att avge berattelse

5.67

68

Revisionsverket besluter om avgivande av revisionsberittelse.
Dirfor finns det i borjan av revisionsberittelsen ett beslutsblad,
som undertecknas av beslutsfattarna och den som foredrar beslu-
tet. Beslutet om att avge effektivitetsrevisionens revisionsberéttel-
se fattas enligt verkets arbetsordning av enhetens oOverdirektor.
Som foredragande fungerar den tjinsteman som huvudsakligen be-
rett drendet.

P& beslutsbladet konstaterar man att revisionsverket har utfort
en effektivitetsrevision i enlighet med revisionsplanen och att ver-
ket utgdende fran detta har avgett en revisionsberéttelse i drendet.
Direfter konstaterar man att revisionen har utforts enligt revi-
sionsverkets instruktion om effektivitetsrevision. I beslutet upptas
en forteckning 6ver de organisationer som ndmns i lagen om revi-
sionsverket 5 § till vilka verket ska avge revisionsberéttelsen. Ut-
Over dessa delges berittelsen ocksa controller-funktionen for stats-
finanserna. Ovriga organisationer omniamns inte i beslutet.

Pé beslutsbladet omnédmns dven att verket i samband med upp-
foljningen kommer att utreda vilka atgdrder man har vidtagit for



5.68

Resumé

5.69

Stickord

5.70

att ritta till de observerade missforhéllandena. Vid denna punkt
omndmns dven aret for nir uppfoljningen kommer att goras.

Pé beslutsbladet kan man i undantagsfall ocksd omndmna att revi-
sionsobjektet ska meddela revisionsverket vilka &tgérder revi-
sionsobjektet har vidtagit med anledning av de observationer som
har gjorts i revisionen. Ett sddant omnédmnande forutsétter att det i
revisionsberittelsen finns anmérkningar pa missforhéallanden utga-
ende fran vilka revisionsobjektet omedelbart forutsétts vidta korri-
gerande atgidrder. Omndmnandet ska innehdlla ett datum fore vil-
ket revisionsobjektet ska meddela vilka atgidrder som har vidtagits.
Omnédmnandet ska dessutom innehélla en specifikation av i vilket
kapitel i revisionsberittelsen de missforhéllanden som kraver kor-
rigerande atgérder har upptagits. Stycket har en standarduppstéll-
ning och finns i stilmodellen till berttelsen.

I revisionsberittelsens resumé presenteras revisionens viktigaste
fragor i korthet. Malet dr att 14saren ur resumén snabbt ska kunna
fa en helhetsbild av revisionen och dess viktigaste resultat.

I resumén kan man avvika fran den frageuppstillning som har
anvénts 1 berdttelsen. Tyngdpunkten i resumén bor ligga pa bak-
grunden till revisionen (varfor utfordes revisionen), revisionsob-
jektets finansiella betydelse (fragans ekonomiska storleksklass), re-
visionsfragorna (vad granskades) och revisionsverkets stillningsta-
ganden (vad fick man reda p& och vilket slags rekommendationer
gavs). Revisionens material och metoder kan ndmnas i korthet. Av
revisionsobservationerna presenteras koncentrerat de viktigaste, inte
nodviandigtvis alla. Revisionens slutsatser ska tydligt presenteras.

Resumén skall bilda en sjdlvstindig text: I den hénvisas inte till
ovriga delar av revisionsberittelsen eller externa killor. Fotnoter
och forkortningar anvénds inte heller.

Resumén dr hogst tre sidor lang. For att uppna detta kan man
vid omfattande revisioner vid behov enbart néja sig med att pre-
sentera de dmneshelheter om vilka observationer och stillningsta-
ganden har gjorts.

Stickorden upptas i revisionsberittelsen efter beslutsbladet, men
fore innehallsforteckningen. Avsikten med stickordsforteckningen
ar att underlétta bibliotekspersonalens och informatérernas klassi-
ficering av revisionsberittelserna och pa detta sétt forbattra moj-
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ligheterna att hitta beréttelserna genom datak6rning.

Som stickord anvénds ord som finns i stickordsforteckningen.
Som stickordsforteckningar kan man anvinda riksdagsbibliotekets
eller finansministeriets stickordsforteckningar eller den allménna
finldndska stickordsférteckningen och i synnerhet dess punkt 71
(Forvaltning. Organisationsforskning. Offentlig forvaltning).

Stickorden bor beskriva revisionens centrala tema, men de far
trots det inte vara for allmdnna. Antalet stickord beror pa revi-
sionstemat. I revisionsrapporterna ar 4 — 8 stickord ett 1ampligt an-
tal.

Kéllférteckning

5.71

70

Alla revisionsberittelser har en killforteckning. Kéllférteckningen
innehaller en forteckning 6ver det material pa vilket de saker som
presenteras 1 revisionsberittelsen grundar sig (se ndrmare punkt
4.18). Killforteckningen laggs till i slutet av texten foére bilagorna.
Kallforteckningen rubriceras Killor, vilket &ven inkluderas i inne-
hallsforteckningen.

Kallforteckningen &r en forteckning Over det egentliga revi-
sionsmaterialet och 6vrigt material som har anvénts i revisionen.
Till egentligt revisionsmaterial hor exempelvis intervjuer, svar pa
enkdter och olika dokument gillande revisionsobjektet. Kallfor-
teckningen ska ocksé innehélla ett omnidmnande om det material
som presenteras ndrmare i bilagorna.

Ovrigt material som anvinds vid revisionen ir till exempel la-
gar, forordningar och dokument foér beredning i anknytning till
dem samt undersokningar och utredningar som behandlar det
granskade temat. Detta material omndmns i kdllférteckningen i det
fall da hanvisningar till dem finns i texten. (Se ndrmare punkterna
5.84-5.86 om kéllhdnvisningar.)

Det dr skl att observera att kdllférteckningen endast innehaller
killor som texten hanvisar till. I kéllforteckningen omnamns alltsa
inte sddana kéllor som texten inte hénvisar till &ven om sadan litte-
ratur skulle ha lésts for revisionen.

I kallforteckningen presenteras olika typer av killor som skilda
punkter. Kéllforteckningen ordnas sa att 14saren ldtt hittar den kal-
la som texten har hénvisat till. Om till exempel skribentens till-
namn och artalet har ndmnts i texten ska kéllforteckningen vara
uppstilld i alfabetisk ordning enligt skribentens namn.

Pa verkets intranet finns en modell pé killforteckning och ex-
empel pé hur kéllorna ska upptas i den.



Bilagor
5.72

Om det i berittelsen dr nodvandigt att presentera material som sto-
der den egentliga texten kan revisionsberittelserna ha bilagor. |
bilagor kan saddant material presenteras som inte nodvandigtvis
behover ldsas for att man ska forstd budskapet i berittelsen, men
som stéder och fordjupar det presenterade dmnet.

Bilagorna ska anvdndas med omddme eftersom revisionsberét-
telsens egentliga del i sig borde innehalla den information som &r
vésentlig for lasaren. Ett alternativ till bilagor &r att man skriver ett
separat memorandum Over det preciserande materialet och i en
fotnot till revisionsberittelsen anger att det aktuella memorandu-
met finns tillgdngligt pé verket.

Endast sddant material som berittelsen hénvisar till ska presen-
teras i bilagan. Sadant material som inte har nadgon koppling till
den egentliga texten ska inte finnas som bilaga. I bilagorna kan
man t. ex. presentera revisionsmaterialets anskaffningssétt samt de
metoder som anvinds vid analys av materialet, utredningar som &r
for omfattande for att upptas i den egentliga berittelsen samt om-
fattande siffermaterial, som har upptagits i tabellform i den egent-
liga texten. Respons pé berittelseutkastet ska inte bifogas till be-
rittelsen.

Avsnittet med bilagor ska ha rubriken Bilaga eller Bilagor. Den
egentliga bilagan ska dessutom rubriksittas separat markerad med
fet stil (till exempel Bilaga 1: Frageformulédr). Om det finns flera
bilagor ska varje bilaga inledas pa en ny sida och numreras l6pan-
de. Sidhuvudet till sidorna med bilagor ska forses med ordet Bila-
ga och bilagans nummer (till exempel Bilaga 3). I innehallsf6r-
teckningen ska bilagorna upptas med endast en rubrik (Bilaga eller
Bilagor).

Revisionsberattelsens sprakdrakt och uppstéllning

Stil och langd pa beréattelsen

5.73

Utseendet pa de revisionsberittelser som revisionsverket avger ar
enhetligt. Revisionsberittelserna ska skrivas pa ett sétt som foljer
verkets grafiska anvisningar och beréttelseuppstéllning. Enheter-
nas sekreterare ansvarar for stilisering av beréttelsen.

Ett textsnitt 1 enlighet med beréttelsens stil ska anvindas redan
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i utkastet till berittelse. Det berttelseutkast som sénds till revi-
sionsobjektet ska s& langt som mojligt overrensstimma med den
slutliga berittelsen bade i friga om innehéall och utseende.

Den externa utformningen av revisionsberittelsen forbéttrar inte i
sig revisionen innehdllsméssigt, men man bor dock inte ringakta
betydelsen med berittelsens utseende. Ett slarvigt och raddigt pre-
sentationssétt kan avleda ldsarens uppmairksamhet fran sjdlva dm-
net och revisionsresultaten. Med beréttelsens utseende strdvar man
dérfor efter att forbattra berdttelsens ldsbarhet for ldsaren.

Revisionsberittelserna ska vara kompakta och kortfattade. Detta
betyder att berittelsen endast innehéaller sddana texter, som styr 14-
saren mot revisionsresultaten. Saddana beskrivningar, problemstéll-
ningar och analyser som inte anknyter till de egentliga revisions-
frdgorna ska inte inkluderas i revisionsberittelsen. Trots att man
inte kan ge allmidnna anvisningar om antalet sidor i1 beréttelserna
avser kompakt och kortfattad text i de flesta fall en beréttelse pa
hogst 60-70 sidor.

Stravan efter kompakt text dr viktig eftersom majoriteten av
dem som eventuellt ldser revisionsberittelserna ar personer med en
stillning som beslutsfattare eller sakkunniga, vars tidsméssiga re-
surser dr begransade. Berittelserna ska tydligt formedla de vikti-
gaste observationerna som har gjorts vid revisionen och ridken-
skapsverkets stdllningstaganden. Dérfor ska sarskild uppmérksam-
het fastas vid resumén, samt kapitlen inledning, revisionsupplagg I
kapitlet om revisionsobservationer &r det viktigt att fokusera pa
problemen. och revisionsverkets stéllningstaganden.

Berattelsens namn, rubriker och kapitelstruktur

5.76
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Revisionsberittelsens namn ska vara informativt och noggrant.
Namnet far girna vara kort, men det bor ge uttryck for vad revi-
sionen giller. Det dr onskvért att namnet pa revisionen &r ett sub-
stantiv och att det star i grundform (t.ex. Statsarv, Tekes produkt-
utvecklingsfinansiering).

Om all den information om revisionstemat och infallsvinkeln,
som man Onskar inkludera i namnet, inte ryms med kan ett tudelat
namn anvéndas. | ett tudelat namn kompletterar det preciserande
namnet berdttelsens huvudnamn (t.ex. Arbetskrafts- och nérings-
livscentralerna — styrnings- och ledningssystemens funktion). Det
preciserande namnet ska ocksa vara kort och koncist. Vid behov
kan man utnyttja de aspekter pa revisionen som har presenterats i
punkt 3.30 vid rubrikséttningen.



5.77

5.78

Berittelsens rubriker uppdelar revisionen pé olika kapitel och av-
snitt. Kapitlens och underkapitlens rubriker och den innehéallsfor-
tecknig som dessa bildar beskriver hur berittelsen fortskrider och
vilket forhallandet dr mellan de behandlade d&mnena.

Revisionsberittelsens huvudkapitel har standardiserad rubrik-
séttning: Inledning (kapitel 1), Revisionsuppliagg (kapitel 2), Revi-
sionsobservationer (kapitel 3) och Revisionsverkets stillningsta-
ganden (kapitel 4).

I kapitel 1 och 4 anvinds inga underkapitel. Rubrikerna i un-
derkapitlen till kapitlen 2 och 3 ska f6lja det behandlade drendet.
Rubrikerna ska vara noggranna och koncisa, men samtidigt ska de
tydligt visa vilken helhet kapitlet behandlar.

I berittelserna anvénds tre rubriknivéer (till exempel kapitel 3,
dess underkapitel 3.1 och dess underkapitel 3.1.1). Anvéndning av
flera kapitelnivéer bryter helheten i texten och gor att innehallsfor-
teckningen blir rérig och det blir mera arbetsdrygt att folja med
beréttelsen. Om ett enskilt underkapitel verkar vara for langt kan
det spjalkas upp pé flera parallella underkapitel. Texten kan dess-
utom grupperas med styckeindelning och mellanrubriker, som inte
numreras och inte upptas i innehallsforteckningen.

Underrubrikerna och deras rubriker ska vara tydligt understéll-
da huvudkapitlet. Om kapitlet innehéller underkapitel ska det fin-
nas minst tva sadana: Underkapitel 3.1 forutsitter att det dven
finns ett underkapitel 3.2. Det bor inte finnas flera dn 5 — 6 paral-
lella underkapitel eftersom anvindningen av flera underkapitel
forsvarar forstdelsen av budskapet i huvudkapitlet.

Tabeller och figurer

5.79

5.80

5.81

Man kan anvinda tabeller och figurer i revisionsberittelserna.
Med dem kan man komplettera texten, framhéva och betona revi-
sionsresultaten samt forbittra textens ldsbarhet och budskapets
askadlighet. Har avses med figurer ritningar, linjer, stolpar eller
andra motsvarande figurer.

Om tabeller eller figurer anvénds i berittelserna ska det alltid fin-
nas hdnvisningar till dem i texten. Uppgifter om kéllorna ska ock-
s& ndmnas. Hanvisningen till tabellen och figuren gors med numret
pa dem.

Innan man anvinder en tabell och figur ska man overvéga vad det
ar man strévar efter att visa med tabellen eller figuren. Den storsta
skillnaden mellan en tabell och en figur dr askadligheten: Figuren
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5.82

5.83

dr mera askadlig dn tabellen. Detta betyder att l4saren snabbare
och mera direkt far en allmén uppfattning om fragan ur en figur én
ur en tabell. Det &dr ockséd ldttare att observera dndringar av typ
trendfordndringar eller det inbordes forhallandet mellan fragorna
ur figurer. Samtidigt dr de uppgifter som finns i en figur mera all-
méint tagna, medan uppgifterna kan presenteras i storre detalj i en
tabell.

De mest allmédnt anvinda figurerna dr linje-, stolp- och pajdia-
gram. Eftersom det finns manga olika slags figurer ges hir endast
vissa vanliga anvisningar, som géller alla figurer.

Alla figurer har en rubrik, som skrivs under figuren. Figurerna
numreras l6pande med en skild nummerserie. Figuren ska innehal-
la alla de forklaringar som behovs for att man ska forstd figuren
som sddan. Vid anvéndning av figurer ska man beakta att de yttre
faktorerna i en figur, som t.ex. de tillimpade skalorna, kraftigt pa-
verkar figurens form och ddrmed ocksa det budskap som figuren
formedlar.

I figuren anvinds firger som foljer verkets grafiska anvisning-
ar, om det 4r mojligt att &ndra pa figurens férger.

Berittelsens tabeller bearbetas enligt den tabellstil som finns 1 ver-
kets Word savida det presenterade dmnet inte féranleder ndgonting
annat. Tabellen har alltid en rubrik, som skrivs ovanfor tabellen.
Rubriken ska vara sa informativ att ldsaren genom att enbart lésa
rubriken far en uppfattning om tabellens innehall. Tabellerna num-
reras med en skild, I6pande nummerserie.

Kéllhanvisningar

5.84

5.85
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Om revisionsberittelsen innehéller citat eller de uppgifter som
presenteras i berittelsen grundar sig pa externa killor, ska man i
revisionsberittelsen anteckna ur vilken kélla uppgiften hérstam-
mar. Enligt huvudregeln ndmns organisationen som killa. I texten eller
kéllhdnvisningarna ndmns inte personernas namn eller deras exak-
ta tjanstestillning utan sirskild orsak.

Skriftliga killor antecknas som fotnot. I kdllhdnvisningen upptas
forfattarens namn och vilket ar kéllan har publicerats. Om forfatta-
ren inte dr en enskild person, men till exempel ett ministeriums ar-
betsgrupp, antecknas den aktuella organisationen och nir verket
har publicerats (till exempel Arbetsministeriet 2006). Ett alterna-
tivt sdtt dr att hdnvisa till verket med namn (till exempel Museum
2000 — museipolitiska programmet). Om samma forfattare har



5.86

publicerat flera verk under samma &r ska verken i kdllhdnvisning-
en och killforteckningen forses med bokstiver efter artalet (till ex-
empel Arbetsministeriet 2006a; Arbetsministeriet 2006b).

I kéllhdnvisningen ndmner man som huvudregel killans sid-
nummer, sé att 14saren kan lokalisera den sida fran vilken uppgif-
ten hirstammar. Sidnumren ska alltid upptas om det dr fraga om
ett direkt citat ur kéllan. Direkta citat ska forses med citattecken.

I hanvisningar till forfattningar ska forfattningens ursprungliga
nummer anges. Fordndringarna i forfattningen ska endast specifi-
ceras om det dr relevant for den behandlade fragan.

Uppgifter som grundar sig pé intervjuer ska framgé av den egent-
liga texten, till exempel "de intervjuade anger att" eller "utgdende
fran de intervjuer som har gjorts under revisionen". Om det inte
finns sérskild anledning till det ska den intervjuade personens
namn inte anges.

Berattelsens sprakdrakt

5.87

5.88

5.89

5.90

591

Da man skriver berittelsen ar det skél att utover berittelsens fakta-
innehall och struktur ocksd fédsta uppmirksamhet vid faktorer
kring berittelsens sprakdrékt och layout. Lasningen av och forsta-
elsen for budskapet i berittelsen underlittas med ett for dmnet
lampligt textsnitt samt sprakdrékt och layout.

Malet &r att texten i beréttelsen &r skriven klart och omsorgsfullt
med anvidndning av standardsprak. Man uttrycker sig pa ett enkelt
och koncist sitt. Meningarna ska vara létta att forsta och helst inte
langa. Inga komplicerade bisatser och langa satsmotsvarigheter
anvinds. Texten innehaller inga onddiga ord, termerna &r sjilvkla-
ra och de anvénds konsekvent i hela berittelsen. Textens vokabu-
lar skall vara forenligt med allmént sprakbruk.

Texten ska vara grammatikaliskt korrekt. Det far inte férekomma
nagra skrivfel. Det dr speciellt viktigt att sifferuppgifterna &r kor-
rekta.

Passivformer bor undvikas i berittelsetexten, i synnerhet vid do-
kumentering av informationskdllan och rekommendationer. An-
vandning av passiv form kan ge uppfattningen att revisorn strivar
efter att presentera sin subjektiva asikt som en objektiv observa-
tion. Ur texten ska man alltid tydligt kunna utldsa vems uppfatt-
ning, bedémning eller uppgifter det giller.

Olika metoder for betoning av text (understreckning, kursivering,
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5.92

5.93

fet stil) ska anvéndas sparsamt eftersom texten kommer att verka
rorig om for mycket betoningar anvénds. De viktigaste punkterna i
texten ska i forsta hand betonas genom det budskap som texten in-
nehaller, inte utgdende fran textens utseende. Om ett enskilt ord el-
ler avsnitt i texten betonas ska det i forsta hand ske genom kursi-
vering.

I berittelsen anvinds fotnoter huvudsakligen f6r kdllhdnvisningar-
na. Inga langa textavsnitt ska skrivas in i fotnoterna eftersom detta
forsvarar textens ldsbarhet. De fragor som &r visentliga for revi-
sionens slutsatser ska upptas i den egentliga berittelsetexten.

Anviandningen av forkortningar i beréttelsetexten ska undvikas ef-
tersom det kan vara svart for ldsaren att forstd ovanligare forkort-
ningar och riklig anvdndning av forkortningar ger texten ett rad-
digt intryck. Om forkortningar trots allt anvinds ska de gagna 14-
saren: forkortningen ska ersitta nagot betydligt ldngre uttryck,
som man i annat fall skulle vara tvungen att anvinda. D4 man an-
vénder forkortningen for forsta gdngen ska man samtidigt ndmna
hela det oforkortade uttrycket.

I berittelsens resumé och i kapitlet om verkets stillningstagan-
den anvinds inga forkortningar.

Initiativ, redogdrelse och brev som rapporterings-
metoder

5.94

Initiativ
5.95
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I vissa fall har verket ett behov att presentera revisionsresultaten
pa annat sétt dn i en revisionsberittelse. De Gvriga rapporterings-
metoderna &r initiativ, redogorelse och brev. For innehéllet och
rapporteringen av dem géller i tillimpliga delar samma krav som
for revisionsberéttelsen.

Ett initiativ kan anvdndas i1 de fall dd verket anser det vara nod-
vandigt att man forsoker rétta till ett missférhallande som giller
inom verksamhetsomradet, till exempel i1 foéreskrifterna eller i f6r-
valtningens verksamhet. For att kunna ta ett initiativ bor verket har
en tillrackligt tillforlitlig uppfattning om att ett missforhéallande ra-
der och de negativa foljderna av detta. Informationsunderlaget for
ett initiativ kan till exempel uppstéd i samband med uppf6ljning av
ett revisionsomrade och beredningen av en forvaltningsomradesut-
redning, en forstudie eller revision.



Med ett initiativ strdvar man alltid efter en konkret fordndring.
Dairfor hanfor sig initiativet huvudsakligen till ett begrénsat problem
och 16sningen pa detta. For att initiativet ska hanforas till verkets
verksamhetsomrade ska det observerade problemet ha en klar kopp-
ling till lagligheten och &ndamalsenligheten i statens finansforvalt-
ning.

Innehéllet i initiativet avgor om det dr generaldirektoren eller
overdirektoren som undertecknar initiativet och vem som féredrar
initiativet. Beslut om detta fattas separat fran fall till fall.

Redogoérelse

5.96

Brev
5.97

Forutom effektivitetsrevisionens beréttelser utges &dven redogorel-

serna i publicerbar form. Enligt huvudregeln distribueras redogé-

relsen till samma instanser som revisionsberéttelsen. Den tydligas-

te skillnaden mellan redogorelse och revisionsberittelse &r att den

forst ndmnda inte innehaller revisionsverkets stdllningstaganden.

En redogorelse dr ett undantag till det normala presentationsséttet

for revisionsverkets observationer. Dérfor ska det alltid finnas

specificerade motiveringar till redogérelsen ur vilka avsikten och

maélet med den aktuella redogorelsens framgar. Det kan till exem-

pel vara motiverat med en redogérelse om

— man i redogorelsen preliminért granskar en omfattande helhet
for att finna eventuella fragor som behover granskas

— #dmnet i sig dr betydande ur revisionsperspektiv, men riken-
skapsverket inte har ett klart stillningstagande till fragan

— fragan forutom staten ocksd berér ovriga aktérer och revi-
sionsbefogenheterna dérfor dr oklara

— publikationen endast innehéller material som har sammanforts
ur material som redan existerar.

Avsikten med ett brev dr att informera forvaltningen om hur revi-
sionen framskrider. De brev som ingér i den egentliga revisions-
processen dr brev om inledning av forstudie och revision, brev
med begidran om respons pa utkastet till revisionsberittelse samt
foljebrev till revisionsberittelsen. Ett brev anvinds ocksd under
revisionsprocessen i de undantagsfall som omndmns i punkt 5.68.
Ett brev &r en skild rapporteringsform i de fall dd revisionen
avslutas utan att verket ger en revisionsberittelse 1 drendet. Som
huvudregel sinds ett brev om inledning av forstudie och revision i
allménhet for alla revisioner medan ett brev om avslutad revision
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endast sénds vid behov.

For brevet om avslutad revision anvénds en firdig brevbotten.
Brevet sinds till det ansvariga ministeriets kanslichef samt till led-
ningen for den granskade enheten. I brevet redogér man i korthet
for varfor revisionen avbryts. Om motiveringarna inte ryms pa en
sida 1 brevet kan de bifogas till brevet som ett separat memoran-
dum. Revisorn foredrar brevet om avslutad revision och chefen for
verksamhetsenheten besluter om sdndning av brevet.

En rapport dver revisioner som har avslutats med ett brev, lik-
som dven initiativ och redogoérelser kan upptas i verkets beréttelse
till riskdagen under punkten revisioner. Generaldirektoren fattar
beslut om innehéllet i berittelsen till riskdagen.



6

Uppféljning

Mal och avsikt med uppféljningen

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

Malet med uppf6ljningen dr att underséka vilka atgirder revi-
sionsobjektet har vidtagit utgdende fran revisionsverkets still-
ningstaganden (slutsatser och rekommendationer) och om dessa
atgdrder ur verkets perspektiv ar tillrdckliga med avseende pa de
missforhéllanden och utvecklingsbehov som har konstaterats vid
revisionen. Avsikten med uppf6ljningen ar alltsa att skapa sig en
uppfattning om de problem som har observerats hos det granskade
objektet i tillrdcklig utstrickning avldgsnats och hurdana atgérder
verket i fortsdttningen bor rikta mot den redan granskade fragan.

Genom uppfoljningen kan man ocksa underséka om det har skett
nagra andra visentliga fordndringar hos det granskade objektet ut-
over forverkligandet av rekommendationerna eller avlagsnandet av
missforhédllandena. Vid uppféljningen bedémer man dock inte det
granskade objektet som helhet pa nytt utan man koncentrerar sig
endast pa hur verkets stdllningstaganden har beaktats och rekom-
mendationerna forverkligats.

Vid uppféljningen strdvar man dessutom efter att observera i vil-
ken utstrackningen det uttryckligen &r revisionen som har paver-
kat fordandringarna hos det granskade objektet. Eftersom revisio-
nen endast dr en av de faktorer som paverkar objektet och efter-
som det §verhuvudtaget dr svart att verifiera paverkningskedjorna
blir man for det mesta tvungen att ndja sig med ett motiverat an-
tagande om vilken effekt revisionen har haft pa férdindringarna
hos det granskade objektet.

Avsikten med uppfoljningen &r att fraimja och stoda revisionens
effekter och beaktandet av verkets stéllningstaganden samt rap-
portera till riksdagen hur stillningstagandena har forverkligats.
Vid uppféljningen lyfter revisionsverket pa nytt fram revisions-
dmnet och aldgger revisionsobjektet att behandla revisionens
stillningstaganden pa nytt. Genom uppfoljningen visar verket for
revisionsobjektet, det ansvariga ministeriet samt riksdagen att
verket foljer med objektet och har ett intresse for situationen hos
revisionsobjektet dven efter den egentliga revisionen.

Avsikten med uppf6ljningen &dr dessutom att producera uppgifter
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6.6

6.7

6.8

for planering av verkets verksamhet. Planeringen betjénas till ex-
empel av uppgifter om situationen hos tidigare revisionsobjekt, i
vilken utstriackning revisionsobjekten har forverkligat de rekom-
mendationer som verket har gett och har férverkligandet av re-
kommendationerna speciellt berott pa revisionen eller eventuellt
pa andra faktorer som har paverkat den granskade fragan.

Uppf6ljningen ingar som en del i effektivitetsrevisionens revi-
sionsprocess genom vilken revisionsverket skoter sin lagstadgade
uppgift. Metoderna och begidran om uppgifter grundar sig ddrmed
pa samma lagparagrafer som vid revisionerna. Enligt 4 § i lagen
om revisionsverket har verket rétt att utan drojsmél av myndighe-
ter och Ovriga fa de dokument, utredningar och 6vriga uppgifter
som avses 1 2 § i lagen som &r nodvindiga for skotseln av revi-
sionsverkets lagstadgade uppgifter.

Enligt 5 § i lagen om revisionsverket ska revisionsobjektet och
det ministerium till vars ansvarsomrade revisionsobjektet hor
meddela revisionsverket vilka atgiarder som vidtagits med anled-
ning av anmirkningarna i revisionsberittelsen. Detta krav ankny-
ter till de av revisionens observationer som verket anser forutsétta
sdrskilda, konkreta och omedelbara atgirder av den ansvariga
myndigheten. P& beslutsbladet till effektivitetsrevisionens revi-
sionsberittelse finns ett sirskilt omndmnande i de fall d& revi-
sionsobjektet ska sé@nda in en sddan utredning.

Uppfoljningen &r inte en revision, men uttryckligen uppf6ljning
av de fordndringar som sker i revisionsobjektet. De observationer
som utgoér grunden for stillningstagandena i revisionsberéttelsen
ska vara mycket bra verifierade. Vid uppf6ljningen &r kravet pa
verifiering av observationerna svagare och objektet mindre omfat-
tande, vilket betyder att metoderna for kunskapsuppbyggnad och
kvalitetssdakring vid uppféljningen avviker fran motsvarande me-
toder vid revisionen.

Genomférande av uppféljningen

6.9
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Uppfoljning gors pa varje avslutad effektivitetsrevision. I undan-
tagsfall kan man lamna uppfoljningen ogjord till exempel om re-
visionsobjektet helt har d4ndrats, men en sddan fordndring inte var
kénd da revisionsberittelsen gavs. Om uppf6ljningen inte genom-
fors kravs det ett skilt beslut om detta.



6.10

6.11

6.12

6.12.1

6.12.2

6.12.3

Uppf6ljningen sker i tva faser: férst gor man upp en plan for upp-
foljningen och sedan en uppfoljningsrapport. Planen och rappor-
ten skrivs pa samma uppféljningsblankett.

Uppfoljningsplanen goérs i samband med att revisionsberéttelsen
fardigstélls och avges. Beslut gillande vilka fragor som ska upp-
foljas fattas i samband med att revisionsberittelsen avges for att
s& bra som mojligt kopplas till de stillningstaganden eller revi-
sionsobservationer som da finns i farskt minne. Uppf6ljningspla-
nen bor behandlas vid slutmétet for revisionen ocksa péa grund av
att det pa revisionsberittelsens beslutsblad finns ett omndmnande
om vilket &r uppf6ljningen av dmnet kommer att ske.

I uppfé6ljningsplanen redogdr man for, (1) vilka fragor som f6ljs
upp vid uppfdljningen, (2) hur man har for avsikt att skéta upp-
foljningen och (3) nér rapporteringen av uppféljningen kommer
att ske.

De fragor som ska kontrolleras vid uppfoljningen bor alltid vara
de atgirder som har vidtagits utgdende fran de viktigaste stdll-
ningstagandena i revisionsberittelsen. Uppfoljningen bor dessut-
om gilla ovriga fordndringar som dr vésentliga for stédllningsta-
gandena.

I vissa fall ger riksdagen ett utlatande eller tar pa annat sétt
stéllning till revisionsberittelsens stillningstaganden samt de re-
kommendationer som har getts till forvaltningen. Da uppf6ljning-
en genomfors ska riksdagens stédllningstaganden speciellt beaktas.

Det 16nar sig att skota insamlingen av uppgifter f6r uppfoljningen
kontinuerligt vid sidan av ovrigt arbete efter det att revisionsbe-
rittelsen har getts. Metoderna for uppfoljning kan i och for sig
vara desamma som vid insamlingen av material f6r revisionen, till
exempel insamling av ekonomisk information, dokument och sta-
tistik samt analys, intervjuer eller enkéter. Eftersom den arbetstid
som anvénds for insamling av uppgifter och rapportering av den
egentliga uppféljningen oftast 4r kort (cirka 5-10 arbetsdagar),
l6nar det sig ofta att anvinda den begédran om utredning som har
sénts till revisionsobjektet som grundliaggande informationskélla
for uppfoljningen. Det finns ett fardigt modellbrev for begiran
om utredning.

Tidpunkten for rapportering av uppféljningen definieras pa revi-
sionsberittelsens beslutsblad och i uppféljningsplanen. Den van-
ligaste tidpunkten dr 1-3 ar efter revisionen. Da tidpunkten fast-
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stélls bor man bedoma hur omfattande atgirder och fordndringar
man forutsitter 1 revisionens stillningstaganden och hur linge det
kan ta att vidta dessa atgirder eller inleda forverkligandet. Aven
om revisionsobjektet skulle std infér omfattande foérdndringar i
systemen, som det kan ta flera &r att forverkliga, bor uppfoljning-
en dock inte ske senare 4n tre ar efter det att revisionsberéttelsen
har getts.

D& man fattar beslut om tidpunkten for uppféljningsrapporten
bor dven tidtabellen for verkets berittelse till riksdagen beaktas.

Rapportering av uppfdljningen

6.13

6.14

6.15

6.16

6.17
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Uppfoljningsrapporten &r revisionsverkets asikt gillande fragan
huruvida de missférhallanden som har ndmnts i revisionens still-
ningstaganden 1 tillrdckligt hog grad har korrigerats och om de
rekommendationer som eventuellt har getts i revisionsberéttelsen
har forverkligats i tillrdckligt h6g grad.

[ uppfoljningsrapporten anges revisionsverkets beslut om fortsatta
atgdrder som kriavs for det tidigare granskade drende som upp-
foljningen nu géller. Losningen kan till exempel vara att uppfolj-
ningen avslutas, om man anser att missférhallandena i tillrackligt
hog grad har rittats till eller fortsatt uppf6ljning, om man inte
gnnu har fatt tillracklig information om att missforhallandena har
réttats till. Slutsatsen kan ocksa vara ett forslag om &ndring av re-
visionsplanen och inledning av en ny revision av den aktuella fra-
gan.

Uppfoljningsrapporten skrivs pa ett for andamalet skapat under-
lag som en fortsdttning p& uppfoljningsplanen. Huvudpunkterna i
rapporten &r (1) uppf6ljningsplan och forverkligande (2) observa-
tioner vid uppf6ljningen, (3) fortsatta atgidrder samt (4) rapporte-
ring av uppfoljningen till riksdagen. Ur underlaget framgar exak-
tare anvisningar om innehéllet i rapporten.

Uppfoljningsrapporten sidnds brevledes till revisionsobjektet och
ministeriet genast da uppfoljningen ar klar.

Rapporteringen till riksdagen av observationer i samband med
uppfoljningen gors i den berittelse som revisionsverket arligen
lamnar till riksdagen. Som text anvéinds punkt 4 i uppfoljnings-
rapporten.



7

Revisionens kvalitetssakring

Kvalitetssakring som del av kvalitetshanteringen

7.1

7.2

7.3

7.4

Enligt grundlagen &r revisionsverket oavhingigt och i lagen har
verket beviljats omfattande granskningsrittigheter och ritt att er-
halla uppgifter. Verket har dessutom beviljats ritt att sjdlvstindigt
besluta om de dmnen om vilka verket vill avge en revisionsberit-
telse till behandling i landets hogsta statliga organ, riksdagen. Ver-
kets starka och oberoende stéllning, omfattande rétt att fa uppgifter
samt mojligheterna att sjilvstindigt fatta beslut om de granskade
dgmnesomradena betyder att man kan stilla extremt héga krav pa
kvaliteten pa det arbete som revisionsverket utfor.

Med revisionens kvalitet avses i detta sammanhang att planering-
en, utférandet och rapporteringen av revisionen uppfyller de krav
som stélls pd dem. Kvalitetskraven grundar sig pa de principer och
riktlinjer som ndmns i revisionsverkets strategidokument och som
har preciserats annorstiddes i dessa anvisningar.

Generellt giller foljande centrala aspekter for kvalitetshantering:

1. Strategiska kvalitetskrav, som anvinds for att hédrleda revisions-
dmnena ur verkets grunduppgifter och strategiska malsattningar
samt kriterierna for inriktning av revisionen.

2. Innehéllsmissiga kvalitetskrav, enligt vilka upplagget for revi-
sionen &r relevant och att stillningstagandena utgdende frén re-
visionen hérleds vertygande, konsekvent och objektivt ur revi-
sionens observationer och material samt att stéllningstagandena
presenteras klart och tydligt i revisionsberéttelsen.

3. Kvalitetskrav pa processen, som betyder att revisionsprocessen
skots omsorgsfullt, effektivt och verifierbart fran planering till
uppfoljning och att samarbetet med revisionsobjektet sker pa ett
sakligt och uppbyggande sitt.

Med revisionens kvalitetshantering avses alla de arrangemang
med vilka verket pa ett visentligt sitt stravar efter att paverka kva-
liteten pé det utforda arbetet. Till dessa hor till exempel verkets
organisationsstruktur, styrning av revisionsprocessen, kunskaps-
kraven pa revisorer, rekrytering av nya revisor eller anvisningar
om revisionsprocessen. Kvaliteten pa revisionerna paverkas i syn-
nerhet av de anstilldas kunnande; de anstilldas kunskaper och
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spontana strivande efter att utféra ett bra arbete samt utveckla
kvaliteten pa det egna arbetet dr déarfor den viktigaste faktorn for
hantering, sékrande och utveckling av kvaliteten.

7.5 Utover detta utgor kvalitetssidkringen ett led i kvalitetshanteringen,
vilket i detta sammanhang innebér direkta observationer i anknyt-
ning till planering, revision, rapportering och uppfoljning for att
forbattra och trygga kvaliteten. Kvalitetssakringen &r ingen separat
funktion. Den ingér som en aspekt i revisionsprocessens varje
skede. Atgirderna for kvalitetssikring integreras s friktionsfritt
som mdjligt i den egentliga processen.

Genom de kvalitetssdkringatgiarder som vidtas blir den enskilda
revisorns arbete hela revisionsverkets produkt; samtidigt férbinder
sig verket till revisionens observationer och stillningstaganden
och tar som organisation ansvar for f6ljderna av revisionens still-
ningstaganden.

7.6 Kvalitetssakringen indelas i tre delar: kvalitetssdkring i samband
med planering av revisionsteman, kvalitetssidkring som hanfor sig
till utférandet av revisionen (inkl.. uppf6ljning) samt bedémning
och utveckling av kvaliteten pé revisionen i efterskott.

Kvalitetssékring i anknytning till planering av revisions-
teman

7.7 Avsikten med den planering av revisionsteman som sker i verk-
samhetsenheten &r att bereda ett forslag till revisionsteman for fol-
jande &r &t generaldirektoren. Utgangspunkten for planeringen
finns 1 verkets strategi som arligen definierar revisionsteman, de
revisionsteman som ska rapporteras till riksdagen under strategi-
perioden samt allménna kriterier for inriktning av revisionen.

Med kvalitetssékring av planeringen av dmnen avses hér sada-
na atgédrder som sdkrar att enhetens forslag till revisionsteman har
hérletts ur verkets strategiska riktlinjer och de kriterier for val av
teman som verkets har fastslagit.

7.8 Féljande metoder anvénds i anknytning till kvalitetssdkringen av
planeringen av revisionsteman:

7.8.1 Enhetens ledning presenterar for revisionspersonalen de kriterier
for val av teman som ingér i1 verkets strategi innan planeringsfasen
inleds.
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7.8.2

7.8.3

7.8.4

7.8.5

7.8.6

7.8.7

7.8.8

7.8.9

7.8.10

Det finns en beskrivning av planeringsuppldgget, det vill sédga
vem som deltar i planeringen, deltagarnas uppgifter och arbetsfor-
delning och tillrdckliga anvisningar ges i varje skede av upplég-
get.

Forvaltningsomradesgrupperna utfor en systematisk och heltick-
ande riskanalys av det omradde som ska granskas i enlighet med
anvisningarna.

Revisionsgrupperna behandlar de utforda riskanalyserna med mal
att hitta gemensamma och tviradministrativa riskomraden. Revi-
sionscheferna rapporterar om gruppens observationer till enhets-
chefen.

Stodfunktionerna gor ett sammandrag av forvaltningsomradesut-
redningarna, dér avsikten &r att hitta gemensamma riskomraden
for utredningarna.

Under planeringsaret gors olika riskanalyser av ekonomiskt bety-
dande och riskfyllda temaomréden som enligt ledningen for enhe-
ten inte blir tillrdcklig analyserade i forvaltningsomradesutred-
ningarna.

Ledningen for enheten bedémer pa nytt revisionsbehovet for sa-
dana teman som tidigare har valts in i revisionsplanen, men som
inte har granskats liksom &ven revisionsbehovet for sddana teman
dir man har fattat beslut om att revision inleds inom de nirmaste
aren.

Ledningsgruppen for effektivitetsrevision behandlar alla de texter
som paverkar revisionsplanen pa ett sadant sitt att en jamforelse
mellan presenterade teman, deras ekonomiska betydelse och risker
dr mojlig. De aktuella texterna dr i synnerhet forvaltningsomra-
desutredningarna, sammandragen av dessa, skilda riskanalyser
samt motiveringarna till teman som har avslutats under tidigare ar.

Grunden for valet av tema &r en bedomning av tillgéngliga resur-
ser under det foljande aret.

Enhetens ledning motiverar valet av teman i revisionsplanen och
dokumenterar motiveringarna. Ur motiveringarna ska framga
sambandet med de grundprinciper for revisionens inriktning som
framgér ur verkets strategi.
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Kvalitetssékring som hanfér sig till revisionsprocessen

7.9

7.10

Med kvalitetssikring under revisionsprocessen avses de atgirder
som vidtas under revisionens ging for att sikra att kvaliteten i pla-
neringen, kunskapsuppbyggnaden, rapporteringen och uppfoljning-
en foljer de givna anvisningarna och Gvriga kravnivaer samt de at-
girder som inleds utgdende fran avvikelser i kvaliteten.

Malet med kvalitetssdkringen av revisionsprocessen dr att forbatt-
ra och utveckla kvaliteten pa revisionen samt att trygga att revi-
sionen planeras, forverkligas och rapporteras pa ett hogklassigt
sitt. Man strivar efter att si friktionsfritt som mojligt integrera
metoderna for kvalitetssédkring i den egentliga planeringen, till-
lampningen och rapporteringen.

Kvalitetssakring under férstudien

7.11

7.11.1

7.11.2

7.11.3

7.11.4
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I samband med forstudien &r metoderna och medlen for kvalitets-
sakring:

Forstudiens inledande mote (se punkt 3.5), vars avsikt ur kvali-
tetssdkringsperspektiv dr att (1) trygga att de som planerar revi-
sionen kénner till orsakerna till att temat har inkluderats i revi-
sionsplanen och (2) ge planeringen av dmnet s& mangsidiga in-
fallsvinklar som mojligt samt (3) gora preliminédra begrénsningar i
forstudien.

Under forstudiens gang gors en utredning av hur verket tidigare
har granskat &mnesomradet och vilka kunskaper verket har om
agmnesomradet. Ur kvalitetssdkringsperspektiv dr avsikten att
trygga att man i planeringen av revisionen utnyttjar ambetsverkets
bdsta mojliga sakkunskap och tar tillvara kunskap som tidigare
har inhdmtats om temat.

Revisionschefens deltagande i forstudien, handledningen samt
chefens godkénnande av utkastet till forstudie for presentation pa
forstudiemotet. Avsikten 4r att berika behandlingen av temat och
trygga att forstudien gors i enlighet med anvisningarna.

Diskussioner med revisionsobjektet och det ansvariga ministeriet
under forstudiens gang om vilken betydelse revisionstemat har
och hur aktuellt det dr samt de prelimindra infallsvinklarna, fra-
gorna och kriterierna for revisionen. Avsikten med detta 4r att ur
kvalitetssakringsperspektiv trygga att motiveringarna for valet av
tema fortfarande giller och revisionsupplagget ér relevant.



7.11.5

7.11.6

7.11.7

7.11.8

7.11.9

Systematisk letning av information géllande det granskade temat i
bl.a. forfattningsdatabasen, statsradets datasystem for beslutsfattan-
de, forskningsdatabaser samt pa internet. Ur kvalitetssékringsper-
spektiv dr avsikten med detta att trygga att man vid planeringen be-
aktar visentliga fordndringar som sker i objektet och att man 1 fors-
tudien anvidnder material som redan har insamlats kring &mnet.

Klargoring av malet for revisionen och dess huvudfragan samt
uppspjalkning av dessa pa konkreta revisionsfragor (i forstudie-
rapporten). Avsikten &r att trygga genomforandet av revisionen
och att hantera riskerna i samband med detta.

Upprittande av projektplan for revisionen; projektplanen innehél-
ler en beskrivning av revisionens arbetsfordelning, en plan over
de resurser som anvédnds for revisionen samt en beskrivning av
tidtabellen for revisionens olika skeden. Ur kvalitetssékringsper-
spektiv dr avsikten att hantera riskerna i anknytning till revisio-
nens utférande samt ge revisorerna ett arbetsredskap for uppfolj-
ning av det egna arbetet och revisionschefen ett redskap for styr-
ning och uppfoljning av arbetet.

Forstudiemotet (se punkt 3.8), vars mal ur kvalitetssdkringsper-
spektiv 4r att trygga att man vid planeringen av revisionen i till-
rackligt hog grad har beaktat verkets strategiska val, eventuella
ovriga aspekter i anknytning till det granskade temat, Gvriga revi-
sioner som tangerar &mnet samt risker i anknytning till genomfo-
rande av revisionen och tidtabellen.

Forstudierapporten i enlighet med forstudieanvisningarna. Denna
har behandlats pa forstudiemoétet, den tillkdnnages inom verket
och information om den sinds till revisionsobjektet och det sek-
toransvariga ministeriet. Avsikten med kvalitetssékringen &r att
dokumentera de val som har gjorts i samband med planeringen
och projektplanen samt informera verket, revisionsobjektet och
ministeriet om temat.

Kvalitetssakring i anknytning till kunskapsuppbyggnaden

7.12

7.12.1

Under den egentliga revisionen anvidnds féljande metoder for
kvalitetssdkring:

Uppfoljning av den revisionsplan och projektplan som revisorn
sjdlv och revisionschefen har upprittat och savida ett andringsbe-
hov uppstar, diskussioner med revisionscheferna om dndringar av
planerna; revisionschefens rapport om beslut géllande visentliga
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7.12.2

7.12.3

7.12.4

88

dndringar i forstudien och projektplanen. Ur kvalitetssédkringsper-
spektiv &r avsikten att trygga att revisionerna forloper planenligt
eller att revisionsprojektets resurser kan omvérderas.

Ledningens informationssystem, som kan anvéndas for uppf6lj-
ning av hur revisionsprojekten fortskrider under de viktigaste pro-
jektskedena. De viktigaste skedena efter det att temat har uppta-
gits 1 revisionsplanen &r: (1) en eventuell kartliggning av temat,
(2) inledning av den egentliga forstudien, (3) forstudiemétet: av-
slutande av projektet eller inledning av revisionen, (4) skrivande
av berittelseutkast och Overforing av styrningsansvaret pa rap-
portcheferna, (5) formedling av beréttelseutkastet till revisionsob-
jektet for respons, (6) inhdmtning av kommentarer, (7) slutmote,
(8) publicering av revisionen, (9) givande av uppfoljningsrapport
samt (10) rapportering om revision i beréttelsen till riksdagen.

Gruppchefens styrning, rddgivning och dvervakning gillande in-
nehéllet 1 revisionen: sdsom avtalats i férstudien diskuterar chefen
och revisorn regelbundet hur revisionen fortskrider, dock minst 3
ganger om aret eller under revisionen.

Exempel pa naturliga tidpunkter for diskussionerna &r (1) da
revisionsuppldgget har formulerats och den egentliga insamlingen
av material borjar, (2) insamlingen av material har redan gjorts i
den utstrickning att man kan beddoma hur vil projektplanen
kommer att halla och om det material som insamlats ar tillrédckligt
i forhéllande till revisionsfragorna, (3) analysen av materialet har
huvudsakligen gjorts och det finns ett utkast till faktainnehall och
innehéllets struktur. Avsikten med diskussionerna dr att trygga att
materialinsamlingen och -analysen géllande revisionen &r tillrdck-
liga for att besvara revisionsfragorna.

Vid ldngvariga revisioner eller sddana med omfattande frage-
stdllningar haller man dessutom ett mote, som avtalas separat, i
det skede da man kan bedéma om det insamlade materialet 4r till-
rackligt i forhéllande till revisionsfragorna. De personer som del-
tar i forstudiemotet deltar ocksa i detta mote.

En tydlig ansvarférdelning i styrningen av revisionen sé att revi-
sorn under hela revisionens gang har mgjlighet att diskutera med
revisionschefen.

Overfoéringen av styrningsansvaret fran gruppchefen till rap-
portchefen avtalas separat fran fall till fall. Det vésentliga i 6ver-
foringen av styrningsansvaret dr att det hela tiden dr klart for revi-
sorn och cheferna vem av cheferna som ansvarar for styrningen
av revisionen. Revisorn kommer 6verens om &verforingen av



7.12.5

7.12.6

7.12.7

7.12.8

7.12.9

styrningsansvaret med gruppchefen.

Samarbete och kontakt med revisionsobjektet, vilket resulterar i
att revisorn kénner till revisionsobjektets asikt om det som grans-
kas. Ur kvalitetssdkringsperspektiv dr avsikten att kontrollera att
den ur revisionsobjektets perspektiv vdsentliga informationen
formedlas till verket och revisionsprojektet.

De ansvariga tjansteménnen vid revisionsobjektet och det sek-
toransvariga ministeriet ska dessutom i stora drag kinna till revi-
sionsfragorna, det huvudsakliga materialet som anvénds i revisio-
nen och analysmetoderna samt revisionens tidtabell. Avsikten ar
att trygga att revisionsresultaten inte kommer som en &verrask-
ning for revisionsobjektet och att revisionsobjektet kan beakta
dem 1 sin verksamhet och sitt utvecklingsarbete.

Anlitande av effektivitetsrevisionens interna expertis vid kravan-
de fragor kring revisionsmetoderna eller pa revisionens malomra-
den, i synnerhet om en intern expert har utsetts fér dessa omraden
samt vid behov anlitande av sakkunniga inom redovisningsrevi-
sion.

Anlitande av externa experter i de fall da verket inte har tillrick-
lig metodkunskap for behandling av materialet eller substanskun-
skap om revisionsobjektet.

Forvaring av revisionens arbetspapper i enlighet med givna an-
visningar sa att de som styr revisionen (och vid behov en extern
bedomare) kan observera hur man kommit fram till slutsatserna
frdn uppstéllning av revisionsfragorna till revisionsobservationer
och dirifran vidare till revisionens slutsatser och stidllningstagan-
den.

Behandling av revisionsmaterialet i enlighet med offentlighetsla-
gen, Statsradets forordning om datasidkerhet och god datahanter-
ingssed samt verkets egna anvisningar om datasékerhet och data-
skydd.

Kvalitetssakring i rapporteringen

7.13

7.13.1

Foljande metoder anvinds for kvalitetssédkring under rapporte-
ringen av revisionen:

Tydlig arbetsfordelning i revisionens projektplan om vem av revi-
sorerna som bir ansvaret for att revisionsberittelsen skrivs. Av-
sikten &r att trygga att revisionsberittelsens stil och behandlings-
sétt ar konsekvent och enhetligt.
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7.13.2

7.13.3

7.13.4

7.13.5

7.13.6

7.13.7

7.13.8

90

Standarduppstillning for revisionsberittelsens huvudkapitel enligt
anvisningarna i kapitel 5 samt anvisningens beskrivning av det
viktigaste innehallet i dessa huvudkapitel.

Det frageformulér eller den checklista, som finns i rapporterings-
anvisningen och som den revisor som i forsta hand skriver bert-
telsen kan anvénda som stod vid skrivandet av revisionsberittel-
sen.

Anvisningar for skrivande av revisionsberittelse och tolkningar
av rapporteringsanvisningen som revisionschefen/rapportchefen
har gett. Ur kvalitetssdkringsperspektiv &r avsikten att trygga att
skrivandet av berittelsen fortskrider planenligt, att tillrackligt
med observationer presenteras for att besvara revisionsfragorna
och att rapporteringen ocksa i 6vrigt f6ljer verkets anvisningar.

Sprakvard av utkasten till revisionsberittelser i det skede da ut-
kastet sénds till revisionsobjektet fér respons. Ur kvalitetssik-
ringsperspektiv dr avsikten med detta att trygga att rapporteringen
dr grammatikaliskt korrekt och att texten &r léttldst for en extern
lasare.

Verkets grafiska anvisningar, dokumentmallar for revisionsberét-
telsen samt sekreterarnas bearbetning av revisionsberittelsens och
revisionsberittelseutkastets stil och uppstéllning. Avsikten med
dessa dr att trygga att revisionsberéttelserna har en enhetlig och
identifierbar layout samt att beréttelsens layout foljer de givna di-
rektiven.

Horande av revisionsobjektet om utkastet till revisionsberittelse
och beaktande av erhéllen respons i den slutliga berittelsen. Ur
kvalitetssakringsperspektiv dr avsikten att trygga att beréttelsen
inte innehaller nagra fel eller missférstand.

Revisionens slutmoéte, dér revisorerna, de revisionschefer som har
styrt arbetet, revisionsdirektoren och overdirektdren deltar. Ur
kvalitetssakringsperspektiv dr avsikten att trygga att man vid revi-
sionen har besvarat revisionsfragorna i tillrdcklig utstrackning
och att revisionen har utforts s att verket kan ge en revisionsbe-
rittelse.

Avsikten med slutmétet dr dessutom att bedéma och diskutera
om de i forstudien uppstéllda innehéllsmissiga och tidsméssiga
malséttningarna har uppnatts och hur vil revisionsprocessen i
storsta allménhet har lyckats.



Kvalitetssakring av uppfdljningen

7.14

7.14.1

7.14.2

7.14.3

7.14.4

Kvalitetssakringen av uppfoljningen— samt uppf6ljningsplanen
och uppfoljningsrapporten — dr viktig eftersom en rapport Gver
uppf6ljningen ges direkt i beréttelsen till riksdagen. Foljande me-
toder anvénds for kvalitetssdkring av uppfoljningen:

Upprittandet av en uppfoljningsplan i samband med att revi-
sionsberittelsen ges eller sd snart som mojligt dérefter. Avsikten
ar att uppfoljningen s& noggrant som mojligt fokuseras pa verkets
stdllningstaganden.

Beskrivning av metoderna for uppfoljning i uppfoljningsplanen;
revisionsdirektérens/rapportchefens stod och styrning vid upprét-
tandet av uppfoljningsplanen samt overdirektérens godkidnnande
av uppfoljningsplanen.

Ur kvalitetssdkringsperspektiv dr avsikten att trygga att det

finns tillrdckliga och dndamalsenliga metoder for besvarandet av
uppfoljningsfragorna.
Begiran av en utredning av den granskade om de dndringar som
har skett utgdende fran revisionens stéllningstaganden samt kon-
troll av innehallet i utredningen ur andra kéllor. Ur kvalitetssék-
ringsperspektiv dr avsikten & ena sidan att pa ett effektivt sétt fa
reda pa de fordndringar som revisionsobjektet anser vara viktigast
och & andra sidan att kontrollera att de uppgifter som fas ur en
kalla 1 tillrackligt hog grad ar korrekta.

Revisionsdirektorens/rapportchefens stod och styrning vid utarbe-
tande av uppf6ljningsrapporten, informatdrens sprakvardsatgarder
i det textavsnitt som sé@nds till riksdagen samt Gverdirektorens
godkinnande av uppf6ljningsrapporten.

Ur kvalitetssékringsperspektiv &r avsikten att trygga att orga-
nisationen har férbundit sig till de slutsatser som man har kommit
fram till.

Beddmning av kvaliteten pa revisionerna i efterskott

7.15

Med bedomning av kvaliteten pé revisionerna i efterskott avses
de atgirder som vidtas efter revisionsprocessen och avgivandet av
revisionsberittelsen. Med detta strdvar man efter att kontrollera
kvaliteten pa de gjorda revisionerna samt att kvalitetssdkringens
metoder r tillrdckliga inom enheten liksom dven de atgérder som
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7.15.1

7.15.2

7.15.3

7.15.4
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vidtas utgdende fran avvikelser i kvaliteten.

Avsikten med dessa atgérder &r att samla in uppgifter om kva-
liteten pa arbetet, mojligheterna att forbéttra kvaliteten samt hur
vél systemet for kvalitetssédkring fungerar. Uppgifterna samlas in
internt och genom inhdmtning av en extern instans asikt om kvali-
teten pa revisionen. Féljande metoder anvinds:

Ledningsgruppen for effektivitetsrevision for en diskussion om
varje avslutad revision. Diskussionen gar ut péd att bedéma hur
enheten har lyckats med den aktuella revisionen, kvaliteten pa re-
visionen samt behovet att utveckla revisionsprocessen. Diskus-
sionen fors 3 — 4 ganger arligen.

Effektivitetsrevisionens utvecklingsgrupper 1 — 3, vars uppgift ar
att folja med enhetens verksamhet inom gruppens uppgiftsomrade
samt stridva efter att observera ett utvecklingsbehov inom omré-
det. Gruppen har dessutom i uppgift att ta emot utvecklingsinitia-
tiv av de anstéllda, behandla dessa initiativ samt inom sitt eget
omrade vidarebefordra prioriterade utvecklingsforslag till effekti-
vitetsrevisionens ledningsgrupp for behandling.

En extern bedomning eller sjilvevaluering som gors av effektivi-
tetsrevisionen med jdmna, till exempel 4 — 5 ars mellanrum. Be-
domningen kan gélla olika aspekter pa effektivitetsrevisionen, till
exempel val av teman, utférande av revisionen eller revisionsbe-
rittelserna.

En peer review av revisionens kvalitet som gors regelbundet med
5 — 10 ars mellanrum. Utvdrderingen gors av en utldndsk, natio-
nell revisionsmyndighet.



Kallor

1. Lagar och férordningar
Forordning om statsbudgeten (1243/1992)
Lag om riksdagens tjanstemén (1197/2003)

Europeiska unionen — konsoliderade versioner av férdraget om europeis-
ka unionen och fordraget om upprittandet av europeiska gemenskapen.
Europeiska unionens officiella tidning C 321E av den 29 december 2006

Forvaltningslag (434/2003)
Luftfartslag 1242/2005

Spraklag (443/2003)

Lag om statliga afférsverk (1185/2002)
Lag om statsbudgeten (423/1988)

Lag om rétt for statsrevisorerna och statens revisionsverk att granska vissa
overforingar av medel mellan Finland och Europeiska gemenskaperna
(353/1995)

Lag om statens revisionsverk (676/2000)

Lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet (621/1999)
Lag om oljeskyddsfonden (1406/2004)

Lag om brandskyddsfonden (306/2003)

Partilag (10/1969)

Finlands grundlag (731/1999)
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2. Revisionsverkets anvisningar, guider och évriga dokument

Foreskrift om behandling av elektroniskt, sekretessbelagt datamaterial pa
revisionsverket (01/348/2001)

Anvisning om genomférande av forvaltningsomradesutredningar
(115/02/2007)

Guide om metoder inom effektivitetsrevisionen (40/01/2005)

Statens revisionsverks strategi for aren 2007-2012. (045/02/2006)

3. Ovrigt material

INTOSAI (2001): Code of Ethics and Auditing Standards.
http://www.issai.org/

INTOSAI (2004): Implementation Guidelines for Performance Auditing.
Standards and guidelines for performance auditing based on INTOSAI’s
Auditing Standards and practical experience. http://www.issai.org/

Finansministeriet och controller-funktionen for statsfinanserna (2005):
Valtion viraston ja laitoksen seké rahaston sisdinen valvonta ja riskienhal-
linta. Valtionhallinnon hyvd kaytintd ja sen toteutumisen arviointi.
www.vm.fi
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Bilagor

Bilaga 1: Resultat- och riskprisma

Resultatprismat (figur 5) beskriver grundkriterierna for statsekonomin och
verksamheten, som det stadgas om i lagen om statsbudgeten (423/1988) och
forordningen om statsbudgeten (1243/1992).

Effektivitetskriterierna enligt resultatprismat &r samhéllelig paverkan,
som beskriver hur de samhillspolitiska malsittningarna har uppnatts samt
verksamhetens effektivitet. Verksamhetens effektivitet inkluderar (1) kvali-
teten pa avkastningar, betjaningsférmaga samt processerna, (2) verksamhe-
tens effektivitet, det vill sdga ekonomisering, avkastning samt kostnadsmot-
svarigheten och lonsamheten fér den avgiftsbelagda och samfinansierade
verksamheten samt (3) hantering och utveckling av mentala resurserna (kél-
la: www.vm.fi).

Resultatprisma: grundkriterier for effektivitet
och for riktiga och tillrackliga uppgifter

Samhiilleliga Sambhilleliga effekter

effektmadl Effekter
o % Hur har verksamheten och
Funktionella resultatmal 5 ol— ﬁnans_.lerll_'lgen paverkat den
& %», samhilleliga effekten
2,
Funktionell Output och
effektivitet kvalitetshantering
- hushélining - prestationer och Funktionella

offentliga nyttigheter

- serviceférmdga och
kvalitet

- produktivitet
- lonsamhet

- kostnads-
motsvarighet

resultat (som kan
paverkas med

7,
%“&\
%
0¢
O3
S\ ledning)

Hantering och utveckling av
manskliga resurser

FIGUR 5. Resultatprisma (kalla: www.vm.fi).
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Riskprismat beskriver malen for statsforvaltningens riskhantering och
eventuella risker i statsforvaltningens resultatbildning. Riskprismat grun-
dar sig pa de grundliggande begreppen i resultatprismat. Riskprismat har
presenterats i rekommendationen om intern kontroll och riskhantering
som getts av den delegation for intern kontroll och riskhantering som
statsradet tillsatt.

Risker och mal fér den interna 6vervakningen och
riskhanteringen i resultatprismat

. ‘% Rapporteringsrisker:

-risker géllande riktiga och
= tillrackliga uppgifter

Risker med
samhélleliga effekter
- strategiska mal

Sambhalleliga
effekter

?'?" Utlatande om

Funktionell Output och beddmning och

Styrnings- och ﬁ
effektivitet  kvalitetshanteriNg ‘;‘a verifiering av

ledningsrisker

- hushéllning - prestationer och '\ 7% * intern kontroll
- produktivitet offentliga tillgangar och riskhantering
Funktionella - lénsamhet - serviceférmaga
risker, som - kostnads-  och kvalitet
hanfor till motsvarighet
* effektiviteten och -
produktiviteten
* laglydnad

Hantering av ménskliga resurser

Personal- och kunskapsrisker
Datarisker och risker med immateriellt kapital

FIGUR 6. Riskprisma (kélla: Intern évervakning och riskhantering for statliga @mbetsverk
och inréttningar samt fonder. God praxis inom statsférvaltningen och utvardering av
dess realisering. Finansministeriet och controller-funktionen for statsfinanserna 2005.)
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Bilaga 2. Hjalpfragor fér skrivande av forstudierapporten

Forstudierapporten skrivs pé en firdig modell i Word. Rapporten ska be-
handla atminstone foljande punkter. Behandlingsordningen for &mnena kan
variera.

1. F&rstudieprocessen

— Hur har forstudien gjorts: skriftligt och muntligt material och ana-
lyser?
2. Beskrivning av revisionsobjektet och finansiell betydelse

— Vilka lagar och 6vriga normer styr verksamheten?

— Vilka dr malséttningarna for verksamheten? (lag och férordning
med motiveringar, verksamhetsplaner, budgetproposition)

— Med vilka medel och verktyg strivar man efter att uppna malen?
(lagstiftning, serviceproduktion, understdd osv.)

— Vilka ministerier, &mbetsverk och inréttningar ansvarar for for-
verkligande, styrning, finansiering och ¢vervakning av verksam-
heten?

— Finns det bland dem som skoter verksamheten instanser utanfor
statsforvaltningen av typ kommuner?

— Vilken &r verksamhetens direkta betydelse for statsfinanserna?
(inkomster/utgifter, intdkter/kostnader, omkostnader, balanspos-
ter)?

— Vilken &r verksamhetens indirekta betydelse for statsfinanserna
och hur uppstar den?

3. Revisionsobjektets risker och problem

— Till vilka punkter i resultatkedjan har verksamhetens risker kon-
centrerats?

— Hurdana o6nskade héndelser, faktorer eller problem som &ventyrar
uppndendet av det uppstéllda malet kan det finnas i resultatkedjan?

— Hur sannolika dr dessa och vilka kan konsekvenserna av dem
vara?

4. Mojlighet att producera anvéndbar information

— Finns det reform- eller utvecklingsprojekt som hanfor sig till verk-
samheten? Lonar det sig att tidsméssigt placera och inrikta revi-
sionen si att den stoder det pagiende utvecklingsarbetet? Ar det
eventuellt vettigare att striva efter att paverka den praxis som hal-
ler pa att utformas genom att inleda revisionen forst dd man har
fatt prelimindra erfarenheter av forverkligandet?
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— Har sédana utredningar gjorts eller pagar det utredningar om temat
som har betydelse for om en revision ska inledas?

— Kan revisionen motiveras ur ansvars- och Oppenhetsperspektiv,
om ingen koppling finns till utvecklingsprojekten?

Alternativa synvinklar pa revisionen

— Hurdan helhet kring det granskade dmnet bildar resultatkedjan och
vilka delar &r de mest centrala f6r verksamhetens effektivitet?

— Vilka delar av resultatkedjan dr de mest vésentliga ur risk- och
problemperspektiv?

— Vilken preciserande infallsvinkel eller kombination av flera in-
fallsvinklar &r motiverad med tanke pé det granskade temat?

— Vilka 6vriga instanser inom staten paverkar verksamhetens effek-
tivitet och hur har dessa faktorer beaktats i resultatkedjan?

Revisionsfragor och begransning av revisionen

— Vilken huvudfraga strdvar man efter att besvara genom revisio-
nen?

— Vilka preciserande fragor har stillts for att besvara huvudfrdgan?

— Vilka fragor begridnsas utanfor revisionen efter det att infalls-
vinklarna pa revisionen har valts och revisionsfragorna har stllts?

— Vilka tidsméssiga, regionala eller administrativa begridnsningar ar
aktuella?

— Hur har begridnsningarna motiverats?

Revisionskriterier

— Vilka &r revisionskriterierna och varifran har de hérletts (t.ex. lag-
stiftning, statsbudgeten, vissa av riksdagens stéllningstaganden,
resultatavtal)

— Kommer anvéndningen av eventuella sekundéra killor vid defini-
tionen av kriterierna i frdga i samband med revisionen?

— Vad betyder hushallning som bedémningsgrund for det nu grans-
kade temat?

—  Ar kriterierna entydiga?

Revisionsmaterial och anskaffning och analys av materialet

— Vilket material beh6vs huvudsakligen for att besvara revisionsfra-
gorna?

— Hur samlas och analyseras materialet?

— Finns det ett behov att anvinda extern sakkunskap vid insamlingen
och analysen av material?

— Ur vilka olika killor (principen om flera kdllor) kommer materia-
let att insamlas?
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Vilka analysmetoder (kvantitativa, kvalitativa eller en kombina-
tion) lampar sig for behandling av revisionsmaterialet?

Risker med genomférande av revisionen

Har forvaltningsomradet nagra pagaende bedomningar, utveck-
lingsprojekt eller betydande lagstiftningsreformer i anknytning till
revisionstemat?

Finns det tecken pé faktorer som skulle kunna péverka revisions-
uppldggets giltighet (t.ex. tillgdng pa material)?

Har man i samband med forstudien forsékrat sig om att det finns
tillrickligt med mangsidigt material att tillgd for att revisionsfra-
gorna ska kunna besvaras?

Har man vid planeringen av revisionen beaktat att revisorerna har
tillrdckligt med metodkunskap for bearbetning av materialet (egen
och/eller vid behov externt inforskaffad kunskap)?

Projektplan

Vilka &r de viktigaste arbetsfaserna under revisionen?

Hur linge kommer en arbetsfas enligt planerna att ta rdknat i
dagsverken?

Nér har man planerat att respektive arbetsfas ska borja och sluta?
Vilka 6vriga vésentliga kostnader (annat dn dagsverken) orsakar
genomforandet av revisionen?

Hur har man planerat att arbetsuppgifterna ska férdelas mellan re-
visorerna?

Hur deltar revisionscheferna i genomférandet av revisionen?
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Bilaga 3: Hjalpfragor i anknytning till skrivandet av re-
visionsberéattelse

1. Inledning

Bakgrund till revisionen:
— Hur tydligt och logiskt har ursprunget till revisionstemat utretts?
— Hur vil har revisionstemat motiverats till exempel avseende dess
finansiella betydelse och risk?
Revisionens mal:
— Har revisionens mal och motiveringarna till malet uppgetts tyd-
ligt?
— Har tidigare och pagaende revisioner beaktats?
— Har eventuell redan existerande 6vrig information om temat beak-
tats?
— Framgéar det av berittelsen vilka instanser som eventuellt skulle
kunna utnyttja resultatet av revisionen?

2. Revisionsupplagg

Beskrivning av revisionsobjektet:

— Har den verksamhet, de myndigheter som ansvarar for verksamhe-
ten samt grunderna for verksamheten i lagstiftningen som é&r ob-
jekt for revisionen beskrivits kort och tydligt i revisionsberittel-
sen?

— Har objektet stillts i forhallande till helheten i beskrivningen?

Revisionens huvudfraga och revisionsfragorna:

— Framgéar det av berittelsen vilken huvudfraga man séker svar pa
genom revisionen?

— Framgar det av berittelsen vilka konkreta revisionsfragor man s6-
ker svar pa genom revisionen?

— Bildar huvudfrdgan och de kompletterande fragorna en logisk hel-
het?

— Ar frigestillningarna tydliga och avgrinsade och foljer de mal-
sdttningarna med revisionen?

Avgrinsning av revisionen

— Har den verksamhet som &r objekt for revisionen och de myndig-
heter som skéter denna tydligt avgréinsats i revisionsberéttelsen?

— Ar valet av revisionsobjekt motiverat och kopplat till frigestill-
ningarna?

—  Ar avgrinsningen logisk och vilgrundad samt vettig med beaktan-
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de av malen med revisionen och revisionsfragorna?

Har man i avgrinsningen lyft fram mojligheterna att eventuellt ge-
neralisera slutsatserna av revisionen i storre utstrickning &n objek-
tet?

Revisionens datamaterial och analysmetoder:

Har revisionens huvudsakliga material och hur detta har skaffats
omnamnts (till exempel enkét, intervju)?

Har materialets anvindbarhet motiverats avseende revisionsobjek-
tet och malsattningarna?

Har anvindningen av materialet motsvarat det objekt och de av-
gransningar som har ndmnts i beréttelsen?

Finns det i beréttelsen omndmnanden om hur materialet har analy-
serats?

Har eventuella begransningar i det valda materialet och metoderna
lyfts fram?

3. Revisionsobservationer

Finns det tillrdackliga och tydliga uppgifter om revisionsobserva-
tionerna i revisionsberéttelsen?

Har revisionsobservationerna och olika parters asikter registrerats i
berittelsen sd att deras ursprung framgar?

Har revisionsobservationernas finansiella betydelse lyfts fram?
Har man i revisionsberittelsen kunnat presentera och avskilja revi-
sionsobservationer som har olika finansiell betydelse och vikt?
Skiljer sig revisionsobservationerna fran den allmdnna bilden av
laget och den uppfattning 6vriga har?

Hur 1&ngt pé djupet gar specificeringen av d&mnet: Innehéller berét-
telsen endast beskrivningar och 16sryckta observationer och miss-
forhéllanden i anknytning till temat eller innehaller den &ven en
bedomning av orsakerna till dessa och har man lyckats hitta ge-
mensamma férklarande faktorer till dem?

Har de kalkyler i anknytning till revisionsobservationerna som har
presenterats i revisionsberittelsen utforts korrekt?

Har observationerna presenterats s att man for att skapa sig en
helhetsbild av respektive fraga inte behover bliaddra fram och till-
baka i beréttelsen?

Hur har revisionsobjektens och eventuella Gvriga instansers re-
spons presenterats — dr presentationen visentlig och objektiv med
tanke pa mélsittningarna for revisionen och revisionsfragorna?
Har responsen fran de olika parterna beaktats?
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4. Revisionsverkets stallningstaganden

Slutsatser
— Har revisionens slutsatser tydligt specificerats enligt temat pa hel-
heten?
— Ar slutsatserna en tydlig och logisk foljd av revisionsobservatio-
nerna eller 4r de 6verraskande i férhéllande till observationerna?
— Har olika observationer tillskrivits den tyngd de bor ha i slutsat-
serna?
— Har slutsatserna skrivits neutralt och uppbyggande?
— Har revisionens huvudfriga besvarats i slutsatserna?
— Hur bra producerar revisionen saddan information som kan utnytt-
jas for verksamhetsstyrning inom férvaltningen?
Eventuella rekommendationer

— Skiljer sig revisionsobservationerna och slutsatserna tydligt frén
rakenskapsverkets eventuella rekommendationer?

— Framgér av berittelsen de instanser som eventuellt bor vidta at-
gédrder med anledning av det som har framkommit vid revisionen?

— Ar de givna rekommendationerna realistiska och mojliga att for-
verkliga?

— Har man kunnat undvika onddiga detaljer i rekommendationerna?

5. Revisionsberattelsens uppbyggnad och utseende

—  Ar namnet pa berittelsen informativ och exakt?

— Har man i berittelsen enligt anvisningarna foljt en enhetlig struk-
tur (inledning, revisionsuppldgg, revisionsobservationer, revi-
sionsverkets stédllningstaganden)?

— Motsvarar kapitelrubrikerna ocksa innehallet i kapitlen?

— Har de centrala begreppen tydligt definierats och har de anvénts sa
att samma begrepp genomgéaende har anvénts for en viss sak?

— Har berittelsen skrivits pa tydligt och begripligt standardsprak och
har betydelsen hos eventuella yrkestermer forklarats i beréttelsen
eller bilagorna?

— Har man undvikit att skriva sidana saker i den 16pande texten som
klart framgar av tabeller eller figurer? Stoder dessa texten?

— Innehaller revisionsberittelsen material som dr on6digt och/eller
ovésentligt for slutsatserna?

—  Ar revisionsberittelsens resumé kort och koncist? Innehéller re-
sumén visentliga uppgifter om revisionsobjektet och dess finansi-
ella betydelse samt visentliga revisionsobservationer och still-
ningstaganden?
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Om revisionsberittelsen har innehallit figurer och tabeller, stéder
de observationerna och slutsatserna?
Stoder bilagorna till revisionsberéttelsen beréttelsens textdel och

bildar de en balanserad helhet?
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