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Tiivistelma

Kestéava kehitys valtionhallinnossa

Kestévi kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapah-
tuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka padmadrana
on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvét elamisen mahdollisuu-
det. Kestdvddn kehitykseen kuuluvat ekologinen, sosiaalinen, eettinen ja
taloudellinen kestdvyys. Niistd ekologista kestdvdd kehitystd on tutkittu
eniten ja usein kestdvd kehitys rinnastetaan siihen. Kestidvdd kehitystd
edistettdessd on kuitenkin 16ydettdvd nimenomaan malleja, joissa kaikki
neljd ndkokulmaa voivat yhdistya.

Tiasséd selvityksessd arvioidaan kestdvin kehityksen toteuttamista Suo-
messa. Tarkastelu on rajattu pidasiassa valtionhallintoon; kuntien, liike-
eldmin ja kansalaisten toimet on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Selvi-
tyksessd on kéytetty hyvéksi aiheesta tehtyjd arviointeja ja haastateltu alan
asiantuntijoita. Liséksi tehtiin kysely, jonka avulla selvitettiin valtion omi-
en toimien kestdvyyttd ekologiselta nikokannalta.

Keskeiset havainnot ja johtopditokset ovat seuraavat:

1. Suomen hallitus perusti Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan jo
vuonna 1993. Toimikunnassa on mukana laajasti eri tahoja. Se ei tee
paitoksid eikd se ole hallituksen neuvoa-antava elin; siitd on pyritty
luomaan kestévidn kehitykseen sitoutuneiden tahojen keskustelufoo-
rumi. Suomen mallin tehokkuus perustuu siihen, ettd toimikunnan ji-
senet edustavat eri hallinnonaloja ja intressitahoja, jotka voivat viedd
paitsi virallisesti niin myds epévirallisesti asioita eteenpédin omilla ta-
hoillaan.

2. Toimikunnan pieni péésihteeristdé on pystynyt kustannus-tehokkaalla
verkostoitumisella saamaan paljon aikaan. Tulisi kuitenkin selvittia,
onko toimikunnan pé#dsihteeriston sijaintipaikkana ymparistoministe-
rid oikea paikka, kun kysymys on valtioneuvoston yhteisestd koor-
dinointitehtdvists ja tarkedstd konsernitason ohjauksesta. Lisdksi tulisi
selvittdd, ovatko sihteeriston resurssit riittdvit tehtdvian luonne huo-
mioon ottaen.

3. Uusin kestdvin kehityksen strategia julkaistiin vuonna 2006. Strategi-
aa seurataan 34:n avainindikaattorin avulla. Indikaattorien hyddynnet-
tavyys toimijoiden paidtoksenteossa on kuitenkin ollut varsin vihéista.
Nykyisten indikaattorien lisdksi tarvittaisiin operatiivisen tason indi-
kaattoreita, joilla saataisiin vélittbm@mmin tietoa operatiivisten toi-
menpiteiden tuloksista ja vaikutuksista. Téllainen mittaristo loisi kes-
tavin kehityksen strategian seurannalle ja hallinnonalojen tueksi kéyt-
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tokelpoisemman vilineen. Toimintasuositusten antamisen ja toimen-
piteiden vaikuttavuuden arvioinnin kannalta toimikunnan tulisi mééri-
telld indikaattoreille myos tavoitearvoja.

Suomessa on laadittu erilaisia kestdvin kehityksen sektoristrategioita,
muun muassa Kestévin tuotannon ja kulutuksen ohjelma (2005), kes-
tavan kehityksen koulutusstrategiat (2006) ja saamelaisten kestdvin
kehityksen strategia (2006). Kestédvén tuotannon ja kulutuksen ohjel-
masta on tehty viliarviointi. Sen mukaan ohjelman toimenpiteitd on
toteutettu melko vaihtelevasti.

Valtiohallinnossa on tehty konsernitasolla useita kestdvdd kehitystd
tukevia strategioita: valtion toimitilastrategia (2005), valtion matkus-
tusstrategia (2008) ja valtioneuvoston periaatepditods kestdvien valin-
tojen edistdmiseksi julkisissa hankinnoissa (2009). Nédiden strategioi-
den vaikuttavuutta ei ole vield arvioitu.

Kestavid kehityksen tavoitteenasettelu, kdytdnnot ja raportointi on jal-
kautunut valtionhallinnossa epatasaisesti. Sisdllollisesti eniten paino-
tetaan ympéristoon ja erityisesti ilmastonmuutokseen sekd luonnonva-
rojen kestdvadn kayttoon liittyvid teemoja. Téhdn voi osaltaan vaikut-
taa se, ettd kestdvin kehityksen pédsihteeristd sijaitsee ympéristomi-
nisteriossd. Kansalaisten hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden yhteys
kestdvin kehityksen strategiaan on l6yhempi. Sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin kiinnittdvét huomiota ensi sijassa ne organisaatiot, joiden toimin-
nan ytimessé aihepiiri on.

Kestdvin kehityksen strategian painoarvo ohjaavana instrumenttina
on vihentynyt siksi, ettd keskeisid kestdvin kehityksen teemoja ohja-
taan muiden valtion strategioiden kautta ja ettd kestdvin kehityksen
strategia saa sisdltonsd sen ulkopuolelta ohjattavista pédidtéksenteon
prosesseista.

Kestédvii kehitystd tukeva Ympéristoklusteritutkimusohjelma on mah-
dollistanut Suomessa monien ympéristopolitiikan ja -tutkimuksen osa-
alueiden viemisen uudelle tasolle. Varsinkin toiminnan tietopohja on
kasvanut. Ohjelma ei kuitenkaan ole tavoittanut ymparistoministerion
ylintd johtoa ja tulosten siirtyminen muiden tutkimuksesta hyotyvien
hallinnonalojen kdytto6n on ollut epdvarmaa. Ohjelman yhteydet
yritysmaailmaan ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus ovat jddneet vi-
hiisiksi. Kestidvdd kehitystd tukevalle tutkimukselle on tarvetta myos
tulevaisuudessa. Olisi kuitenkin pohdittava, tulisiko tarvittava tutki-
mus toteuttaa jollakin uudella tavalla. Tarked rahoituslihde suomalai-
selle ympariston tutkimukselle on vuonna 1992 perustettu ja vuoden
2013 loppuun jatkuva EU:n Life(+) -ohjelma. Varteenotettava vaih-
toehto ympéristoklusterin edustaman tutkimuksen jérjestdmiseksi tu-
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levaisuudessa on se, ettd alan tutkimustarpeet hoidetaan osana sektori-
tutkimusta, jossa yhtené tutkimusagendana on kestava kehitys.

Valtion talousarvioesityksen yhteydessd on luovuttu kestdvii kehitys-
td késittelevin koostetun tilastoaineiston julkaisemisesta. Ndin varsin-
kin eduskunnan kestdvédd kehitystd koskeva tiedonsaanti on heikenty-
nyt. Valtion budjettiin liitetylld kestdvan kehityksen toteutumistiedoil-
la olisi mahdollista ldpindkyvasti seurata valtion kestdvan kehityksen
linjauksia ja kansainvilisten sopimusten noudattamista.

Valtion toimintakertomusohjeet eivit késittele kestdvdn kehityksen
raportointia. Kestdvan kehityksen edistdmistd ei ole mahdollista esit-
tdd nykyiselld ohjerakenteella kokonaisvaltaisesti yhdessd, erillisessé
kohdassa. Kestidvin kehityksen seurannan kannalta olisi tarkedd, ettd
valtion virastoja ja laitoksia ohjeistettaisiin raportoimaan toimintaker-
tomuksissaan kestidvin kehityksen edistdmisestd. Toimintansa vaiku-
tuksia virastot ja laitokset voisivat arvioida CAF:n kestdvin kehityk-
sen liitteen avulla.

Ympiéristojarjestelmd on kaytéssd 30 prosentilla valtion virastoista ja
laitoksissa. Jarjestelmien rakentamista ja kdyttoonottoa olisi nopeutet-
tava, koska valtioneuvoston periaatepéités kestdvien hankintojen
edistimiseksi edellyttdd, ettd valtionhallinnossa otetaan kayttéon
energia- ja materiaalitehokkuutta edistdvit ympéristojarjestelmit tai
ohjelmat vuoteen 2010 mennessd. Lihes 90 prosenttisesti kiinteiston-
hoidossa on otettu huomioon energiatehokkuus. Hieman yli puolet
valtion virastoista ja laitoksista on ohjeistanut, miten ympéaristonako-
kohdat otetaan hankinnoissa huomioon. Monet virastojen ja laitosten
toimistorutiinit, kuten jéitteiden lajittelu, néyttévét olevan varsin hyvin
jarjestetty. Nykyistd enemman tulisi kehittdd tyohon liittyvan matkus-
tamisen kestdvyyttd: ohjeistaa virkamatkojen tekeminen julkisilla kul-
kuneuvoilla, lisdtd videoneuvottelujérjestelmid ja mahdollisuutta teh-
dé etdtoita.
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Resumé

Hallbar utveckling i statsférvaltningen

Hallbar utveckling innebdr en globalt, regionalt och lokalt kontinuerligt

framskridande och styrd samhillelig omdaning, som syftar till att trygga

gynnsamma levnadsmoéjligheter for nuvarande och kommande generatio-
ner. Till en hallbar utveckling hor ekologisk, social, etisk och ekonomisk
hallbarhet. Av dessa har den ekologiskt hallbara utvecklingen utforskats
mest, och ofta likstills en hallbar utveckling med den. Nér en héllbar ut-
veckling frimjas maste emellertid hittas modeller, dir alla fyra aspekter
kan inga i férening.

I denna utredning utvérderas hur en hallbar utveckling har forverkligats

i Finland. Granskningen har avgrinsats huvudsakligen till statsforvalt-

ningen; kommunernas, affirslivets och medborgarnas atgérder har avgréan-

sats utanfor granskningen. [ utredningen har utnyttjats gjorda utvérdering-
ar av temat och intervjuats experter pd omradet. Dessutom genomfordes
en enkit, med hjdlp av vilken klarlades hallbarheten for statens egna at-
gérder ur ekologisk synvinkel.

De centrala observationerna och slutledningarna ar foljande:

1. Finlands regering grundade Finlands kommission for hallbar utveck-
ling redan ar 1993. | kommissionen &r ett brett spektrum av parter re-
presenterat. Den fattar inte beslut och &r inte heller ett radgivande or-
gan for regeringen; med den har syftats till att astadkomma ett diskus-
sionsforum for instanser som forbundit sig till en hallbar utveckling.
Effektiviteten i den finlindska modellen bygger pa att kommissionens
medlemmar foretrider olika forvaltningsomraden och intressegrupper,
som forutom officiellt ocksé kan driva saken inofficiellt pa sina egna
hall.

2. Kommissionens lilla generalsekretariat har lyckats &stadkomma
mycket med en kostnadseffektiv nitverksbildning. Det borde emeller-
tid klarldggas, huruvida placeringen av kommissionens generalsekre-
tariat hos miljoministeriet dr det rétta stillet, ndr det &r frdga om en
samfilld koordineringsuppgift for statsrddet och viktig styrning pa
koncernniva. Dessutom borde klargéras om sekretariatets resurser ar
tillrackliga med beaktande av uppgiftens art.

3. Den senaste strategin for en hallbar utveckling offentliggjordes é&r
2006. Strategin f6ljs upp med hjilp av 34 nyckelindikatorer. Indikato-
rernas anvdndbarhet f6r aktorernas beslutsfattande har emellertid varit
synnerligen svag. Forutom de nuvarande indikatorerna skulle behovas
indikatorer pa det operativa planet, med vilka skulle fis mera direkt
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information om de operativa atgirdernas resultat och verkningar. En
sadan uppséittning métare skulle utgéra ett anviandbarare verktyg for
uppfoljningen av den hallbara utvecklingens strategi och till stod for
forvaltningsomradena. Med tanke pa utfirdande av rekommendationer
till atgdrder och utvirderingen av atgirdernas effekter borde kommit-
tén ocksa faststédlla malsatta virden for indikatorerna.

I Finland har utarbetats olika sektorstrategier fér hallbar utveckling,
bl.a. programmet for hallbar produktion och konsumtion (2005), stra-
tegin for utbildning i hallbar utveckling (2006), och programmet for
héllbar utveckling i fraga om samerna (2006). Av programmet for
hallbar produktion och konsumtion har gjorts en mellanutvirdering.
Enligt den har atgérderna i programmet forverkligats i timligen varie-
rande utstrackning.

Inom statsforvaltningen har pa koncernniva utarbetats ett flertal stra-
tegier som stoder en hallbar utveckling: statens lokalitetsstrategi
(2005), statens resestrategi (2008) och statsrddets principbeslut om
frimjande av hallbara val i offentlig upphandling (2009). Effekterna
av dessa strategier har inte dnnu utvirderats.

I frdga om hallbar utveckling har maluppstéllandet, férfarandena och
rapporteringen fordelat sig ojimnt i statsforvaltningen. Innehéllsmés-
sigt mest betonas teman som anknyter till miljon och sérskilt klimat-
forandringen samt ett hallbart utnyttjande av naturresurserna. Pa detta
kan for sin del inverka det, att generalsekretariatet fér hallbar utveck-
ling dr forlagt till miljoministeriet. Anknytningen till strategin for
hallbar utveckling &r l6sare i1 friga om de maélséttningar som géller
medborgarnas vilbefinnande. Det sociala vilbefinnandet uppmérk-
sammas i frimsta rummet av de organisationer, hos vilka temat finns i
kérnan av deras verksamhet.

Strategin for hallbar utveckling har fatt mindre viktvirde som styr-
ningsinstrument dérfor, att centrala teman for en hallbar utveckling
styrs genom andra statliga strategier och strategin for hallbar utveck-
ling fér sitt innehall av beslutsprocesser som styrs utanfor den.
Miljoklusterforskningsprogrammet till stod for en hallbar utveckling
har i Finland mojliggjort att manga delomraden av miljopolitiken och
forskningen har lyfts upp till en ny niva. I synnerhet verksamhetens
faktabas har breddats. Programmet har emellertid inte natt miljomini-
steriets hogsta ledning och hur resultaten 6verfors till att utnyttjas av
andra forvaltningsomrdden som drar nytta av forskningen har varit
osidkert. Programmets kontakter till féretagsvarlden har varit fa. Ocksa
den samhélleliga forskningen har varit ringa. I framtiden finns det ett
behov av forskning som stdder en hallbar utveckling. Det borde emel-
lertid 6vervigas, om den forskning som behdvs borde genomforas pa
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nagot nytt sitt. En viktig finansieringskélla fér den finldndska milj6-
forskningen 4r EU:s Life(+) program, som startade ar 1992 och fort-
sétter till slutet av ar 2013. Ett beaktansvirt alternativ for framtida
ordnande av den forskning som miljoklustret representerar dr, att
branschens forskningsbehov skoéts som en del av en sektorforskning,
dér héllbar utveckling utgér en forskningsagenda.

I samband med forslaget till statsbudget har man upphort att publicera
ett ssmmanfattande statistiskt material som behandlar héllbar utveck-
ling. Salunda har i synnerhet riksdagens tillgang till information om
den hallbara utvecklingen minskat. Med till statsbudgeten anknutna
uppgifter om hur den héllbara utvecklingen har férverkligats vore det
mojligt att pd ett genomskinligt sitt f6lja med de statliga linjedrag-
ningarna inom hallbar utveckling och hur internationella avtal har
foljts.

Statens instruktioner om verksamhetsberittelserna behandlar inte rap-
porteringen om héllbar utveckling. Med instruktionernas nuvarande
struktur &dr det inte mojligt att 6vergripande, i en sérskild punkt, be-
skriva hur en hallbar utveckling har framjats. Med tanke pa uppfolj-
ningen av den hallbara utvecklingen vore det viktigt, att statens &m-
betsverk och inrdttningar instrueras att i sina verksamhetsberittelser
rapportera om hur en héllbar utveckling frimjats. Effekterna av sin
verksamhet kunde #mbetsverken och inrdttningarna utvirdera med
hjélp av CAF:s bilaga om hallbar utveckling.

Ett miljoledningssystem dr i anvdndning hos 30 procent av statens
dmbetsverk och inréttningar. Uppbyggnaden och ibruktagandet av sy-
stemen borde forsnabbas, emedan statsradets principbeslut om fram-
jande av hallbar upphandling forutsitter, att i statsférvaltningen senast
ar 2010 infors miljoledningssystem eller program som frdmjar energi-
och materialeffektiviteten. S& gott som till 90 procent har energieffek-
tiviteten beaktats i fastighetsskotseln. Négot 6ver hilften av statens
ambetsverk och inrdttningar har gett instruktioner om hur miljosyn-
punkterna skall beaktas vid upphandlingen. Manga av dmbetsverkens
och inrdttningarnas kontorsrutiner, sdsom sorteringen av avfall, fore-
faller att vara synnerligen vél organiserade. Mer &n for nédrvarande
borde man utveckla hallbarheten i det resande som &r férenat med ar-
betet: ge instruktioner om att féreta tjédnsteresor med allmidnna fard-
medel, skaffa fler utrustningar for videokonferenser och utéka mojlig-
heten att arbeta pa distans.



1 Johdanto

Kestivi kehitys' on noussut merkittiviksi teemaksi paitsi maailmanlaa-
juisesti niin my0s valtiontalouden nakokulmasta. Kestdva kehitys eri né-
kokulmia kokoavana késitteellisend viitekehyksend auttaa hahmottamaan
yhteiskunnallisten, taloudellisten ja ympéristdasioiden vélisid yhteyksid ja
niihin liittyvid valtiontaloudellisia riskejé.

Suomi on sitoutunut osana kansainvilisid YK-sopimuksia kestdvan ke-
hityksen toteuttamiseen jo ldhes kaksi vuosikymmentd. Kestidva kehitys
on nékyvisti esilld myos lainsddddnnéssamme.

Valtiontalouden tarkastusvirasto ei ole tehnyt tarkastuksia kestévén ke-
hityksen kokonaisvaltaisesta ndkokulmasta. Erdét tarkastukset ovat omalta
osaltaan kuitenkin tukeneet my6s kestdvin kehityksen tavoitteiden toteu-
tumisen arviointia.

Luonnonvarojen kidytén ohjausta on tarkastettu muun muassa kalatalou-
den®, porotalouden’®, kaivostoiminnan® ja hirvikannan sastelyn’ osalta.
Terveydellisestd, sosiaalisesta ja taloudellisesta kestdvéstd nakokulmasta
on tarkastettu muun muassa terveyden edistimisti’, hoitotakuun toteutu-
mista’ ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemisti®.

Valtion tuilla voidaan vaikuttaa kestivdn kehityksen toteutumiseen.
Tarkastusvirasto on tarkastanut muun muassa maatalouden ympéristétu-
kia’, maa- ja metsidtalousministerion harkinnanvaraisia tukia'®, luonnon-
mukaisen tuotannon tukia'' seki erilaisia alueelliseen kehitykseen vaikut-
tavia tukimuotoja'’.

! Selvityksessd kéiytetdicin kéisitettii samalla tavoin kuin Suomen kestéviin kehityk-
sen toimikunta: “Kestdvd kehitys on jatkuvaa, ohjattua yhteiskunnallista muutos-
ta eri aluetasoilla, jonka pdidmdcdrdnd on turvata nykyisille ja tuleville sukupolvil-
le hyvdit eldmisen mahdollisuudet.”

VTV (2007a).

VTV (2002).

VTV (2007b).

S VTV (2005a).

S YTV (2008a).

TVTV (2008b).

SyTy (2007¢).

" VTV (12005b).

YTV (2009a).

YTy (2004).

2yTV (2008¢), VTV (2009b).
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Tassé selvityksessd tarkastellaan padasiassa valtion kestdvén kehityksen
toteuttamista; kuntien ja kansalaisten toiminta on rajattu tarkastelun ulko-
puolelle.” Arvioinnissa ei kisitelld valtion liikelaitoksia tai yhtiiti lu-
kuun ottamatta valtion kiinteistovarallisuutta hallinnoivaa Senaatti-
kiinteistojd ja wvaltion hankintojen kilpailuttamisesta vastaavaa yhtiotd
Hansel Oy:ta.

Selvityksen taustalla on tarkoitus raportoida ylimpien tarkastusviran-
omaisten kansainvilisen jérjeston INTOSAL:n vuoden 2010 kongressiin
(INCOSAI 2010) kestdvén kehityksen toteuttamisesta Suomessa.

Raportin laadinnassa on kéytetty hyviksi tehtyjéd arviointeja, haastateltu
Suomen kestévin kehityksen sihteerist6d ja alan asiantuntijoita seké tehty
kysely valtion virastoihin ja laitoksiin ympéristdasioiden huomioimisesta
niiden omassa toiminnassa.

Selvityksen on laatinut tarkastusviraston tuloksellisuustarkastusyksikon
ympéristoministerion hallinnonalan seurantaryhmé: johtavat tulokselli-
suustarkastajat Markku Turtiainen ja Vivi Niemenmaa sekd ylitarkastaja
Petri Soppi. Selvitys on ladpikdynyt viraston tuloksellisuustarkastusohjeen
mukaisen viraston sisdisen laadunvarmistuksen.

3 Suomessa myds kunnat ovat tehneet merkittiiviii kestivin kehityksen tyétd.
1990-luvulla kunnissa laadittiin aktiivisesti paikallisagendoja (Local Agenda 21).
2000-luvun loppua kohden kuntien kestévin kehityksen tyd on suuntautunut eri-
tyisesti ilmastonmuutoksen hillintddn.
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2 Kestavan kehityksen
edistamistoimet ja niiden
vaikuttavuus

2.1 Kestava kehitys lainsdadanndssa

Kestdva kehitys on esitetty useiden Suomen lakien tavoitteena. Kestiavi
kehitys mainitaan esimerkiksi kuntalain (365/1995) ensimmaéisessd pyka-
lassd. Kuntalaki on merkittdv, silld kunnilla on Suomessa laaja itsehallin-
to ja merkittavd tehtdvikenttd julkisessa hallinnossa.

Ympéristohallinnolle on asetettu laaja kestdavian kehityksen edistdmista-
voite. Ympdristohallintoa koskevan lain (55/1995) mukaan ympéristéhal-
linnon tulee edistdd kestdvid kehitystd, luonnonvarojen kiyton kestiavyyttd
ja ympdristénsuojelua, luonnon monimuotoisuuden ja toimintakyvyn sekd
ympériston kauneus- ja kulttuuriarvojen sdilymistd, kehittdd ihmisen
elinympéristéd ja yhdyskuntarakennetta sekd huolehtia vesivarojen kiy-
tostd ja hoidosta.

Alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytossd noudatetaan maan-
kaytto- ja rakennuslakia (132/1999). Lain tavoitteena on jérjestdd alueiden
kaytté ja rakentaminen siten, ettd siind luodaan edellytykset hyville
elinympdéristolle sekd edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestavad kehitysta.

Ympéristonsuojelulakia (86/2000) sovelletaan toimintaan, josta aiheutuu
tai saattaa aiheutua ympériston pilaantumista. Liséksi lakia sovelletaan
toimintaan, jossa syntyy jétettd sekd jitteen hyodyntdmiseen tai késitte-
lyyn. Ympdriston pilaantumisen ehkdisemisen liséksi lailla pyritdén edis-
tdmddn luonnonvarojen kestivad kdyttod. Sosiaalista kestdvyyttd edustaa
lain tavoite parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa elinympéris-
tod koskevaan paatoksentekoon.

Kestavén kehityksen tavoite mainitaan myds useiden sektorilakien en-
simmaisessd, lain tavoitteita maarittivissd, pykéldssi. Niitd ovat maantie-
laki (503/2005), jételaki (1072/1993) sekd maa-aineslaki (555/1981). Kes-
tavid kehitys on esilld myds menettelytapasdddoksissd, kuten laissa viran-
omaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten arvioinnista
(200/2005).

Suomessa ei ole tehty arvioita, kuinka eri lakeihin siséltyvd kestivin
kehityksen tavoite on saavutettu. Maankéytto- ja rakennuslain toimivuutta
koskevassa selvityksessd vuonna 2002, kun laki oli ollut voimassa kaksi
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vuotta, todettiin, ettd "kestdvdd kehitystd koskevien tavoitteiden toteutta-
mista on vield liian aikaista arvioida."."” Yhteenvedossa kuitenkin tode-
taan, ettd "tavoitteiden toteutumisen suunta on pddosin oikea". Lisdksi esi-
tetddn, ettd lain tavoitteiden toteutumista on tarpeen perusteellisemmin ar-
vioida eri tahojen yhteistyoné siind vaiheessa, kun laki on ollut voimassa
noin viisi vuotta. T#t4 arviointia ei kuitenkaan ole tehty.

2.2 Kestavan kehityksen edistdmisen
organisaatio, sen tehtavat ja resurssit

Hallitus perusti Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan vuonna 1993,
Toimikunta asetettiin uudestaan viimeksi helmikuussa 2008, ja sen toimi-
kausi ulottuu vuoden 2012 loppuun saakka. Toimikunnan tirkein tavoite
on saada kestéva kehitys osaksi kansallista politiikkaa ja hallintok&ytinto-
jéa. Toimikunta on laatinut kestédvéan kehityksen strategian vuosina 2003 ja
2006. Toimikunta pyrkii edistiméén strategian toimeenpanoa, arviointia ja
seurantaa.

Suomen kestdvin kehityksen toimikunta osallistuu kansainviliseen kes-
tavin kehityksen yhteistyohon. Kansallinen strategiatyé on kytketty tii-
viisti Euroopan unionin kestévin kehityksen strategian toimeenpanoon ja
arviointiin. Toimikunta on aktiivinen kahden eurooppalaisen kestdvin ke-
hityksen verkoston tydssd: kansallisen kestédvin kehityksen koordinaatto-
reiden verkostossa'® seki tiedeyhteiso- ja kansalaisjirjestopohjalla toimi-
vien neuvostojen yhteistydverkostossa'®. Toimikunnan tehtiviini on myds
toimia neuvoa-antavana elimend YK:ta ja sen kestdvén kehityksen toimi-
kuntaa, CSD:td (Commission on Sustainable Development), koskevissa
asioissa.

Toimikunnan toimikaudet ovat viisivuotisia ja ne menevit lomittain
eduskunnan nelivuotiskausien kanssa. N&din varmistetaan, ettd toimikun-
nan tehtdvit eivit ole liian sidottuja hallitusten ty6hon ja ettd toimikunta
voi késitelld kestdvin kehityksen kannalta tarkeitd kysymyksid pidemmal-
14 tdhtdimella.

Alussa toimikunnan puheenjohtajana toimi padministeri, kevadstd 2007
alkaen tyoministeri. Toimikunnan 43 jdsenen joukossa on tyo- ja elinkei-

" Ympdristoministerio (2002).

European Sustainable Development Network (ESDN).

! European Environment and Sustainable Development Advisory Councils
(EEAC).

15

18



noeldmin, erilaisten kansalaisjérjestojen, poliittisen eldmén, ministerioi-
den ja kunnalliseldmin edustajia. Toimikunta kokoontuu noin nelja kertaa
vuodessa teemakokouksiin. Lisdksi se jdrjestdd seminaareja, radtéloityja
tyOpajoja ja yhteistapaamisia.

Toimikunnan ty6td tukee pieni padsihteeristd: kaksi ympéristoministeri-
On esittelijad ja yksi avustaja. Yksi esittelija on virkavapaalla ja hdnen vi-
ransijaista ei ole palkattu. Toimikunnan pédsihteeristd on kuitenkin pysty-
nyt luomaan niukoista resursseista verkostoitumisella tehokkuutta kesta-
vian kehityksen edistimiseen. Pédsihteeriston lisdksi toimikunnan tyotéd
valmistelee ymparistoministerion asettama verkkosihteeristd, joka koostuu
eri ministerididen kestdvén kehityksen yhteyshenkil6istd. Kestavin kehi-
tyksen toimikunnan alaisuudessa toimii alue- ja paikallisjaosto (Apaja).
Sen tehtdvini on edistdd yhteistyotd sekd tukea kansallisen kestdvén kehi-
tyksen strategian toimeenpanoa alueellisesti ja paikallisesti. Verkostoitu-
misella eri hallinnonalat on saatu kytkettyd toiminnan piiriin. Verkosto-
malli on kiinnittdnyt myos kansainvélistd huomiota.

Toimikunnan sihteeristolld ei ole omaa budjettia. Ympéristoministerion
ympéristonsuojeluosaston toimintaméérarahoista on varattu osa sihteeris-
ton toimintamenoiksi. Mahdolliset toimeksiannot (esim. selvitykset) teh-
dasn ympiristonsuojelun T&K-médrirahoista.”” Valtion talousarviossa
momentti 35.01.65 puolestaan pitdéd sisdllddn avustukset jérjestoille ja
ympdristonhoitoon. Tdmén perusteella on voitu tukea joitakin kestdvin
kehityksen ymparistokasvatushankkeita.

Suomen kestdvin kehityksen organisointimallia voi kuvata ns. hybridi-
malliksi. Kestdvén kehityksen toimikunnassa on mukana eri tahoja ja siitéd
on pyritty luomaan kestévéidn kehitykseen sitoutuneiden tahojen foorumi.
Toimikunta ei tee pdatoksid eikd se ole hallituksen varsinainen neuvoa-
antava elin kuten esimerkiksi Englannissa. Jossain méérin toimikunnan
status on voinut laskea sen jédlkeen kun pddministeri ei endéd toiminut toi-
mikunnan puheenjohtajana mutta toimikunnassa on kuitenkin mukana
kaksi ministerid: tyo- ja elinkeinoministeri ja ympéristoministeri.

Suomen kestdvin kehityksen toimikunnalla on kestdvdn kehityksen to-
teutumisen seurantavastuu. Seurannan avuksi on kehitetty kestdvin kehi-
tyksen indikaattoreita. Toimikunnan tukena indikaattoritydssé toimii indi-
kaattoriverkko, jossa on jdsenid kaikista ministeri6istd sekd erdistd tutki-
muslaitoksista. Tilastokeskuksen rooli verkostossa on keskeinen. Verkos-
ton puheenjohtajuus on ympéristoministeriolld; varsinainen kdytdnnon ke-
hitysty6 tehddédn Suomen ympéristokeskuksessa. Indikaattoriverkko kehit-

Mcdirdrahojen suuruus on kaiken kaikkiaan noin 50 000 euroa. Ympdristomi-
nisterion T&K-mddrdrahoja on vihennetty viime vuosina.
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tdd ja paivittdd kansallisia kestdvén kehityksen indikaattoreita yhteistyossé
toimikunnan kanssa (ks. luku 2.4).

Kestdvdn kehityksen organisointimallin tehokkuus riippuu maan poliitti-
sesta ja hallinnollisesta kulttuurista ja hallintomallista. Suomen mallin te-
hokkuus perustuu siihen, ettd toimikunnan jidsenet edustavat eri hallin-
nonaloja ja intressitahoja. Mukana on johtavia toimijoita ja viranhaltijoita,
jotka voivat viedd virallisesti tai epdvirallisesti asioita eteenpdin omilla ta-
hoillaan.

Tehokkaasta verkostomallista huolimatta voidaan kysyd, onko toimi-
kunnan paésihteeriston sijaintipaikkana ymparistoministerié oikea paikka,
kun kysymys on useassa suhteessa valtioneuvoston yhteisestd koordinaa-
tiotehtivisti ja valtion konsernitason ohjauksesta.'® Kun sihteeriston si-
jaintipaikka on ympéristoministeriossd, voi vaarana olla, ettd kestdva kehi-
tys tulkitaan muiden tahojen ja hallinnonalojen nékokulmasta vain ympé-
ristdasiana vaikka kysymys on kaikkia hallinnonaloja koskevasta toimin-
nasta. Téhdn on kiinnitetty huomiota my6s Suomen kansallisen kestidvin
kehityksen arvioinnissa."” Arvioinnissa ei kuitenkaan nihdi muutakaan
mahdollisuutta kuin pitdd pédsihteeristd ympéristoministeriossi. Esimer-
kiksi Kuntaliitto on ehdottanut, ettd pédsihteeristd tulisi siirtdd valtioneu-
voston kansliaan.

2.3 Kestavan kehityksen kansallinen
strategia ja sen toimeenpano

Hallitukset ovat linjanneet kestdvin kehityksen politilkkaa jo vuodesta
1990 alkaen. Kestdvin kehityksen strategioita ja ohjelmia on laadittu vuo-
den 1992 Rion ympdristo- ja kehityskonferenssin sitoumusten ohjaamana
useilla hallinnonaloilla, ja merkittdvé joukko yhteiskunnan muita toimija-
tahoja on laatinut ja myds arvioinut omat kestédvén kehityksen ohjelmansa.
Hallituksen kestéiviin kehityksen ohjelma’ hyviksyttiin vuonna 1998, ja

I8 Valtioneuvoston ohjesciinndssii (262/2003) eikd mydskécn asetuksessa ympii-
ristoministeriostd (708/2003) ole ympdristoministerion toimialaksi tai tehtdviiksi
asetettu erityisesti kestdvdd kehitystd. Tdamd voidaan tulkita siten, ettd kestdvin
kehityksen edistiminen on kaikkien hallinnonalojen tehtivd. Ympdristohallintoa
koskevan lain (55/1995) mukaan ympdristohallinnon tulee omalta osaltaan edis-
tdd kestdvdd kehitystd.

" Ramboll Management Consulting (2009).

2 Valtioneuvosto (1998).
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sen toimeenpanon aikataulu mitoitettiin ulottumaan Johannesburgin kes-
tavan kehityksen huippukokoukseen 2002 asti.

Kansallinen kestiviin kehityksen strategia® hyviksyttiin Suomen kesti-
vin kehityksen toimikunnassa kesdkuussa 2006. Valtioneuvosto hyviksyi
periaatepdidtiksen strategiasta® saman vuoden joulukuussa. Myds nykyi-
sen, padministeri Matti Vanhasen toisen, hallituksen ohjelmassa (2007)>
edellytetddn, ettd kansallinen kestdvdn kehityksen strategia toimeenpan-
naan hallinnonalojen yhteistyona.

Kansallisen kestivin kehityksen strategian tavoitehorisontti ulottuu nel-
jannesvuosisadan padhin. Lahtokohtana on, ettd strategian keskeiset linja-
ukset antavat pohjaa hallitus- ja politiikkaohjelmien laadinnalle, Euroopan
unionin uudistetun kestidvin kehityksen strategian kansalliselle toimeen-
panolle seké osallistumiselle YK:n ja muihin kansainvélisiin ja alueellisiin
kestévin kehityksen prosesseihin.

Kestdvin kehityksen strategian lahtokohtana on yhdistdd luontopdédoman
kestdva kéytto, hoito ja suojelu sekd kansalaisten hyvinvoinnin ja yhteis-
kunnan eheyden turvaaminen siten, ettd tuloksena on osaava ja vahvuu-
tensa hyodyntidva kestdvian kehityksen Suomi. Strategiassa painotetaan
erityisesti yhteiskunnan ja kansalaisten innovaatio- ja muutoksenhallinta-
kykyd. Uusiutuvia luonnonvaroja kdytetddn taloudelliseen toimintaan ja
ihmisten hyvinvoinnin kasvattamiseen niin, ettd ne eivit vihene, vaan uu-
siutuvat sukupolvesta toiseen. Uusiutumattomia luonnonvaroja kéytetdan
mahdollisimman ekotehokkaasti. Ndin toimien nykyinen sukupolvi ei vaa-
ranna tulevien sukupolvien mahdollisuuksia hyville eldmaélle kestdvissa
yhteiskunnassa.

Kansallisen kestidvin kehityksen strategian tavoitteet on esitetty kuvios-
sal.

2! Valtioneuvosto (2006a).
2 Valtioneuvosto (2006b).
# Valtioneuvosto (2007).
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Luonnonvarojen kaytto ja suojelu

Yhdyskunnat ja aluerakenne

Kasvihuonekaasupaastojen
rajoittaminen

Monikeskuksinen ja verkottuva
aluerakenne

Energiatehokkuuden ja
uusiutuvan energiankaytén
lisddminen

Toiminnallisesti, monipuolisesti ja
rakenteellisesti eheat yhdyskun-
nat seké hyva elinympaéristd

limastonmuutoksen haitallisiin
vaikutuksiin sopeutuminen

Elinvoimainen maaseutu ja sen
palveluiden turvaaminen

Luonnon monimuotoisuuden
turvaaminen

Palvelujen saatavuuden
turvaaminen

Kestavien
tuotantotapojen
edistdminen

Liikennejarjestelma- ja
tietoyhteiskuntapalvelut toimivan
yhteiskunnan ja vuorovaikutuk-
sen perusedellytyksend

Kulutustottumusten muuttaminen

[tdmeren tilan parantaminen

Luonnonvarojen kulttuurinen merkitys

Kansalaisten hyvinvointi

Globaali toiminta ja vastuu

Tasapaino yksilén ja yhteiskunnan
vastuun valilla

Suomen toimintaperiaatteet
kansainvalisessa yhteistydssa

Tybeldman laatu

Lahialueiden kehitys

Syrjdytymisen ja kéyhyyden ehkaisy

Vaikuttaminen EU-politiikkaan

Terveellisten elamantapojen ja
toimintakyvyn edistdminen seka ter-
veysuhkien torjuminen

Suomi
globaalina
vastuunkantajana

Kansallinen identiteetti
ja monikulttuurinen Suomi

Kansalaisvaikuttamisen edistdminen

KUVIO 1. Kansallisen kestéavin kehityksen strategian tavoitteet

Padvastuu kestdvin kehityksen linjauksista ja toimeenpanosta on hallituk-
sella, joka hallitus- ja politiikkaohjelmien sekd valtioneuvoston periaate-
paitosten kautta ohjaa tyotd. Tarkoituksena on taata kestdvin kehityksen
politiikan jatkuvuus. Tavoitteena on, ettd strategiassa esitetyt kestévén ke-
hityksen linjaukset otetaan huomioon eri hallinnonalojen sekd muiden
kestdvin kehityksen strategian toimijatahojen omissa ohjelmissa ja strate-

gioissa.

Suomen kestdvén kehityksen toimikunta laati valtion keskus- ja aluehal-
linnolle sekd kunnille ohjeiston strategian toimeenpanon tueksi ja kesté-
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véin kehityksen ohjelmien laatimiseksi. Asiasta on linjaus myds pddminis-

teri Matti Vanhasen nykyisesséd hallitusohjelmassa. Ohjelmassa todetaan:

"Valtionhallinto velvoitetaan ja kuntia kannustetaan laatimaan toimin-

taansa liittyvdt kestdvdn kehityksen ohjelmat" ja "Vuonna 2006 hyvdk-

sytty kansallinen kestdvin kehityksen strategia toimeenpannaan hal-
linnonalojen yhteistyond. Kestdvin kulutuksen ja tuotannon ohjelma
foteutetaan."

Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan hyviksymé strategian toi-
meenpano-ohjeisto’ kattaa nelji tavoitekokonaisuutta:

1. Ministerididen ja niiden alaishallinnon johto sitoutuu kestdvan kehi-
tyksen edistdmiseen omilla hallinnonaloillaan; kestidvén kehityksen
linjaukset sisdllytetdén sektori- ja alaishallinnon strategioihin ja oh-
jelmiin.

2. Kuntia kannustetaan laatimaan kestédvén kehityksen ohjelmat ja sisél-
lyttdmédn kestdvéan kehityksen linjaukset kuntastrategioihin sekd ver-
kostoitumaan paikallisesti ja alueellisesti.

3. Julkisen hallinnon organisaatiot toteuttavat kestdavéd kehitystd omissa
arkitoiminnoissaan seké ty6- ja toimintaymparistossain.

4. Hallitusohjelman linjauksen toimeenpanon arviointi ja seuranta jarjes-
tetddn, samoin toimeenpanon vaikutusten ja kustannusten/sédédstdjen
arviointi ja seuranta pidemmalla tdahtdimella.

24 Strategian seuranta ja indikaattorit

Kestidvin kehityksen politiikkan tuloksellisuutta seurataan muun muassa
kansallisen indikaattorityon avulla. Ensimmdiiset kansalliset kestidvin ke-
hityksen indikaattorit julkaistiin Suomessa kevailld 2000. Sitd edelsi kah-
den vuoden kehitystyd, johon osallistui satoja asiantuntijoita kommenttien
ja seminaarien myo6td. Indikaattorilista, Kestdvyyden Mitta, sisdlsi 83 indi-
kaattoria tilastokuvioiden ja tulkintojen kera. Indikaattoreilla seuratattiin
ja mitattiin vuoden 1998 kansallista kestdvin kehityksen strategiaa. Indi-
kaattoreita paivitettiin vuosina 2002 ja 2004. Vuoden 2004 alusta alettiin
my6s julkaista indikaattorilehtisid, jotka taustoittivat kestdvin kehityksen
toimikunnan kokousten teemoja.

Nykyinen kestidvan kehityksen indikaattorikokoelma perustuu vuoden
2006 Kansalliseen kestdvian kehityksen strategiaan. 34:n avainindikaatto-

2 Ympdristoministerio (2007a).
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rin valintaprosessista syntyi my6s laajempi seurantaindikaattorilista, joita
kéytetddn tarvittaessa tukemaan strategian arviointia.

Kestdvin kehityksen indikaattority$ on koettu keskeiseksi osaksi kesti-
vin kehityksen strategiatyotd. Se on konkretisoinut strategiaa, mutta indi-
kaattorien hyodynnettdvyys toimijoiden péédtoksenteossa on kuitenkin ol-
lut varsin rajallinen. Kansallisen strategian arvioinnissa suositellaan ope-
ratiivisen tason indikaattoreiden kehittimistd.” Niiti tarvittaisiin nykyis-
ten mittarien liséksi, jotta saataisiin valittdmdmmin tietoa operatiivisten
toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista. Téllainen mittaristo loisi strate-
gian seurannalle ja hallinnonalojen tueksi kdyttokelpoisemman vélineen.
Ilmeisend ongelmana toimintasuositusten antamisen ja toimenpiteiden
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta voidaan pitdd myos sitd, ettd kestdvin
kehityksen toimikunta ei ole maéritellyt indikaattoreille tavoitearvoja.

2.5 Strategian arviointi

Euroopan unionin (EU) kesdkuussa 2006 hyviksymén tarkistetun kesté-
vin kehityksen strategian toimeenpano ja seuranta asettaa vaatimuksia ji-
senvaltioille ja eri toimijatahoille. Suomen kansallista kestdvan kehityksen
strategiaa arvioidaan kahden vuoden vélein, ja tdima tarkastelu kytketddn
EU:n arviointiprosessiin. Suomen kestidvén kehityksen toimikunta raportoi
arvioinnin tuloksista hallitukselle.

Ympéristoministeri on teettdnyt vuonna 2009 kansallisen kestdvin ke-
hityksen kokonaisarvion.”® Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota muun mu-
assa sithen, missd maérin kestdvid kehitys on siséllytetty sektorihallinnon
strategioihin. Arvioinnin mukaan kestdvédn kehityksen kisite on mainittu
lahes kaikissa eri ministerididen vuoden 2006 jélkeen laatimissa strategi-
oissa. Kestdvin kehityksen tarkastelun laajuus ja monipuolisuus kuitenkin
vaihtelevat. Osalla hallinnonaloista kestdvé kehitys on koko hallinnonalan
strategian keskeinen ldhtokohta. Toisilla hallinnonaloilla huomiota kiinni-
tetddn ldhinna johonkin kestdvén kehityksen osa-alueeseen tai kestdvd ke-
hitys voi jaada ulkokohtaisen maininnan tasolle.

Kestdvin kehityksen painoarvo ndyttdé riippuvan hallinnonalasta. Niilld
hallinnonaloilla, joilla kestdvin kehityksen teemat kytkeytyvit toiminnan
keskeisiin asiakysymyksiin, kestédvéin kehityksen tavoitteet ovat nousseet
keskeiseen asemaan. Nidin on esimerkiksi metsépolitiikassa. Liséksi kes-

¥ Ramboll Management Consulting (2009).
% Ramboll Management Consulting (2009).
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tavin kehityksen ndkokohtien painoarvo on voinut kasvaa, kuten on kay-
nyt liikkennepolitiikassa.

Sisdllollisesti eri hallinnonalojen tavoitteenasettelussa parhaiten esilld
ovat ympéristoon ja erityisesti ilmastonmuutokseen sekd luonnonvarojen
kestdvddan kayttoon liittyvat kestdvin kehityksen osa-alueet. Sen sijaan
kansalaisten hyvinvointiin liittyvien sosiaalisten ja taloudellisten tavoittei-
den yhteys kestévin kehityksen strategiaan on 16yhempi. Sosiaaliseen hy-
vinvointiin kiinnittdvit huomiota ensi sijassa ne organisaatiot, joiden toi-
minnan ytimessd aihepiiri on. Voidaankin péételld, ettd valtionhallinnon
toimijat keskittyvit yleensd tarkastelemaan kestdvda kehitystd oman hal-
linnonalansa nékokulmasta.

Kansallisen kestdvin kehityksen kokonaisarvioinnin mukaan hallin-
nonalojen oma tavoitteenasettelu on yleisesti ottaen kestdvdn kehityksen
mukaista. Tamé johtuu kuitenkin osittain siitd, ettd kestdvin kehityksen
strategian tavoitteenasettelu on niin véljéad, ettd hyvin erilaiset toimet voi-
daan tulkita kestdvin kehityksen mukaiseksi. Toisaalta kestdvéin kehityk-
sen tavoitteenasettelu on niin laaja-alaista, ettd kaikki toimijat 16ytavit
jonkin elementin kestidvan kehityksen strategiasta, jota heidén organisaati-
onsa tavoittelee. Télldin eri organisaatiot ikéddn kuin toteuttavat kestdvin
kehityksen strategian eri osia: osa edistdd talouskasvua ja -kehityst4 ja toi-
set tydeldmin laatua tai syrjdytymisen ehkdisyd. Ongelmana on, ettd nidin
tulkitulla kestévélla kehitykselld ei ole kokonaisuutta ohjaavaa vaikutusta.

Kestdavdn kehityksen eri ndkokulmien integrointi hallinnonaloilla on
melko véhiistd: toimintaa ei arvioida laaja-alaisen kestivdn kehityksen
nikokulmasta, jossa kaikkea toimintaa arvioitaisiin ekologisten, taloudel-
listen ja sosiaalisten nikokulmien kautta. Myos tavoitteenasettelun joh-
donmukaisuuteen kiinnitetdén vain vdhidn huomiota. Etenkdén keskendin
ristiriitaisia tavoitteita ja niiden vélistd yhteensovittamista ei hallinnonalo-
jen strategioissa késitell.

Kansallisen kestdvin kehityksen kokonaisarvion mukaan kestdvén kehi-
tyksen strategian painoarvo ohjaavana instrumenttina on vahentynyt. Ta-
min ndhdédédn johtuvan siitd, ettd keskeisid kestdvidn kehityksen teemoja
ohjataan muiden strategioiden kautta ja kestdvéin kehityksen strategia saa
sisdltonsd sen ulkopuolelta ohjattavista padtoksenteon prosesseista. Kesté-
vén kehityksen strategian merkitys voidaan nihdé liséksi prosessina, jossa
toimijoita on koottu keskustelemaan yhdessd kestdvin kehityksen tee-
moista. Tatd kautta kestdvin kehityksen tematiikka lienee myos vaikutta-
nut muihin strategioihin.

Kansallisella kestdvian kehityksen strategialla ei ole ollut suurta merki-
tysté politiikkatoimenpiteiden suuntaamisessa tai niiden kdynnistdmisessa.
Strategiasta tehdyssé arvioinnissa ongelmalliseksi nédhtiin ylimmén johdon
sitoutumattomuus kestivddn kehitykseen. Kestédvin kehityksen strategia
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hukkuu helposti yhdeksi strategiaksi muiden joukossa eikd se ole lunasta-
nut paikkaansa poikkihallinnollisena toimintaa ohjaavana politiikkana.
Niin kestdvin kehityksen ohjaavuus on heikkoa. Suomen kestdvin kehi-
tyksen strategian arvioinnissa suositellaankin strategiakonseptin uusimista
toimintatapoja ja toimijoiden rooleja selkeyttdmalld. Ilman strategian pai-
noarvon kasvamista suhteessa muihin strategioihin ei strategiakonseptin
uudistamisella kuitenkaan tule olemaan merkitysté.

2.6 llImastonmuutos ja kestava kehitys

Viime vuosina ilmastonmuutos ja sen hillitseminen ovat nousseet vahvasti
kansainviliseen keskusteluun. Suomessa ilmastonmuutos on ollut poliitti-
sella agendalla jo 1990-luvun alusta ldhtien. Suomi oli ensimméinen valtio
maailmassa, jossa hiilidioksidipitoisuuksiin perustunut verotus otettiin
kayttoon vuonna 1990. Vuonna 1994 astui voimaan ilmastonmuutosta
koskeva YK:n puitesopimus; niin kutsuttu ilmastosopimus (UNFCCC™).
Ilmastosopimuksen alaisesta Kioton pdoytikirjasta sovittiin vuonna 1997,
jolloin teollisuusmaille tismentyi kasvihuonekaasupiistotavoitteet™ Kio-
ton kaudelle eli vuosille 2008—2013.

Suomen nykyiset kasvihuonekaasupiéstotavoitteisiin kohdistuvat poli-
tiikkatoimenpiteet on kirjattu ilmastostrategioihin. Vuoden 2001 Kansal-
linen ilmastostrategia’ oli ensimmiinen aiheesta valtioneuvoston edus-
kunnalle antama selonteko. Kasvihuonekaasupéistdjen vidhentdmiseen
suunnatut toimet on koordinoitu niin kutsuttuina skenaarioina, joissa aina
edellisen suunnitelman toimeenpantuihin politiikkatoimenpiteisiin lisitd4n
uusia padstoviahennystoimenpidesuunnitelmia ja ennustetaan niiden perus-
teella odotetut kasvihuonekaasupééstot sekéd padstovahennyksistd aiheutu-
vat kustannukset. Suomi on tarkentanut pédstovahennysskenaarioitaan
vuosien 2005 ja 2008 energia- ja ilmastostrategioilla.”

Y7 UNFCCC: United Nations Framework Convention on Climate Change.

% Kasvihuonekaasuiksi kutsutaan kasvihuoneilmiéti aiheuttavia aineita. Niisti
ilmastonmuutoksen kannalta tirkeimpid ovat luonnossakin esiintyvdit vesihoyry
(H20), hiilidioksidi (CO2), metaani (CH4), otsoni ja dityppioksidi (N20). Myds
monet ihmisen valmistamista synteettisistdi kemikaaleista ovat voimakkaita kasvi-
huonekaasuja. Tdrkeimpid ndistd ovat kloorifluoratut hiilivedyt (CFC:t ja
HCFC:t), fluoriyhdisteet (HFC:t, PFC:t ja SF6) sekd bromiyhdisteet (halonit,
esim. CF3Br).

¥ Valtioneuvosto (2001).

3 Valtioneuvosto (2001), Valtioneuvosto (2005) Jja Valtioneuvosto (2008).
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Ilmastonmuutoksen voi mieltdéd yhdeksi keskeiseksi kestédvin kehityksen
haasteeksi. Kasvihuonekaasupééstot ovat myos yksi Suomen kestdvin ke-
hityksen 34:std avainindikaattorista. Suomen energia- ja ilmastostrategiat
eivit kuitenkaan viittaa suoraan kestdvin kehityksen strategiaan. Osittain
ndyttddkin kdyneen niin, ettd ilmastonmuutosstrategiat ovat korvanneet
keskustelun kestdvidn kehityksen strategiasta. Tahdn voi liittyd riskeja.
Ongelmallista on, jos teknispainottunut keskustelu ilmastonmuutoksesta
jéttdad varjoonsa esimerkiksi luonnon monimuotoisuuteen tai kestdvén ke-
hityksen sosiaaliseen ulottuvuuteen (ihmisten osallisuus, kehitysprosessi-
en lapindkyvyys) liittyvit kysymykset. My6s globaali oikeudenmukaisuus
ja kansalliset edut voivat asettua hankalaan suhteeseen.

Suomen kansallisen kestdvin kehityksen arviossa on kiinnitetty huomio-
ta sithen, ettd kestivé kehitys laaja-alaisena, kaikkea toimintaa horisontaa-
lisesti ohjaavana, periaatteena on jddnyt muiden hallintoa ohjaavien stra-
tegioiden varjoon. Esimerkiksi valtion tuottavuusohjelma tai alueellista-
mishankkeet ovat luonteeltaan konkreettisempina tai poliittiselta painoar-
voltaan merkittivimpini jittineet alleen kestivin kehityksen strategian.’'
Niin vélittomiin taloudellisiin uhkiin keskittyvét strategiat sivuuttavat laa-
jemman, enemmin vilillisesti ja pitkdlld aikavililld talouteen vaikuttavan,
kestdvin kehityksen strategian.

2.7 Kestavaa kehitysta tukeva tutkimus

Kestavian kehityksen politilkan innovatiivisuus edellyttdd monipuolista

tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Kevéilla 1998 kdynnistettiin edelleen

kdynnissd oleva, myds kestdvdn kehityksen toteuttamista tukeva, laaja

Ympdristoklusterin tutkimusohjelma. Ohjelman toteutus on jakautunut nel-

jddn vaiheeseen, jotka pddteemoineen ovat olleet seuraavat:

1. Ensimmdiinen vaihe (1997-1999): Ekotehokkuus, yhteistyo ja yritté-
minen

2. Toinen vaihe (2000-2002): Ekotehokkuus, ympéristomyonteinen inf-
rastruktuuri ja kestdvi tietoyhteiskunta

3. Kolmas vaihe (2003-2005): Ekotehokas yhteiskunta

4. Neljis vaihe (2006-2009): Ekotehokas yhteiskunta

3! Ramboll Management Consulting (2009).

27



Ympiéristoklusterin tutkimusohjelma on yhteisty6ohjelma, jonka tavoit-
teena on uutta tietoa tuottamalla luoda edellytyksid elinympériston kehit-
tamiselle ja ldahivuosien keskeisten ympiristdongelmien ratkaisemiselle.
Paamédrand on etsid uusia keinoja sdéstdd ympéristod, luoda innovaatioita
ihmisen ja ympériston hyvinvoinnin edistimiseksi seké tehostaa tutkijoi-
den, elinkeinoeldmain, viranomaisten ja rahoittajien yhteisty6td. Ohjelman
padrahoittajina ovat ympéristoministerio, tyo- ja elinkeinoministerio, Tek-
nologian kehittdmiskeskus ja Suomen Akatemia. Ohjelmaa koordinoidaan
ympiristoministeriossi.*>

Ympdristoklusterin ensimmdisen, toisen ja kolmannen vaiheen koko-
naisrahoitus oli noin 14 miljoonaa euroa per vaihe. Julkisesta rahoitukses-
ta vastasi pddosalta ympéristoministerio. Julkisen rahoituksen osuus laski
neljannelld kaudella noin 1,5 miljoonalla eurolla, johtuen ldhinnd ympéris-
toministerion rahoitusmahdollisuuksien vihenemisest.

Klusteriohjelman vaikuttavuudesta on tehty useita arvioita.”> Ohjelmalla
on ollut vaikutusta sektorien vilisyyden kehittdmiseen ja se on onnis-
tunut kannustamaan eri alojen ja laitosten tutkijoita yhteisty6hon. Mi-
nisterididen vélistd yhteistyotd ohjelma ei kuitenkaan ole vilittomaésti
pystynyt edistiméén. Tutkimusohjelmaa koordinoivan ympéristominis-
terion koetaan helposti astuvan muiden hallinnonalojen reviirille.

Ohjelman loppuarvioinnin perusteella voidaan todeta, ettd ohjelma on
mahdollistanut Suomessa monien ympéristopolitiikan ja -tutkimuksen
osa-alueiden viemisen uudelle tasolle. Tietopohjan kasvattamisessa on
onnistuttu hyvin. Ohjelmassa on toteutettu myos tieteellisesti korkeatasoi-
sia ja samalla yhteiskunnallisesti relevantteja hankkeita.

Yksi merkittdvimmistd ohjelman tuotoksista on ENVIMAT-malli. Mal-
lilla voidaan arvioida materiaalivirtojen, ympéristovaikutusten ja taloudel-
listen vaikutusten vélisid suhteita. Malli edustaa ns. ympéristélaajennettua
panos-tuotostykalua, jossa perustana ovat taloudelliset panos-
tuotostaulukot yhdistettynd elinkaarisiin ympdaristovaikutuksiin. ENVI-
MAT-malli mahdollistaa tuotanto- ja kulutusldhtdisen ymparistovaikutus-
ten analysoinnin siten, ettd tyollisyys- ja arvonlisdysvaikutukset ovat sa-
manaikaisesti mukana. Kotimaisten ympéristovaikutusten lisdksi voidaan
arvioida myds tuonnin aiheuttamat vaikutukset ulkomailla kattavasti.

32 Klusteriohjelma on toiminut yhteistyssi monien muiden kansallisten tutkimus-
ohjelmien kanssa. Keskeisid muita ohjelmia ovat olleet maa- ja metsdtalousminis-
terion ISTO- ja MOSSE-ohjelmat, Suomen Akatemian Kestdivd tuotanto ja tuot-
teet -ohjelma sekd Maa- ja metsdtalouden vesihoidon yhteistutkimusohjelma
2006-2009. Suomen Akatemialla on 2000-luvulla ollut useita tutkimusohjelmia,
Jjotka ovat liittyneet osin myds kestdvin kehityksen teemoihin.

3 Hukkinen ym. (2001), Honkasalo (2003), Lemola ym.(2009).
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ENVIMAT-mallin avulla voidaan laatia my6s nopeasti karkeita elinkaa-
ripohjaisia ymparistovaikutusarvioita erilaisille tuotteille tai tuoteryhmille.
Erityisend sovellusalueena ldhitulevaisuudessa ovat hiilijalanjélkilaskel-
mat. Mallia voidaan kéyttdd eri toimintojen seurausvaikutusten kartoitta-
miseen sekd tuoteketjujen ettd kansantalouden tasoilla. Jatkossa mallia
suunnitellaan kéytettaviksi ajallisen kehityksen tarkasteluun, kestdvén ke-
hityksen seurantaan, ilmastonmuutoksen hillintitoimenpiteiden suunnitte-
luun seké eri muutostekijoéiden tunnistamiseen ja vaikutusarviointiin.

Ympdéristoklusteriohjelman loppuarvion yleisarvio kahdesta viimeisesti
ohjelmakaudesta, kuten my6s koko ohjelmasta, on pddosin myonteinen.
Ympiéristoklusteriohjelman loppuarvioinnin perusteella voidaan kuitenkin
todeta myo6s kehittdmistd kaipaavia asioita. Esimerkiksi yhteydet yritys-
maailmaan jédivéit ohjelmassa vahdisiksi. Jos yritykset olisi saatu parem-
min mukaan, tulokset olisivat saattaneet olla kdytdnnonldheisempid.

Klusteriohjelmasta rahoitetut hankkeet tai myonnetyt summat ovat ol-
leet keskimddrin melko pienid. Toteutetut hankkeet ovat keskittyneet sek-
toritutkimukseen. Talloin yksittdisten rahoituspdétdsten pienuus ja keskit-
tyminen sektoritutkimukseen on voinut jéttdd hyvidkin hakijoita ulkopuo-
lelle. Monista ”pienistd” asioista ei myoskddn synny erityisen hyvai suur-
ta tutkimuskokonaisuutta.

Arvion mukaan yhteiskuntatieteet ovat jadneet tutkimusohjelmassa liian
véhille huomiolle. Ohjelmassa olisi voitu myds painottaa vield enemmén
esimerkiksi kulutuksen ympéristonidkokohtiin ja ihmisten kéyttdytymiseen
liittyvid asioita. Ohjelmallinen innovatiivisuus olisi voinut loppuarvioin-
nin mukaan olla suurempi

Merkittdvd ongelma tutkimusohjelman tuottaman tiedon hyddyntdmi-
sessd oli se, ettd ohjelma ei ole tavoittanut ympéristoministerion ylintd
johtoa ja tulosten siirtyminen muiden tutkimuksesta hyo6tyvien hallin-
nonalojen kéyttoon on ollut epdvarmaa. Loppuarvioinnin mukaan tiedot-
tamista ja vuorovaikutusta tulosten kéyttdjien kanssa olisi voinut olla
enemmdn.

Kestdvid kehitystd tukevalle tutkimukselle on tarvetta myos tulevaisuu-
dessa. Olisi kuitenkin pohdittava, tulisiko tarvittava tutkimus toteuttaa jol-
lakin uudella tavalla. Tarked rahoituslihde suomalaiselle ympéristén tut-
kimukselle on vuonna 1992 perustettu ja vuoden 2013 loppuun jatkuva
EU:n Life(+) -ohjelma. Life-ohjelman tavoitteena on edistdd yhteisén ym-
paristopolitiikan ja -lainsddddnnon téytdntdonpanoa ja kehittdmistd, mutta
kéytdnnossd se on paljolti myds kansallinen rahoitusviline, jonka kautta
kanavoituu alan suomalaiseen tutkimuksen rahaa noin 9 miljoonaa euroa
vuodessa. Suomalaisten tutkijoiden kiinnostus Life -ohjelmaa kohtaan on
jaanyt vdhdiseksi. Life-ohjelma ei kykene korvaamaan ympéristoklusterin
kaltaista kansallista hanketta, mutta olisi tirkedd, ettd suomalaiset tutkijat
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hyodyntévit nykyistd aktiivisemmin Life-ohjelman tarjoamat mahdolli-
suudet.

Varteenotettava vaihtoehto ymparistoklusterin edustaman tutkimuksen
jarjestdmiseksi tulevaisuudessa on se, ettd alan tutkimustarpeet hoidetaan
osana sektoritutkimusta ja sen kehittdmistd. Sektoritutkimuksen kehitti-
misessd keskeisend tavoitteena on edistdd ja vahvistaa ministerididen ja
hallinnonalojen vilistd sektoritutkimusta koskevaa yhteistyotd sekd val-
mistella ja tehdd esityksid ministerididen yhteisistd sektoritutkimuksen
tutkimusohjelmakokonaisuuksista ja koordinoida niiden toteuttamista ja
kilpailuttamista. Sektoritutkimuksen tutkimusagendojen joukossa on kes-
tavd kehitys. Tamédn agendan kehittdminen voisi ainakin osittain tayttda
sen aukon, joka klusteriohjelman paéttamisestd jad. Ongelmana kuitenkin
on se, ettd ainakin toistaiseksi tutkimusagendoille tarkoitetut méiérédrahat
ovat vihiiset, ja vie vield oman aikansa ennen kuin sektoritutkimus toimii
hyvin.

2.8 Kestavan kehityksen sektoristrategiat
2.8.1 Kestévan kulutuksen ja tuotannon ohjelma
(KULTU)

Ympéristoministerio sekd kauppa- ja teollisuusministerio (nykyéédn elin-
keino- ja tydoministeri6) asettivat marraskuussa 2003 toimikunnan valmis-
telemaan ehdotusta kansalliseksi kestdvin kulutuksen ja tuotannon ohjel-
maksi. Toimikunnan ehdotuksen valmistelussa 1dhtokohtana olivat YK:n
kestivin kehityksen huippukokouksessa (WSSD’*) Johannesburgissa
2002 hyviksytty ns. Johannesburgin toimintaohjelma sekd péddministeri
Matti Vanhasen hallitusohjelman tavoite laatia kansallinen, hallinnonalat
ylittdvd ohjelma ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvisté tuo-
tanto- ja kulutustavoista. Toimikunta esitti vuonna 2005 kansallisen kes-
tiiviin kulutuksen ja tuotannon ohjelman.”

Ohjelman tavoitteita asetettiin tuotannon materiaalin ja energian siéstol-
le, véhemmidlle tavaran kulutukselle ja paremmalle eldmén laadulle, viih-
tyisélle ja toimivalle yhdyskuntarakenteelle, rakentamisen laadulle, liik-
kumiselle, ravinnon tuotannolle, tyon ja vapaa-ajan suhteelle, julkiselle

M WSSD: World Summit on Sustainable Development.
33 Ympdristoministerio (2005).
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sektorille esikuvana, teknologialle ja innovaatioille, koulutukselle, vies-
tinnélle ja kansalaisyhteiskunnalle sekd Suomen kansainviliselle roolille.

Toimikunta teki yhteensd 79 kappaletta toimenpide-ehdotuksia. Lisdksi
toimikunta ehdotti, ettd ohjelman toteutumisesta laaditaan seurantaraport-
ti, jonka pohjalta ohjelmaa piivitetddn viiden vuoden paéstd. Esitettiin
myos, ettd jatkossa ohjelman kokonaisuuden seurantaa tekee kestévén ke-
hityksen toimikunta. Ohjelman vaikutuksia ehdotettiin seurattavaksi myos
osana valtion talousarvioesityksen yhteydessé julkaistavaa Luonnonvarat
Jja ympdristé -katsausta, joka esittelee kestdvin kehityksen mukaisten ta-
voitteiden toteutumista Suomessa.’® Samalla ehdotettiin myds katsaukses-
sa esitettyjen indikaattoreiden laajentamista.

KULTU-ohjelmasta tehtiin véliarviointi vuonna 2007.” Arvioinnin mu-
kaan toimenpide-ehdotuksia on toteutettu vaihtelevasti eri hallinnonaloil-
la. Aktiivisia tahoja ovat olleet ministeri¢istd ympéristoministerio, liiken-
ne- ja viestintdministerié sekd kauppa- ja teollisuusministerio. Namé ovat
kehitténeet julkisten hankintojen viherryttdmisté, liikenteen ympéaristovai-
kutusten hinnoittelua, ekotehokkuuden edistimiseen liittyvid tutkimus-
hankkeita ja ympéristéteknologian ennakointia.

Taloudellisten ohjauskeinojen osalta ohjelman toteuttaminen on ollut
melko passiivista. Viliarvioinnin perusteella esimerkiksi pitkdn aikavilin
veropoliittisten linjausten valmistelemiseksi ei ollut tehty mitdén siitdkddn
huolimatta, ettd hallituksen iltakoulu linjasi tavoitteeksi laatia pitkén aika-
vélin suunnitelman talouspoliittisten ohjauskeinojen kehittdmiseksi. Yh-
dyskuntasuunnittelun sekd rakentamisen materiaali- ja ekotehokkuusta-
voitteiden kehittdmisen alueella ei ollut tehty uusia avauksia ohjelman
pohjalta. Ministeriéiden ympéristojarjestelmien kéyttoonotto oli tissd vai-
heessa, ennen vuotta 2007, my0s vihiista.

Yleinen asenne kestdvin kulutuksen ja tuotannon edistdmiseen oli kui-
tenkin arvion mukaan positiivinen. Kestdvin kulutuksen ja tuotannon
teemaa pidettiin ajankohtaisena ja erittdin tirkednd. Viliarvioinnin perus-
teella voidaan sanoa, etti KULTU-ohjelman mukaista toimintaa tapahtuu
ja, ettd valtionhallinnossa ollaan tietoisia ohjelmasta.

Viliarvioinnissa todettiin toimenpiteitd tai osa-alueita, jotka tarvitsevat
lisdd huomiota tulevaisuudessa. Ympdéristéteknologialla on suuri rooli
KULTU-ohjelmassa. Téstd huolimatta véliarvioinnissa saatiin ymparisto-
teknologian kehittdmisen kentdstd hyvin rikkonainen kuva. Toinen kehit-
tdmistéd edellyttidvi osa-alue oli ymparistondkokohtien eteenpdin vieminen

9 Ks. myos katsauksessa luku 2.20.2 missé késitelliidn katsauksen tuottamisen
nykytilannetta.
37 Ympdristoministerio (2007b)
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organisaatioissa ja niiden toimintatavoissa. Ympéristondkokulman eriyt-
tdminen pelkdstddn tiettyjen organisaatioiden, osastojen tai asiantuntijoi-
den ajamaksi ei ole kestdvi ratkaisu todellisen muutoksen aikaansaami-
seksi. Varsinkin ympdristojédrjestelmien ottaminen osaksi organisaatioiden
arkipdivén toimintaa olisi véliarvioinnin perusteella tarked4d kestivien toi-
mintatapojen edistimisessé.

Kestdvédn tuotannon ja kulutuksen ohjelma on vaikuttanut siihen, ettd
Suomeen on perustettu materiaalitehokkuuskeskus. Motiva Oy:ssd’™
kaynnistyi toukokuussa 2007 materiaalitehokkuushanke, jota rahoittivat
ty0- ja elinkeinoministerio sekd ympéristoministerio. Hankkeessa valmis-
teltiin yrityksille ja julkisille organisaatioille palveluita tarjoavan materi-
aalitehokkuuskeskuksen perustamista osaksi Motiva Oy:n liiketoimintaa.
Palvelukeskus aloitti toimintansa maaliskuussa 2008.

2.8.2 Kestédvaa kehitystd edistdvan kasvatuksen ja
koulutuksen strategiat

Kestdavian kehityksen toimikunnan alaisuudessa toimii koulutusjaosto.
Tamaé on kartoittanut eri toimijoiden roolia kestidvin kehityksen kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa. Jaosto kdynnisti sen jidlkeen alan strategiatyon.
Valmistunut Kestdavdd kehitystd edistivin kasvatuksen ja koulutuksen
strategia vuosille 2006-2014" on eri toimijoiden yhteinen suunnitelma
vahvistaa kestdvin kehityksen painoarvoa kasvatuksessa ja koulutuksessa
sekd suunnata lisdtukea kasvattajille, opettajille ja kouluttajille.
Strategiaan on kirjattu 14 toimenpide-esitysti. Ne koskevat yhteistyo- ja
kehittdmiskeskusverkoston rakentamista, perus- ja tdydennyskoulutukseen
vaikuttamista, oppimateriaalien ja oppimisympéristdjen kehittdmisté, osal-
listumismahdollisuuksien monimuotoistamista ja laajentamista, kestivin
kehityksen toimintaohjelmia sekd seurantaa ja arviointia. Toimintaa tuke-
va kehittdmiskeskusverkosto luodaan vahvistamalla jo olemassa olevien
organisaatioiden voimavaroja. Esitysten toteuttamisen kadynnistdmiseksi
on tehty toimeenpanosuunnitelma. Esitettyjen tukitoimien kdynnistymistd
ja niiden vaikuttavuutta seurataan sekd yhdessi ettd toimialoittain.
Opetusministeri6 asetti maaliskuussa 2002 Kestdvdn kehityksen edistd-
minen koulutuksessa - tydryhmén. Tyoryhmén ensisijaisena tehtdviand on
edistdd ja koordinoida Itdmeren maiden kestdvéin kehityksen Baltic 21 -

¥ Motiva Oy on valtion tdysin omistama energian ja materiaalien kéyton asian-
tuntijayritys. Sen palveluihin ja tuotteisiin kuuluvat muun muassa energiatehok-
kuussopimukset ja energiakatselmukset.

3 Opetushallitus (2006).
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ohjelman koulutusosion Baltic 21E:n toteuttamista, tehdd opetusministe-
ridlle esitys Baltic 21F -ohjelman kansalliseksi toteuttamissuunnitelmaksi
ja sen osana Itimeren maiden kanssa tehtivin yhteistyon strategiaksi.*’
Ohjelmalla pyritddn siihen, ettd kestdvin kehityksen ndkokohdista muo-
dostuu maiden koulutusjérjestelmien luonteva ja pysyvé osa.

Tyoryhmén toisessa muistiossa yhdistettiin Baltic 21E -ohjelma Suomen
osalta seki YK:n UNECE":n kestivii kehitysti edistdvin koulutuksen
vuosikymmenen (DESD, Decade of Education for Sustainable Develop-
ment) Suomen strategia. Tyoryhmé esitti yhdentoista kohdan toimintalin-
jauksen. Taltd perustalta laadittiin tavoitteet koulutussektoreittain (yleissi-
vistdvé koulutus, ammatillinen koulutus, ammattikorkeakoulut, yliopistot,
vapaa sivistystyo seki tutkimus ja kehitystys).*

Yleissivistdvin koulutuksen yhtend tavoitteena on, ettd kaikilla kouluilla
ja oppilaitoksilla on vuonna 2014 oma kestdvin kehityksen toimintaoh-
jelma ja 15 prosenttia kouluista on saanut ulkoisen tunnuksen tai sertifi-
kaatin kestdvidn kehityksen toiminnastaan. Ammatillisen koulutuksen
osalta tavoitteena on, ettd 15 prosentilla ammatillisista oppilaitoksista on
vuonna 2014 jokin sertifikaatti tai tunnus tyon tasosta. Kouluja ja oppilai-
toksia varten on kehitetty omat jérjestelmét Vihred lippu ja Oppilaitosten
kestdvdn kehityksen kriteerit ja sertifiointi. Tdnd vuonna tunnuksia on alle
5 prosentissa kouluista.

Ammattikorkeakouluja koskee tavoite, ettd vuoteen 2012 mennessi tu-
lee kaikissa ammattikorkeakouluissa olla yliopettaja, jonka tehtdviin kuu-
luu kestdvin kehityksen opetuksen, tutkimuksen, kehittdmistoiminnan se-
ki kestdvéddn kehitykseen liittyvin ammattikorkeakoulujen vélisen yhteis-
tyon edistiminen koko ammattikorkeakoulun tasolla. Yliopistoissa taas
vuoteen 2015 mennesséd kestdvin kehityksen edellytysten luominen tulisi
olla integroitu kaikkien yliopistojen strategioihin.

“ Itimeren maiden péicministerit perustivat vuonna 1996 Baltic 21 -ohjelma (An
Agenda 21 for the Baltic Sea Region), jonka puitteissa tuotettiin maailman en-
simmdiinen alueellinen tavoitteisto kestdvin kehityksen edistimiseksi. Ohjelman
tarkoituksena on edistdd kestdvdd kehitystd Itimeren maiden alueella 30:n vuo-
den ajanjaksossa ottaen huomioon niin ympdristélliset kuin sosiaalis-taloudelliset
nékokulmat. Pian kuitenkin huomattiin, ettei Baltic 21 -ohjelma ollut sektoriraja-
uksessaan riittavd. Koulutusulottuvuutta korostettiin vuonna 2000 opetusministe-
rien antamalla Hagan julistuksella. Koulutusta koskeva kestdvin kehityksen oh-
jelma "An Agenda 21 for Education in the Baltic Sea Region - Baltic 21E" hyvdik-
syttiin Itdmeren maiden opetusministerien kokouksessa Tukholmassa tammikuus-
sa 2002.

' UNECE: United Nations Economic Commission for Europe.

“ Opetusministeric (2006).
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Kestdvid kehitystd edistivdn kasvatuksen ja koulutuksen strategioiden
tdytdntoonpanoa ja vaikuttavuutta ei ole kokonaisuutena arvioitu. Ympé-
ristoministerion rahoituksella on tehty kysely kestdvidn kehityksen ohjel-
mien yleisyydestd. Keski-Suomen ympéristokeskuksen koolle kutsuma
maakunnallinen ympéristokasvatuksen yhteistyéryhmai teki kevailla 2008
ladninhallitusten kautta valtakunnallisen ympéristokasvatuskyselyn kun-
nille sekd peruskouluille ja lukioille. Kyselyyn vastasi noin 17 prosenttia
kunnista ja noin 18 prosenttia kouluista. Vastausten mukaan noin neljan-
nekselld kouluista on joko ympéristéohjelma tai kestdvin kehityksen oh-
jelma.*”

Opetusministerion Kestdvin kehityksen edistiminen koulutuksessa -
strategian tavoitteena on, ettd kaikilla kouluilla ja oppilaitoksilla on kesté-
vin kehityksen ohjelma vuonna 2014. Kestdvin kehityksen toimikunnan
koulutusjaoston strategiassa Kestdvdd kehitystd edistivin kasvatuksen ja
koulutuksen  strategia ja sen toimeenpanosuunnitelma  vuosille
2006—2014" aikataulu kestiivin kehityksen ohjelmille on tiukempi: vuosi
2010. Viime ja tdnd vuonna ovat monet kunnat alkaneet tukea kouluja
kestévin kehityksen ohjelmien teossa. Opetusministerion nakemys on, et-
td ohjelmia on enemmén vuonna 2009 ja 2010 kuin kevdén 2008 kyselyn
tulos osoittaa. Kuitenkaan strategioiden tavoitteeseen on vield pitkd mat-
ka.

Opetushallitus on parhaillaan tekeméssd oppimistulosten arviointia kos-
kien aihekokonaisuuksia yleissivistdvissd koulutuksessa. Kestidva kehitys
on yksi aihekokonaisuuksista. Tulokset julkistettaneen vuoden 2011 alku-
puolella.

2.8.3 Saamelaisten kestavan kehityksen ohjelma

Saamelaiset, Suomen ja Euroopan unionin ainoa alkuperiiskansa, asuttaa
vihemmistond perinteistd aluettaan, missd suomalainen pdidvéesté on ny-
kyisin méirddvissd asemassa. Suomen perustuslaki ja kansainviliset so-
pimukset antavat valtiosdantdoikeudellisen perustan saamelaisten alkupe-
rdiskansan kulttuurimuodon harjoittamiselle ja tukemiselle saamelaisten
kulttuuriperinnettd kunnioittaen. Hallinnossa perustuslain ldhtokohtana on
se, ettd saamelaisille annetaan itsehallintoonsa kuuluvissa asioissa saame-
laisten kotiseutualueella kunnalliseen itsehallintoon rinnastettava asema.

* Hallinnon edustajien haastattelut.
“ Opetushallitus (2006).
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Saamelaiskirijiat™ hyviksyi vuonna 1998 yhteistydssi ympiristdminis-
terion kanssa valmistellun Saamelaisten kestévin kehityksen ohjelman.
Ohjelma piivitettiin vuonna 2006.*® Saamelaisten kestivin kehityksen oh-
jelman keskeisin tavoite on saamelaisalueen luonnonvarojen ekstensiivi-
nen kéytto ekologiselta, taloudelliselta, sosiaaliselta ja kulttuuriselta kan-
nalta kestdvisti. Tavoitteena on sdilyttdd saamelaisten luontosuhde eli
ekologinen perinnetieto ja kasvattaa lapsista tasapainoisia yhteisonsi jése-
nid. Taltd perustalta turvataan edellytykset ylldpitdé ja kehittdd sekd tule-
ville sukupolville vilittdd saamelaisten oma kulttuuri, sithen kuuluvat pe-
rinteiset elinkeinot ja perinteinen tietimys sekd saamelaista maailmaa ku-
vastava saamen kieli.

Saamelaisten kestdvéin kehityksen ohjelmassa on esitetty indikaattoreita
muun muassa vapaaseen laiduntamiseen perustuvan poronhoidon kesté-
vyydelle ja perinteisen eldmintavan edellyttimien hyédykkeiden ja tapo-
jen sdilyttdmiselle. Ohjelma sisdltdd my06s toteuttamista edistdvien toi-
menpiteiden ja hankkeiden esittelyn.

Kestivin kehityksen kansallisessa arviossa®’ esitettiin sitoutumisen kes-
tavddn kehitykseen edellyttiavin, ettd "saamelaisten asema maahan ja ve-
teen liittyvien oikeuksien osalta tulee jdrjestdd". Saamelaisen kulttuurin
kestdvyys on uhattuna, koska sithen kohdistuu valtavdeston kulttuurista
léhtevid vaikutuksia.

Saamelaisten kestdvén kehityksen ohjelman toimeenpanoa ja vaikutta-
vuutta ei ole arvioitu kokonaisuutena vield. Voidaan kuitenkin todeta to-
teutetun erilaisia hankkeita, jotka ovat kohdentuneet muun muassa saame-
laisyhteison koko elinkaareen, terveyden edistdmiseen ja saamelaislasten
hyvinvoinnin ja kielellisten oikeuksien toteutumiseen. Saamelaisten kes-
tavian kehityksen ohjelmaan siséltyvin saamelaiskulttuurikeskushankeen
toteuttaminen Inariin on kdynnistynyt ja aikataulun mukainen kdyttéonot-
to tapahtuisi vuonna 2012.

® Saamelaiskdrdjcit on vuoden 1996 alussa omalla laillaan perustettu saamelais-
ten itsehallintoelin. Sen tdrkein tehtdvd on suunnitella ja toteuttaa Suomen perus-
tuslaissa saamelaisille alkuperdiskansana turvattua kulttuuri-itsehallintoa. Saa-
melaiskdrdjdt on Suomen saamelaisten korkein poliittinen elin. Se on itsendinen
Julkisoikeudellinen oikeushenkilo, joka itsehallinnollisen luonteensa vuoksi ei ole
valtion viranomainen eikd osa valtionhallintoa. Saamelaiskdrdjien 21 jdsentd ja
neljd varajdsentd valitaan saamelaisten keskuudessa joka neljds vuosi toimeen-
pantavilla vaaleilla. Saamelaiskdrdjcit toimii oikeusministerion hallinnonalalla.
Toiminta rahoitetaan valtion varoin.

6 Saamelaisten kestiviin kehityksen ohjelma (2006).

Y Ympiristoministeric (2003).
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Saamelaisten kestidvén kehityksen ohjelmaan kuuluva tavoite metsdhak-
kuiden suojametsd-alueesta ei ole menestynyt. Saamelaiset ovat esittineet
my0s rauhoitettavaksi tdrkeimméit porojen talvilaidun- ja vasomisalueet,
mutta tété tavoitetta ei ole saavutettu.

Saamelaisten ndkokulmasta kestdvin kehityksen toteuttaminen ja saa-
melaisten oikeus omaan kulttuuriin ei toteudu rakenteellisista syistd. Saa-
melaisten yksinomaista oikeutta perinteisen elinkeinojensa harjoittami-
seen ei ole otettu sektorikohtaiseen lainsddddntoon kuten poronhoitoa,
metsdstystd ja kalastusta koskevaan lainsdddéntoon. Esimerkiksi poron-
hoitolaissa (848/1990) ei ole turvattu poronhoitoon kuuluvaa oikeutta eri-
tyisesti saamelaisille. Poronhoitoa saavat harjoittaa poronhoitoalueella
kaikki ETA*-valtioiden kansalaiset samoin edellytyksin kuin Suomen
kansalaiset. Oikeus poronhoitoon on yleisoikeusperusteinen, mik4 tarkoit-
taa sitéd, ettd sen on aina viistyttdvd maanomistajan oikeuden tielta.

Myoskddn yhdyskuntasuunnittelussa saamelaisten oikeuksia ei todeta
lain tasolla: maankaytt6- ja rakennuslaissa (132/1999) ei ole sdddetty mi-
tddn saamelaisten alkuperdiskansan perus- ja ihmisoikeudellisen aseman
huomioon ottamisesta. Saamelaisten aseman maankdyton suunnittelussa
katsotaan olevan riittdvin maankéytto- ja rakennuslain neuvotteluvelvoi-
tetta (66 §) koskevan sddnnoksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan,
joissa viitataan saamelaiskérdjdlain 9 §:n mukaiseen viranomaisten neu-
votteluvelvoitteeseen.

2.9 Valtion konsernitason kestavan
kehityksen linjauksia

Valtionhallinnon konserniohjauksen tehtidvénd on tunnistaa valtiontalou-
den ja -hallinnon kokonaisuuden edut ja tavoitteet sekd edistdé niiden ot-
tamista huomioon eri hallinnonaloilla ja niiden virastoissa, laitoksissa se-
ki rahastoissa. Konserniohjaus tuottaa valtionhallinnolle yhteisid palvelu-
ja ja pelisdédntoja sekd valvoo ndiden noudattamista.

2.91 Valtion Kiinteistét ja toimitilat

Valtion toimitilastrategia® sisiltidd toimintaympériston muutokset huomi-
oonottavat valtion konsernitason linjaukset toimitiloihin liittyvistd tavoit-

* Euroopan talousalue.
¥ Valtiovarainministerio (2005a).
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teista ja menettelytavoista. Pddméddridnd on valtion virastojen ja laitosten

tyOympdéristojen parantaminen siten, ettd tilat tukevat toimintaa kustannus-

tehokkaasti, ja ettd valtioyhteison kokonaisetu ja toiminnan yhteiskunta-

vastuullisuus varmistetaan.

Toimitiloihin liittyvdén sosiaaliseen vastuuseen osana yhteiskunnallista

vastuuta kuuluu, etti

— toimitilat ovat osa aktiivista henkildstopolitiikkaa ja ovat terveelliset,
turvalliset ja viihtyisét

— valtion toimitilaratkaisut tukevat kansalaisten palvelutarpeita ja muo-
dostavat luontevan osan paikkakunnan yhdyskuntarakennetta

— toiminta on avointa/ldpindkyvdd ja tiedottamisessa toimitaan enna-
koivasti ja yleison tiedontarpeita palvelevasti asioissa, joihin kohdis-
tuu merkittavad julkista kiinnostusta.

Ympéristolliseen vastuuseen osana yhteiskuntavastuuta liittyy kiinteisto-
jen merkittdvéd vaikutus energian kulutukseen ja ympériston kuormituk-
seen. Kiinteistbomaisuuden jarkevilld kaytolld pyritddn hallitsemaan
my06s nditd riskejd. Toimitilaratkaisuissa hyddynnetddn ensisijaisesti ole-
massa olevia tiloja.

Taloudellisen yhteiskuntavastuullisuuden kannalta on perusteltua, etté
valtion toimitilaratkaisuilla pyritddn edistiméén paikallista markkinatasa-
painoa. Talloin véltettdvid ovat tilanteet, joissa valtion tarpeisiin rakenne-
taan lisdtiloja paikkakunnalle, jossa ennestddn on pitkdaikaisesti tyhjid
toimitiloja.

Valtion kéyttokiinteistoistd vastaa valtion omistamana, ohjaamana ja
valvomana liikelaitoksena Senaatti-kiinteistot, joka tuottaa ja kehittda tila-
palveluja seké niihin ldheisesti liittyvid muita palveluja ensi sijassa valtion
virastoille ja laitoksille. Senaatti-kiinteistdt huolehtii my6s hallinnassaan
olevasta valtion kiinteistovarallisuudesta.

Rakennusten energiatehokkuuden kannalta Senaatti-kiinteistdjen toimin-
ta on avainasemassa. Senaatti-kiinteistdissd ympéristoasioita hallitaan ISO
14001:2004 -standardin mukaisesti laaditun ja sertifioidun ympéristojér-
jestelmédn avulla. Ympdristojérjestelmén keskeiset tavoitteet ovat nykyisen
kiinteistokannan energiankulutuksen vdhentdminen, uudisrakennus- ja pe-
ruskorjaushankkeiden ympéristdominaisuuksien parantaminen ja jétehuol-
tojarjestelyjen kehittdminen. Uusien ja peruskorjaushankkeiden toteutta-
misessa Senaatti-kiinteistot kayttdd kehittimiinsd ekologisen rakentami-
sen menetelmad.

Senaatti-kiinteist6t on raportoinut ymparistdasioistaan muun muassa
vuosikertomuksissaan. Vuonna 2002 julkaistiin ensimméinen yhteiskun-
tavastuuraportti. Vuodesta 2004 ldhtien Senaatti-kiinteistét on julkaissut
yhdistetyn toimintakertomuksen ja yhteiskuntavastuuraportin. Raportit on
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laadittu GRI:n (Global Reporting Initiative) suositusten mukaisesti ja niis-
sd kisitelldsn Senaatti-kiinteistéjen toiminnan ymparisto- sekéd sosiaalisia
ja taloudellisia vaikutuksia.

2.9.2 Valtion hankinnat

Julkisten hankintojen arvo on Suomessa 27 miljardia euroa vuodessa eli
noin 15 prosenttia bruttokansantuotteesta. Ympéristoministerio asetti hel-
mikuussa 2007 tyéryhmén valmistelemaan ehdotusta Julkisten hankinto-
jen toimintaohjelmaksi. Tyoryhmén tehtdviksi annettiin valmistella val-
tioneuvostolle ehdotus, jossa arvioidaan hankintojen nykytilanne, méairi-
tellddn volyymiltaan ja ympéristovaikutuksiltaan merkittdvimmét tuote-
ryhmit, asetetaan hankintaan liittyvié tavoitteita sekd médritelldan keinot
miten tavoitteisiin péédstddn. Lisdksi tyoryhmén tuli tehdd ehdotus siité,
miten ja milld indikaattoreilla kestévien julkisten hankintojen toteutumista
seurataan.

Ty6ryhma luovutti esityksen Ehdotus kestdvien hankintojen toimintaoh-
Jjelmaksi helmikuussa 2008.°° Tihén perustuen valtioneuvosto teki huhti-
kuussa 2009 periaatepdicitoksen kestdvien valintojen edistcimiseksi julkisis-
sa hankinnoissa.’!

Periaatepéddtoksessd valtioneuvosto edellyttdd, ettd julkisissa hankin-
noissa tavoitteena on kokonaisratkaisu, joka ekologisesti ja taloudellisesti
parhaalla tavalla vastaa kysyntddn. Tavoitteena on vidhentd4 materiaalista
kuluttamista sekd haitallisia ymparistovaikutuksia tuotteen tai palvelun
koko elinkaaren aikana. Omissa hankinnoissaan valtion keskushallinnon
tulee vuonna 2010 ottaa vihintddn 70 prosentissa ympéristondkokulma
huomioon ja vuonna 2015 kaikissa hankinnoissaan. Liséksi periaatepaé-
toksessé edellytetiddn seuraavaa:

1. Valtion keskushallinnossa siirrytdén uusiutuvilla energialdhteilld tuo-
tettuun sahkoon siten, ettd valtiohallinnon ostamasta sihkdstd vuonna
2010 on vahintidn 30 prosenttia ja vuonna 2015 vihintddn 60 prosent-
tia uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua sihkod, jonka alkuperdstd
esitetddn kolmannen osapuolen todistus.

2. Valtionhallinnon uudisrakentamisessa tai julkiseen kdytt6on vuokrat-
tavissa uusissa kiinteistoissd tavoitteena on vuonna 2010 energiate-
hokkuusluokka A, olemassa olevien rakennusten peruskorjauksessa
vahintddn energiatehokkuusluokka C ja vuoden 2015 jidlkeen raken-

Y Ympiristoministeric (2008).
! Valtioneuvosto (2009).
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nettavissa, korjattavissa ja vuokrattavissa rakennuksissa tavoitteena on
passiivitalo.

3. Kuljetuksia ja autolla liikkumistarvetta vdhennetdin 10 prosenttia
vuoteen 2015 mennessd muun muassa logistiikkaratkaisuilla, tydsuh-
dematkalipuilla sekd hyodyntdmailla etd- ja videoneuvottelutekniikkaa.

4. Vuonna 2010 kaikista uusista hankittavista tai vuokrattavista tavan-
omaiseen kayttoon tulevista henkildautoista vdhintddn 50 prosentilla
hiilidioksidipadstot ovat alle 120g/ km ja véhintdén 25 prosentilla hii-
lidioksidipadstot ovat alle 110 g/km.

5. Ruokapalvelujen elintarvikehankintojen kestdvyyttd lisdtddn: luon-
nonmukaisesti tuotettua, kasvisruokaa tai sesonginmukaista ruokaa on
tarjolla valtionhallinnon keittidissd ja ruokapalveluissa vihintdén ker-
ran viikossa vuoteen 2010 mennessé ja vihintddn kaksi kertaa viikos-
sa vuoteen 2015 mennessi.

6. Energiaa kiyttdvien laitteiden hankinnassa ja vuokrauksessa kéytetddn
teknisind eritelmind tai kokonaistaloudellisuuden vertailuperusteina
energia- ja ymparistomerkkien vaatimustasoa vastaavia kriteereit.

7. Siirrytddn energiatehokkaaseen valaistukseen muun muassa ottamalla
kayttoon uusinta valaistustekniikkaa.

8. Palveluiden hankinnassa vdhennetdén elinkaaren aikaisia ympéaristo-
vaikutuksia muun muassa ottamalla huomioon pohjoismaisen tai EU:n
ympéristomerkin palveluille kehittdmét kriteerit.

Periaatepaitoksessd todetaan kestdvien hankintojen edistdmiseksi, ettd or-
ganisaation johto sitoutuu kestdvampiin hankintoihin, organisaatioon luo-
daan systemaattinen hankintapolitiikka ja organisaatiossa otetaan kaytt6on
ympéristdohjelma. Valtionhallinnossa tullaan ottamaan kdytt6on energia-
ja materiaalitehokkuutta edistivit ympéristojarjestelmét tai ohjelmat vuo-
teen 2010 mennessé.

Periaatepéddtoksen tavoitteiden toteutumista seurataan kahden vuoden
vélein. Ensimmdinen arvio tehdddn vuonna 2010 osana kestdvdn tuotan-
non ja kulutuksen ohjelman’ arviointia ja paivitysta.

Valtion hankintojen osalta térkeédssd roolissa on valtion omistuksessa ja
hallinnassa oleva Hansel Oy. Se toimi valtion yhteishankintayksikkoni ja
vastaa koko wvaltionhallinnon kattavien hankintojen kilpailuttamisesta.
Hanselin puitesopimuksia hyddyntdvén hankintayksikon ei tarvitse itse
julkisesti kilpailuttaa hankintojaan, silld hankintalain vaatima kilpailutta-
missopimus on tiyttynyt.

2 Ks. luku 2.8.1
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Hansel Oy:n tavoitteena on tuottaa valtiolle sddst6ja kilpailuttamalla ja
hallinnoimalla palveluja seki tuotteita koskevia puitejarjestelyitd. Vuoden
2007 aikana ympéristokysymysten huomioiminen vakiinnutettiin osaksi
yhtion normaalia puitekilpailutusprosessia. Esimerkiksi toimistopaperei-
den osalta tuotevalikoimassa on vain ympéristomerkin kriteerit tdyttiavia
toimistopapereita. Hansel Oy on liittynyt Maailman luonnonséétion
(WWF)* hallinnoimaan Green Office -jirjestelmiin ja yhtiolle on my6n-
netty Green Office -diplomi.

Tarkastusviraston marraskuussa 2009 tekemin kyselyn mukaan hieman
yli puolet valtion virastoista ja laitoksista ilmoitti, ettd organisaatiossa on
ohjeistus hankintojen ympéristonakokohtien huomioon ottamiseksi. Jota-
kin ymparistomerkkié ilmoitti suosivansa 16 prosenttia vastanneista. Vuo-
den 2010 tavoitetta, jolloin 70 prosentissa hankinnoissa tulee ottaa ympé-
ristdndkokohdat huomioon, ei ole siten vield saavutettu.

293 Valtion matkustusstrategia

Valtiontalouden tarkastusvirasto julkaisi virkamatkustamista koskevan
tarkastuskertomuksen™ helmikuussa 2007. Kannanotoissaan tarkastusvi-
rasto nosti tdrkeimpand havaintonaan esille virkamatkustuksen ohjauksen
puutteet tilivirasto- ja valtiokonsernitasolla. Virasto piti vélttdméttomana,
ettd konsernitasolla kehitetdin myos virkamatkustamisen strategista ohja-
usta.

Valtiovarainministerié asetti kesékuussa 2007 valtion virkamatkustuk-
sen ohjauksen kehittdmistyoryhmén, jonka tehtdvénd oli laatia ehdotus
valtion matkustusstrategiaksi. Strategiassa tuli esittdd valtionhallinnon
virkamatkustuksen ohjauksen vastuutahot ja roolit, linjauksia taloudelli-
selle ja tarkoituksenmukaiselle virkamatkustamiselle valtionhallinnossa,
virkamatkustuksen ohjausmalli valtiokonsernille; malleja hyviksi kédytin-
noiksi, joilla voidaan tukea virastojen ja laitosten virkamatkustuksen oh-
jausta ja matkanhallintaa; seka linjauksia virkamatkustamista ja siihen liit-
tyvdd matkanhallintaa tukevien konsernipalvelujen (muun muassa hankin-
ta- ja tilauskanavat, sdhkoiset tyovilineet, matkanhallinnan tuki) ja yhteis-
ten tyokalujen kaytolle, siséllolle ja prosessin hallinnalle. Tyoryhmén tuli
tehdd myos ehdotuksensa matkustusstrategian toimeenpanosta ja tarvitta-
essa virkamatkustuksen muusta kehittdmisestd. Tyoryhmén tavoitteena oli
myo0s kehittdd valtionhallinnon matkustuksen konsernitason ohjausmalli,

3 World Wide Fund for Nature.
VTV (20074).
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jolla yhtendistetddn virkamatkustukseen liittyvid toimintatapoja ja tuetaan
taloudellista matkustamista edistdvien prosessien kdyttéonottoa.

Tyéryhmi ehdotti valtion matkustusstrategiassa”™ vuonna 2008 muun
muassa, ettd matkustuspalvelujen kilpailutuksessa ja hankinnassa asete-
taan kriteerit turvallisuudelle ja ympéristovastuullisuudelle. Tyoryhma ko-
rosti, ettd ympéristokuormitusta voidaan vdhentdd matkustusméarid véa-
hentdmailld, matkustustarvetta vdhentdvilld ja poistavilla teknisilld ratkai-
suilla (videoneuvottelut, muut etdkokoustekniikat) sekd matkustustavan
valinnalla (lentomatkustamisen vihentdminen, yhteiskuljetus, julkisten
kulkuneuvojen kéyttd).

Strategian tavoitteena on vihentdd valtion matkustusméérid ja sen myoté
matkustamisesta aiheutuvia kustannuksia 4 prosentilla vuoden 2007 tasos-
ta vuoteen 2011 mennesséd. Valtion virastojen ja laitosten tulee ottaa mat-
kustusstrategia kaytt6onsd vuoteen 2009 mennessd, nimittdd matkahallin-
nolle operatiivinen vastuuhenkild ja laatia matkustusohje, jonka sisdlto-
mallin strategian laatinut tydryhmai esitti. Strategian vaikuttavuutta ei vie-
14 ole arvioitu. Ainakaan valtion vuoden 2010 matkustussdéinndssd eivit
ympiristénikokohdat ole esilla.”®

294 CAF ja kestava kehitys

Yhteinen arviointimalli (CAF, Common Assessment Framework) on jul-
kisen sektorin organisaatioille tarkoitettu laadunarviointityékalu. CAF tar-
joaa organisaatiolle kokonaisvaltaisen viitekehyksen, jonka avulla se voi
seurata oman toimintansa kehittymistd. CAF-malli on kehitetty Euroopan
unionin jdsenmaiden vélisessd, hallintoministerien johtamassa, verkostos-
sa (EUPAN, European Public Administration Network), jonka tavoitteena
on edistdd jisenmaiden vilisté tiedon vaihtoa sekd yhteisty6td hallinnon ja
julkisten palvelujen kehittdmisessa.

Yhdeksdn arviointialuetta sisdltivd malli kattaa kaikki organisaation
toiminnan arvioinnin kannalta keskeisimmat osa-alueet. Ensimmdiset viisi
arviointialuetta tarkastelevat niitd organisaation toimintatapoja, joilla pyri-
tddn saavuttamaan asetetut tavoitteet ja tavoitellut tulokset. Muilla neljalld
alueella arvioidaan néistd toimintatavoista seuraavia tuloksia eri nékokul-
mista. Keskeisten suorituskykytulosten liséksi tulospuolella tarkastellaan
erikseen henkilostotuloksia, asiakas- ja kansalaistuloksia ja yhteiskunnal-
lisia tuloksia. Yhdeksédn arviointialuetta on jaettu 28 alakohtaan, jotka si-

 Valtiovarainministerié (2008).
% Valtion matkustussccinté (2010).
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séltavit esimerkkejd siitd, millaisia toimintatapoja ja tuloksia kullakin ar-
viointialueella voidaan tarkastella.

CAF-itsearviointimalliin on tehty liitteitd, joita voi kdyttdd joko varsi-
naisen CAF-mallin lisénd tai erillisend pikaisempana arviointivilineend
kyseisestd aihealueesta. Liitteet sisdltdvit lisdkysymyksiéd kultakin CAF:in
yhdeksiltd arviointialueelta. Liitteitd on tehty sdhkoisestd hallinnosta,
henkilostopolitiikasta, tuloksellisuudesta/vaikuttavuudesta ja omakielises-
td asioinnista.

Suomessa osana hallitusohjelman kestdvian kehityksen linjauksen toi-
meenpanoa sovittiin, ettd CAF-itsearviointimallille laaditaan uusi liite kes-
tiavastd kehityksestd. Liitteen avulla voidaan arvioida, kehittdd ja jalkaut-
taa kestdvin kehityksen mukaista toimintaa kaikilla organisaation toimin-
nan osa-alueilla. Kestidvd kehitys -liitteessd on yhteensd 53 esimerkkiky-
symystd. Niiden avulla organisaatio voi arvioida, miten se ldpi koko toi-
mintansa edistdd kestdvin kehityksen tavoitteita. Vastaavanlaista liitettd
(arviointitapaa) ei ole kdyt6ssd muissa EU-maissa.

Talla hetkelld ei ole selvitetty, kuinka paljon kestdvén kehityksen liitettd
valtionhallinnossa kéytetddn. Valtiovarainministerio teki kesélla 2009 ky-
selyn valtion virastoille ja laitoksille siitd, miten ne kayttivit itse CAF-
mallia. Vastaajista 28 prosenttia ilmoitti sitd kdyttdvinsd. Avovastauksissa
oli joitakin mainintoja myds kestdvén kehityksen liitteestd.

2.10  Kestava kehitys valtiontalouden
suunnittelussa ja hallinnonalojen
raportoinnissa

Kestédvin kehityksen toteuttaminen on pitkdn aikavélin toimintaa ja vaatii
toteutuakseen resursseja. Valtiotasolla resurssien jaosta médratdan kehys-
menettelyssd ja valtion talousarviossa. Kestdvian kehityksen seurannan
kannalta on tdrkedd, miten hallinnonalat raportoivat kestdvian kehityksen
toimenpiteistdin.

2.10.1 Kehysmenettely

Madrarahakehykset on keskeisin valtiontalouden keskipitkdn aikavélin
suunnitteluviline. Vaalikauden kehykset muodostavat hallituskauden me-
noraamit ja linjaavat samalla tulevien talousarvioesitysten méérdrahojen
kokonaisméérdd. Nelivuotiset vaalikauden kehykset asettavat menokaton
ja menosddnnét hallituskauden aikaisille valtion budjeteille. Hallituskau-
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den edetessd hallinnonaloittaista méérdrahajakoa pdivitetdin menokaton
puitteissa. Vuosittain hallinnonalojen kehysehdotuksien perusteella muo-
dostuu valtiontalouden kehyspditss, joka on suunnitelma kehykseen kuu-
luvista menoista neljille seuraavalle vuodelle, ja timi toimii samalla hal-
linnonalojen seuraavan vuoden talousarvioehdotuksen valmisteluohjeena.

Maiidrarahakehykset suuntaavat valtiontalouden kokonaismenot ja méi-
rarahojen hallinnonaloittaista jakoa aina seuraaville neljdlle vuodelle.
Maédrarahakehykset kattavat noin 75 prosenttia valtion talousarvion sisél-
lostd. Kestdvin kehityksen toteuttamisen kannalta olennaista on tietii,
kuinka kestdvén kehityksen ndkokulma otetaan huomioon méardrahake-
hysten laadinnassa, ja arvioidaanko kehyspéidtoksen vaikutusta kestdvin
kehityksen edistdmiseen.

Valtioneuvoston paéttdmit kehykset annetaan vuosittain eduskunnalle
selontekona.”” Kehysmenettelyn lihtokohtana on taloudellinen kestivyys.
Laajemmin kestdvdd kehitystd ei kisitelld médrarahakehysasiakirjoissa
padtoksid perustelevana aiheena. Kehysasiakirjoissa késitelldén kuitenkin
joitakin kestdvdd kehitystd sivuavia teemoja, esimerkiksi ilmastoasioita.
Mairdrahakehyksen valmistelussa ei yksiselitteisesti arvioida kehyspéda-
toksen vaikutusta kestidvain kehitykseen.

2.10.2 Valtion talousarvio

Eduskunnan perustehtéviin kuuluvat lainsddddntdvallan- ja budjettivallan-
kéaytto. Budjettivalta perustuu eduskunnan valtaan késitelld ja padttaa val-
tion talousarviosta. Talousarvio on eduskunnan pditds valtion seuraavan
vuoden menoista ja tuloista. Se ei sisdlld kaikkia valtion taloudelliseen
asemaan vaikuttavia tekijoitd. Né&itd niin kutsuttuja valtion talousarvion
ulkopuolisia erid aiheutuu esimerkiksi verotuista ja joistakin valtion rahas-
toista.

Valtion talousarvioesitys siséltdd karkeasti ottaen kolme osaa: yleispe-
rustelut, taulukko-osan ja yksityiskohtaiset perustelut seki liitteet. Tau-
lukko-osassa ja yksityiskohtaiset perustelut osassa esitetddn valtion tule-
van vuoden mdiérdrahat ja tuloarviot. Talousarvioesityksessd maérdrahat
ovat luokiteltu hallinnonaloittain pédluokkiin, edelleen lukuihin ja vield
yksityiskohtaisempiin momentteihin. Méériarahojen koon ja méérirahala-
jien lisdksi talousarvioesityksessid todetaan médrdrahojen kayttotarkoituk-
set ja muut talousarvion perustelut. Valtion talousarvioesityksen liitteet si-
séltavit erityyppisid valtion méérdrahakéyttotietoja tukevia teemoja. Nii-

°7 Esim. VNS 3/2009 vp.
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hin on lukeutunut muun muassa kuvaus talousarvioesityksen vaikutuksista
aluetalouteen. Liitetietojen sisdllollisid vaatimuksia ei ole ohjeistettu.

Valtion talousarvioesitys kiteyttdd julkisen sektorin keskeisimpid toi-
mintalinjauksia, ja on timin vuoksi avainasemassa my0s valtion kestivin
kehityksen vaikuttavuustavoitteiden saavuttamisen kannalta. Kestdvin ke-
hityksen tavoitteiden mahdollinen kirjaaminen talousarvioesityksen perus-
teluihin sekd miten tavoitteiden saavuttamista edistetdén talousarvion yh-
teydessd pddtoksilld ja valtion omalla ja valtion rahoittamalla toiminnalla
konkretisoi valtion todellisen panostuksen kestidvin kehityksen edistdmi-
seen.

Valtion talousarvioesityksessd on useita pailuokkia,” joiden vaikutta-
vuustavoitteissa kestidvd kehitys mainitaan. On kuitenkin vaikea arvioida
yksittdisten, eri hallinnonalojen kestdvéd kehitysti edistdvien, toimien vai-
kutuksia kokonaisuutena. Kestévén kehityksen kriittiset tekijat piilevit ta-
vallisesti juuri monivaikutteisissa toiminnoissa, joita yksittdiset kestdvaa
kehitystd tukevat toimet eivit tuo esiin.

Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 1995 oli mukana Luonnonvarat
Jja ympdristo -liite, jossa oli kuvattu koosteena valtion miédrdrahaesityksiin
liittyvét kestdvad kehitystd edistdvit toimet ja niiden vaikuttavuustavoit-
teet.”’ Liitteen sisdltimilli tiedoilla oli mahdollista lapinikyvisti seurata
valtion kestidvin kehityksen toteuttamisen linjauksia ldpi eri sektoreiden ja
peilata samalla niitd Riossa hyviksyttyjen periaatteiden noudattamiseen
tai noudattamatta jéittamiseen. Kestivén kehityksen kannalta kokonaisuus
oli koottu teemoittain ja toisaalta sektorindkokulmasta. Néitd olivat kan-
santalous ja ympdéristo, teollisuus, metsit, energiatalous, litkenne, maata-
lous ja kestdvien rakenteiden tunnistaminen.

Vuoden 1995 valtion talousarvioesityksen Luonnonvarat ja ympdristo -
liite jdi ainutkertaiseksi; sitd ei endd tuon vuoden jdlkeen liitetty osaksi
valtion talousarvioesitystd. Liite julkaistiin kyll4 talousarvioesityksen yh-
teydessd, mutta talousarviosta erillisend julkaisuna.

Tilastokeskus julkaisi Luonnonvarat ja ympdristd -julkaisua aina vuo-
teen 2007 asti. Tilastokeskus luopui julkaisemisesta, koska ei endd katso-
nut julkaisun kuuluvan péddtoimenkuvaansa kiristyneissd resurssipuitteis-
sa.%

% Esimerkiksi pécluokat 30 (maa- ja metsitalousministerion hallinnonala), 31
(litkenne- ja viestintdministerion hallinnonala) ja 35 (ympdristoministerion hal-
linnonala).

Y HE 152/1994 vp.

% Tilastokeskuksen edustajien haastattelut.
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Luonnonvarat ja ympdristo -julkaisun lakkauttamisen my6td suuren
yleison - ja varsinkin eduskunnan - saaman kestévid kehitystd koskevan
tiedonsaannin voidaan katsoa heikentyneen. Talousarvioesityksen yhtey-
dessd ei nykyisin julkaista mitidén koostettua tietoa julkisen vallan toimien
kestdvin kehityksen vaikutuksista. Valtion talousarvioesityksen sisdltima
tieto kestdvistd kehityksestd on hajanaista eikd mahdollista kokonaisku-
van hahmottamista.

Yksittdisid kestdvid kehitystd edistdvid aiheita ja jopa poikkihallinnolli-
sia teemojakin voidaan talousarvioesityksestd kuitenkin osoittaa. Erityi-
sesti ilmastonmuutoksen ehkdisemisen toimet vaikuttaisivat ottaneen kes-
tavin kehityksen roolin laajana poikkihallinnollisena "toimenpidesateen-
varjona". Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala on keskeinen energia-
ja ilmastostrategian toimeenpanon kannalta mutta ympéristoministerion,
maa- ja metsidtalousministerion, liikenne- ja viestintdministerion hallin-
nonalat ovat myos oleellisina toimijoina tdssd laajassa ympéristopoliitti-
sessa toimenpidekokonaisuudessa.

Valtion talousarviolain 12 §:4 toiminta- ja taloussuunnittelusta muutet-
tiin siten, ettd suunnittelun on tuotettava valtion talousarvion valmistelus-
sa sekd valtioneuvoston johdolla muutoin tehtivdssd valtiontalouden
suunnittelussa tarvittavat tiedot. Tdémé antaa mahdollisuuden siséllyttdd
kestdvin kehityksen teemoja toiminta- ja taloussuunnitteluun.

2.10.3 Toimintakertomukset

Valtion virastojen ja laitosten toiminnan tuloksellisuutta kuvataan toimin-
takertomuksissa. Toimintakertomus on merkittdva ulkoinen raportointita-
pa. Toimintakertomuksen sisdllostd sdddetddn valtion talousarviosta anne-
tussa laissa (432/1988) ja asetuksessa (1243/1992). Valtiokonttori julkai-
see talousarviolain ja -asetuksen asettamia vaatimuksia tulkitsevan toimin-
takertomusohjeen valtion tilivirastoille, muille tulosohjatuille valtion vi-
rastoille ja laitoksille seki talousarvion ulkopuolisille valtion rahastoille.”'
Ohjeissa esitetddn valtion organisaatioiden toimintakertomuksen rakenne
ja kasiteltavit asiat.

Valtion tilivirastot™ julkaisevat toimintakertomuksensa tilinpéitoksen
yhteydessi, jolloin toimintakertomus muodostaa tilinpddtoksen ensimmaéi-
sen osan. Toimintakertomuksen rakenne on esitetty kuviossa 2.%

" Esim. Valtiokonttori (2008).

%2 Valtion talousarviolakia muutettiin 11.12.2009 siten, ettd tilivirasto-kdsite
poistui. Valtio on talousarviotaloudestaan kirjanpitovelvollinen, joka jakautuu
kirjanpitoyksikoihin. Kirjanpitoyksikditd ovat tasavallan presidentin kanslia ja

45



1. Toimintakertomus
1.1 Johdon katsaus
1.2 Vaikuttavuus
1.2.1 Toiminnan vaikuttavuus
1.2.2 Siirto- ja sijoitusmenojen vaikuttavuus
1.3 Toiminnallinen tehokkuus
1.3.1 Toiminnan tuottavuus
1.3.2 Toiminnan taloudellisuus
1.3.3 Maksullisen toiminnan tulos ja kannattavuus
1.3.4 Yhteisrahoitteisen toiminnan kustannusvastaavuus
1.4 Tuotokset ja laadunhallinta
1.4.1 Suoritteiden méairét ja aikaansaadut julkishyodykkeet
1.4.2 Palvelukyky seké suoritteiden ja julkishyddykkeiden laatu
1.5 Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittiminen
1.6 Tilinpaétosanalyysi
1.6.1 Rahoituksen rakenne
1.6.2 Talousarvion toteutuminen
1.6.3 Tuotto- ja kululaskelma
1.6.4 Tase
1.7 Sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausuma
1.8 Arviointien tulokset
1.9 Yhteenveto havaituista vadrinkaytoksista

KUVIO 2. Toimintakertomuksen rakenne valtion tilivirastoille. Lahde: Valtiokonttori
(2008).

Virasto tai laitos, joka ei ole tilivirasto ja jolla on ministerion vahvistamat
tulostavoitteet®, laatii toimintakertomuksensa hieman eri rakenteella kuin
tilivirasto (ks. kuvio 3).”

ministeridt sekd toiminnallisesti ja taloudellisesti tarkoituksenmukaisena koko-
naisuutena virastot, laitokset ja muut toimielimet. Kirjanpitoyksikén muodostami-
sesta mddrdd valtiovarainministerié asianomaista ministeriotd kuultuaan. Valtio-
konttorin mukaan kirjanpitoyksikoitd oli 8.1.2010 yhteensd 64 kappaletta.

% Tilivirastojen vuoden 2009 tilinpdcitoksen toimintakertomus tehdcddin vieléi tci-
mdn ohjeen mukaisesti.

% Ks. alaviite 62.

%' Ei-tilivirastojen vuoden 2009 tilinpdcitoksen toimintakertomus tehddicn vielii
tdmdn ohjeen mukaisesti.
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KUVIO 3. Toimintakertomuksen rakenne virastolle tai laitokselle, joka ei ole tilivirasto.
Lahde: Valtiokonttori (2008).

Talousarvioasetuksen sddnnokset toimintakertomuksesta ja tdydentdva
toimintakertomusohje eivit kokonaisvaltaisesti ohjeista kestdvin kehityk-
sen raportointia. Vaikka joitakin kestavén kehityksen tekijoitd voidaankin
sijoittaa toimintakertomuksen rakenteeseen, ei kestdvian kehityksen edis-
tdmistd ole mahdollista kisitelld nykyiselld ohjerakenteella kokonaisval-
taisesti yhdessd, erillisessd kohdassa.

Toimintakertomuksen luvuista esimerkiksi vaikuttavuus, tuotokset ja
laadunhallinta sekd henkisten voimavarojen hallinta voisivat siséltdd kes-
tavin kehityksen kannalta oleellista tietoa. Vaikuttavuus-luvussa voitaisiin
kuvata valtion organisaation toiminta yhteiskunnallisen kestdvyyden kan-
nalta. Toimintakertomusohjeiden mukaan vaikuttavuus-luvun tulee sisél-
t44 ministerién vahvistamat tulostavoitteet, tavoitteiden toteutumatiedot,
toteutumatietojen vertailutiedot kahdelta edelliseltd vuodelta, lyhyt tulos-
analyysi erikseen jokaisesta tulostavoitteesta sekd vapaamuotoisempi ku-
vaus muusta vaikuttavuudesta, jota ei ole erikseen asetettu valtion toimi-
jan tulostavoitteeksi.

Kestédvistd kehityksestd ei yleensd raportoida valtion virastojen ja laitos-
ten toimintakertomuksissa ellei viraston ydintoiminta sinélldén jo sisélla
jotain kestévin kehityksen ulottuvuutta. Télloinkin kestdvéa kehitystd ka-
sitellddn varsin suppeasti, usein hajanaisten havaintojen tai jonkinlaisten
poikkileikkaavien teemojen yhteydessd. Toimintakertomuksen laadinnan
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sddnnokset ja ohjeet eivit ndytd sindnséd poissulkevan kestdvin kehityksen
toteutumisen arviointia ja tésté raportointia. Ne nédyttavit kuitenkin aiheut-
tavat rajoitteita kestdvan kehityksen raportoinnille lukurakenteensa takia.
Esimerkiksi ulkoisen vaikuttavuuden arviointi on sijoitettava erilleen si-
sdisten ympéristoohjelmien kuvauksesta, ja ohjeiden mukainen lyhyt ku-
vaus toiminnan vaikuttavuustavoitteista saattaa olla ristiriidassa kestédvin
kehityksen monipuolisten ja usein ristiriitaisten vaikutusten analysoinnin
kannalta.

Ministerion ja valtion virastojen ja laitosten véliset fulossopimukset oh-
jaavat pddasiallisesti virastojen ja laitosten vaikuttavuuden muodostumis-
ta. Valtiovarainministerién tulosohjauksen kisikirjassa” eritelldsn tar-
kemmin siséllolliset vaatimukset valtion virastojen ja laitosten tulossopi-
muksille. Késikirjan mukaan valtion organisaatioiden vaikuttavuustavoit-
teet tulisivat olla perustehtiviin kytkeytyvid, selkeitd, méarillisesti vahéi-
sid, mitattavia ja arvioitavia. Tulossopimusten tulisi ottaa huomioon orga-
nisaation toiminnasta syntynyt positiivinen ja negatiivinen vaikuttavuus.
Toiminnan vaikutuksia kestdvéddn kehitykseen olisi siis mahdollista arvi-
oida ja niin raportoida edelld mainittujen ohjeiden yleislinjauksen perus-
teella.

2.11 Ymparistbasioiden huomioon ottaminen
valtionhallinnossa

Kestivin kehityksen yhtend, mutta ei ainoana, ulottuvuutena ovat ympé-
ristdasiat. Miten ndmé nikyvét valtion organisaatioiden toiminnassa? Tar-
kastusvirasto selvitti tatd kysymystd marraskuussa 2009 ldhettamalla ky-
selyn valtion virastoille ja laitoksille.”” Kysely rajattiin siis kestivéd kehi-
tystd suppeammin vain ympéristéasioihin.

Kyselyyn vastanneista virastoista ja laitoksista 76 prosenttia ilmoitti, et-
td ympéristoasiat on sisédllytetty organisaation strategiaan. Vastauksia ver-
rattiin pistokokeella organisaatioiden strategia-asiakirjoihin. Ympéristd
ndyttdytyy niissd eri tavoin. Esimerkiksi Elintarviketurvallisuusvirastossa
ympiristo on keskeisend ldhtokohtana, kun se "varmistaa tutkimuksella ja
valvonnalla elintarvikkeiden turvallisuutta ja laatua sekd kasvien ja eldin-
ten terveyttd”. Turvatekniikan keskuksen strategiassa ympéristd nidkyy

% Valtiovarainministeric (2005b).
7 Kysely liihetettiin 83 virastoon ja laitokseen. Kyselyyn saatiin 70 vastausta eli
vastausprosentti oli 84.
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toimintaympériston muutoksissa, joista yhtend ndhdddn ympéristo- ja tur-
vallisuustekijoiden korostuminen.

Ympéristoasioista ilmoitti raportoivansa toimintakertomuksessa 35 pro-
senttia organisaatioista. Vastauksia verrattiin virastojen ja laitosten toi-
mintakertomuksiin. Osa myonteisesti kysymykseen vastanneista ndyttda
tarkastelleen oman piivittdistoimintansa "vihertimisti", osa taas toimin-
tansa ulkoisia vaikutuksia. Esimerkiksi Suomen ympéristokeskuksen vuo-
den 2008 toimintakertomuksessa kisitelld&in niin sanottua EkoSYKE-
toimintaa, joka on ympéristdasioiden hallintajérjestelmd, sekd ymparisto-
jérjestelmén sertifioinnin médrdaikaisarvioinnin tuloksia.

Kaikilla vastanneilla korkeakouluilla on omat kestévin kehityksen toi-
mintaohjelmat tai ympéristoohjelmat, joihin my6s toimintakertomuksessa
viitataan. Joensuun yliopiston toimintakertomuksen mukaan It4-Suomen
yliopistolle laadittavaa kestdvdan kehityksen strategiaa ja toimenpideoh-
jelmaa tukemaan valmistui Joensuun yliopiston ISO 14 001:2004 standar-
diin perustuva ympiristoty6. Helsingin yliopisto puolestaan raportoi, ettd
se on strategiassaan sitoutunut ottamaan huomioon kestidvin kehityksen
periaatteet kaikessa toiminnassaan. Yliopistolla ei ole kuitenkaan erillistd
ympéristohjelmaa, vaan ymparistdasiat on liitetty osaksi yleistd toiminta-
strategiaa, kehittimisohjelmia ja laadunvarmistusjarjestelmad. Kyselyvas-
tauksen mukaan Helsingin yliopisto on valmistelemassa ympéristojarjes-
telmin kdyttoonottoa vaiheittain.

Puolustusministeri6 toi esiin kyselyvastauksessaan ymparistotyonsé pit-
kat perinteet. Puolustushallintoon perustettiin ensimméinen ympéristosuo-
jelutoimikunta jo vuonna 1969. Puolustusministerién toimintakertomuk-
sen mukaan vuoden 2008 yksi erityisteema puolustushallinnossa on ollut
ympéristd. Hallinnonalalla laadittiin selvitys toiminnan liittymisestd il-
mastonmuutokseen. Kansainvilisend yhteistyond laadittiin kriisinhallinta-
operaatioiden kayttoon tarkoitettu ympéristoopas. Liséksi puolustushallin-
non k#ytossd olevien alueiden luonnonarvoihin on kiinnitetty erityisté
huomiota. Puolustushallinnon kestédvin kehityksen ohjelma valmistui
tammikuussa 2010.%

Péddesikunnan vastauksessa todettiin, ettd puolustusvoimat ottaa ympé-
ristdasiat monipuolisesti huomioon toiminnassaan, mutta pédesikunnan
osalta asiaa on vastauksessa kisitelty pinnallisesti. Toisaalta on huomatta-
va, ettd péddesikunnan toimien ympiristovaikutukset ovat huomattavasti
vahdisemmat verrattuna puolustusvoimien vaikutusten kokonaisuuteen.

Osa kyselyyn vastanneista ei késittele toimintakertomuksessaan lain-
kaan sisdistd ymparistotyotd, vaan keskittyy toimintansa ulkoisiin ympé-

% Puolustushallinnon kestiviin kehityksen yhteistyoverkosto (2010).
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ristovaikutuksiin. Esimerkiksi liitkenne- ja viestintdministerio seké tyo- ja
elinkeinoministerio raportoivat niiden edistimien ja séételemien toiminto-
jen ympdristovaikutuksista, eivdt oman organisaation sisdisestd "vihertd-
misestd". Toisaalta ympéristéraportointi voi tapahtua toimintakertomuk-
sen sijaan vuosikertomuksessa. Esimerkiksi Ajoneuvohallintokeskuksessa
ympdaristéraportti on osana vuosikertomusta ja siind raportoidaan ympéris-
tojarjestelméstd ja tehdyistd ymparistotoimista. Ratahallintokeskus puoles-
taan raportoi ympdaristoasioista joka toinen vuosi erilliselld ympéristora-
portilla. My6s Ilmailuhallinto raportoi ympéristdasioista vuosikertomuk-
sessa.

Viestintdvirasto arvioi, ettd strategisiksi painopisteiksi ovat nousemassa
ilmastopoliittiset ja muut ympéristoon liittyvét kysymykset tdsmentdmatta
kuitenkaan sen enempdd miten niitd jatkossa tullaan toiminnassa huomi-
oimaan. Viestorekisterikeskuksen toimintakertomuksessa ei késitelld ym-
péristoasioita mitenkédn, vaikka se on niin kyselyssa esittinyt.

Kaikkiaan 83 prosenttia viraston kyselyyn vastaajista ilmoitti, ettd orga-
nisaatiossa on kéytdssd jokin ympéristdasioihin liittyvd ohjeistus. Varsi-
nainen ympéristojarjestelmd oli kidytossd 30 prosentilla virastoista ja lai-
toksista. Kahdessa organisaatiossa oli kiytossi EMAS-jirjestelmid®: maa-
ja elintarviketutkimuskeskuksen Hevostutkimus sekd Hevosopisto Oy
ovat EMAS-sertifioituja. Liséksi eduskunnalle on rakennettu EMAS-
asetuksen ja ISO 14001-standardin mukainen ympéristéohjelma. Yhteensi
13 vastaajaa ilmoitti kédyttdviansd ISO 14001-standardia tai sen pohjalta
laadittua sovellusta tai sertifioimatonta jéarjestelméiéd. Kahdeksassa organi-
saatiossa oli WWF:n Green Olffice -jarjestelmi tai se tullaan ottamaan
kéyttoon tulevana vuonna. Valtiovarainministerion ja Kuntaliiton laatu-
kyselyn mukaan koko julkisessa hallinnossa kaikkein suurinta kiinnostus
on juuri Green Office -jirjestelmén kiyttdonottoa kohtaan.”

Tarkastusviraston kyselyn vastaukset ovat yhdensuuntaiset Ympdristo-
Jjdrjestelmilld kestdvdid tuottavuutta -hankkeen tulosten kanssa. Hankkees-
sa selvitettiin ympiristojirjestelmien kiyttoonottoa valtionhallinnossa.”'
Hankkeen loppuraportin mukaan ympéristojarjestelmid on laadittu eri hal-
linnonaloilla, mutta ympéristojarjestelmét eivit ole tehneet varsinaista 14-
pimurtoa valtionhallinnossa. Ympéristojarjestelmiin liittyvd osaaminen

% The Eco-Management and Audit Scheme: Euroopan yhteisén ympiiristéasioi-
den hallinta- ja auditointijdrjestelmd. EMAS-rekisterdityneitd jdrjestelmid on
Suomessa ja Euroopassa huomattavasti vihemmdin kuin 1SO 14001-jdrjestelmdin
rekisterdityneitd.

" Reinikainen (2009).

7! Reinikainen (2009).
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vaihteleekin huomattavasti hallinnonaloittain. Térkeimmiksi esteiksi ym-
paristéjarjestelmien rakentamiselle koettiin selvityksen mukaan tyGvoima-
resurssien, johdon sitoutumisen ja rahallisten resurssien puute seki jarjes-
telmien rakentamisen suuritisyys sekd jérjestelmien byrokraattisuus.
Ympdéristojarjestelmien ldpilyontid helpottaisi se, jos jirjestelmén tavoit-
teet olisi integroitu osaksi tavanomaista tavoitteiden asettelua ja tulosoh-
jausta.”?

Lahes 90 prosenttia tarkastusviraston kyselyyn vastaajista ilmoitti, etti
viraston tai laitoksen kiinteistonhoidossa on otettu huomioon energiate-
hokkuus. Vastaajat tosin huomauttivat, ettd asian tarkasteleminen on vai-
keaa, silld valtion kiinteistdistd huolehtii keskitetysti Senaatti-kiinteistot
(ks. luku 2.9.1).

Kyselyn perusteella monet valtionhallinnon virastojen ja laitosten toi-
mistorutiinit, kuten jétteiden lajittelu tai tietokoneiden energiansddsto,
ndyttdvit olevan varsin hyvin jérjestetty (kuvio 4.). Vidhemmén huomiota
on kiinnitetty ty6hon liittyvddn litkkumiseen, kuten ohjeisiin tehd4 virka-
matkat julkisilla kulkuneuvoilla, mahdollisuutta kéyttdad videoneuvottelu-
jarjestelmid tai ylipadtddn tehda etétoitd. Tydsuhdematkalippu on kidytossd
vain 18 prosentilla valtion virastoista ja laitoksista (kuvio 5).

Onko organisaatiossa ohjeistettu henkilostéa ottamaan huomioon
ympéristokysymykset seuraavissa asioissa:

valaistus

tietokoneiden ym.
energiansaasto

mei
kierratys
okylla

jatteiden vahentaminen

jatteiden lajittelu

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

KUVIO 4. Ympdristoasiat valtion organisaatioiden toimistorutiineissa.

72 Reinikainen (2009).
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Onko organisaatiossa kaytossa:

videoneuvwottelujarjestelma i

ohjeistus tehdé virkamatkat
julkisilla kulkuneuwoilla

mei
okylla

etatydmahdollisuudet

yestndematkalippy m

0% 0% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

KUVIO 5. Liikenteen viahentdminen valtion organisaatioissa.

Yhteenvetden voidaan todeta, ettd valtionhallinnossa on lukuisia ympéris-
tomyonteisid toimintoja, mutta ne vaihtelevat melko paljon eri hallin-
nonalojen seké virastojen ja laitosten vililld. Tilannetta voisi yhtendistdd
se, ettd valtionhallintoon perustettaisiin jokin yhteinen hanke tai verkosto,
jonka yhteydessd "jokapdiviisid" ympéristoasioita pyrittdisiin edistiméén.
Tatd my0s toivottiin joissakin tarkastusviraston kyselyn vastauksissa.
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3 Johtopaatokset

Suomen kestdviin kehityksen toimikunta ja strategia

Suomella on pitkét perinteet kestdvin kehityksen toteuttamisessa. Hallitus
asetti Suomen kestivin kehityksen toimikunnan jo vuonna 1993. Suomen
kestdvin kehityksen organisointimallia voi kuvata ns. hybridimalliksi.
Kestavin kehityksen toimikunnassa on mukana eri tahoja ja siitd on pyrit-
ty luomaan kestdvédn kehitykseen sitoutuneiden tahojen foorumi. Toimi-
kunta ei tee pddtoksid eikd se ole hallituksen varsinainen neuvoa-antava
elin. Suomen mallin tehokkuus perustuu siihen, ettd toimikunnan jésenet
edustavat eri hallinnonaloja ja intressitahoja, jotka voivat viedd virallisesti
ja epévirallisesti asioita eteenpdin omilla tahoillaan.

Suomen kestdvin kehityksen toimikunnan resurssit ovat niukat. Toimi-
kunnan ty6téd tukee vain kolmen henkilon pédsihteeristd. Tdma on kuiten-
kin pystynyt kustannus-tehokkaalla verkostoitumisella saamaan paljon ai-
kaan. Tehokkaasta verkostomallista huolimatta tulisi selvittdd, onko toi-
mikunnan pédsihteeriston sijaintipaikkana ympéristoministerio oikea
paikka, kun kysymys on useassa suhteessa valtioneuvoston ja valtion kon-
sernitason yhteisestd tehtidvistd. Kun sihteeriston sijaintipaikkana on ym-
paristoministerid, voi vaarana olla, ettd kestdvé kehitys tulkitaan muiden
tahojen ja hallinnonalojen nikékulmasta vain ympéristoasiana, vaikka ky-
symys on kaikkia hallinnonaloja koskevasta toiminnasta. Myds sihteeris-
ton resurssitarvetta jatkossa tulisi selvittda.

Ensimméiinen hallituksen kestdvdn kehityksen ohjelma laadittiin Suo-
messa vuonna 1998. Uusin kansallinen kestdvéin kehityksen strategia on
vuodelta 2006. Strategiaa seurataan 34:n avainindikaattorin avulla. Indi-
kaattorityd on konkretisoinut strategiaa, mutta indikaattorien hyédynnet-
tdvyys toimijoiden péitoksenteossa on ollut varsin véhiistd. Nykyisten in-
dikaattorien lisdksi tarvittaisiin operatiivisen tason indikaattoreita, joilla
saataisiin vilittomdmmin tietoa operatiivisten toimenpiteiden tuloksista ja
vaikutuksista. Téllainen mittaristo loisi kestdvén kehityksen strategian
seurannalle ja hallinnonalojen tueksi kdyttokelpoisemman vilineen. Toi-
mintasuositusten antamisen ja kestdvdn kehityksen seurannan kannalta
Suomen kestivin kehityksen toimikunnan tulisi mééritelld indikaattoreille
tavoitearvoja.
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Kestdvd kehitys ja hallinnonalat

Kestdvin kehityksen painoarvo ndyttdd riippuvan hallinnonalasta. Niilld
hallinnonaloilla, joilla kestdvin kehityksen teemat kytkeytyvit oman toi-
minnan siséltéon, ovat kestidvan kehityksen tavoitteet nousseet keskeiseen
asemaan. Niin on esimerkiksi metsépolitiikassa. Kestdvan kehityksen né-
kokohtien painoarvo on voinut myds kasvaa, kuten on kédynyt litkennepo-
litiikassa. Sisillollisesti eri hallinnonalojen tavoitteenasettelussa parhaiten
esillda ovat ympéristdon ja erityisesti ilmastonmuutokseen sekd luonnonva-
rojen kestdvadn kayttoon liittyvit kestdvin kehityksen osa-alueet. Sen si-
jaan kansalaisten hyvinvointiin liittyvien tavoitteiden yhteys kestdvén ke-
hityksen strategiaan on 16yhempi. Sosiaaliseen hyvinvointiin kiinnittdvét
huomiota ensi sijassa ne organisaatiot, joiden toiminnan ytimessa aihepiiri
on.

Hallinnonalojen oman tavoitteenasettelun voidaan arvioida olevan ylei-
sesti ottaen kestdvin kehityksen mukaista. On kuitenkin huomattava, etti
tdma johtuu ainakin osittain kestdvin kehityksen strategian tavoitteenaset-
telun viljyydestd: hyvin erilaiset toimet voidaan tulkita kestdvin kehityk-
sen mukaiseksi. Toisaalta tavoitteenasettelu on niin laaja-alaista, ettd
kaikki toimijat 16ytévit jonkin elementin kestdvin kehityksen strategiasta,
jota heidén organisaationsa tavoittelee. Ongelmana on, ettd niin tulkitulla
kestdvilla kehitykselld ei ole varsinaisesti kokonaisuutta ohjaavaa vaiku-
tusta.

Kestdvin kehityksen strategian painoarvo ohjaavana instrumenttina on
viahentynyt. Kestdvin kehityksen strategia ei ole lunastanut paikkaansa
poikkihallinnollisena toimintaa ohjaavana strategiana. Tdmé& johtuu siit4,
ettd keskeisid kestdvin kehityksen teemoja ohjataan muiden valtion stra-
tegioiden kautta. Kestdvin kehityksen strategian merkitys onkin néhty 14-
hinni prosessina, jossa toimijoita on koottu keskustelemaan yhdessi ai-
heen teemoista, mikd puolestaan on ilmeisemmin vaikuttanut muihin stra-
tegioihin.

Kestdvdd kehitystd tukeva tutkimus

Kestivid kehitystd tukeva Ympdristoklusteritutkimusohjelma on mahdol-
listanut Suomessa monien ympéristopolitiikan ja -tutkimuksen osa-
alueiden viemisen uudelle tasolle. Tietopohjan kasvattamisessa on onnis-
tuttu hyvin. Yksi merkittivimmistd ohjelman tuotoksista on panos-
tuotosmalli, joka mahdollistaa tuotanto- ja kulutuslédhtdisen ymparistovai-
kutusten analysoinnin siten, ettd ty6llisyys- ja arvonlisdysvaikutukset ovat
samanaikaisesti mukana.
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Voidaan kuitenkin todeta myos joitakin kehittdmistd kaipaavia asioita.
Merkittdvd ongelma tutkimusohjelman tuottaman tiedon hyddyntédmisessi
oli se, ettd ohjelma ei ole tavoittanut ymparistoministerién ylinta johtoa ja
tulosten siirtyminen muiden tutkimuksesta hy6tyvien hallinnonalojen
kaytt6on on ollut epdvarmaa. Muita ohjelman heikkouksia olivat, ettd yh-
teydet yritysmaailmaan ja yhteiskuntatieteellinen tutkimus jdivét ohjel-
massa vihdisiksi.

Kestdvid kehitystd tukevalle tutkimukselle on tarvetta myos tulevaisuu-
dessa. Olisi kuitenkin pohdittava, tulisiko tarvittava tutkimus toteuttaa jol-
lakin uudella tavalla. Tarked rahoituslihde suomalaiselle ympéristén tut-
kimukselle on vuonna 1992 perustettu ja vuoden 2013 loppuun jatkuva
EU:n Life(+) -ohjelma. Varteenotettava vaihtoehto ympéristoklusterin
edustaman tutkimuksen jdrjestimiseksi tulevaisuudessa on se, ettd alan
tutkimustarpeet hoidetaan osana sektoritutkimusta ja sen kehittdmista.
Sektoritutkimuksen tutkimusagendojen joukossa on kestidva kehitys. Ta-
min agendan kehittdminen voisi ainakin osittain tiyttdd sen aukon, joka
klusteriohjelman paéttdmisesta jé4.

Kestdvdin kehityksen sektoristrategiat

Suomessa on laadittu useita kestdvén kehityksen sektoristrategioita. Esi-
merkiksi Kestdvdin tuotannon ja kulutuksen ohjelma on vaikuttanut siihen,
ettd on perustettu materiaalitehokkuuskeskus. Kestdvdn kehityksen koulu-
tusstrategiat ovat puolestaan asettaneet koulutukselle useita tavoitteita.
Esimerkiksi yleissivistdvidn koulutuksen yhtend tavoitteena on, ettd kaikil-
la kouluilla ja oppilaitoksilla on vuonna 2014 oma kestdvin kehityksen
toimintaohjelma ja 15 prosenttia kouluista on saanut ulkoisen tunnuksen
tai sertifikaatin kestdvin kehityksen toiminnastaan. Ammatillisen koulu-
tuksen osalta tavoitteena on, ettd 15 prosentilla ammatillisista oppilaitok-
sista on vuonna 2014 jokin sertifikaatti tai tunnus tyon tasosta. Tdnd
vuonna tunnuksia on alle 5 prosentissa kouluista.

Saamelaisten kestdvin kehityksen ohjelman toimeenpanoa ja vaikutta-
vuutta ei ole arvioitu kokonaisuutena vield. Ohjelmaan liittyen voidaan
kuitenkin todeta toteutetun erilaisia hankkeita, jotka ovat kohdentuneet
muun muassa saamelaisyhteison koko elinkaareen, terveyden edistdmi-
seen ja saamelaislasten hyvinvoinnin ja kielellisten oikeuksien toteutumi-
seen. Saamelaisten nidkokulmasta kestidvdn kehityksen toteuttaminen ja
saamelaisten oikeus omaan kulttuuriin ei toteudu rakenteellisista syista,
koska saamelaisten yksinomaista oikeutta perinteisen elinkeinojensa har-
joittamiseen ei ole otettu sektorikohtaiseen lainsdédant6on kuten poron-
hoitoa, metséstysté ja kalastusta koskevaan lainsdadant6on.
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Kestdvd kehitys ja valtion konserniohjaus

Valtio on tehnyt konsernitasolla useita kestdvad kehitystd tukevia strategi-
oita. Vuonna 2005 on laadittu valtion toimitilastrategia. Huhtikuussa 2009
valtioneuvosto teki periaatepéditoksen kestdvien valintojen edistdmiseksi
julkisissa hankinnoissa. Strategiassa tavoitteena on, ettd valtion omissa
hankinnoissaan keskushallinnon tulee vuonna 2010 ottaa véhintdén 70
prosentissa hankinnoissaan ympéristondkokulma huomioon. Vuonna 2015
ympéristondkokulma tulisi ottaa huomioon kaikissa valtion hankinnoissa.
Valtioneuvoston periaatepditds kestdvien hankintojen edistdmiseksi si-
séltdd konkreettisia kehittdmisesityksid ja on hyvin tavoitteellinen. Valti-
onhallinnossa tulisi esimerkiksi ottaa kdyttoén energia- ja materiaalite-
hokkuutta edistivit ympéristojarjestelmét tai ohjelmat jo vuoden 2010 ai-
kana. Ympdristojarjestelmé on kéytossd tdlld hetkelld noin 30 prosentilla
valtion virastoista ja laitoksissa. Jérjestelmien rakentamista ja kdyttéonot-
toa olisikin nopeutettava tavoitteen saavuttamiseksi. Periaatepddtoksessd
edellytetidn myos, ettd valtion keskushallinnossa siirrytddn uusiutuvilla
energialdhteilld tuotettuun sédhkoon siten, ettd valtiohallinnon ostamasta
sdhkostd vuonna 2010 on vihintddn 30 prosenttia ja vuonna 2015 vihin-
tddn 60 prosenttia on uusiutuvilla energialdhteilld tuotettua sdahkod, jonka
alkuperéstéd esitetddn kolmannen osapuolen todistus. Vuonna 2008 laadi-
tun valtion matkustusstrategian tavoitteena on vihentdd valtion matkus-
tusmidrid ja sen myo6td matkustamisesta aiheutuvia kustannuksia 4 pro-
sentilla vuoden 2007 tasosta vuoden 2005 tasolle vuoteen 2011 mennessa.

Kestdvd kehitys ja valtiontalouden suunnittelu ja raportointi

Eduskunnan vallan ja valtion resurssien jaon kannalta valtion talousarvio
on keskeisessd roolissa. Talousarvioesityksessd vuodelle 1995 oli mukana
Luonnonvarat ja ympdristo -liite, johon oli kuvattu koosteena valtion
midrdrahoihin liittyvét kestdvad kehitystd edistdvit toimet ja niiden vai-
kuttavuustavoitteet. Liitteen sisdltdmilld tiedoilla oli mahdollista la-
pindkyvisti seurata valtion kestdvdn kehityksen linjauksia 1dpi eri sekto-
reiden ja peilata samalla niitd Riossa hyviksyttyjen periaatteiden noudat-
tamiseen tai noudattamatta jattimiseen. Liite jdi kuitenkin ainutkertaisek-
si: sitd ei endd tuon vuoden jdlkeen liitetty osaksi valtion talousarvioesi-
tystd. Liite julkaistiin kyll4 talousarvioesityksen yhteydessd mutta talous-
arviosta erillisend julkaisuna, minké voidaan arvioida heikentdneen sen in-
formaatioarvoa.

Tilastokeskus lakkautti julkaisun tuottamisen vuonna 2007. Tdmédn
my6td suuren yleison ja varsinkin eduskunnan saaman kestidvad kehitystd
koskevan tiedonsaannin voidaan katsoa heikentyneen. Talousarvioesityk-
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sen yhteydessé ei nykyisin julkaista mitddn koostettua tietoa julkisen val-
lan toimien kestdvin kehityksen vaikutuksista. Valtion budjettiin liitetylld
kestidvian kehityksen toteutumistiedoilla olisi mahdollista l&pindkyvasti
seurata valtion kestidvin kehityksen linjauksia ja kansainvélisten sopimus-
ten noudattamista.

Valtion virastojen ja laitosten toiminnan tuloksellisuutta kuvataan toi-
mintakertomuksissa. Toimintakertomus on merkittdvé ulkoinen raportoin-
titapa. Toimintakertomusohjeet eivét ohjeista kestidvin kehityksen rapor-
tointia. Vaikka joitakin kestdvdn kehityksen tekij6itd voidaankin sijoittaa
ohjeen mukaiseen toimintakertomuksen rakenteeseen, ei kestdvidn kehi-
tyksen edistdmistd ole mahdollista késitelld nykyiselld ohjerakenteella ko-
konaisvaltaisesti yhdessd, erillisesséd kohdassa. Kestdvin kehityksen seu-
rannan kannalta olisi tidrke&d, ettd valtion virastoja ja laitoksia ohjeistettai-
siin raportoimaan toimintakertomuksissaan kestdvin kehityksen edistdmi-
sestd. Toimintansa vaikutuksia virastot ja laitokset voisivat arvioida
CAF:n kestivin kehityksen liitteen avulla.

Vihertyyko valtionhallinto?

Kestavin kehityksen yhtend, mutta ei ainoana, ulottuvuutena ovat ympé-
ristdasiat. Tarkastusvirasto selvitti marraskuussa 2009 kyselylla valtion vi-
rastojen ja laitosten ympéristdasioiden tilaa. Kaikkiaan 83 prosenttia vas-
taajista ilmoitti, ettd organisaatiossa on kiytossd jokin ympéristdasioihin
liittyvd ohjeistus. Varsinainen ympérist6jarjestelma oli kdytossd 30 pro-
sentilla virastoista ja laitoksista.

Lahes 90 prosenttia tarkastusviraston kyselyyn vastaajista ilmoitti, etti
viraston tai laitoksen kiinteistonhoidossa on otettu huomioon energiate-
hokkuus. Monet virastojen ja laitosten toimistorutiinit, kuten jatteiden la-
jittelu tai tietokoneiden energiansddsto, nayttiavit olevan myo6s varsin hy-
vin jdrjestetty. Hieman vihemmén huomiota on sen sijaan kiinnitetty tyo-
hon liittyvdin matkustamiseen, kuten ohjeisiin tehdd virkamatkat julkisilla
kulkuneuvoilla, mahdollisuutta kayttdd videoneuvottelujédrjestelmid tai
ylipddtdadn tehdd etdtoitd. Tyosuhdematkalippu on kéiytossd vain 18 pro-
sentilla valtion virastoista ja laitoksista. Kestdvén kehityksen kannalta tyo-
liikkkumisen negatiivisia vaikutuksia tulisi vdhentdd. Yhteenvetden voi-
daan todeta, ettd valtionhallinnossa on lukuisia ympéristdmyonteisid toi-
mintoja, mutta ne vaihtelevat melko paljon eri hallinnonalojen seki viras-
tojen ja laitosten vilill4. Tilannetta voisi yhtendistéd ja eri virastojen ja lai-
tosten tyotaakkaa helpottaa se, ettd valtionhallintoon perustettaisiin jokin
yhteinen hanke tai verkosto, jonka yhteydessd ympéristdasioita pyrittdisiin
edistdméén.

57



58



Lahteet

1. Lait ja asetukset

Asetus valtion talousarviosta (1243/1992).
Jatelaki (1072/1993).

Kuntalaki (365/1995).

Laki ympéristohallinnosta (55/1995).

Laki valtion tulo- ja menoarviosta (423/1988).

Laki viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ympéristovaikutusten
arvioinnista (200/2005).

Maa-aineslaki (555/1981).
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