Kysymys 1.

Peruskysymys on se riittadko kaksi referenssia, vai tarvitaanko nelja? Tulkitsemme,
etta kaksi riittaa.

Vastaus: Tarvitaan 4 referenssid. On oltava kaksi referenssia, joille on tuotettu
kuvattua kayttopalvelua (ensimmainen vaatimus), ja kaksi referenssia, joille on
toteutettu kuvatun kaltainen jarjestelma (toinen vaatimus). Molempien vaatimusten on
toteuduttava. Mikéli samalle asiakkaalle on seka toteutettu jarjestelma etté toimitettu
kayttopalvelua vaatimuksissa kuvatuin ehdoin, voidaan télle asiakkaalle tuotetut
palvelut esittaa referenssina molemmissa vaatimuksissa.

Kysymys 2.

Voiko ensimmaisen ja toisen bulletin referenssit olla eri verkkopalveluja, vai tuleeko
niiden olla samoja?

Vastaus: Referenssien ei tarvitse olla samoja
Kysymys 3.

Tuleeko "Vastaavana kokemuksena..” kappaleen toteutusaikataulu / sivulataus /
vierailuvaatimukset toteutua kaikkien nimettyjen verkkopalvelureferenssien osalta?

Vastaus: Ei. Vaatimuksen pitda toteutua kahden referenssin osalta. Ks. myos
kysymys 72.

Kysymys 4.

Tuleeko viimeisen bulletin "kaksi kayttokieltd” vaatimuksen toteutua kaikkien
nimettyjen referenssien osalta? Tulkitsemme, etté ei.. tulee siis nimeta yksi toimitettu
verkkopalvelu jossa vaatimus toteutuu, ja tuo voisi olla eri kuin nuo kaksi muuta
verkkopalvelu referenssia.

Vastaus: Yksi verkkopalvelu riittda. Verkkopalvelun ei tarvitse siséltya aikaisemmin
lueteltuihin

Kysymys 5.

Liite 6 menetelmien arviointilomake
Kohta 1 projektin resursointisuunnitelma 1.1. Avainhenkilot Voiko sama avainhenkil®
olla seka kohdan a) projektipaallikko ettd kohdan c) méaarittelija?

Vastaus: Kylla, sama henkil6 voi olla seka projektipaallikkod ettd maarittelija. Henkilén
kokemus tulee kuitenkin osoittaa rooleittain (ts. kokemus projektipaallikkdna erikseen
ja kokemus maarittelijana erikseen). Liséksi kyseisen henkilén on oltava molemmissa
rooleissa eniten projektille tekeva henkild6 kummassakin roolissa (on kyseisen roolin
vastuuhenkil©).



Kysymys 6.

1.2. Resursointi rooleittain
Voiko samalla henkildlla olla useampi rooli?

Vastaus: Voi (ks. kysymys 5). Liitteen 6 kohdassa 1.2 haetaan kehitysprojektin
miehityksen rakennetta. Vastaukseksi halutaan, kuinka paljon eri roolien henkil6ita
osallistuu toimittajan projektisuunnitelman mukaisesti projektiin. Mikali yksi henkild
osallistuu kahdessa roolissa projektiin, voidaan hanet laskea kummankin roolin
mukaiseen henkilomaaraan. Talldin henkilon on myos todellisuudessa osallistuttava
projektissa molempien roolien tehtaviin eika vain nimellisesti. Eri roolien on myds
oltava selvasti toisistaan poikkeavia, esim. samalle henkildlle ei tule siséllyttaa rooleja
"projektipaallikkd" ja "projektisihteeri". Sen sijaan esim. "projektipaallikkd" ja
"maarittelija" kay. Mikali tekstisarakkeeseen mahtuu, olisi kaksoisroolitus hyva kuvata
(esim. "1 hl6 PP ja maarittelija"). Yhden henkilon voi ilmoittaa korkeintaan kahteen
rooliin (ei kolmeen tai useampaan).

Kysymys 7.

Hilma-portaalissa on mainittu taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilanteesta
seuraavaa:

"Tarjoajan likkevaihto (2009) tulee olla vahintdan kolminkertainen suhteessa
jarjestelman toteuttamisvaiheen hintaan."

Onko liitteessa 2 mainittu kehitysprojektin hinta sama kuin toteuttamisvaiheen hinta?
Mikali ei ole, niin mitd mainittuun kehittdmisprojektin toteuttamisvaiheen hintaan
lasketaan mukaan?

Vastaus: Liitteen 2, kohdassa 1 mainittu kehitysprojektin hinta on sama kuin
toteuttamisvaiheen hinta.

Kysymys 8.

Onko tarjouksen hylkaysperuste, mikali "Selvitys 5 Kuvaus ratkaisusta/palvelusta”
dokumentista on yli kaksi sivua? Pitadko tdsséd dokumentissa kuvata kokonaispalvelu
vai pelkdstaan tekninen alustaratkaisu? - tarjouspyyntédokumentti sivu 12, kappale
15

Vastaus: Talla rajauksella tavoitellaan sita, etta toimittaja kuvaa tiiviisti ratkaisunsa
eiké kopioi laajaa joukkoa teknisia kuvauksia. Tarjousta ei hylata sen perusteella, etta
ko. selvitys on yli kaksisivuinen.

Kysymys 9.

Aikataulutuksen pisteytys
» Miké& peruste tilaajalla on antaa tavoiteaikataulun tayttavasta esityksesta n. 10 %
kokonaispisteista? Onko laskennan suorittavassa Excelissa mahdollisesti virhe?

Vastaus: Kyseessa ei ole virhe, tallainen pisteytys on mahdollinen. Annettu aikataulu
on ehdoton vaatimus. Mikali toimittaja pystyy antamaan nopeamman aikataulun, saa
siitd enemman pisteita. Ks. my6s muut aikatauluun liittyvat kysymykset (25, 32).



Kysymys 10.

Mista vaatimus kayttokuormalle tulee? Vaalit.fi palvelu on kuitenkin luonteeltaan
hyvin erilainen tulevaan palveluun verrattuna. Vaatimuksena oli 800 000 sivulatausta
/ vuorokausi?

Vastaus: Vaalit.fi on tunnetuin palvelu, joka on ollut kAytdssa pitkaan, ja sen kavija-
ja sivujen latausmaarat kuvaavat kiinnostusta vaaleihin. Vaatimusmaarittelyn kohdan
5.2 mukaan toimittajan tulisi varautua kaksinkertaiseen kuormaan verrattuna liitteen
7.12 maksimikuormaan. Itse asiassa liite 7.12 oli vahingossa otettu vaaralta ajalta:
toukokuu 2007, kun sen piti olla toukokuu 2008. Kuitenkin maksimikuorman luvut
olivat lahes samat kuin "oikean" kuukauden. Talta pohjalta laskettuna
huippukuormitus olisi 140 000 sivulatausta vuorokaudessa ja 24 000 vierailua
vuorokaudessa. Kysyjan mainitsemaan arvoon 800 000 sivulatausta paasemiseksi on
iimeisesti kaytetty liitettd 7.13 eika liitettd 7.12. Korjattu liite 7.12 paivitetaan
pikapuolin VTV:n sivuille. Suuruusluokka on kuitenkin kaytadnndssa sama kuin
"vaarassa" liitteessakin ollut.

Kysymys 11.

Voiko toimituksessa hyodyntaa tilaajalla mahdollisesti olemassa olevia Microsoft
lisensseja?

Vastaus: Ei voi.
Kysymys 12.

Preferoiko VTV mitaan erityista teknologiaa / tuoteratkaisua / arkkitehtuuria? Jos
kylla, niin mita?

Vastaus: VTV ei suosi mitdan teknologiaa, kunhan teknologia tayttaa sille asetetut
vaatimukset, mm 127 ja 253 (Liite 7.1).

Kysymys 13

Huomioidaanko kokonaishintaan myos kaikki toimitukseen liittyvét lisenssit (myos
kolmansien osapuolten?) Toimittajaa ei voitane velvoittaa vastaamaan muiden
osapuolten hinnoittelusta?

Vastaus: Toimittajalta odotetaan kokonaishinnan ilmoittamista. Kolmansien
osapuolten lisenssihinnat on ilmoitettava sellaisena kuin toimittaja tietd& niiden
olevan tarjouksentekohetkella (tai toimituksen aikana, jos hinnankorotus tms.
tiedetdan etukateen).

Kysymys 14.

Onko vaatimus "luettelo tarkeimmista hankintaa vastaavista toimituksista”
(tarjouspyynto, vaatimus 5) ja niihin liittyvista verkkopalveluiden
maksimikayttomaarista (sivujen lataukset/vierailut/vrk) ehdoton?

» Tallaista tietoa ei voida velvoittaa referenssiasiakkaita antamaan, eika toimittaja voi
antaa sellaisia ilman asiakkaan lupaa. Osin tieto voi olla myds luottamuksellista.



Voidaanko vaatimus kayttomaarien ilmoittamisesta muuttaa tai poistaa? Sellaista
tietoa ei tarjoaja voine antaa itsensa laatimana?

Vastaus: Tarjoukseen tulee liittda kaikki tarjouspyynndssa pyydetyt selvitykset.
Selvitysten tulee sisaltaa kaikki tarjouspyynndssa mainitut asiat. Tarjoaja voi
maaritellda antamansa selvityksen salassa pidettavéksi tarjouspyynnon kohdassa 16
mainituin edellytyksin. Selvitys voi olla tarjoajan itse laatima. Ks. myos kysymys 72.

Kysymys 15.

Jatkuva tukipalvelu; yllapito ja tuki: Kuinka monta henkil6&a on ns. avainkayttajia,
joiden neuvonta ja tuki sisaltyy yllapitosopimuksen piiriin? « mihin kellonaikaan tukea
tulisi olla saatavilla (esim. arkisin 8-16)?

Vastaus: 1 padkayttgjaa ja 1 tekninen henkild. Kayttajatuen on oltava JHS174-
suosituksen kohdassa 7.2 mukainen palvelutaso 1 ja palveluaika P1.

Kysymys 16.

Kayttopalvelu: millaista kayttopalvelun palveluaika tulisi olla? (esim. arkisin 8-16).
Millaisiin paivystyksiin viitataan hintalomakkeen kohdassa 47?

Vastaus: Palvelun tuli olla kaytettavissa jatkuvasti lukuun ottamatta suunniteltuja
kayttokatkoja. Kayttopalvelujen paivystys tulisi noudattaa JHS174-suosituksen
kohdassa 7.1 mainittua palvelutasoa C (laajennettu), palveluaika P3. Liséksi
kohdassa 7.3 mainittu tietoliikenteen ja tietoturvan osalta valvonnan tulee olla IV
(kriittinen), palveluaika P4.

Kysymys 17.
Liite 4: Vaihe P1 mihin viitataan sanalla "asiakasrekisteri ja asiakkaat"?

Vastaus: Kasitteet on kuvattu liitteessa 7 Vaatimusmaarittely. Vaiheessa P1
kasiteltavat kayttotapaukset on lueteltu liitteen 4 kohdassa 2. Vaiheessa P1 riittaa
toteuttaa asiakasrekisteri siltd osin kuin se kyseisissa kayttbtapauksissa tarvitaan.

Kysymys 18.

Liite 5: Vaihe P1 / Onko asiakas varautunut tydskenteleméan kesakautena 2010
ensimmaisen vaiheen tarkentavassa suunnittelutyéssa ja hyvaksymisessa?

Vastaus: Kylla on. Tilaaja tulee varmistamaan sisaisin jarjestelyin, ettd tyo etenee
sovitusti myods kesdkautena.

Kysymys 19.

Mihin mennessa viimeistaan VTV on valmis tekemaan paatdéksen hankinnasta ja
milloin viimeistaan valmis aloittamaan hankkeen?



Vastaus: VTV pyrkii tekemaan hankintapaatoksen 18.6.2010 mennessa, jolloin
hankintasopimus pystyttaisiin tekemaan viimeistaan 26.7.2010, ellei
hankintapaatoksesta valiteta Markkinaoikeuteen.

Kysymys 20.

Mika on VTV:n ndkemys P1 valmistumisaikataulusta:
* tarjouspyynndssa esitetty 19.11.2010 hyvaksyminen vai
* lokakuu (jolloin ajantasaisia ilmoituksia tulisi voida tallentaa), liite 4

Vastaus: Liitteen 4 taulukon tieto on oikein: 19.11.2010. Taulukon alla olevassa
luetteloon on jaanyt vaara tieto (lokakuu).

Kysymys 21.

Vaatimusmaarittely « ID 118 Paakaytto
Millaisia toimenpiteitd asiakkaan tulisi voida konfiguroida? Voiko tAsmentaa?

Vastaus: Kyse on tyypillisesti raja-arvosta kuten esimerkiksi viimeinen ilmoituksen
jattopaiva tai tuen euromaarainen raja-arvo. Toinen vaihtoehto on asiankasittelyn
tilojen kuvaaminen. Téalla vaatimuksella halutaan valttada ajoittain muuttuvien tietojen
kovakoodaaminen.

Kysymys 22.

Vaatimusmaarittely « ID 136 Tiedoksiantaminen

Millaisia tiedoksiantoja ilmoitusvelvollisille tulisi voida

* lahettdd ja miten asiointitilin avulla tekeminen liittyy vaatimukseen?

» Onko integroitaviin jarjestelmiin / jarjestelmista saatavissa rajapinnat valmiina?
(esim. ulosottojarjestelma, Oikeusministerion vaalijarjestelma, YTJ-rekisteri)

Vastaus: Vaatimukset 136 ja 226 tulisi kasitella yhdessa. Tavoitteena on se, etta
PVR-jarjestelmastéa voidaan lahettaa tiedoksiantoja sahkdisesti. Katsokaa liitteen 7
Vaatimusmaarittely luku 6.2.

Kysymys 23.

Vaatimusmaarittely « ID 185 Tiedoksiannot
miten tiedoksiannot tulisi lahettaa vastaanottajajoukolle? Sahkopostilla?

Vastaus: Ks. liitteen 7 Vaatimusmaarittely tiedoksiantamiseen liittyvéat
kayttotapaukset ja lisdksi vaatimukset 136 ja 226 (ks. kysymys 22).

Kysymys 24.
Vaatimusmaarittely « ID 256
Tuleeko kaytettavyystestaus sisaltya projektin toteutukseen? Missa laajuudessa

kaytettavyystestaus tulisi tehda?

Vastaus: Kylla, kaytettavyystestaus kuuluu projektin toteutukseen.
Kaytettavyystestaus tulee kohdistua ensisijaisesti ulkopuolisille loppukayttgjille



nakyvaan osuuteen: ilmoitusten tekeminen seka ilmoitusten selailu, haku ja
raportointi. Muut toiminnot voidaan kayda lapi kevyemmin.

Kysymys 25.
Tiedostaako tilaaja erittain tiukan aikataulun projektin 1. vaiheelle ja onko tilaajan
henkilosto kaytettavissa tiiviiseen yhteistyohon (maarittelyn tarkennus, paatésten
nopeus hyvaksymisissa) projektin suunnitteluvaiheessa? Koskee erityisesti
ajankohtaa kesakuu-heindkuu 2010.

Vastaus: Tilaaja tiedostaa tiukan aikataulun. Aikataulu maarittyy lainsdaddannosta,
eika siita ole lahtokohtaisesti mahdollista joustaa. Yhteistydn osalta ja tyon
etenemisen osalta, katso kysymys 18.

Kysymys 26.
Onko uuden palvelun sisalto- ja kasikirjoitustyé suunniteltu tai resursoitu?

Vastaus: Tilaajan projektiorganisaatioon tulee kuulumaan henkil6ita, joiden vastuulla
on jarjestelman sisaltoon liittyvét tehtavat.

Kysymys 27.
Tarjoaako kayttopalvelun toimittaja kaytettavyys tms. raportteja sovellustoimittajalle?

Vastaus: Tarjouspyynndsséa edellytetddn kokonaisvaltaista palvelua, jossa toimittaja
vastaa seka kaytto- ettd sovelluspalveluista VTV:lle. VTV ei ota kantaa, miten naiden
osapalvelujen kesken tietoja vaihdetaan. VTV odottaa saavansa
palvelutasoraportoinnin mukaisia tietoja kayttopalvelusta.

Kysymys 28.
Onko mahdollista saada vastaukset kysymyksiin arvioitua (21.5.) aikaisemmin?

Vastaus: Vastaukset pyritadn julkaisemaan mahdollisimman nopealla aikataululla,
kuitenkin viimeistaan 21.5.2010

Kysymys 29.

Mit& palvelutason tukiaikaa tulee noudattaa (vrt http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-
suositukset/JHS174/JHS174.pdf)

Vastaus: Ks. kysymys 16
Kysymys 30.

Mik& on sitovan tilauksen oletettu paivamaara? Jos sitova tilaus viivastyy oletetusta
paivamaarasta, viivastetdanko toimittajan projektille asettamia toimitusaikatauluja?

Vastaus: VTV pyrkii tekeméaan hankintapaatoksen 18.6.2010 mennessa, jolloin
hankintasopimus pystyttaisiin tekemaan viimeistaan 26.7.2010, ellei


http://docs.jhs-suositukset.fi/jhs-

hankintapaéatoksesta valiteta Markkinaoikeuteen. Mikali hankintasopimuksen
tekeminen siirtyy edella ilmoitetusta, viivastetddn toimittajan projektille asettamia
toimitusaikatauluja.

Kysymys 31.
Ovatko tarjouspyynndn liitteet 1 ja 3 saatavilla Word-muodossa?

Vastaus: Tarjouspyynnon liitteet 1 ja 3 on saatavissa Word-muodossa osoitteessa
www.vtv.fi/ajankohtaista/hankinnat

Kysymys 32.

Toimituksen aikataulu on hyvin kired, erityisesti ensimmaisen vaiheen osalta.
Ohjeellisessa aikataulussanne toimitus tulisi aloittaa jo toukokuun puolella, maaritys
aloittaa kesékuussa ja prototyyppi olla valmiina elokuussa 2010 ja itse vaihe P1
lokakuussa. Tarjouspyynnon aikataulusta johtuen hankintapaéatés tehdaan kuitenkin
aikaisintaan kesakuussa ja lainvoiman se saa vasta heindkuussa.

Voitteko kommentoida / ehdottaa uutta aikataulua tdman perusteella?
Naetteko erittdin tiukan aikataulun realistisena my6s omalta osaltanne?

Vastaus: Aikataulu on maarittynyt lainsdadannon kautta ja se on erittain tiukka.
Edellytdmme valittavan Toimittajan sitoutuvan maaritettyyn aikatauluun ja omaavan
edellytykset jarjestelméan toimittamiseen annetussa aikataulussa. Annetusta
aikataulusta ei ole lahtokohtaisesti mahdollista joustaa.

Kysymys 33.

Hintalomakkeen kohdissa 3 ja 4 todetaan "Vertailuhinnaksi lasketaan kolmen vuoden
kustannukset", mutta kyseisten kohtien kerroin on kuitenkin 48. Onko kerroin oikein,
olisiko hintalomake syyta korjata?

Vastaus: Tekstissa on virhe. Kyseessa on neljan vuoden sopimus ja vertailuhinnaksi
lasketaan neljan vuoden (48 kk) kustannukset.

Kysymys 34.

Emme loytaneet tarjouspyynnosta mainintaa tukipalvelun laajuudesta. Tarjotaanko se
vain paakayttajille vain myoés muille kayttajille?

Vastaus: Ks. kysymykset 15 ja 16.
Kysymys 35.

Minké& laajuinen koulutus (kuinka monelle kunkin tasoiselle jarjestelman kayttajalle)
tulee sisallyttaa tarjottavaan toimitusprojektiin?


http://www.vtv.fi/ajankohtaista/hankinnat

Vastaus: Koulutustarpeet maarittyvat jarjestelman toteutuksen mukaan. Koulutuksen
tarkoituksena on varmistaa jarjestelméan sujuva ja kitkaton kayttd. Koulutus on
mitoitettava tAman tarkoituksen mukaisesti.

Kysymys 36.
Millaisen dokumentaation tilaaja haluaa toimitettavan toimitusprojektin yhteydessa?

Vastaus: VTV:lle raataldidyt osuudet on dokumentoitava siten, ettd niiden yllapito
voidaan kilpailuttaa sopimuskauden jalkeen. Jos ratkaisussa kaytetaan
valmisohjelmistoa, pitda sen integraatio ja konfigurointi dokumentoida.

Kysymys 37.

Mita tarkoitatte vaatimusmaarittelyn kappaleen 8.2. termilla "koeteltu teknologia™? Eli
tarkoitatteko etta ohjelmointiympéariston tulee olla vaatimuksen mukainen (esim.
asp.net tai J2EE) vai sita etté tuotteen, jonka pohjalle jarjestelma rakennetaan tulee
olla vaatimuksen mukainen?

Vastaus: Valine, johon ratkaisu perustuu, on taytettava kyseiset vaatimukset (ks.
vaatimukset 127 ja 253). Vaatimukset eivat kuitenkaan kohdistu yksittdiseen
versioon. Kyseisen valineen tulee perustua kuitenkin avoimiin standardeihin (ks. liite
7, kohta 8.1).

Kysymys 38.

Ovatko ilmoituslomakkeet (3 puoluerahoituksen ilmoitusta + 3 vaalirahoitusilmoitus)
vakioituja (=voidaan muokata ohjelmointitydna), vai tuleeko niita voida muokata
kayttoliittyman kautta?

Vastaus: lImoituslomakkeiden rakenne voidaan toteuttaa ohjelmointityona. Ks. myos
litteen 7.1 vaatimukset 14, 74 ja 118.

Kysymys 39.
Vaatimustaulukon kohdat

100, Yllapito ja tuki, llmoitusten arkistointi )
lImoitukset on voitava arkistoida. Jarjestelmén on toteutettava SAHKE2-vaatimukset.

114, Yllapito ja tuki, llmoitusrekisteri ja sen tietojen julkisuus
Jarjestelmaan talletetut tiedot on voitava siirtda arkistoitavaksi arkistolain ja

kansallisarkiston maaraamien normien mukaisesti

Onko arkistointiratkaisusta olemassa tietoa? Mité tietoja ja miten arkistoon tulee voida
siirtaa?

Vastaus: Arkistointiratkaisua ei vield ole maaritelty. Kaytannéssa PVR-jarjestelmaan
talletettujen ilmoitusten ja muiden tietojen metatiedot on oltava SAHKE2:n mukaiset.



Kysymys 40.
Vaatimustaulukon kohta:
127, ICT, Ratkaisussa kaytettava teknologia
Ratkaisussa kaytettya teknologialla on olemassa maailmalla vahintaan kaksi ja
Suomessa vahintaan yksi tuotantoon asti viety vahintddn PVR-jarjestelman laajuinen
toteutus. Kaytettya teknologiaa on kyettava toimittamaan vahintaan kolme Suomen
markkinoilla toimivaa toimittajaa. Kaytetyn teknologian on oltava sellaista, jolle 10ytyy
yllapitotukea."

Mita tama tarkoittaa? Katso myds kysymyksemme 37.

Vastaus: Ks. vastaus kysymykseen 37. Toteutuksia on oltava vahintdan kaksi, joista
vahintaan toisen on oltava Suomessa (mutta molemmat voivat olla Suomessa).
Vaatimuksen tavoitteena on varmistaa ratkaisun yllapidettavyys. Myos jonkun muun
toimittajan on voitava yllapitaéa ratkaisua tarvittaessa.

Kysymys 41.

Onko Tilaajalla tarjota testiymparistoda Windows Active Directory-jarjestelmésta
(Kayttajahakemisto)?

Vastaus: Ei ole.
Kysymys 42.

Onko kaytossa olevasta Windows Active Directory-jarjestelmasta saatavilla
rakennekuvausta?

Vastaus: Ei ole.
Kysymys 43.
Onko Oikeusministerion vaalijarjestelman rajapintakuvausta saatavilla?

Vastaus: Vaalijarjestelméssa ei ole vield rajapintaa, vaan se rakennetaan OM:n
jarjestelmdan PVR:n vaatimusten mukaisesti.

Kysymys 44,
Onko nykyisen PVR-jarjestelman taulukuvaus saatavilla?
Vastaus: Nykyinen vaalirahoitukseen liittyva jarjestelma on laajuudeltaan erilainen
kuin uusi. Uusi jarjestelma tulee suunnitella esitettyjen tarpeiden pohjalta, mink& takia
vanhan jarjestelméan kuvauksia ei ole liitetty tarjouspyyntoon.

Kysymys 45.

Mika on Tilaajan suositus/linjaus kayttdjarjestelmien suhteen?

Vastaus: Ei. Ks. teknologioihin liittyvat kypsyysvaatimukset (127, 253).



Kysymys 46.
Mika on Tilaajan projektiorganisaatio?
Vastaus: Tilaajan projektiorganisaatio tulee koostumaan viraston johtoryhméatason
projektipaallikdsta, projektin hallinnasta seké projektin kannalta keskeisista
substanssiasiantuntijoista. Projektiorganisaatio asetetaan toukokuun aikana.

Kysymys 47.

Kuinka suurella osuudella Tilaaja varaa henkilostda toimittajan kayttoon projektin eri
vaiheissa?

Vastaus: Tilaaja ei varaa toimittajan kayttoon henkilostod. Projektiorganisaatio
toteuttaa Tilaajalle kuuluvia tehtavia sovittavan vastuunjaon puitteissa.

Kysymys 48.
Kuinka paljon Tilaaja osallistuu julkaisujarjestelman yllapitoon?

Vastaus: VTV yllapitaa siséltod. Toimittaja yllapitaa julkaisujarjestelman ohjelmistoa
koko sopimuskauden ajan.

Kysymys 49.

Kuinka monen vuoden kokemus vaaditaan maarittelijalta?
(Liite_6_Menetelmien_arviointilomake.xls, kohta 1.1 Avainhenkil6t.)

Vastaus: Minimimaaraa kokemukselle ei ole, mutta lomake antaa pisteitd enemman
kokeneemmalle maarittelijalle. Sanamuoto "ohessa kuvatun" viittaa toimittajan
ilmoittamaan kokemukseen (annetaan arvolistasta).

Kysymys 50.

Yleisesti tamantyyppisissa toimituksissa kaytettavyystestauksesta vastaa joku muu
taho kuin toimittaja. Onko olemassa jotain erityista syytd, miksi toimittajan halutaan
tehda kaytettavyystestaus?

Vastaus: Kaytettavyystestauksen voi jarjestad ulkopuolinenkin taho. Toimittajan on
kuitenkin siséllytettava kaikki kustannukset hinta-arvioon. Mikali toimittaja suorittaa
kaytettavyystestauksen, silta edellytetdan riittavaa tasoa. VTV:n on voitava osallistua
kaytettavyystestaukseen tai VTV:n on voitava nimeta siihen ulkopuolinen edustaja,
joka toteaa kaytettavyystestauksen laajuuden riittdvyyden.

Kysymys 51.
Sisaltaako testaus aistirajoitteisten kayttajien kaytettavyystestausta?

Vastaus: Toimittajalta edellytetaan kaytettavyystestauksen suunnittelua.
Aistirajoitteisten huomiointiin liittyvat vaatimukset 215 ja 255 on voitava jotenkin



todentaa. Tama voidaan tehdéa kaytettavyystestauksessa tai muulla toimittajan
ehdottamalla tavalla.

Kysymys 52.

Koskevatko aistirajoitteisten kayttajien vaatimukset (id 215 ja 255) julkaistavaa
materiaalia vai julkaisujarjestelma&a?

Vastaus: Vaatimus koskee ehdottomasti VTV:n ulkopuolisille kayttajille nakyvaa
osaa. Lisaksi VTV:n sisdisessa kaytossa olevien osien suositellaan tayttdvan nama
vaatimukset.

Kysymys 53.
Pitaako tarjoukseen sisallyttda Julkaisujarjestelman koulutus paakayttajille?
Vastaus: Kylla.

Kysymys 54.

Onko sopimusluonnoksessa (Liite_ 8 Sopimusluonnos.pdf) mainituille liitteille jo
olemassa sisalt6a? (esim. Liite 15 Palvelutasosopimus)

Vastaus: Ei ole. Vaatimusmaarittelyd tarkentavien liitteiden sisaltd sovitaan
sopimusneuvotteluissa.

Kysymys 55.

Mité tarkoitetaan silla, etta palvelu toimitetaan online-tasoisesti?
(Liite_8 Sopimusluonnos.pdf, kappale 4.4 Palveluaika)

Vastaus: Online-tasoisuus edellyttad kayttajan jatkuvaa mahdollisuutta muodostaa
yhteys palvelimeen ja kayttda palvelua. Ks. tukipalvelujen tasot kysymykset 15 ja 16.

Kysymys 56.

Liitteessa JHS 174 ICT-palvelujen palvelutasoluokitus (http://docs.jhs-
suositukset.fi/jhs-suositukset/JHS174/JHS174.pdf), kappale 7.1 Palvelinten
kayttopalvelut, kuvataan kayttajatukipalveluiden palvelutasoluokat. Mita P, K ja V
vaatimuksia Tilaajalla on?

Vastaus: Ks. kysymykset 15 ja 16.
Kysymys 57.
Milloin Tilaaja tekee paatoksen toimittajasta?
Vastaus: VTV pyrkii tekemaan hankintapaatoksen 18.6.2010 mennessa, jolloin

hankintasopimus pystyttaisiin tekemaan viimeistaan 26.7.2010, ellei
hankintapaatoksesta valiteta Markkinaoikeuteen.


http://docs.jhs-

Kysymys 58.
Kuinka kauan aikaa on varattu sopimusneuvotteluihin ja milloin ne alkavat?

Vastaus: VTV pyrkii tekemaan hankintapaatoksen 18.6.2010 mennessa, jolloin
hankintasopimus pystyttaisiin tekemaan viimeistaan 26.7.2010, ellei
hankintapaatoksesta valiteta Markkinaoikeuteen. Hankintasopimusneuvottelut
voidaan aloittaa hankintapaatoksen tekemisen jalkeen ja pyritadn saattamaan
loppuun hankintapaatokseen liittyvan odotusajan kuluessa.

Kysymys 59.

Onko referenssin kaksikielisyysvaatimus ehdoton vaatimus, jos referenssit muuten
vastaavat vaatimuksia?

Vastaus: Referenssin kaksikielisyysvaatimus on ehdoton.
Kysymys 60.

Onko kaksikielisyysvaatimus toteuduttava juuri ndissa referenssiprojekteissa, joissa
suuruusvaatimus toteutuu

Vastaus: Ei tarvitse, kyseesséa voivat olla eri referenssit.
Kysymys 61.

Referenssivaatimuksissa puhutaan "latauksista” — tuleeko referenssin olla
selainpohjainen?

Vastaus: Kylla.
Kysymys 62.
Tuleeko jarjestelmén pohjautua valmisohjelmistoihin?

Vastaus: Jarjestelman ei tarvitse perustua valmisohjelmistoihin (mutta se on
mahdollista), kunhan vaatimukset 127 ja 253 tayttyvat (ks. kysymykset 37, 40 ja 45).

Kysymys 63.
Onko asiakkaalla olemassa valmiita lisensseja tai sopimuksia, joita hankinnassa
kaytettaisiin lisenssien hankkimiseen vai pitddko lisenssien hinta sisaltya
tarjoukseen?
Vastaus: Ks. kysymys 11.

Kysymys 64.

Tarjouspyynnon kappale 10.2 vaatimus 5 kaipaa mielestdmme useita tdsmennyksia:

« Riittaako kaksi, vai tarvitaanko nelja, referenssia?



Vastaus: Ks. kysymys 1.

e Voiko ensimmaisen ja toisen bulletin referenssit olla eri verkkopalveluja, vai
tuleeko niiden olla samoja?

Vastaus: Referenssien ei tarvitse olla samoja

o Tuleeko "Vastaavana kokemuksena pidetaan..” kappaleen toteutusaikataulu,
sivulataus ja vierailuméaaravaatimukset toteutua kaikkien nimettyjen
verkkopalvelureferenssien osalta?

Vastaus: Ko. vaatimukset liittyvat ainoastaan kahteen verkkopalvelureferenssiin.

o Tuleeko viimeisen bulletin "kaksi kayttokieltd” vaatimuksen toteutua kaikkien
nimettyjen referenssien osalta?

Vastaus: Vaatimus kahdesta kayttokielesta liittyy yhteen verkkopalveluun, joka voi
olla muukin, kuin tarjoajan tarjouksessaan aiemmin esittama referenssi.

o Mita ensimmaisen bulletin "palvelun tuottamista”" konkreettisesti tarkoitetaan?
Vastaus: Ks. kysymys 1.
Kysymys 65.

Vaatimusmaarittelyn kappaleessa 1.3 todetaan: "Jarjestelmdan muodostuvan
ilmoitusrekisterin tulee tayttaa tiedonhallinnan ja arkistoinnin perusvaatimukset.”
Onko jossakin kuvattu tarkemmin mit& arkistointivaatimuksia jarjestelméalle
asetetaan?

Vastaus: Liitteen 7.1 vaatimusluettelon vaatimukset 100 ja 114.
Kysymys 66.

Vaatimusmaarittelyn kappaleesta 2.4 kay ilmi, etta nykyinen vaalirahoitusjarjestelma
on varsin tuore ja kattaa osittain halutun toiminnallisuuden. Onko uudistettavaa
Puolue- ja vaalirahoitusjarjestelméaa mahdollista tehdé laajennuksena nykyiseen
ratkaisuun? Jos tama olisi vaatimuksien puolesta jarkevaa, niin omistaako VTV
nykyisen toteutuksen sovellusoikeudet niin, etta jatkokehitys on mahdollista muiden
kuin nykyisen jarjestelmatoimittajan toimesta? Milla teknologioilla nykyinen
vaalirahoitusjarjestelmé on toteutettu?

Vastaus: Tilaaja haluaa tarjouksen uudesta jarjestelmastd, ei olemassa olevan
yll&pidosta tai muuttamisesta. Olemassa olevan jarjestelméan on toteuttanut Poutapilvi
web design Oy ja on kayttanyt P4-alustaa toteutuksessa.

Kysymys 67.

Vaatimusmaarittelyn kappale 4.9 kuvaa mm. kayttajahallintaa. Kappaleessa
todetaan, ettd PVR-jarjestelméssa tulee olla oma kayttdoikeuksien hallinta.



Kappaleessa 6.3 kuitenkin todettaan, etta PVR-jarjestelman tulee kayttaa
eduskunnan virastojen yhteista kayttajahallintaa (AD). Onko tarkoitus kayttaa
kayttajatietojen tallentamiseen ja autentikointiin keskitettya AD:ta ja toteuttaa
esimerkiksi kayttajien lisadminen ja oikeuksien muuttaminen osana PVR-
jarjestelmaa?

Vastaus: PVR:n kayttajahallinnassa lahdetaan sen omasta kayttajahallinnasta.
PVR:n asiakkaisiin eli ulkoisiin kayttajiin (ehdokkaat vaaleissa ja puolueorganisaation
edustajat) kaytetadn tata omaa kayttajahallintaa jatkossakin. Sen sijaan VTV:n
siséisten kayttajien ollessa kyseessa on mahdollista, etta tulevaisuudessa kaytetaan
virastojen yhteista kayttajahallintaa. PVR-jarjestelmalta edellytetdan vain
mahdollisuutta ottaa tama viimeksi mainittu myéhemmin kayttoon.

Kysymys 68.

Vaatimukset 16 ja 223 kuvaavat jarjestelméan kayttokielia. Onko sovellustoimittajan
toimitettava jarjestelma valmiiksi lokalisoituna seka suomeksi etté ruotsiksi vai
voidaanko sovellustermistdon osalta kadnnostyo tehda tilaan toimesta?

Vastaus: Kaksikielisyysvaatimus koskee vain ulkopuoliselle kayttdjalle nékyvia osia.
Tilaaja antaa kaannokset kaytetyille termeille, toimittaja vastaa siita, etta jarjestelméa
toimii kahdella kielella em. termeja kayttaen.

Kysymys 69.

Vaatimus 148 toteaa, ettd PVR-jarjestelman tulee kyeta liittymaan
kertakirjautumisjarjestelmaan. Onko tassa vaiheessa jo tietoa milla tekniikoilla
kertakirjautuminen toteutetaan? Onko kertakirjautumisjarjestelmé olemassa jo PVR-
jarjestelman kehityksen aikana, vai onko tama ominaisuus tarkoitus liittda PVR-
jarjestelmaan yllapidon aikana?

Vastaus: Talla hetkella ei ole kaytdssa kertakirjautumiseen liittyvaa dokumentaatiota
PVR-jarjestelman suunnittelun kayttoon. Mahdollinen liittyma tehdaan yllapidon
aikana.

Kysymys 70.

Vaatimus 259 toteaa: "Jarjestelma on kyettava palauttamaan tunnissa.” Koska
jarjestelmaan kertyy kohtuullisen paljon dataa, niin palauttaminen varmuuskopioista
ei valttamatta ole mahdollista annetussa aikarajassa. Onko jarjestelmalle asetettu
tasté johtuen korkean kaytettavyyden vaatimuksia, kuten kahdennusta?

Vastaus: Ei ole suoranaista kahdennusvaatimusta. Vaatimusta 259 on tarkennettu
palvelutasovaatimuksilla, jotka on esitetty kysymyksien 15 ja 16 vastauksissa. Mikali
toimittaja kykenee palvelutasoon, joka on kuvattu vaatimusten 15 ja 16 vastauksissa,
tama riittdd. Tarjouspyynnossa esitetaan vaatimuksia. Kahdennus on ratkaisu ja
toimittajan on itse maariteltava ratkaisunsa esitettyjen vaatimusten pohjalta. Tilaaja ei
suoranaisesti vaadi mitdan tiettya ratkaisua.



Kysymys 71.

Liite 7 Vaatimusmaarittely ja liite 7.1 Vaatimusluettelo.

Miten liitteissa esitettyihin vaatimuksiin pitaa suhtautua? Ovatko ne kaikki pakollisia,
eli haluatteko pelk&staan tarjouksia jarjestelmasta, joka tayttaa kaikki kriteerit?
Joissakin kohdissa voisi hieman vaatimuksia karsimalla saavuttaa kohtuullisia
kustannusséastoja menettamatta merkittavasti toiminnallisuutta.

Vastaus: Kaikki vaatimukset ovat pakollisia. Ratkaisun on taytettava kaikki
vaatimukset ja niiden toteuttaminen on huomioitava hinta- ja aikatauluarviossa.
Yksittaisten vaatimusten toteuttamistapa ja aikataulu sovitaan maarittelyn
yhteydessa. Tassa vaiheessa vaatimuksia voidaan tarkentaa, mutta lahtokohtana on
vaatimusten pakollisuus ja tarjous on laadittava sen mukaisesti.

Kysymys 72.

Tarjouspyynto: kohta 10.2. Tekniseen suorituskykyyn liittyvat vaatimukset:
"Tarjoajalla on oltava palvelun laatuun nahden riittavasti kokemusta... Vastaavana
kokemuksena pidetaan verkkopalvelua, johon liittyva jarjestelméatoteutus on toteutettu
10 kuukauden aikana ja sisaltaa joko 70 000 sivujen latausta vuorokaudessa tai
vierailuja 12 000 vuorokaudessa"

Onko tamé ehdoton vaatimus?

Vastaus: Kylla, vaatimus on ehdoton. Jos tarjoajan referenssiasiakkaiden palveluissa
ei toteudu viimeisen 3 vuoden aikana edella mainitut lataus- ja/tai vierailumaaréat, voi
tarjoaja esittdd muun, esimerkiksi testaukseen liittyvan selvityksen tarjottavan
tietojarjestelman kapasiteetista tai siita, miten tarvittava kapasiteetti tullaan
hankkimaan sopimuksentekohetkeen mennessa.

Kysymys 73.

Liite 6, kohta 4.3 Kokoonpanon hallinta. "Projektissa tulisi olla kokoonpanon
hallintaan véline, jonka avulla jarjestelman kokoonpano suoritettavaksi ohjelmistoksi
voidaan tehdd automaattisesti esim. kerran paivassa."

Voisitteko tarkemmin kuvailla mita tarkoitatte? Www-ohjelmistokehityksessa ei
valttamatta erikseen tarvitse koota mitaan suoritettavaksi ohjelmistoksi.

Vastaus: Jarjestelman deployment tai publish (mill& nimella sita eri ympéaristéissa
kutsutaankin) on tehtava siten, ettd testaus voidaan automatisoida.

Kysymys 74.

Liite 7, kohta 2.4 Nykytila ja muutostarve

Voiko nykyisté vaalirahoitusiimoituksen jarjestelmaa kayttaa toteutuksen pohjana, jos
se ei millaan tavalla rajoita tarjouspyynnén mukaisen uuden sovelluksen
toteuttamista mutta sdastaa aikaa ja kustannuksia?

Vastaus: Jarjestelman pohjana toimittaja voi kayttdd mahdollisuuksien mukaan mita
tahansa valmisohjelmistoa tai komponenttia.



Kysymys 75.

Liite 7, kohta 4.8 Yllapito- ja tukitoiminnot

lImoituslomakkeiden versiointia ei ole kasitelty kattavasti yhdessa kohdassa, mutta
keraamalla tietoja eri kohdista vaatimusmaarittelya saa muodostettua aika hyva
kuvan siitd mita halutaan. Varmistamme viela, ettd olemme ymmartaneet oikein:

- IImoituslomakkeet ovat l&ahtbkohtaisesti liitteissa 7.3-7.6 kuvatut lomakkeet

- Jos lomakkeiden rakenteisiin (kenttien maara, kenttatyypit, ulkoasu) tehdaan
muutoksia ne tekee toimittaja. Lomakejarjestelma on toteutettava niin etta kyseisten
muutosten tekemiseen ei mene muutamaa tyopaivaa enempaa.

- Jarjestelm&éan on pystyttava helposti lisddmaan uusia ilmoitustyyppeja. Lisdykset
tekee toimittaja. "Helposti" ei ole maaritelty tarkemmin.

- VTV haluaa itse yllapitad ohjeteksteja ja kenttien tarkistuksia ja raja-arvoja
(kontrolleja). Kontrollien yllapito tarkoittaa raja-arvon muuttamista tai kontrollin
kytkeminen paalle tai pois péalta. Uusien kontrollien luonti kuuluu toimittajalle.

- Kun laaditaan uusia ilmoituslomakkeita tai muutetaan olemassaolevia, on oltava
mahdollisuus testata laadittuja lomakkeita tuotantokaytdsta erillaan.

- Eri ajankohtana jarjestettavissa samantyyppisisséa vaaleissa voidaan kayttaa eri
versioita lomakkeista. Versioilla tarkoitetaan tdssa tapauksessa lomakkeita joissa
kontrolleja ja ohjeteksteja on muutettu.

Vastaus: Kylla, tama esittamanne kooste vastaa vaatimuksien tavoitteita. Edella
viitattu "helposti” tarkoittaa sita, etta jarjestelman arkkitehtuuri sallii uusien
ilmoitustyyppien (lomakkeiden) lisdamisen jarjestelmaan kohtuullisella tydpanoksella
ilman, etta jarjestelman perusrakenteita tarvitsee uudistaa merkittavissa maarin.

Kysymys 76.

Onko mahdollista, etta jokin kontrolli muuttuu sen jalkeen kun lomake on julkaistu ja
silla on sydtetty tietoa. Jos, niin miten silloin toimitaan? Annetaanko jo sy6tettyjen
kontrollinvastaisten tietojen sdilya tietokannassa vai tarvitaanko tyokalu, joka
konfliktitapauksissa automaattisesti pyytaa kayttajaa syottamaan tiedot uudestaan?
Kontrollien muuttuminen kesken prosessin voi muodostua ongelmaksi esim. jos
kayttaja jattaad ilmoituksensa keskeneraiseksi ja palaa tayttdmaan sitd myohemmin ja
kontrolleja on muutettu siina valissa. Silloin lomake, joka ensimmaisella
muokkauskerralla meni lapi ei enda kelpaakaan.

Vastaus: Tama tarkennetaan maarittelyn aikana, kyseessé on arkkitehtuurinen
ratkaisu.

Kysymys 77.

Kun muutoksia pitdé pystya tekemaan ilman etta tuotannossa oleviin lomakkeisiin
kosketaan, ja lomakkeiden kontrollien ja ohjeiden halutaan vaihtelevan vaaleittain,
niin tarvitaan kohtuullisen monipuolinen lomakkeiden versionhallinta. Versionhallintaa
ei erikseen ole kuvattu vaatimusmaarittelyssa, mutta oletettavasti versionhallintaan
halutaan my6s tavallisimmat kayttod helpottavat perustoiminnot kuten esim. etta
kayttaja voi uutta vaalia luodessaan ottaa kopion edellisten vaalien lomakkeesta ja
jatkotydstaa sita?

Vastaus: Vaatimuksissa on kuvattu vain tarve, joka voidaan ratkaista eri tavoin.



Kysymys 78.

Vaatimusmaarittelyssa mainitaan ilmoituslomakkeiden lisdksi suuri maara muita
viestipohjia. Rakennetaanko niillekin taysiverinen versionhallinta? Vaihtoehtoisesti
jokaisesta viestipohjasta on olemassa korkeintaan kaksi versiota, julkinen ja
muokattavana oleva.

Vastaus: Kylla, tuotanto ja kehitettdva/testattava on pidettava erillaan. Vaatimuksissa
on kuvattu vain tarve, joka voidaan ratkaista eri tavoin.

Kysymys 79.
Liite 7, kohta 6 Ulkoiset rajapinnat.

Voimmeko integroinnissa vaalitietojarjestelmaan olettaa, etta vaalitietojarjestelman
rajapinnat mukautuvat PVR-jarjestelman tarpeisiin? Jos ei, olisiko saatavissa
lisatietoja vaalitietojarjestelman asettamista teknisista rajoituksista? Onko lisaksi
saatavissa lisatietoja siitd mita tietoja haetaan ja missa muodossa tiedot tarjotaan?

Vastaus: Kyll&, voidaan olettaa, etta OM:n vaalitietojarjestelman rajapinta voidaan
maaritelld PVR:n tarpeiden mukaan. Rajapinnan on perustuttava avoimiin
standardeihin.

Kysymys 80.
Liite 7, kohta 6 Ulkoiset rajapinnat.

Onko ulosoton tietojarjestelmasta saatavilla lisdinformaatiota siita mité tietoja
halutaan siirtda jarjestelmaan ja mita rajapintoja jarjestelma tarjoaa?

Vastaus: Ulosoton jarjestelméan rajapinnat ovat olemassa, mutta niiden kuvauksia ei
ole kaytettavissd PVR-jarjestelman tarjouspyyntéon. Heti kun rajapintakuvaukset ovat
kaytettavissa, ne julkaistaan viivytyksettd VTV:n sivuilla.

Kysymys 81.
Liite 7, kohta 6 Ulkoiset rajapinnat.
Pitadko meidan tehda kiintedhintainen tarjous integroinnista eKirje-jarjestelmaan
vaikka toiminnon toteuttajaa ei viela ole valittu ja siksi myoskaan tarkkoja teknisia

maarittelyja ei ole saatavilla? Voidaanko tdma osuus tassa vaiheessa jattaa
tarjouskilpailun ulkopuolelle?

Vastaus: Kylla, pitaa sisallyttaa tarjoukseen. Toimittaja voi arvioida hinnan
esimerkiksi arvioimalla jonkin eKirje-tarjoajan rajapinnan toteutuksen tyomaaran.

Kysymys 82.

Liite 7, kohta 6 Ulkoiset rajapinnat.



Pitaako meidan tehda kiinteahintainen tarjous integroinnista kansalaisen asiointitiliin
vaikka se ei viela ole valmis ja oletettavasti tarkkoja teknisia maarittelyja ei ole
saatavilla? Voidaanko taméa osuus tassa vaiheessa jattaa tarjouskilpailun
ulkopuolelle?

Vastaus: Pitaa sisallyttaa. Asiointitilin taménhetkisissa julkisissa kuvauksissa on
rajapinnat kuvattu yleisella tasolla. Toimittajan on tehtava arvionsa ja rajauksensa
talta pohjalta.

Kysymys 83.
Lite 7.1, ID:t 78, 103, 67, 68, 77, 79, 80 ja 81

Kyseiset kohdat kasittelevat Tuen antajan tunnistamista sek& Tukien seurantaa.
Vaativatko nama kohdat jarjestelmalta muita toiminnallisuuksia kuin sen, etta
jokaiselle kohdalle 16ytyy kentta, johon tiedon voi tayttda? Vaatiiko esimerkiksi kohta
"Valitetty tuki pitaa eritella tukijoittain ja tuen maara tulee tarkastella tukijoittain
yhteensa mukaan lukien vélitetty tuki samalta tukijalta.” jotain automaattista
yhteenlaskutoimintoa vai onko tama enemman lomakkeen muotoiluun ja tayttoon
liittyva ohje? Jos sovellukselta vaaditaan jotain, niin silloin pitda miettid tarkemmin
miten tukijan eri lahjoitukset tunnistetaan saman tukijan lahjoituksiksi.

Vastaus: Kyseiset tekstit pohjautuvat lakiehdotuksen tekstiin ja taten asettavat
toiminnallisia ja sisall6llisia vaatimuksia jarjestelmalle. Tarkemmin vaatimusten
toteutustapa ratkaistaan maarittelyvaiheessa. Nailla teksteilla ei viitata mihinkaan
laskentatoimintoihin, jotka olisivat jo tdssé vaiheessa tiedossa.

Kysymys 84.
Liite 7.9 Prosessikuvaus, sivu 9: Kantelu

Prosessikuvauksessa kuvataan kuinka kantelija tunnistautuu sdhkdisesti ja tayttaa
sahkoisen lomakkeen. Kantelua on myds kuvattu lyhyesti muissa liitteissa, mutta
emme loytaneet tarkkaa maarittelya siitd kuka kantelija on. Voiko kantelija olla kuka
tahansa yksityishenkild? Tunnistetaanko kantelija VETUMAIla? Kantelijalle on liséksi
oltava mahdollisuus lahettaa tiedoksiantoja kanteluun liittyen, mika siis vaatii
yhteystietojen kerddmista. Jos kantelija voi olla kuka tahansa eik& han ole ehdokas
niin luodaanko kantelijoista oma yhteystietokanta, johon tiedot tallennetaan
tulevaisuutta varten vai tallennetaanko kantelijan yhteystiedot vain yksittaisen
kantelun yhteyteen? Jalkimmainen tarkoittaa, etta yhteystietoja ei voi jatkohyodyntaa
kuin kyseisen kantelun kasittelyssa.

Onko jarjestelmasséa muita kayttétapauksia, joissa joku ulkopuolinen henkilo (eli
henkild, jolle ei ole erikseen maaritelty kayttboikeutta palveluun) voi kaynnistaa
prosessin, jonka yhteydessa henkild on tunnistettava ja jolle on lahetettava
tiedoksiantoja tai muuta materiaalia?

Vastaus: Kantelun jattamisté ei ole vaatimuksissa mukana eli kantelijaa ei tarvitse
ottaa huomioon jarjestelman kayttajana, joka tallettaisi tiedon jarjestelmaén. Sen
sijaan kantelu (ja mahdollinen tieto kantelijasta) on osana asiankasittelya



(toimenpiteitd). Kantelijan yhteystiedoille ei tarvitse perustaa erillista
yhteystietokantaa.

Kysymys 85.

Saako maaraajan jalkeen tehdéa ilmoituksen tai muokata sita? Jos saa, niin miten
pitkaan.

Vastaus: Ks. ilmoituksen muuttaminen -kayttétapaus.
Kysymys 86.

Vaatimusluettelo: ID67, tuen antajan tunnistaminen. Mita tarkoitetaan henkilén
tunnistamisella tassa?

Vastaus: Tama tarkoittaa sita, ettd tuen antajasta (henkild, organisaatio) pitaa antaa
tunnistetieto (henkil6tunnus, y-tunnus tms.).

Kysymys 87.
Vaatimusluettelo, ID 179, vaatimuslause on puutteellinen. Mik& on koko vaatimus?

Vastaa: "on voitava maaritella kullekin ilmoitustyypille automaattinen poisto
julkaisusta"

Kysymys 88.
Vaatimusluettelo, ID85, vaatimus loppuu kesken. Mika on koko vaatimus?

Vastaus: Kyseisessa vaatimuksessa kuvataan tiedot, jotka on talletettava. Koko
teksti [0ytyy laista 273/2009.

Kysymys 89.

Vaatimusluettelo, ID188: Mihin tarkoitukseen halutaan konfiguroida raja- arvoja ja
tiloja?

Vastaus: ks. kysymys 21.
Kysymys 90.
Suoritteet: Mita suoritteilla tarkoitetaan tasmallisesti?

Vastaus: Ks. litteen 7 vaatimusmaarittely kohta 1.4 termin "suorite” maaritelma. Ks.
myos liitteen 7 luku 4.7.

Kysymys 91.

Voidaanko uudet ilmoitustyypit lisaté ja ilmoituslomakkeiden muutokset tehda
yll&pitotydna vai tuleeko ne olla tehtavissa jarjestelman kautta VTV:n toimesta?
Vaatimukset ID14 ja ID210.



Vastaus: Uudet ilmoitustyypit voidaan tehda yllapitotyona.
Kysymys 92.
Mill& ohjelmistotuotteilla nykyisille web-sivuille tuotetaan sisalt6a?

Vastaus: Vaatimusmaarittelyn tekijoilla ei ole tata tiedossa. Uuden jarjestelméan
lahtdkohtana ei ole nykyinen jarjestelma, vaan jokainen toimittaja tarjoaa omaa
ratkaisua.

Kysymys 93.

Sisalléntuotanto-organisaatio? Onko muita rooleja kuin sisallontuottaja ja
paakayttaja?

Vastaus: Vaatimusmaarittelyvaiheessa tata ei ole viela tdsmennetty. Tdma
tarkennetaan maarittelyvaiheessa.

Kysymys 94.
Onko paakayttaja tekninen eli xml/html-taitoinen?
Vastaus: Ei ole (ks. liitteen 7 luku 5.3).
Kysymys 95.

Tarvitaanko hyvaksynnan tai useamman vaiheen sisaltavajulkaisuprosessi
(workflow)?

Vastaus: Ei tarvitse.
Kysymys 96.

Paakayttajdn muokattavissa olevan sivupohjan maaritelma? Kattaako sivupohja koko
sivuston ulkoasun vai maaritteleeko sisallontuottajien tuottamalle materiaalille eri
esitystapoja?

Vastaus: Emme ymmartaneet taysin kysymysta. Sivupohjan maaritelména voi
kayttaa esim. http://fi.wikipedia.org/wiki’lWWW-sis%C3%A411%C3%B6nhallinta.

Kysymys 97.
Arvioitu sisaltosivujen lukumaara?

Vastaus: Tarkkoja tietoja ei ole kaytettavissa. Suuruusluokkaa voi arvioida sivustojen
www.vtv.fi ja www.vaalirahoitusvalvonta.fi avulla.


http://fi.wikipedia.org/wiki/WWW-sis%C3%A4ll%C3%B6nhallinta.
http://www.vtv.fi
http://www.vaalirahoitusvalvonta.fi

Kysymys 98.
Sisallontuotantovolyymi? Montako sivua luodaan/poistetaan kuukausittain?

Vastaus: Tarkkoja tietoja ei ole saatavilla. Yllapidettavien sivujen maara ei ole kovin
iso.

Kysymys 99.

Sopimusluonnoksen kohta 4.3: Voidaanko muuttaa kuulumaan siten, etté "Palvelun
asiakasrajapinta on suomenkielinen”? Talldin toimittaja voi kayttaa taustatehtavien
tekemiseen normaalia palveluorganisaatiotaan, jossa saattaa olla myoés muita kuin
suomenkielisia henkildita.

Vastaus: Tarjoaja voi kayttaa taustatehtavien tekemiseen normaalia
palveluorganisaatiotaan. Tarvittavat tAsmennykset sopimuksen yksityiskohtiin talta
osin tehdaan valitun toimittajan kanssa toteutettavissa sopimusneuvotteluissa.

Kysymys 100.

Sopimusluonnoksen kohta 4.4: Mita tarkoitetaan tekstilla palvelu toimitetaan online-
tasoisesti? Onko palveluaika 8-16 vai joku muu?

Vastaus: Ks. kysymys 55 (ja edelleen kysymykset 15 ja 16).
Kysymys 101.

Sopimusluonnos kohta 4.5 (2): Mielestdamme vaatimus olisi syyta siirtda
palvelutasoliitteeseen. Vaatimus liittyy myos edelliseen palveluaikaa koskevaan
kysymykseen — onko tarpeen esim. ymparivuorokautinen yhden tunnin
palautusvaatimus?

Vastaus: Sopimusluonnoksen kohta voidaan siirtad palvelutasosopimukseen.
Tarvittavat tasmennykset sopimuksen yksityiskohtiin taltd osin tehdaan valitun
toimittajan kanssa toteutettavissa sopimusneuvotteluissa. Ks. myos vastaus
kysymykseen 70.

Kysymys 102.

Sopimusluonnos kohta 7 (2): Voidaanko kyseisen kohdan liséaraportoinnit ymmartaa
muutoshallinnan kautta tehtaviksi?

Vastaus: Muiden kuin sopimusluonnoksen kohdassa 7 (1) mainittujen raporttien
laatimisesta Tuottaja voi veloittaa sopimuksen mukaisen tuntiveloituksen.

Kysymys 103.

Sopimusluonnos kohta 10(1),( IV) Toimittajan tuotemaaritelméa on hieman epaselva,
toimittajan omien ohjelmistotuotteiden vapaan kehittamisoikeuden luovuttaminen
aiheuttaisi IPR-ongelman ja lisaisi asiakkaan kustannuksia merkittavasti suhteessa



saavutettavaan hyotyyn. Voidaanko todeta, ettd kaikkien valmisohjelmistojen osalta
sovelletaan niiden omia lisenssiehtoja?

Vastaus: Valmisohjelmistojen osalta Tilaajan kayttdoikeus perustuu lisenssiehtoihin
eik& kyse ole valmisohjelmiston lahdekoodin IPR-oikeuksien luovuttamisesta
kolmannelle osapuolelle. Tilaajalla on sopimukseen perustuva oikeus lisensioida
kaikki sovelluksen ohjelmistot, kun jarjestelmén yllapito tapahtuu muun kuin
Toimittajan toimesta.

Kysymys 104.

Sopimusluonnos kohta 12: Kun on maaritelty, etta tilaajan sovellus sisaltaa myos
valmisohjelmistot, niin onko myads tarkoitus, etta valmisohjelmistotkin sisallytettaisiin
escrowiin? Voidaanko

a) tilaajan sovelluksen maaritelmésta (kohta 3.1. (2)) jattaa valmisohjelmistot pois?
b) voidaanko yleisesti saatavilla olevat valmisohjelmistot jattda pois escrow:sta?

Vastaus: a) Valmisohjelmistoja ei voi jattaa tilaajan sovelluksen méaaritelmasta pois.
b) Yleisesti saatavilla olevien valmisohjelmistojen lahdekoodia ei ole tarvetta
tallentaa.



