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Tiivistelma

Teollisen yhteisty6n rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta

Teollisen yhteisty6n rahasto Oy (jdljempédnd Finnfund) on ulkoasiainmi-
nisterion hallinnonalalla ja ohjauksessa toimiva yhtio, jonka tehtévéni on
rahoittaa yksityisen sektorin kehitysyhteistyohankkeita Suomen kehitys-
poliittisten tavoitteiden mukaisesti. Suomen valtion omistusosuus yhtiosta
oli vuoden 2009 lopussa 87,1 prosenttia. Muita omistajia olivat Finnvera
Oyj (omistusosuus 12,8 %) ja Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK (0,1 %).
Yhtion taseen 31.12.2009 loppusumma oli 250 miljoonaa euroa. Yhtion
pddomaa on korotettu vuosina 2008-2010 yhteensd 45 miljoonaa euroa
viahentdmailld vastaava summa varsinaisen kehitysyhteistyon méirarahois-
ta. Yhtion pddomaa on tarkoitus korottaa 15 miljoonaa euroa my6s vuon-
na 2011 vastaavalla tavalla.

Tarkastuksessa selvitettiin Finnfundin omistajaohjausta ja sitd, miten
yhti6 ottaa ulkoasiainministerion ohjauksen ja valtion kehityspoliittiset ta-
voitteet huomioon toiminnassaan. Hanketoiminnasta kéytiin l4pi rahoituk-
sen jakokriteerit, hankevalvonta ja hankkeilla aikaan saatuja tuloksia.

Finnfund on saavuttanut hyvin yhtién toiminnalle laissa asetetut, varsin
laajat tavoitteet. Yhtion toimintastrategia tukee hyvin hallitusohjelmaa ja
valtioneuvoston kehityspoliittisen ohjelman tavoitteiden saavuttamista.
Finnfundin toiminta on merkittidva lisd valtion kehityspoliittisten tavoit-
teiden saavuttamisessa, ja sen toiminta voitaisiin ottaa enemmain huomi-
oon valtioneuvoston seuraavaa kehityspoliittista ohjelmaa laadittaessa.

Finnfund on viime vuosina kehittinyt voimakkaasti hankevalmistelua,
hankkeiden arviointia, valvontaa ja hankeraportointia. Hankevalmistelu
oli perusteellista ja asiakirjat sisdlsivit selkedt hankearvioinnit ja rahoitus-
perustelut. Hankkeiden riskejé ja kehitysvaikutuksia oli arvioitu monipuo-
lisesti ja kattavasti. Hankeraportoinnissa oli painotettu hankkeiden kehi-
tysvaikutuksia. Raportoinnissa voitaisiin vastaisuudessa arvioida enem-
min hankevalmistelussa arvioitujen riskien toteutumista.

Finnfund ottaa hyvin huomioon Suomen kehityspolitiikan tavoitteet ra-
hoitustoiminnassaan. Suomen kehityspolititkan tdrkeimpinéd tavoitteena
on poistaa kdyhyys taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja luonnontaloudel-
lisesti kestdvilld tavalla. Hankevalmistelussa ja rahoitetuissa hankkeissa
tdmé oli huomioitu monipuolisesti arvioimalla kohdemaan yhteiskunnal-
lista vakautta, laatimalla laajat ja perusteelliset ympéristéanalyysit sekd
arvioimalla hankkeiden taloudellisia tunnuslukuja. Tarkastusviraston kési-
tyksen mukaan erittédin térkedd toiminnan tuloksellisuuden kannalta on se,
ettd Finnfund on rahoittanut vain kannattaviksi arvioimiaan hankkeita.



Finnfund on toiminnassaan siirtdnyt rahoituksensa painopistettd koyhiin
maihin ja ndin edistdnyt Suomen kehityspoliittisen pédtavoitteen saavut-
tamista. Finnfund ei kuitenkaan ole erityisesti painottanut rahoitustaan
Suomen kahdenvilisen kehitysyhteisty6n pitkdaikaisiin yhteistydmaihin.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd mahdollisuuksien ja rahoituskysynndn mu-
kaan rahoitusta olisi pyrittdvd suuntaamaan enemmén Suomen kehitysyh-
teistyon pitkdaikaisiin yhteistyomaihin ja alhaisimman DAC-luokan mai-
hin. Tarkastusvirasto katsoo myos, ettd Finnfundin tulisi raportoinnissaan
eritelld DAC-ryhmistd matalan ja alemman keskitulotason maiden osuu-
det.

Finnfund on onnistunut erityisen hyvin rahoituksen uudelleen jérjeste-
lemisessd Finnfundin ja sitd kautta valtion saatavien turvaamiseksi niissd
tilanteissa, joissa rahoituspéditostd tehtdessd laadittu exit-suunnitelma ei
ole erityisistd syistd voinut toteutua. Finnfundin arvonalentumistappiot
ovat vuosina 2005-2009 olleet maltilliset. Ne ovat myos olleet pienet ver-
rattuina Norjan, Ruotsin ja Tanskan vastaaviin rahoituslaitoksiin.

Finnfundin omistajaohjaus on ollut puutteellista eikd valtioneuvosto tai
ulkoasiainministerié ole asettanut yhtion toiminnalle tavoitteita. Ulko-
asiainministerion omistajaohjaus ei tarkastusajankohtana vastannut valtion
omistajapolitiikkaa koskevaa periaatepddtostd. Ministeri6 toteutti tarkas-
tusajankohtana yhtion omistajaohjausta Finnfundin johtokunnan jasenyy-
den kautta. Ulkoasiainministerio ilmoitti tarkastuksen kuluessa ryhtyneen-
sd muuttamaan omistajaohjaustaan valtioneuvoston periaatepditoksen
edellyttamaélle tavalle. Tarkastusvirasto pitdd ministerion tekemid ja suun-
nittelemia toimia yhtién omistajaohjauksen korjaamiseksi hyvini ja riitta-
vini.

Finnfundin toimintaa ja sen saavuttamia tuloksia ei ole kuvattu valtion
tilinpdédtoskertomuksissa ja eduskunnan tiedonsaanti yhtion toiminnasta
on ollut vdhiistd. Kun otetaan huomioon Finnfundin tehtdva valtion kehi-
tyspoliittisten tavoitteiden toteuttajana ja yhtion vuosina 2008-2010 saa-
ma ja vuodelle 2011 suunniteltu osakepddoman korotus, yhteensd 60 mil-
joonaa euroa, olisi valtion tilinpdétoskertomuksessa kuvattava yhtion toi-
mintaa ja tuloksia samassa yhteydesséd kuin muutakin kehitysyhteistyo6ta.



Resumé

Verksamheten vid Fonden for industriellt samarbete
Ab (Finnfund)

Fonden for industriellt samarbete Ab (nedan Finnfund) &r ett bolag pa utri-
kesministeriets forvaltningsomrade som styrs av UM och som har till upp-
gift att finansiera den privata sektorns utvecklingssamarbetsprojekt i enlig-
het med Finlands utvecklingspolitiska malsittningar. Finska statens dgaran-
del av bolaget var 87,1 procent i slutet av ar 2009. Ovriga #gare var Finnve-
ra Abp (dgarandel 12,8 %) och Finlands Néringsliv EK (0,1 %). Slutsum-
man 1 bolagets balansrakning 31.12.2009 var 250 miljoner euro. Bolagets
kapital har under aren 2008-2010 uttkats med totalt 45 miljoner euro sa, att
motsvarande summa har dragits av fran anslagen for det egentliga utveck-
lingssamarbetet. Avsikten &r att bolagets kapital skall hojas med 15 miljoner
euro ocksa ar 2011 pa motsvarande sétt.

Med revisionen klarlades dgarstyrningen av Finnfund och hur bolaget be-
aktar utrikesministeriets styrning och statens utvecklingspolitiska malsatt-
ningar i sin verksamhet. Av projektverksamheten gicks igenom kriterierna
for utdelning av finansiering, 6vervakningen av projekten och vilka resultat
som har astadkommits med projekten.

Finnfund har bra uppnéatt de synnerligen omfattande malsittningar som
har uppstillts for bolaget i lagen. Bolagets verksamhetsstrategi &r ett gott
stod for regeringsprogrammet och for att malsittningarna i statsradets ut-
vecklingspolitiska program skall uppnés. Finnfunds verksamhet innebar ett
betydande mervirde for uppnaendet av statens utvecklingspolitiska malsatt-
ningar, och dess verksamhet kunde beaktas d&nnu mer nér statsradets nésta
utvecklingspolitiska program utarbetas.

Finnfund har pa senare ar starkt utvecklat beredningen, utvirderingen,
Overvakningen och rapporteringen i frdga om sina projekt. Projektbered-
ningen var omsorgsfull och dokumenten innehéll tydliga bedomningar av
projekten och motiveringar for deras finansiering. Riskerna med projekten
och deras verkningar pa utvecklingen hade bedomts mangsidigt och Gver-
gripande. I rapporteringen om projekten hade fokuserats pa verkningarna pé
utvecklingen. I rapporteringen kunde man framdeles granska mer hur de vid
beredningen av projekten forutsedda riskerna har realiserats.

Finnfund beaktar bra mélséttningarna for Finlands utvecklingspolitik i sin
finansieringsverksamhet. Den framsta malsattningen for Finlands utveck-
lingspolitik &r att eliminera fattigdomen pa ett ekonomiskt, socialt och
ekologiskt hallbart sitt. I projektberedningen och de finansierade projekten



hade detta beaktats mangsidigt genom att man har granskat mottagarlandets
samhdélleliga stabilitet, gjort omfattande och grundliga miljoanalyser samt
utvirderat projektens ekonomiska nyckeltal. Enligt revisionsverkets asikt &r
det synnerligen viktigt med tanke pa verksamhetens resultat, att Finnfund
enbart har finansierat projekt som bolaget har bedémt vara 16nsamma.

Finnfund har i sin verksamhet 6verflyttat tyngdpunkten i sin finansiering
till fattiga l&nder och har pa sa sétt bidragit till att Finlands viktigaste ut-
vecklingspolitiska malsittning férverkligas. Finnfund har emellertid inte
sdrskilt inriktat sin finansiering pa Finlands ldngvariga samarbetsldnder
inom det bilaterala utvecklingssamarbetet. Revisionsverket anser att man i
mén av mojlighet och med beaktande av efterfrdgan pé finansiering borde
gé in for att rikta finansiering mera till Finlands 1dngvariga samarbetslander
inom utvecklingssamarbetet och till linder i den ldgsta DAC-klassen. Revi-
sionsverket anser ocksa, att Finnfund i sin rapportering av DAC-grupperna
borde specificera andelarna for lander med inkomst pé lag och ldgre medel-
niva.

Finnfund har lyckats synnerligen vil med att omorganisera finansieringen
och att trygga Finnfunds och dérigenom statens tillgodohavanden i sddana
situationer, dir den exit-plan som utarbetades nér beslutet om finansiering
fattades inte har kunnat realiseras av sdrskilda skél. Finnfunds forluster av
viardeminskning har varit mattliga under aren 2005-2009. De har ocksa varit
sma i jamforelse med motsvarande finansieringsinstitut i Norge, Sverige
och Danmark.

Agarstyrningen av Finnfund har varit bristfillig och statsradet eller utri-
kesministeriet har inte uppstillt malséittningar for bolagets verksamhet. Ut-
rikesministeriets dgarstyrning svarade inte vid tidpunkten for revisionen
mot principbeslutet om statens dgarpolitik. Ministeriet verkstallde vid tid-
punkten for revisionen dgarstyrningen av bolaget genom medlemskap i
Finnfunds direktion. Utrikesministeriet meddelade under revisionens gang
att det har gatt in for att &ndra sin dgarstymning pa det sitt som statsradets
principbeslut forutsitter. Revisionsverket anser att de av ministeriet genom-
forda och planerade atgirderna for att korrigera dgarstyrningen av bolaget
ar goda och tillrackliga.

Finnfunds verksamhet och de resultat som bolaget har uppnatt har inte be-
skrivits 1 statens bokslutsberéttelser och riksdagens tillgdng pa information
om bolagets verksamhet har varit liten. Ndr man beaktar Finnfunds roll att
verkstilla statens utvecklingspolitiska malsittningar och den hojning av ak-
tiekapitalet som bolaget har fatt &ren 2008-2010 och som planeras for ar
2001, totalt 60 miljoner euro, borde i statens bokslutsberittelse redogoras
for bolagets verksamhet och dess resultat i samma sammanhang som det
ovriga utvecklingssamarbetet.
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1 Johdanto

Suomen kehityspolitiikan tdrkeimmaiksi tavoitteeksi on valtioneuvosto
asettanut 18.10.2007 hyviksymaéssddn kehityspoliittisessa ohjelmassa
koyhyyden poistamisen ja kestdvin kehityksen edistimisen vuonna 2000
hyviaksyttyjen YK:n vuosituhattavoitteiden mukaisesti. Kehityspoliittisen
ohjelman mukaan tdima on mahdollista vain siten, etti niin kehitysmaiden
kuin teollistuneidenkin maiden kehitys on seké taloudellisesti, yhteiskun-
nallisesti ettd luonnontaloudellisesti kestivaa.

Kehitysyhteistyé on kehityspolitiikan keskeinen viline. Silld edistetddn
kehitykselle suotuisien olosuhteiden vahvistumista kéyhimmissd maissa
elinkeinojen, investointien ja kaupan edellytysten parantamiseksi ja
talouskasvun aikaansaamiseksi. Suomi suuntaa kehitysyhteistyotién kah-
denvilisesti, alueellisesti ja monenkeskisesti sekd kansalaisjédrjestjen ja
EU:n kautta. Yksityisen sektorin kehitysyhteistydinstrumentteja ovat kor-
kotukiluotot, Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (jéljempénd myos Finn-
fund) myontdmi rahoitus ja ulkoasiainministerion rahoittama Finnpart-
nership-liikekumppanuusohjelma, jota Finnfund hallinnoi.

Finnfund rahoittaa kehitys- ja siirtymétalousmaissa vastuullista, yksi-
tyistd yritystoimintaa. Yhtio toimii itsekannattavasti ja kohdistaa sijoituk-
sensa sellaisiin kannattaviin hankkeisiin, joihin on muutoin vaikea saada
kaupallista rahoitusta. Yhtid investoi ensisijaisesti suomalaisten yritysten
tai niiden yhteistySkumppaneiden kohteisiin. Yhtio rahoittaa sellaisia
hankkeita, joissa kéytetdén suomalaista teknologiaa tai osaamista, paran-
netaan merkittdvasti ympériston tilaa tai tuetaan kohdemaan taloudellista
ja sosiaalista kehitystd. Rahoituskohteina voivat olla teollinen ja palveluja
tuottava yritystoiminta, infrastruktuuri seké rahoitus- ja pddomamarkkinat.

Finnfundin tase oli vuoden 2009 lopussa 250 miljoonaa euroa. Siitd
omaa pddomaa oli noin 59 prosenttia. Vuonna 2009 yhtio teki 32 rahoi-
tuspditostd. Niiden padtdsten yhteismddrd oli 152 miljoonaa euroa. Yh-
tion tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa osakkeenomistajille.

Tarkastuksen tavoitteena oli tuottaa eduskunnalle tietoa Finnfundin toi-
minnasta. Tarkastuksella pyrittiin tuottamaan tietoa myos siitd, miten
Finnfund osaltaan toteuttaa valtioneuvoston kehityspoliittista ohjelmaa,
miten yhtié on saavuttanut sille asetetut tavoitteet sekd miten ulkoasiain-
ministerié ohjaa Finnfundia.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus ja
lainsdadanto

Finnfund on vuonna 1979 perustettu, ulkoasiainministerion hallinnonalaan
kuuluva, valtioenemmistdinen kehitysrahoitusyhtio, joka tarjoaa pitkdai-
kaista riskirahoitusta kannattaviin hankkeisiin kehitysmaissa sekd valtio-
neuvoston maakohtaisen péidtoksen nojalla myds muissa kuin kehitys-
maiksi luokitelluista maissa. Finnfundin toimintaa séitelee Teollisen yh-
teistyon rahasto Oy:std annettu laki (291/1979). Siind on sédéddetty yhtién
toiminnasta ja tarkoituksesta, yhtioén sovellettavista lacista sekd yhtion
omistuksesta, tavoitteista, tehtdvistd ja hallinnosta. Laissa on sédddetty
myos siitéd, ettd valtio voi antaa yhtiolle takauksia ja valtioneuvostolla on
oikeus antaa sitoumuksia siitd, ettd valtio korvaa yhtiélle toiminnassa
mahdollisesti syntyneitd tappiota, sijoitusten menetyksié ja arvonalenemi-
sia sekd maksaa korkotukea.

Finnfund perustettiin nimelld Teollisen Kehitysyhteistyon Rahasto Oy,
joka vuonna 1991 lyhennettiin nykyiseen muotoonsa, Teollisen yhteistyon
rahasto Oy. Tuolloin séddettiin, ettd yhtio voi harjoittaa toimintaa my6s
muissa kuin kehitysmaiksi luokitelluissa maissa.

Finnfund perustettiin lisddmé4n Suomen ja kehitysmaiden vélistd talou-
dellista kanssakdymistd sekd poistamaan Suomen ja kehitysmaiden vili-
sen taloudellisen yhteistyon myonteistd kehitystd haittaavia epékohtia.
Nditd olivat kehitysmaille sopivan teknologian puuttuminen, investointi-
paddomien niukkuus ja yritysjohtotaidon vidhyys. Yhtion alkupddoma oli 80
miljoonaa markkaa, josta valtio merkitsi 90 prosenttia'. Yhtion tarkoituk-
sena oli rahoittaa voittoa tavoittelematta kehitysmaihin perustettavia tai
niissé jo toimivia yhteisid yrityksid seuraavasti: hankkimalla téllaisten yri-
tysten osakkeita ja osuuksia, myontdmailld kehitysmaissa toimiville yrityk-
sille lainoja, rahoittamalla yritysten perustamiseen ja niiden toiminnan ke-
hittimiseen liittyvdd tutkimusta, osallistumalla kehitysmaissa toimivien

" Loput osakkeet tarjottiin Suomen Vientiluotto Oy:n, Teollistamisrahasto Oy:n ja
Teollisuuden Keskusliiton merkittdiviksi.
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kehityspankkien rahoitukseen ja ryhtymélld muihin toimintapddmééridan
edistiviin toimenpiteisiin.”

Vuonna 1987 Finnfundin toiminta-aluetta laajennettiin siten, etté se oh-
jaa taloudellisia ja henkisid voimavaroja kehitysmaiden teollisen yritys-
toiminnan kehittdmisen lisiksi muun taloudellisen yritystoiminnan kehit-
tamiseen. Samalla sdédettiin, ettei yhtion tarkoituksena ole tuottaa voittoa
osakkeenomistajilleen. Talld haluttiin korostaa yhtion voittoa tavoittele-
matonta toimintaa.’

Vuonna 1992 tehdyn toiminta-alueen laajennuksen tarkoituksena oli
mahdollistaa Finnfundin toiminta erityisesti It4- ja Keski-Euroopassa si-
jaitsevissa, markkinatalouteen pyrkivissd maissa. Muutoksen taustalla oli
ulkoasiainvaliokunnan vuonna 1990 julkistama Itd- ja Keski-Eurooppa-
toimintaohjelma, jonka yleisend ldaht6kohtana oli edistdd vakaata ja tasa-
painoista kehitysté seké kaventaa eri maiden taloudellisia kehityseroja Eu-
roopassa. Ohjelman tarkoituksena oli my6s edistdd Suomen tavoitteita eri-
tyisesti lihialueiden ympéristdongelmien ratkaisemisessa.’

Vuonna 2001 Finnfundin toiminnassa luovuttiin tiukasta sidonnaisuu-
desta yhteistyohon suomalaisten yritysten kanssa. Samalla yhtiolle annet-
tiin mahdollisuus osallistua kehitysmaiden teollista ja muuta tuotannollista
yritystoimintaa palvelevan rahoitussektorin kehittimiseen.’

Finnfundin nettotulos oli vuonna 2009 noin 4,4 (vuonna 2008 noin 3,3)
miljoonaa euroa (voittoa). Yhtion taseen loppusumma oli vuoden 2009 lo-
pussa 250 (204,1) miljoonaa euroa, josta sijoitusomaisuutta oli 187,5
(135,1) miljoonaa euroa. Rahoituksen kohteena oli 132 (106) hanketta 24
(21) maassa. Yhtion oma pddoma oli 148,3 (128,9) miljoonaa euroa ja vie-
ras padoma 100,2 (75,2) miljoonaa euroa. Vuonna 2009 yhtion liiketap-
pio® oli 5,2 (4,9) miljoonaa euroa ja yhtion voitto ennen satunnaisia eri

2 HE 297/1978 vp. Hallituksen esitys laiksi Teollisen Kehitysyhteistyén Rahasto
Oy — Fonden for Industriellt Utvecklingssamarbete Ab -nimisestd osakeyhtiostdi
Jja siihen liittyviksi laeiksi.

’ HE 133/1986 vp. Hallituksen esitys laiksi Teollisen Kehitysyhteistyin Rahasto
Oy — Fonden for Industriellt Utvecklingssamarbete Ab -nimisestd osakeyhtiostdi
annetun lain muuttamisesta.

Y HE 130/1991 vp. Hallituksen esitys laiksi Teollisen Kehitysyhteistyén Rahasto
Oy — Fonden for Industriellt Utvecklingssamarbete Ab -nimisestd osakeyhtiostdi
annetun lain muuttamisesta.

> HE 170/2000 vp. Hallituksen esitys laiksi Teollisen Kehitysyhteistyin Rahasto
Oy -nimisestd osakeyhtiostd annetun lain muuttamisesta.

% Liiketoiminnan kulut vihennettyind liiketoiminnan muilla tuotoilla.
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eli ottaen huomioon my®ds rahoitustuotot ja -kulut 4,7 (3,9) miljoonaa eu-
roa. Yhtion palveluksessa oli keskimérin 43 (41) henkiloa.”

Finnfundin henkiloston méérd on viime vuosina kasvanut prosentuaali-
sesti paljon. Rahoitustoiminnan henkilstén méérd on kasvanut 9:114 vuo-
desta 2004. Henkilostoméédran kasvusta 5 on johtunut ulkoasiainministeri-
on rahoittamasta Finnpartnership-ohjelmasta, joka alkoi vuonna 2006. Ul-
koasiainministeriostd saadun tiedon mukaan ohjelman vuotuiset hallin-
nointikustannukset ja liikekumppanuustukimy6nnét yrityksille ovat olleet
yhteensd noin 4-5 miljoonaa euroa vuodessa.

Valtion vuoden 2009 talousarviossa Suomen julkinen kehitysyhteisty6
oli yhteensd 915,6 miljoonaa euroa, josta varsinainen kehitysyhteistyo
731 miljoonaa euroa (momentti 24.30.66). Muu julkinen kehitysyhteistys®
on 184,6 miljoonaa euroa. Médridrahat olivat noin 0,51 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Vuodeksi 2010 varsinaisen kehitysyhteistyon méirdraha
on 737,5 miljoonaa euroa. Muita kehitysyhteisty6hon kohdistettavia méaa-
rdrahoja on noin 230 miljoonaa euroa. Talousarvioesityksen mukaan ko-
konaisuudessaan kehitysyhteistydmédrdrahojen arvioidaan vastaavan
vuonna 2010 noin 0,55 prosenttia bruttokansantuotteesta, kun YK:n aset-
tama tavoite on 0,7 prosenttia.

Taloudellisen yhteistyon jérjeston (OECD) kehitysapukomitean (DAC)
tilastoissa Finnfundin saamaa lisdpddomaa ei pidetd Suomen virallisena
kehitysapuna (ODA), mutta siksi luetaan yhtion maksatukset hankkeisiin,
sikéli kuin niiden ehdot tayttavit OECD/DAC:ssa sovitut kehitysavun kri-
teerit. Kdytdnnossd muun muassa kaikki kehitysmaihin suuntautuvat oman
padomanehtoiset sekd rahastosijoitukset lasketaan Suomen viralliseksi ke-
hitysavuksi. Témd médrd oli 12,1 miljoonaa euroa vuonna 2008 ja
20,2 miljoonaa euroa vuonna 2009.

Finnfundin toimintaa sditelevin lain lisdksi yhtioon sovelletaan osake-
yhti6istd voimassa olevaa lainsdddant6d, jollei yhtiostd annetussa laissa
ole toisin sdddetty. Yhtioon ei sovelleta luottolaitostoiminnasta annettua
lakia.”

Finnfundin omistajaohjaukseen sovelletaan ensisijaisesti lakia valtion
yhtisomistuksesta ja omistajaohjauksesta (1368/2007)."

” Finnfundin vuosikertomukset 2008 ja 2009.

¥ UM/kehitysyhteistyon hallintomenot, osuus EU:n kehitysyhteistyobudjetista, pa-
kolaisten vastaanotto, maksuosuudet muille kansainvdlisille jdrjestdille ja muut
kehitysyhteistyoksi luettavat menot.

? Laki Teollisen yhteistyén rahasto Oy -nimisesti osakeyhtivsti 1 §n 2 ja
4 momentti.

"Laki valtion yhtiGomistuksesta ja omistajaohjauksesta, 1 §:n 4 momentti.
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2.2 Tarkastuskysymykset, rajaukset ja
kriteerit

Tarkastuksen padkysymys oli, onko yhtio toteuttanut tuloksellisesti niitd ta-
voitteita, joita sen toiminnalle on asetettu laissa tai ulkoasiainministerién
taikka hallituksen toimesta.

Padkysymystd tarkensivat seuraavat kysymykset:

Finnfundin toiminta ja ohjaus

— Miten ulkoasiainministerio ohjaa, seuraa ja valvoo yhtiota?

— Miten Finnfund ottaa ulkoasiainministerion ohjauksen huomioon toi-
minnassaan ja miten se raportoi toiminnastaan ministericlle?

— Ottaako Finnfund toiminnassaan riittdvasti huomioon valtion kehityspo-
liittiset tavoitteet ja miten se priorisoi ne?

Hanketoiminta

— Millaiset ovat hankerahoituksen jakokriteerit?

— Miten Finnfund valvoo hankkeiden toteutusta?

— Onko hankkeilla saatu aikaan niille asetettuja tavoitteita?

— Miten hankkeilla on edistetty Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden
saavuttamista ja tuloksellisuutta?

Tarkastuksen rajaus

Tarkastuksessa kaytiin 14pi Finnfundin tekemid padomasijoitusrahastopaé-
toksid mutta ei piddomasijoitusrahastojen tekemid sijoituksia. Tarkastuksen
ulkopuolelle rajattiin my6s Finnfundin hallinnoima ja toteuttama Finnpart-
nership-ohjelma, joka tarjoaa suomalaisyrityksille neuvontapalveluja ja ta-
loudellista tukea kehitysmaaliiketoimintaan. Kyseisen ohjelman kulut kattaa
ulkoasiainministerio.

Tarkastuskriteerit

Tarkastuksen kriteerind kéytettiin yhtiota koskevissa sddadoksissd yhtion toi-
minnalle asetettuja tavoitteita, valtioneuvoston kehityspoliittista ohjelmaa ja
valtion talousarvioesityksissd ilmoitettuja perusteluja yhtion padoman ko-
rottamiseksi. Viimeksi mainittuja kriteereitd kisitellddn jaljempand. Lisdksi
arvioitiin toiminnan tuloksia verrattuina asetettuihin tavoitteisiin. Kriteerind
kéytettiin myds yhtion toiminnan merkitystd valtion kehityspoliittisiin lin-
jauksiin ndhden.
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Hanketoiminnan arvioinnissa kriteerind kdytettiin rahoituksen kayttoehto-
ja ja valtioneuvoston vuonna 2007 hyviksymaé kehityspoliittista ohjelmaa.

2.3 Aineisto ja menetelmat

Tarkastusaineiston muodostivat padasiassa Finnfundin toimintaa koskeva
kirjallinen aineisto seké toiminnasta ulkoasiainministeriossé ja Finnfundissa
vastaavien henkildiden haastattelut. Kirjallinen aineisto koostui Suomen
kehityspoliittisen toiminnan tavoitteita médrittelevistd asiakirjoista, Finn-
fundin ohjaukseen ja valvontaan liittyvistd ministerion asiakirjoista sekd yh-
tion toimintaan ja hanketoimintaan liittyvistd asiakirjoista.

Tarkastuksessa kéytiin ldpi 15 rahoitetun hankkeen asiakirjoja (liite 1).
Hankkeista kolme oli jatkohankkeita. Valinta tehtiin Finnfundin kesdkuussa
2009 voimassa olleesta hankeluettelosta, jossa oli yhteensd 124 hanketta.
Tarkastettujen hankkeiden valintakriteereind olivat Finnfundin osuus hank-
keen kokonaisrahoituksesta, Finnfundin euroméérdinen rahoitus (yhteensé
oman pddomanchtoinen ja hankkeelle myonnetty laina) ja Finnfundin rahoi-
tuksen maantieteellinen jakautuminen sekd maanosittain ettd maittain. Li-
sdksi otettiin huomioon hankkeiden toimialoittainen jakautuminen. Valinta
pyrittiin suorittamaan siten, ettd valikoiduiksi tuli hankkeita useasta eri
maanosasta, useasta eri maasta ja usealta eri toimialalta. Tarkastettaviksi
hankkeiksi valittiin sekd rahastosijoituksia ettd suoria hankkeita.

Finnfund ei kéytd varsinaisia hankehakemuksia, joten hankkeista kaytiin
lapi ne asiakirjat, joista ilmenevit hankkeiden arvioinnit ja perustelut hank-
keiden hyvéksymiselle. Tamaén lisaksi kaytiin ldpi padtokset hankerahoituk-
sesta ja hankkeiden seurantaraportit.

Tarkastuksen yhteydessé suoritettiin paikalliskdynti kolmeen rahoitettuun
hankkeeseen. Ne valittiin tarkastuksen kuluessa Finnfundista saadun hanke-
aineiston perusteella. Hankkeet olivat olleet pitkd4n toiminnassa, ja ne edus-
tivat Finnfundin toiminnan painotusta koyhimpiin maihin. Hankkeista kaksi
oli Tansaniassa ja yksi Keniassa, ja niithin Finnfund oli tehnyt useampia ra-
hoituspédtoksid. Hankekdynneilld tutustuttiin hankkeisiin ja tavattiin hank-
keita toteuttavien yhtididen edustajien liséksi joitakin yhtididen asiakkaita.

Tarkastuskertomusluonnoksesta on pyydetty ja saatu palaute ulko-
asiainministeri6lti ja Finnfundilta. Ne on otettu huomioon tétd tarkastusker-
tomusta laadittaessa.

Tarkastuksen teki johtava tuloksellisuustarkastaja Tuula Naiténen. Haas-
tatteluihin ulkoasiainministeriossd ja Finnfundissa osallistui myos tuloksel-
lisuustarkastuspaéllikkd Arto Seppovaara ja tarkastuksen yhteydesséd suori-
tetuille hankekédynneille johtava tuloksellisuustarkastaja Osmo Halonen.
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Tarkastusta ohjasivat tuloksellisuustarkastuspédllik6t Arto Seppovaara ja
Esa Pirila.

24 Vastaavia pohjoismaisia tarkastuksia

Myos muissa Pohjoismaissa on tarkastettu vastaavia kehitysrahoitusyh-
tioitd. Ruotsin tarkastusvirasto on vuonna 2009 tarkastanut Ruotsin kehi-
tysrahoitusyhtion (Swedfund International AB) toimintaa. Tarkastuksen
mukaan projektin valinnalla voi olla tarkeitd kehitysvaikutuksia samalla,
kun investoinnit ovat tuottavia. Tarkastus osoitti, ettd tuottoisuus ohjaa
Swedfundin projektien valintaa. My6hemmin Swedfund on kehittényt ke-
hitysvaikutusarviointia. Ruotsin tarkastusvirasto arvosteli sitéd, ettd yhtio
on tehnyt sijoituspédtdksid sellaisiin riskirahastoihin, jotka sijaitsevat sel-
laisissa maissa tai sellaisilla alueilla, joita OECD kuvailee veroparatiiseik-
si. Ruotsin tarkastusviraston arvio oli, ettd yhtio on yrittényt toimia halli-
tuksen globaalin kehityksen mukaisen politiikan mukaan.

Norjan tarkastusvirasto on tarkastanut vuosina 2006-2007 Norjan kehi-
tysrahoitusyhtiotd, Norfundia. Tarkastuksen mukaan yhti6 ei ollut priori-
soinut riittdvédn korkealle koyhimpid maita eikd se ollut saavuttanut sille
asetettuja tavoitteita. Yhti6 ei esimerkiksi ollut antanut riittivéa prioriteet-
tia niille maantieteellisille alueille, jotka Norjan parlamentti oli méaaritellyt
Norfundin médrarahapdétostd tehdessdén. Alle neljdnnes kokonaisinves-
toinneista oli tehty véhiten kehittyneisiin maihin, ja huolimatta laajalle le-
vinneestd kdyhyydestd vain suppea méérd sitoumuksista vakaaseen yritys-
toimintaan sijoittui Afrikkaan.

Tanskan tarkastusvirasto on tarkastanut vuonna 2007 Tanskan ulko-
asiainministerion investointirahastoja, Industrialiseringsfonden for Ud-
viklingslandene (IFU) ja Investeringsfonden for Ostlande (I10). IFUn tar-
koitus on edistdd kehitysmaiden teollista kehitystd yhteistyossé tanskalai-
sen teollisuuden ja kaupan kanssa. 10:n tarkoitus on edistdd 1dheisempdd
taloudellista yhteisty6td Tanskan ja uudistusmielisten Keski- ja Iti-
Euroopan maiden kesken hyodyttdmélld yleisid itd—ldnsi-suhteita sekd
tanskalaista kauppaa ja tyollisyyttd. Molempien rahastojen tarkoitus on si-
ten avustaa vastaanottavia maita tukemalla tanskalaisia investointeja.

Tarkastuksen mukaan rahastot olivat yhteistydssd tanskalaisten liikeyri-
tysten kanssa yleisesti edisténeet toimialakehitysté laissa sdddetyn tarkoi-
tuksen mukaisesti. IFU oli harjoittanut varovaista investointipolitiikkaa ja
pédasiallisesti investoinut varmoihin hankkeisiin.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Toiminnan tavoitteet ja toiminnasta
raportointi

Teollisen yhteistydon rahasto Oy -nimisestd osakeyhtiostd annetun lain

2 §:n 1 momentin mukaan yhtion tulee edistdd Taloudellisen yhteistyon ja

kehityksen jérjeston (OECD) kehitysapukomiteassa (DAC) kehitysmaiksi

luokiteltujen maiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd ohjaamalla hen-

kisid ja aineellisia voimavaroja ndiden maiden teollisen ja muun taloudel-

lisen yritystoiminnan kehittdmiseen.

Finnfund rahoittaa sellaisia kehitysmaihin perustettavia ja niissd toimi-

via yrityksid, joihin liittyy suomalainen intressi, seuraavilla tavoilla:

— hankkimalla téllaisten yritysten osakkeita ja osuuksia

— myOntamélla téllaisille yrityksille lainoja ja takauksia

— suuntaamalla varoja yritysten toiminnan aloittamiseen ja kehittdmi-
seen liittyviin tutkimuksiin ja selvityksiin

— osallistumalla kehitysmaiden teollista ja muuta tuotannollista yritys-
toimintaa palvelevan rahoitussektorin kehittimiseen ja rahoitukseen

— muutoin ryhtymilld sellaisiin toimenpiteisiin, jotka edistdvit edelld
tarkoitettujen pddméérien saavuttamista.

Yhtié voi harjoittaa toimintaansa my6s muissa kuin kehitysmaiksi luoki-
telluissa maissa. Tami edellyttii valtioneuvoston maakohtaista patosti.''

Tarkastuksessa havaittiin, ettei rahoitettavalle hankkeelle laissa asetettua
vaatimusta suomalaisesta intressistd ole sdddoksissd tarkemmin mairitel-
ty. Tarkastuksen yhteydessd ulkoasiainministeriostd saadun haastattelutie-
don mukaan miéritelma tarkoittaa sitd, ettd suomalaiset kehityspoliittiset
tavoitteet tdyttyvit. Ministerion mukaan Finnfundilla ei ole Suomen kan-
nalta elinkeinopoliittista roolia, koska suomalainen kumppani ei ole hank-
keissa pakollinen eikd yhtion rahoitus ole suomalaisten yritysten kansain-
vilistimisviline. Toiminnassa etsitddn suomalaista lisdarvoa, mutta toi-
mintaa ei sidota siihen.

Termi "suomalainen intressi" tuli lakiin vuonna 2001, jolloin Finnfundin
toiminnassa luovuttiin tiukasta sidonnaisuudesta yhteisty6hon suomalais-
ten yritysten kanssa. Lakimuutoksesta annetussa hallituksen esityksessd

"' Laki Teollisen yhteistyén rahasto Oy -nimisestd osakeyhtistd, 2 §:n 2 moment-

ti (1083/2000) ja 3 momentti (1617/1991).
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(170/2000 vp.) todettiin, ettd muutoksen jilkeenkin Finnfund ottaisi huo-
mioon valtioneuvoston 15. pdivédni lokakuuta 1998 hyviksymin Suomen
kehitysmaapolitiikan linjauksen suuntaviivat, kehitysmaiden omat ensisi-
jaiset tavoitteet ja suomalaisten yritysten tarpeet.

Finnfundin hallintoneuvosto on toiminnan yleisohjeessa 6.3.2001 m&éri-
tellyt suomalaisen intressin kriteerit. Finnfundin johtokunta on tulkintaoh-
jeellaan 22.6.2005 tarkentanut ehtoja. Yleisohjeessa suomalainen intressi
méadriteltiin seuraavasti:

Suomalainen intressi toteutuu, jos:

1. suomalainen osapuoli tekee suoran sijoituksen hankkeeseen

2. suomalaisella osapuolella on pitk&aikainen, hankkeeseen liittyvé toi-
minnallinen sitoumus, kuten management-, lisenssi-, franchising-
sopimus tai pitkdaikainen koulutusyhteistyo- tai ostosopimus

3. hanke on suomalaista elinkeinoeldmii kiinnostavalla toimialalla tai
sithen liittyy suomalaisen teknologian soveltaminen tai kdytto

4. hanke on sellaisen kansainvélisen yhteisrahoituksen kohteena, joka
avaa Suomen kannalta merkittdvid yhteistyomahdollisuuksia

5. hanke sijaitsee kehitysmaapoliittisesti tirkedssd kohdemaassa ja sithen
liittyy merkittévid kehitysvaikutuksia

6. hankkeella on merkittdvid ympéristovaikutuksia.

Yleisohjeen mukaan suomalainen intressi voi koostua yhdesti tai useam-
masta kohdissa a)—f) mainitusta seikasta tai se voi toteutua muutoin johto-
kunnan erikseen toteamalla tavalla. Edelleen yleisohjeen mukaan Finn-
fundin rahoitus osoitetaan kohdemaan yritykselle, eikd se ole sidottu tava-
roiden ja palvelusten toimituksiin Suomesta.

Tarkennuksessa todettiin, ettd yleisohjeen tarkoittamia kehitys-
poliittisesti tdrkeitd maita ovat sekd Suomen kehitysyhteistyon keskeiset
yhteistyOmaat ettd kaikki vdhiten kehittyneet (least developed) maat.

Suomen kehityspoliittiset tavoitteet

Finnfundin toimintapoliittisten linjausten ldhtokohtana on Suomen kehi-
tyspolitiikka. Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mu-
kaan kehitysyhteistyGssd on painotettava tyon tuloksellisuutta, tyonjakoa
avunantajien kesken ja vastaanottajien omistajuutta. Hallitusohjelman
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mukaan kehityspolitiikan tirkein tavoite on saavuttaa YK:n vuosituhatta-

voitteet."” Niiden mukaan vuoteen 2015 mennessi pitéi

1. puolittaa ddrimmaéisessd koyhyydessi eldvien ja nélkéisten osuus maa-

ilman véestostd

taata kaikille lapsille peruskoulutus

poistaa sukupuolten vilinen epitasa-arvo kaikilla koulutusasteilla

vihentii alle viisivuotiaiden kuolleisuutta kahdella kolmanneksella

vahentdd ditiyskuolleisuutta kolmella neljannekselld

kadntdd laskuun hi-viruksen seké aidsin, malarian ja muiden merkitt4-

vien tautien levidminen

7. varmistaa ympériston kestdva kehitys ja muun muassa puolittaa niiden
ihmisten osuus maailman véiestostd, joilla ei ole kdytdssddn puhdasta
juomavetti

8. luoda globaali kumppanuus" kehitykselle.

AN

Valtioneuvoston kehityspoliittisen ohjelman mukaan tirkeimmét tavoit-
teet ovat kéyhyyden poistaminen ja kestdvidn kehityksen aikaansaaminen
YK:n vuosituhattavoitteiden mukaisesti. Timi on mahdollista vain siten,
ettd niin kehitysmaiden kuin teollistuneidenkin maiden kehitys on kesta-
véd taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja luonnontaloudellisesti. Kehitys-
politiikassa painotetaan ympéristd- ja ilmastokysymyksid, kriisien ennal-
tachkéisyd sekd rauhanprosessien tukemista. Huomiota kiinnitetddn myos
teollisuusmaiden tuotanto- ja kulutustapoihin sekd ihmiskunnan tulevai-
suuteen. Suomen kehityspolitiikan lapdisevind teemoina ovat naisten ja
tyttéjen aseman parantaminen, tasa-arvon ja lasten, vammaisten, alkupe-
rdiskansojen ja etnisten vihemmistdjen oikeuksien edistiminen seki hivin
ja aidsin vastainen taistelu.'*

Suomen kehityspolitiikan toimeenpanoa ohjaavia periaatteita ovat joh-
donmukaisuus, tdydentdvyys ja vaikuttavuus. Johdonmukaisuus toteutuu,
kun eri politiikka-alojen linjaukset ja toiminta tukevat kehityspolitiikan
tavoitteita. Taydentdvyys edellyttéd erilaisia, toisiaan tdydentévid toteutus-

12 YK:n yleiskokous hyviksyi 8.9.2000 vuosituhatjulistuksen, joka asetti yhteiset
tavoitteet. Vuosituhatjulistus on poliittinen sitoumus, joka keskittyy maailmassa
vallitsevaan epdtasa-arvoon ja syviin kehitysongelmiin.

3 Globaali kumppanuus viittaa niihin teollisuusmaiden toimiin, joilla voidaan
parantaa kehitysmaiden asemaa: kehitysrahoitukseen, oikeudenmukaisten kaup-
pasddntdjen kehittimiseen, kehitysmaiden velkataakan helpottamiseen, ldcdkkei-
den saatavuuteen ja tietotekniikan hydtyjen saattamiseen kehitysmaiden ulottuvil-
le.

4 Kehityspoliittinen ohjelma 2007. Kohti oikeudenmukaista ja kestivéici ihmis-
kuntapolitiikkaa. Valtioneuvoston periaatepdcitos 2007.

20



muotoja: kehityspolitiikkaa harjoitetaan kahdenvilisesti, EU-tasolla ja
monenkeskisesti seké yhteistyossd kansalaisjérjestdjen kanssa. Parantaak-
seen Suomen kehitysyhteistyon vaikuttavuutta hallitus on sitoutunut Parii-
sin julistuksen'’ toimeenpanoon seki kansallisen péitoksenteon ja hallin-
nollisen ohjeiston kehittimiseen. Hallitus on korostanut tuloksellisuutta
politiikkaohjauksessa, toiminnan suunnittelussa ja maatason ohjelmoin-
nissa sekd toiminnan seurannassa. Toiminnan suunnittelussa ja toteutuk-
sessa hyodynnetdédn Pariisin julistuksen seurannan tuloksia.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Finnfund mainitaan valtioneuvoston kehi-
tyspoliittisessa ohjelmassa lyhyesti kahdenvélisen yhteistyon yhteydessa.
Ohjelmassa todetaan, ettd Finnfundin hankkeilla on tdrked kehitystavoite,
etenkin kehitysmaiden tuotannollisen kapasiteetin kehittdminen. Pddmi-
nisteri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa yhtiété tai sen toimintaa
el mainita.

Finnfundin toimintastrategia vuosiksi 2009-2013

Finnfundin vuosien 2009-2013 toimintastrategian mukaan yhtién toimin-
nan painopiste on saada aikaan kehitysvaikutuksia.'® Rahoitus ja riskinja-
ko ohjataan niihin maihin, toimialoihin ja hankkeisiin, joissa on suurim-
mat kehitysvaikutukset. Strategian mukaan pddosa rahoituksesta kohdis-
tuu matalatuloisiin ja alemman keskitulotason maihin ja Finnfund tarjoaa
parhaiten lisdarvoa sellaisille kehitysmaahankkeille, joissa on mukana
suomalaisia osapuolia.

Finnfund ei pyri kilpailemaan kaupallisten rahoittajien kanssa vaan tar-
joaa sellaista rahoitusta ja riskinjakoa, joka edesauttaa muun rahoituksen
saamista esimerkiksi vahvistamalla pddomarakennetta. Finnfund edistdé
yritystoimintaa my0s osallistumalla pienrahoitukseen, pientd ja keskisuur-
ta yritystoimintaa tukevaan vililliseen rahoitukseen sekd perusrakenteiden
rahoitukseen. Finnfund kehittdd yhdessd ulkoasiainministerién kanssa uu-
sia toimintamalleja kehitystavoitteiden edistimiseen yritysten avulla.

Osana kansainvilistd ilmastopolitilkkaa Suomi ja muut teollisuusmaat
ovat sitoutuncet edistimidin puhtaan teknologian siirtoa kehitysmaihin.

> Kehitysmaat ja avunantajat (noin 130 valtiota sekdi pankkeja ja jirjestdjé) an-
toivat vuonna 2005 Pariisin julistuksen niistd menetelmistd, joilla kehitysyhteis-
tyon tuloksia voidaan parantaa. Julistuksessa ne sitoutuivat siihen, ettd yhteistyo-
td tiivistetddn ja menettelytapoja yhdenmukaistetaan.

1S Finnfundin strategiaa vuosiksi 2009-2013 kuvataan tarkastuksessa tiivistetysti.
Strategia on julkisesti saatavilla yhtion Internet-sivuilla.
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Finnfund lisd4d panostustaan tillaisiin hankkeisiin ja yhteistyotddn ilmas-
topolitiikkaa valmistelevien ja toteuttavien tahojen kanssa.

Finnfund tehostaa vuosina 2009-2013 toimintaansa ja lisdd sen tuloksel-
lisuutta kehittdmalld sisdisid prosessejaan ja menettelytapojaan hankeval-
mistelussa ja -seurannassa sekd niitd tukevissa toiminnoissa. Finnfund
seuraa systemaattisesti strategisten tavoitteidensa saavuttamista ja raportoi
niistd osana johtamisjérjestelmédnsd. Raportointia késitellddn jidljempana.
Julkisuuteen Finnfund kertoo toiminnastaan aktiivisesti ja niin avoimesti,
kuin se on mahdollista voimassa olevien sddddsten puitteissa ja vaaranta-
matta asiakkaidensa liikesalaisuuksia.

Vuoteen 2013 mennessd Finnfund pyrkii itsekannattavuudesta tinkimét-
td kaksinkertaistamaan rahoituksensa kokonaismédrdn ja samalla vahvis-
tamaan kehitysvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista kaikessa toi-
minnassaan.

Finnfundin raportointi

Finnfund raportoi toiminnastaan julkisesti vuosikertomuksessaan ja Inter-
net-sivuillaan. Tarkastuksessa havaittiin, ettd ndissd on esimerkiksi kuvat-
tu tiiviisti useita yhtion rahoittamia hankkeita.

Tarkastuksessa ulkoasiainministeriostd ja Finnfundista saatujen tietojen
mukaan yhti6 toimittaa hallintoelintensé jédsenille ja ulkoasiainministeriol-
le muun muassa talousarviot, toimintasuunnitelmat, tilinp4étokset, osa-
vuosikatsaukset ja hankekohtaiset vuosiraportit. Johtokunnalle ja hallinto-
neuvoston puheenjohtajille toimitetaan lisdksi muun muassa yksittdisten
hankkeiden yksityiskohtaiset investointimuistiot ml. perusteelliset ympéa-
ristdarviot, kuukausittaiset pdivitykset merkittidvistd hanketapahtumista,
muistiot irtautumisista seké katsaukset toimitusjohtajan péaatoksiin.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd valtion tilinpd&toskertomuksissa ja halli-
tuksen toimenpidekertomuksissa yhtién toimintaa ja sen saavuttamia tu-
loksia ei ole kuvattu. Vaikka Finnfundin hallintoneuvostossa on jdsenind
kansanedustajia, on koko eduskunnan tiedonsaanti yhtién toiminnasta ol-
lut véhiistd ja ldhinnd sen varassa, mitd hallituksen esityksissd yhtiota
koskevaksi lainséddadannoksi on sanottu.

3.2 Organisointi ja rahoitus

Finnfundin omistavat (31.12.2009) Suomen valtio (omistusosuus 87,1 %),
Finnvera Oyj (12,8 %) ja Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK (0,1 %).
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Yhtion osakkeista on vihintddn 51 prosenttia oltava valtion vilittoméssi
omistuksessa ja hallinnassa'’.
Finnfundilla on hallintoneuvosto ja johtokunta. Yhtiokokous valitsee
12-jasenisen hallintoneuvoston kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Hallinto-
neuvoston tehtdvd on valvoa yhtion hallintoa ja antaa yhtiokokoukselle
lausunto tilinpdétoksestd ja tilintarkastuskertomuksesta. Hallintoneuvos-
tossa on kansanedustajien liséksi elinkeinoeldmin ja ammattijdrjestdjen
edustajia. Hallintoneuvosto valitsee johtokunnan jisenet ja varajdsenet
kahdeksi vuodeksi kerrallaan sekd méadrdé jésenistd johtokunnan puheen-
johtajan ja varapuheenjohtajan. Hallintoneuvosto voi myos antaa johto-
kunnalle ohjeita asioista, jotka ovat laajakantoisia tai periaatteellisesti tar-
keitd.
Johtokuntaan kuuluu kuusi jidsentd, ja heilld kullakin on henkilékohtai-
nen varajédsen. Jasenistd kahden tulee olla kehitysyhteistyon ja yhden kehi-
tysmaakaupan asiantuntijoita. Heidédt valitaan ulkoasiainministeriéon ni-
medmistd ehdokkaista. Yhden jdsenen tulee olla valtiontalouden hoitoon
perehtynyt asiantuntija, ja hédnet valitaan valtiovarainministerion asetta-
mista ehdokkaista. Yhden jédsenen tulee olla valtion erityisrahoituksen
asiantuntija, ja hinet valitaan Finnvera Oyj:n nime&dmistd ehdokkaista. Li-
sdksi yhden jdsenistd tulee olla Suomen ja kehitysmaiden yritys- ja elin-
keinoeldmén asiantuntija. Varajdsenille on asetettu vastaavat vaatimukset.
Finnfundin johtokunnan tehtédvéna on
1. tehdd rahoitus- ja investointipaétokset sekd vahvistaa yhtion kéytin-
non toimintalinjat

2. piittdd yhtion toiminimen kirjoittamisoikeudesta

3. hoitaa ne tehtévit, joita ei ole hallintoneuvostolle nimenomaan méa-
ritty
nimetd toimitusjohtaja ja mééritd hianen palkkaetunsa

5. paattdd yhtickokouksen koolle kutsumisesta ja valmistella sielld kési-
teltdvét asiat.

Toimitusjohtajan tehtdvénd on hoitaa yhtion hallintoa johtokunnan anta-
mien ohjeiden ja médrdysten mukaisesti. Yhtion palveluksessa oli vuonna
2009 keskiméirin 43 henkil6d mukaan lukien Finnpartnership-ohjelman
henkilokunta. Henkildston madrd on viime vuosina kasvanut, mutta henki-
l16stokulujen osuus uusista rahoituspédtoksistd tai koko sijoitusomaisuu-
desta ei ole merkittdvdsti muuttunut (taulukko 1). Henkilostokulujen

'7 Laki Teollisen yhteistyén rahasto Oy -nimisesti osakeyhtiostd, 1 §:n 2 moment-
1.
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osuus uusista rahoituspéitoksistd on ollut keskiméérin kolme prosenttia.
Osuus oli keskiméérin sama my0s sijoitusomaisuuden arvoon néhden.

Liiketappion (liikketoiminnan kulut vdhennettyiné liiketoiminnan muilla
tuotoilla) osuus koko sijoitusomaisuudesta on pysynyt keskiméérin sama-
na, noin neljdssd prosentissa. Liiketappion osuus suhteessa uusiin rahoi-
tuspédtoksiin on vdhdn vaihdellut. Vuonna 2004 se oli 6 prosenttia ja
vuonna 2007 noin 7 prosenttia. Vuosina 2005, 2006 ja 2008 osuus oli noin
neljd prosenttia ja vuonna 2009 noin kolme prosenttia.

Tilikauden voiton osuus uusista rahoituspédétoksistd oli tarkastelujaksol-
la keskimé&érin viisi prosenttia ja sijoitusomaisuudesta neljé prosenttia.

TAULUKKO 1. Finnfundin henkilostomaaran (henkil6a), henkiléstémenojen ja liike-
tappion kehitys (milj. euroa) seka uusien rahoituspaitosten ja sijoitusomaisuuden ar-
vo (milj. euroa) vuosina 2004-2009."

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Henkilostoa keskim.

Finnfund 29 26,5 29 33 36 38

Finnpartnership 0 0,5 2 4 5 5
Henkil6stokulut yhteensa 2,2 2,2 2,6 3,1 3,6 3,8
Liiketappio 3,5 3,8 3,8 4,5 4,9 52
Tilikauden voitto 2,0 4,0 5,1 18,2 3,3 4,4
Uudet rahoituspaatokset 62,9 87,3 92,0 61,0 116,3 152
Sijoitusomaisuus 73,9 103,1 128,5 117,8 135,1 187,5

Finnfundin taseen loppusumma oli vuoden 2009 (2008) lopussa 250
(204,1) miljoonaa euroa. Finnfund tuotti vuonna 2009 (2008) voittoa 4,4
(3,3) miljoonaa euroa (verojen jilkeen). Vuoden 2007 voitto oli poikkeuk-
sellisen suuri: 18,2 miljoonaa euroa (17,4 miljoonaa euroa ennen satun-
naisia erid). Tulokseen vaikuttivat oleellisesti kaksi merkittivdd myynti-
voittoa ja poikkeuksellisen suuret osinkotuotot.

Ulkoasiainministerién toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosiksi
2009-2012 nostettiin esille yhtion vakavaraisuuden ja maksuvalmiuden
heikentyminen. Tdamén vuoksi valtio merkitsi Finnfundin uusia osakkeita
15 miljoonalla (momentti 24.30.88, Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n
pddoman korottaminen) eurolla vuonna 2008, ja osakepddoma oli vuoden

18 Finnfundin vuosikertomukset 2004—2009.
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lopussa noin 69 miljoonaa euroa'’. Talousarvion mukaan vastaava summa
véhennettiin momentin 24.30.66 Varsinainen kehitysyhteisty0 méérara-
hoista (momenttien 24.30.66 ja 24.30.88 perustelujen selvitysosat).

Toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosiksi 2010-2013 on todettu, ettd
vuoden 2009 talousarviossa Finnfundin osakepddoman korottamiseen on
osoitettu 15 miljoonan euron médriraha; vastaava summa on véhennetty
momentin 24.30.66 Varsinainen kehitysyhteistyé méirdrahoista. Samalla
menettelylld on tarkoitus nostaa Finnfundin osakepddomaa 15 miljoonalla
eurolla vuosittain vuosina 2010 ja 2011. Finnfundin osakepddomaa koro-
tettaisiin ndin yhteensd 60 miljoonalla eurolla vuosina 2008-2011 siten,
ettd vihennetdédn vastaava summa kehitysyhteistyon méérarahoista.

Toiminta- ja taloussuunnitelmien mukaisesti valtio myonsi sekd vuoden
2009 ettd 2010 talousarvioissa Finnfundin osakepddoman korottamiseen
15 miljoonaa euroa,” ja vuonna 2011 on tarkoitus nostaa sité vield 15 mil-
joonalla eurolla. Finnfundin osakepddomaa korotettaisiin nédin vuosina
2008-2011 yhteensd 60 miljoonalla eurolla vihentimélld vastaava summa
varsinaisen kehitysyhteistyén miirdrahoista.”' Tarkastuksessa havaittiin,
ettd valtion vuosien 2009 ja 2010 talousarvioista ei kdy ilmi, ettd vastaava
méérd eli 15 miljoonaa euroa olisi kumpanakaan vuotena vdhennetty var-
sinaisen kehitysyhteistyon madrirahoista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa ulkoasiain-
ministerio toteaa, ettd vuosien 2009 ja 2010 Finnfundin p4dédomakorotusta
vastaava vdhennys varsinaisen kehitysyhteistyon mdéérdrahoista tehtiin
osana vuoden 2008 kehyspditostd ja se on timén johdosta jadnyt merkit-
semittd vuoden 2009 ja 2010 talousarvioesityksiin. Ulkoasiainministerié
ilmoittaa korjaavansa asian valtion vuoden 2011 talousarvioesityksessé.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan osakepddoman korotuksesta oli
sovittu hallitusneuvotteluissa ja méiédrarahalisdystd perusteltiin Finnfundin
toiminnan volyymin kasvulla. Ulkoasiainministerion toiminta- ja talous-
suunnitelmassa vuosiksi 2009-2012 todetaan, etti viimeisen viiden vuo-
den aikana rahoitettavien hankkeiden lukumaéiré oli kaksinkertaistunut ja
sijoituspddtosten arvo kolminkertaistunut. Ndin nopea sijoitusomaisuuden
kasvu oli ollut mahdollista vain lisd&malla lainanottoa. Koska valtio-omis-
taja ei ollut sijoittanut yhtioon uutta pddomaa, yhtion vakavaraisuus oli
heikentynyt, vaikka kannattavuus oli pysynyt hyvénd. Yhtion omavarai-
suusaste oli kahdessa vuodessa (2005-2006) heikentynyt 75 prosentista

¥ Finnfundin vuoden 2008 vuosikertomuksen mukaan osakepdicoman korotus oli
15,022 miljoonaa euroa.

2 Valtion talousarviot vuosille 2009 ja 2010, momentti 24.30.88.

! Ulkoasiainministerién toiminta- ja taloussuunnitelma 2009—2012.
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57 prosenttiin. Samana aikana rahoitusvelat olivat lisddntyneet 27 miljoo-
nasta eurosta 69 miljoonaan euroon. My6s maksuvalmius oli heikentynyt.
Vuoden 2006 lopussa likviditeetti oli 29 miljoonaa euroa, joka vastaa run-
saan puolen vuoden maksatuksia.”* Vuoden 2009 lopussa omavaraisuusas-
te oli noin 59 (vuonna 2008 noin 63) prosenttia, rahavarat 57,6 (61,3) mil-
joonaa euroa ja lyhytaikainen vieras pddoma yhteensd 42,6 (41,5) miljoo-
naa euroa.

Ulkoasiainministerién vuosien 2009-2012 toiminta- ja taloussuunnitel-
man mukaan yhtend paddsyyni heikentyneeseen vakavaraisuuteen ja mak-
suvalmiuteen oli oman pddoman niukkuus. Vuoden 2006 lopussa yhtion
oma péddoma oli 92,3 miljoonaa euroa ja osakepddoma 53,8 miljoonaa eu-
roa. Finnfundin osakepddomaa korotettiin 1990-luvulla viisi kertaa; vii-
meksi vuonna 1996. Korotusten yhteismdédrd oli noin 32,5 miljoonaa eu-
roa. Yhtion oma pddoma on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana
parantuneen kannattavuuden myoti; voitot on siirretty paiomataseeseen’
erilliseni eriind (kumulatiivisesti 29 milj. euroa 31.12.2005).%

Finnfundin mukaan yksityissektorin kehitysyhteistydinstrumentteja on
lilan vdhén. Télld hetkelld ei esimerkiksi ole vilinettd, jolla olisi mahdol-
lista rahoittaa todella riskipitoisia hankkeita. Ulkoasiainministerion tilaa-
massa konsulttiselvityksessi*® esitetizn tillaisiin tarpeisiin perustettavaksi
erityisriskirahastoa, jolla ei olisi omaa hallintoa vaan jota hoitaisi Finn-
fund. Téstd rahastosta rahoitettaisiin odotettavilta kehitysvaikutuksiltaan
suuria, mutta hyvin riskipitoisia hankkeita, jotka esimerkiksi kokonsa
vuoksi eivit sovellu Maailmanpankin tai muiden suurten monenkeskisten
kehitysrahoittajien rahoitettaviksi. Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan
asiaa esitti selvitykseen Finnfund.

3.3 Omistajaohjaus

Finnfund/Teollisen yhteistyon rahasto Oy on erityistehtdviyhtio, ja sen
omistajaohjauksesta vastaa ulkoasiainministerié*’. Finnfundin omistaja-

? Ulkoasiainministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2009-2012.

# Finnfundin vuosikertomukset 2008 ja 2009.

 Tarkoittaa omaa pddomaa.

¥ Ulkoasiainministerién toiminta- ja taloussuunnitelma 2009—2012.

% Kehityspoliittisen instrumenttivalikoiman kehittiminen yksityissektorin toimin-
nan kehittdmisen nédkokulmasta. Ulkoasiainministerio 13.5.2009.

7 Valtion omistajapolitiikkaa koskeva valtioneuvoston periaatepiicitss 7.6.2007,
liite 3.
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ohjaukseen sovelletaan ensisijaisesti lakia valtion yhtidomistuksesta ja
omistajaohjauksesta. Valtion omistajaohjauksella tarkoitetaan valtion &a-
nioikeuden kayttdmistd yhtiokokouksissa sekd muita toimenpiteitd, joilla
valtio osakkeenomistajana vaikuttaa yhtion hallintoon ja toimintaperiaat-
teisiin. Omistajaohjauksesta vastaava ministerio kisittelee ja ratkaisee
muun muassa ne asiat, jotka koskevat valtion edustajien médrdédmista yh-
tiokokouksiin ja toimintaohjeiden antamista heille, valtiolle osakkeen-
omistajana kuuluvien oikeuksien kdyttdmistd sekd yhtididen muuta omis-
tajaohjausta™.

Valtioneuvoston 19.2.2004 tekeméssé, valtion omistajapolitiikkaa kos-
kevassa periaatepddatoksessd on muun ohella sanottu, ettd valtion erityis-
tehtdvdd hoitavassa yhtiossd valtio on aktiivinen omistaja, joka maérittelee
erityistehtdvin sisdllon ja sen merkityksen yhti6lle asetettaville tavoitteil-
le. Yrityksen liiketoimintastrategian maédérittelevét yhtion johto ja hallin-
toelimet. Liiketoimintastrategian ja erityistehtdvdn yhteen sovittaminen
edellyttdd vastuuministerion sekéd yhtién johdon ja hallintoelinten yhteis-
toimintaa. Tuottotavoitteen ja muiden tavoitteiden suhteesta p#dttdd vas-
tuuministerio, tarvittaessa talouspoliittisen ministerivaliokunnan kannan-
ottojen perusteella.

Hallituksen esitysté laiksi valtion yhteisomistuksesta ja omistajaohjauk-
sesta (HE 80/2007 vp.) on perusteltu muun muassa seuraavasti>: etenkin
valtion kokonaan omistamissa yhtitissd yhteydenpito [omistajaan tai mer-
kittdviin omistajiin] kohdistuu myds strategisiin valintoihin, merkittéviin
litkketoiminnan uudelleen suuntaamisiin ja sellaisiin rahoitusratkaisuihin,
joilla on vaikutusta osingonmaksun kannalta. Téllainen epavirallinen yh-
teydenpito on kdytdnnossé erittdin merkittdvd omistajaohjauksen osa eri-
tyisesti niisséd yhtidissd, joissa valtio on ainoana tai enemmistdomistajana.

Valtion omistajapolitiikkaa koskevassa valtioneuvoston periaatepdatok-
sessd 7.6.2007 on toistettu sanatarkasti edelld oleva valtioneuvoston peri-
aatepddtoksen 19.2.2004 teksti.

Periaatepéddtoksen 7.6.2007 liitteessd 2 késitellddn valtion erityistehtivia
hoitavien yhtididen omistajaohjausta. Siind todetaan, ettd vastuuministerio
kiyttdd omistajavaltaa yhtiossd erillislakien, valtioneuvoston pddtdsten
seké talouspoliittisen ministerivaliokunnan ohjeistuksen ja kannanottojen
mukaisesti. Téssé tarkoituksessa vastuuministerié muun muassa:

— huolehtii yhtion toimintaan kohdistuvasta ohjauksesta ja ohjeistukses-
ta

% Laki valtion yhteisomistuksesta ja omistajaohjauksesta 5 §:n 1-3 kohta.
5 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
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— miédrittelee yhtion erityistehtdvén ja siihen perustuvat, yhtille asetet-
tavat vaatimukset

— varmistaa, ettd yhtiossd noudatetaan omistajaohjauksen linjauksia si-
ten, ettd samalla otetaan riittdvasti huomioon erityistehtdvistd aiheu-
tuvat yhtiokohtaiset ominaispiirteet.

Edelleen liitteesséd 2 huomautetaan, ettd omistajaohjauksen ammattimai-
nen hoitaminen edellyttdd, ettd vastuuministeriossid on joko siitd vastaava
yksikko, ministerion sisdltd koottu ryhmé taikka nimetty virkamies, jolle
omistajaohjaukseen liittyva valmistelu, seuranta ja yhteydenpito kuuluvat.
Omistajaohjausosasto nimeéé joko ministeridittéin tai yhtidittdin yhden tai
kaksi virkamiestd vastaamaan osastolle kuuluvista avustavista tehtédvisti ja
yhteydenpidosta vastuuministerién kanssa.

Erityistehtdvdyhtididen omistajaohjausta varten perustetaan vastuumi-
nisterién ja omistajaohjausosaston yhteiset tyoryhmat, jotka kokoontuvat
lahtokohtaisesti kaksi kertaa vuodessa mutta tarvittaessa myds useammin.
Ty6ryhmien jdsenind on 1-2 vastuuministerion edustajaa ja 1-2 omistaja-
ohjausosaston edustajaa. TyOryhmdt kiinnittdvét erityisesti huomiota seu-
raaviin kysymyksiin:

— yhtion erityistehtévén tai erityisaseman maéérittely ja merkitys omista-
jaohjauksen kannalta

— erityistehtdvén tai erityisaseman mahdolliset muutokset ja niiden mer-
kitys omistajaohjauksen kannalta (tulee arvioida 2-3 vuoden vélein)

— erityistehtdvan hoitamisen kustannustehokkuus

— yhti6n hallituksen kokoonpano ja uudistamistarpeet

— palkitsemiskdytdntdjen ajan- ja asianmukaisuus.

Tarkastuksessa havaittiin ulkoasiainministerion harjoittama omistajaoh-
jaus puutteelliseksi. Ministeri6 ei ole mééritellyt Finnfundin erityistehté-
vidd ja sithen perustuvia, yhtidlle asetettavia vaatimuksia. Tarkastuksessa
ministerié on ilmoittanut hoitaneensa yhtion strategiaohjauksen johtokun-
nan jasenyyksien kautta. Témaé ei vastaa valtioneuvoston valtion omistaja-
poliittisten periaatepadtosten linjauksia. Johtokuntatyoskentelystd erilldén
tapahtuva omistajaohjaus on ministerion mukaan kehitteilld ja se hakee
muotoaan. Yleiseen omistajaohjaukseen on haettu neuvoa valtioneuvoston
kansliasta. Ulkoasiainministerion organisaatiouudistuksen yhteydessa
vuonna 2008 Finnfundin toiminnasta vastaava henkilo vaihtui. Tdmi on
osaltaan vaikuttanut yleiseen omistajaohjaukseen siten, ettei siithen ole
muodostunut vakiintuneita kaytinteitd. Tarkastuksen kuluessa vaihtui
myo0s ministerion edustus yhtion johtokunnassa.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa ulkoasiain-
ministerid toteaa, ettd se pitdd ministerion harjoittaman omistajaohjauksen
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jarjestamistd kohtaan esitettyd kritiikkid oikean suuntaisena. Ministerid
ilmoittaa tiedostaneensa myos itse tarpeen selkeyttdd omistajaohjauksen
jérjestelyjd valtion omistajaohjauksesta annetun ohjeistuksen mukaisesti ja
terdvoittdd ohjausta.

Ulkoasiainministerié toteaa palautteessaan myds, ettd Finnfundin toi-
mintahistorian aikana muodostunut kdytdntd omistajaohjauksen toteutta-
misesta péddasiassa johtokuntatyoskentelyn kautta on jo muutettu valtion
omistajapolitiikkaa koskevan periaatepdatoksen edellyttaméilld tavalla.
NyKkyisin omistajaohjauksesta vastaa kehitysrahoituslaitosten yksikko, jos-
sa on nimetty vastuuvirkamies. Omistajaohjaus on organisatorisesti eri yk-
sikossd kuin Finnfundin johtokuntatydskentelyyn valitut ja osallistuvat ul-
koasiainministerién virkamiesedustajat. Johtokuntatydskentely ja omista-
jaohjaus pidetddn toisistaan erillddn myos kidytdnnossd. Organisaatiouu-
distuksen ja henkilovaihdosten jilkeen kéytdnteiden kehittdminen on
kéynnistynyt uudelta pohjalta.

Finnfundin mukaan ulkoasiainministerion ohjauksen vaikutus tulee kiy-
tdnnossd johtokunnan kautta yhtion strategiaan, ja se puolestaan antaa
yleiset puitteet yhtion toiminnalle ja on keskeinen yhtion toimintaa ohjaa-
va asiakirja. Finnfundissa katsottiin, ettd johtokunnan hyvéksymét yhtion
strategiat, talousarviot, toimintasuunnitelmat, hankepéitokset jne. ovat to-
siasiallisesti ministeriéon edustajien hyvidksymid ja heiddn evéstystensd
mukaan valmisteltuja, koska johtokunnan jdsenistd puolet on ulkoasiain-
ministeriostd ml. puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja. Valtioneuvoston
kehityspoliittinen ohjelma ohjaa yhtioén toimintaa my6s johtokunnan kaut-
ta. My6s hallintoneuvosto antaa ohjausta johtokunnalle. Muutoin ulko-
asiainministerio ei vaikuta yhtion hankevalintaan eikd muuhun toimintaan.
Tarkastuksessa saadun késityksen perusteella ministerio ei merkittévésti
kaytd yhtiotd kehityspolitiikan vélineend.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa ulkoasiain-
ministerio toteaa, ettd tirkeimmaét puutteet ulkoasiainministerion harjoit-
tamassa omistajaohjauksessa ovat liittyneet muodollisiin jérjestelyihin se-
ki erityisen omistajaohjausstrategian puuttumiseen. Ministerié toteaa
myos, ettd kuten tarkastus kuitenkin osoittaa, Finnfundin toiminta itse
asiassa on hyvin vahvasti Suomen kehityspoliittisen linjan mukaista ja to-
teuttaa Suomen hallituksen kehityspoliittisen ohjelman tavoitteita. Minis-
teri6é ilmoittaa, ettei se pidd tdtd taustaa vasten tdysin perusteltuna tarkas-
tuskertomuksen havaintoa siitd, ettd ministerid ei merkittdvéasti kdytd yh-
tiotd kehityspolitiikan vilineend. Muodollisten omistajaohjausjérjestelyjen
puutteista huolimatta ulkoasiainministerion kehityspoliittisen johdon vai-
kutusvalta Finnfundissa on koko yhtion toiminnan ajan ollut erittdin vah-
vaa. Tdméd on varmistanut sen, ettd Finnfund on toteuttanut kehityspoliit-
tista erityistehtdvainsa erittdin hyvin.
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Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan ulkoasiainministerio ei ole teetta-
nyt Finnfundista ja sen toiminnasta arviota. Yhtion toimintaa on ulko-
asiainministerion mukaan vaikea arvioida. Ulkoasiainministerié on teetté-
nyt konsulttiselvityksen yksityisen sektorin kehitysyhteistydinstrumenteis-
ta eli korkotukiluotoista, Finnfundista ja Finnpartnership-ohjelmasta. Sel-
vityksessd esitettiin edelld mainitun, Finnfundin ehdottaman erityisriski-
rahaston perustamista. Tekeilld olevassa selvityksen toisessa osassa keski-
tytddn rahaston organisointiin. Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan ul-
koasiainministeridssd ei ole muutoin suunniteltu tai kehitetty yhtion toi-
mintaa, mutta ministerié aikoo jossain vaiheessa arvioida yhtién toiminta-
strategian.

34 Rahoitustoiminta

3.4.1 Rahoitustuotteet ja rahoituksen hakeminen

Finnfund tarjoaa yrityksille oman pddoman ehtoista riskirahoitusta, pitka-
aikaisia investointilainoja ja kehitysmaainvestointeihin liittyvdd osaamis-
ta. Yhtion rahoitusinstrumentteja ovat osakepéddomasijoitus, investointi-
laina ja vélirahoitus tai ndiden yhdistelmét sekd takaus. Vilirahoitusin-
strumentteja ovat esimerkiksi vakuudeton pddomalaina, etuoikeutetut
osakkeet ja vaihtovelkakirjalaina. Takaus voidaan myontda poikkeukselli-
sesti esimerkiksi silloin, kun sen avulla on saatavissa rahoitusta paikalli-
sista rahoituslaitoksista paikallisvaluutassa.

Yhtion myontdmén rahoituksen ehdot ovat markkinaperusteiset. Ne riip-
puvat hankkeiden kokonaisriskeistd, esimerkiksi investointilainan korko-
tasoon vaikuttavat hankkeeseen ja kohdemaahan liittyvét riskit seké lainan
vakuudet, lyhennysvapaat vuodet ja takaisinmaksuaika. Laina-aika maari-
tellddan hakijan takaisinmaksukyvyn mukaan. Rahoitusmuodosta riippu-
matta Finnfund on vihemmistorahoittajana (osakkaana tai lainan myonté-
jénd) ja sen osuudesta sovitaan tapauskohtaisesti.

Suoran hankerahoituksen lisdksi Finnfund osallistuu kehitysmaiden yk-
sityisen sektorin rahoittamiseen vilillisesti pddomasijoitusrahastojen kaut-
ta.

Finnfund rahoittaa suuria rahoitustarpeita omaavia hankkeita yhteisty0s-
sd muun muassa Maailmanpankkiryhméan kuuluvan yritysrahoituslaitok-
sen International Finance Corporationin (IFC), Euroopan jélleenrakennus-
ja kehityspankin (EBRD), Aasian kehityspankin (ADB), Euroopan Inves-
tointipankin (EIB) ja muiden kehityspankkien seké kaupallisten rahoitus-
laitosten kanssa. Muita yhteisrahoituskumppaneita ovat Finnfundia vas-
taavat, muiden Euroopan maiden kehitysrahoittajat.

30



Finnfundin rahoitusta voi hakea vapaamuotoisella hakemuksella, johon
on liitetty hankesuunnitelma. Varsinaisia rahoituksen hakulomakkeita ei
ole. Yhtion Internet-sivuilla on ohjeellinen lista, jonka mukaan asiakas voi
tarkistaa, ettd hankesuunnitelma sisdltdd rahoittajan tarvitsemat perustie-
dot. Listalla ohjeistetaan erittelemdan hankesuunnitelmaan hankkeen osa-
puolet ja rahoittajat sekd muun muassa ndiden taloudellinen tila, osakkai-
den kokemus hankkeen toimialalta, kohdemaasta ja markkinoista seké
hankkeeseen osallistuvien tahojen roolit ja vastuiden jako. Lisdksi ohjeis-
tetaan, ettd rahoitettavasta hankkeesta tulee suunnitelmassa kuvata mark-
kinat, teknologia ja infrastruktuuri, raaka-aineet, ympéristo, organisaatio,
johto, koulutus, hankkeen toteutus, investointisuunnitelmat, rahoitussuun-
nitelma, kannattavuusennusteet, riskianalyysi, sopimusjérjestelyt ja juri-
diikka sekd muu saatavilla oleva lisétieto, esimerkiksi kone- ja laiteluette-
lot sekd markkina- ja muut taustatutkimukset.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan hankkeet ohjautuvat Finnfundiin
muun muassa yritys- ja sidosryhmitapaamisten sekd eri tilaisuuksissa
esiintymisten, tyytyviisten asiakkaiden suosittelun, kehitys- ja muiden ra-
hoittajakontaktien sekd yhtion Internet-sivuilta l6ydettdvén tiedon perus-
teella. Viime vuosina tavoitteena on ollut lisidtd Finnfundin tunnettuutta.
Esimerkiksi vuoden 2008 lopussa ja 2009 alussa oli yhteensd noin
105 yrityskdyntid, 140 sidosryhmatapaamista ja 10 esitystd erilaisissa ta-
pahtumissa, esimerkiksi Elinkeinoeldmin Keskusliiton kansainvélistymis-
tapahtumissa. Finnfund harjoittaa myos aktiivista yhteistyotd muiden ke-
hitysrahoittajien kanssa erityisesti EDFIn’ puitteissa.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan Finnfundin hankevalmistelupro-
sessi vie yleensd 3—6 kuukautta. Jo hankkeen alkuvaiheessa on useita ta-
paamisia hanketoteuttajien kanssa. Edelleen tarkastuksessa saadun tiedon
mukaan suurin osa, arviolta noin 80 %, hankeaihioista karsiutuu heti alku-
vaiheessa, ldhinnd koska hanke on vasta idea-asteella, omarahoitus puut-
tuu, kehitysvaikutuksia tai suomalaista intressid ei pidetd riittdvind tai
Finnfundin lisdarvo hankkeen toteutumiselle arvioidaan véhidiseksi. Loput
hankkeet kdydddn 1dpi ja arviolta puolet niistd eli 10 prosenttia kaikista
hanke-ehdotuksista saavat rahoitusta.

¥ The European Development Financing Institutions.
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3.4.2 Hankevalmistelu ja rahoituspaatdkset

Hankkeiden arviointi

Finnfund arvioi oman arviointiprosessinsa mukaisesti kaikki ne hankkeet
ja epdsuorat sijoitukset, joita se harkitsee rahoittavansa. Yhtié aloitti
vuonna 2006 rahoitusprosessin kehittdmisen. Tétéd tyotéd jatkettiin vuonna
2007 neljalla eri projektilla. Niiden tarkoituksena oli luoda hankear-
vioinnissa kéytettdvid kysymyslistoja, tdsmentdd hankevalmisteluproses-
sissa mukana olevien valmistelijoiden vastuita, laatia sdéntdja dokument-
tien sédhkoisestd tallentamisesta ja luoda valmiita pohjia asiakkaille ldhe-
tettdville dokumenteille. Hankevalmisteluprosessia on uudistettu muun
muassa kehittdmélld hankkeiden riskiluokitusta ja dokumentointia (malli-
sopimukset jne.).

Finnfundin rahoittaman yrityksen pitéé olla kannattava, ja sillé tulee olla
myonteisid kehitysvaikutuksia kohdealueelle. Liséksi Finnfund ilmoittaa
korostavansa rahoitettavien hankkeiden ympéristévaikutuksia. Ellei suo-
malainen yritys ole sijoituskohteen osakas, tulee hankkeeseen liitty4 jokin
muu suomalainen intressi. Yhtio voi rahoittaa myos sellaisia hankkeita,
joissa kdytetddn suomalaista teknologiaa tai osaamista, mutta rahoitus ei
ole sidottu Suomesta tehtiviin hankintoihin. Kohdeyrityksen tulee toimia
yksityiselld sektorilla tai olla yksityistimishanke.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd suurimmassa osassa Finnfundin rahoitta-
mista teollisista hankkeista on mukana suomalainen yritys joko osakkaana
tai merkittdviand teknologiatoimittajana. Sellaisia hankkeita (pl. pddoma-
rahastot), joilla ei ole selvéd kiinnekohtaa Suomeen, oli Finnfundin vuosi-
kertomuksissa olevien hankeluettelojen perusteella varsin vihén.

Hankearvioinnissa kannattavuus on Finnfundin mukaan tirkein kriteeri:
jollei hanke ole kannattava, eivit kehitysvaikutuksetkaan yleensi toteudu.
Arvioinnin oleellisia ldhtokohtia ovat myos hankkeen taloudellinen ja so-
siaalinen kestdvyys. Finnfund tarkastelee hanketta kokonaisuutena. Jos se
on osa suurempaa hankekokonaisuutta, tarkastelee Finnfund laajempaa
kokonaisuutta, jos se on perusteltua. Jos hakijayhtiolld on hankkeen lisik-
si muuta olemassa olevaa toimintaa, tarkastelee Finnfund sitd perustelluis-
ta syistd riskindkokulmasta. Tarkastelu ei kata hankkeeseen liittyvid ali-
hankintaketjuja, joihin Finnfundin rahoitus ei kohdistu, ellei niihin arvioi-
da liittyvén merkittédvid ndkokohtia.

Finnfund arvioi ilmoituksensa mukaan tarvittaessa sijoituskohteena ole-
van yhtion olemassa olevan toimintaa. T&lloin selvitettdvid asioita voivat
olla esimerkiksi nykyisen toiminnan méiérdystenmukaisuus ja suoritus-
kyky kansainvilisiin ympéristoohjeistoihin ja -standardeihin verrattuina,
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potentiaaliset ympéristoriskit ja -vastuut, mahdolliset onnettomuustilanteet
ja muut riskit seké toisaalta mahdollisuudet toiminnan kehittdmiseen.

Tarkastetuissa hankkeissa oli kéyty lépi edelld mainitut kriteerit. Hank-
keiden sijoitusmuistioita ja niihin laadittuja hankekuvauksia ja niissd ole-
via rahoitusperusteluita késitellddn tarkemmin jédljempéna.

Finnfund arvioi ilmoituksensa mukaan systemaattisesti myds hankkeen
ympéristovaikutuksia ja niiden kestdvyyttd siten, ettd se pyrkii tunnista-
maan hankkeen perustietojen ja muiden 14htétietojen avulla hankkeeseen
liittyvdt myonteiset ja kielteiset ndkdkohdat. Arvioinnin ldhtokohtana on
myonteisten ympéristovaikutusten edistiminen. Finnfund luokittelee
hankkeet niiden potentiaalisten ympéristovaikutusten perusteella kolmeen
eri ympéristéluokkaan. A-ymparistéluokkaan kuuluvilta se edellyttidd kan-
sainvdlisen tason ympdristovaikutusten arviointiselvitystd  (EIA-
selvitys’"). B-ympiristoluokan hankkeen ympiristotiedot mahdollistavat
hankkeen ympaéristovaikutusten arvioinnin ja hankkeen vertailun sekd
kohdemaan lainsdddannén ettd kansainvilisesti tunnustettujen ympéristo-
ohjeistojen ja -standardien vaatimuksiin. Finnfund arvioi tarkemmin A- ja
B-ympiristoluokan hankkeiden vaikutukset. Sen sijaan C-ympéristo-
luokan hankkeista ei ympéristoluokittelun jéilkeen tarvita enempéi tietoja,
eikd Finnfund tee néistd hankkeista varsinaista ympéristdarviota. Tadmén
kolmiluokituksen lisdksi sellaisilla epdsuorilla sijoituksilla, joilla voi olla
kielteisid ympéristovaikutuksia, on oma ympéristdluokka FI. Tarkastetuis-
sa hankkeissa oli sijoitusmuistioiden liitteend perusteelliset ympéristdana-
lyysit, joissa oli hanke luokiteltu mainittujen ymparistéluokkien mukaan
ja joissa oli esitetty laajat perustelut luokitukselle.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan hankevalinnassa haetaan usein
yrityslinkkid, merkittédvid ja myonteisid ympéristovaikutuksia sekéd rahoi-
tetaan erittdin koyhid ja vidhiten kehittyneitd maita. Hankkeista hactaan si-
td, ettd Suomen kehityspoliittisten tavoitteiden mukainen tavoite, "suoma-
lainen intressi", tdyttyy. Hankkeiden kehitysvaikutukset ovat usein hyvin
monenlaisia, ja niitd on vaikea kvantifioida ja verrata keskenédén. Hanke-
valinnassa otetaan kehitysvaikutukset huomioon myé6s Finnfundin ris-
kinottohalukkuutta pohdittaessa. Hankevalinnassa otetaan huomioon my6s
sijoitussalkun tasapaino, eli osan hankkeista on oltava véhériskisempié ja
pienempituottoisia, jotta toisissa hankkeissa voidaan ottaa suurempi riski
ja mahdollisesti saada vastaavasti suurempi tuotto. Tarkastuksen yhtey-
dessd lapi kidydyissd hankkeissa oli myGs pienempiriskisid ja varmatuot-
toisempia hankkeita.

3 Environmental Impact Assessment.
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Finnfund rahoittaa ilmoituksensa mukaan hakijoiden esittimistd hank-
keista sellaisia, jotka ovat uskottavia, kehitysvaikutuksiltaan merkittivia,
rahoitusta tarvitsevia ja omaa pddomaa omaavia hankkeita. Finnfundin
osaaminen liittyy yhtion ilmoituksen mukaan ldhinnd rahoitukseen kehi-
tysmaaolosuhteissa ja suomalaisten yhteistydkumppaneiden arviointiin.
Sekd toimiala- ettd kohdemaa-asiantuntemus tulevat péddosin asiakkaalta,
mutta myos Finnfundilla on monessa kehitysmaassa toimimiseen liittyvéa
maakohtaista tietoa, joka etenkin pienyritysten kyseessd ollen usein on
hy6dyllistd asiakkaalle. Tdméd pétee erityisesti niithin maihin, joissa Finn-
fundilla on useampia sijoituksia. Sama pétee toimialoihin, ainakin kysei-
sen toimialan tilanteeseen kohdemaassa.

Yhteistyo paikallisten viranomaisten kanssa hankevalmistelussa

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan hankkeen luonteesta riippuu se,
missd médrin Finnfund on hankevalmistelun aikana ja rahoituspdétosta
tehdessddn yhteydessd kohdemaan paikallisviranomaisiin. Joissakin hank-
keissa ei voi eikd ole syytd edetd, elleivdt kohdemaan viranomaiset ja
paittéjat ole riittdvin tavoin ilmaisseet hankkeen etenemisen olevan terve-
tullutta ja maansa kehityspolitiikan prioriteettien mukaista. Télloin yhtey-
denpito viranomaisiin, ja joskus my0ds kyseisen maan kanssa kehitysyh-
teisty6td tekeviin tahoihin, on tiivistdi. Useimmissa hankkeissa yhteyden-
pito viranomaisiin on viélillistd ja yhteensopivuus maan kehityspolitiik-
kaan péaitellddn ensisijaisesti siitd, millaiset yleiset toimintaedellytykset
kyseisenlaiselle hankkeelle on maassa luotu.

Tarkastuksessa Finnfundista saadun tiedon mukaan yleisesti ei pidetd suo-
tavana sitd, ettd poliittiset pdéttdjit ja viranomaiset puuttuisivat yksittdisten
yritysten investointipdétoksiin. Tami olisi Finnfundin mukaan myds teho-
tonta, koska poliittisilla paittdjilld ja viranomaisilla ei todennikdisesti ole
tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa eri toimialoista, jotta ne voisivat tehdi pe-
rusteltuja, hanketasoisia arvioita yksityisen sektorin investointipaétoksist.
Liséksi viranomaisten harkintavalta yritys- ja hanketasolla saattaisi korrup-
toida julkista hallintoa ja poliittista paidtoksentekoa. Tarkastuksessa saadun
tiedon mukaan useissa kehitysmaissa tilanne on se, ettd poliittiset paattdjat
tai virkamiehet hoitavat pdivityonsd ohessa — usein sukulaistensa tai bul-
vaanien avulla — monenlaista liiketoimintaa tai kerddvit muutoin lisétuloja
siitd tuesta, joita he asemansa my6ti voivat tarjota jollekin yritykselle. Finn-
fundin mission mukaista on vilttdd kaikkea yhteistyotd sellaisten yritysten
kanssa, joiden yhteydet poliittisiin pédttédjiin tai virkamiehiin vaikuttavat ar-
veluttavilta. Finnfund vaatii asiakkailta sitoumuksen siitd, ettei tarvittavia
viranomaislupia tai etuisuuksia ole hankittu korruptiolla. Tarkastuksessa
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havaittiin, ettd Finnfund selvittdd yhteisty6kumppaneiden ja kanssasijoitta-
jien taustoja osana hankevalmistelua. Selvityksid tilataan tarvittaessa asiaan
erikoistuneilta, kansainvélisiltd toimittajilta.

Finnfundin mukaan erityisesti pienehkdissd hankkeissa sellaisilla toimi-
aloilla, jotka kyseisessd maassa on jo pitkddn ndhty yksityisen sektorin le-
gitiimiksi toiminta-alueeksi, yhteydenpito viranomaisiin on péa#asiassa
alaa koskevan sédtelyn selvittelyd eikéd niink&én sen selvittdmisté, haluai-
sivatko paittdjat Finnfundin sijoittavan kyseiseen yritykseen. Useissa
maissa maan talouspolitiitkan keskeisid tavoitteita hankkeillaan tukevat ja
viranomaisten hyviksi arvioimat yritykset voivat saada erilaisia etuja
(mm. edullinen verokohtelu midrdajaksi tai pddsy teollisuuspuistoon).
Tallaiset etuudet siséltyvit siithen taloudelliseen arviointiin, jonka Finn-
fund hankkeesta tekee. Tdmédn myo6td myos kyseisen maan péittdjien ja
viranomaisten linjaukset tulevat otetuiksi huomioon. Finnfund ei ilmoi-
tuksensa mukaan pidé protektionismia hankerahoituksen ehdottomana es-
teend, jos se ilmenee yrityksen kdynnistysvaiheessa. Yhtié korostaa rahoi-
tustoiminnassaan kuitenkin sitd, etti hankkeen on vastaisuudessa oltava
kannattava my6s ilman tuonnin esteit.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan joissakin hankkeissa tiivis yhtey-
denpito viranomaisiin ja poliittisiin pdéttdjiin on vilttdmatontd. Yhtaaltd
tdma koskee sellaisia suuria hankkeita, jotka esimerkiksi maankéyton, kul-
jetusten, suurten ympéristévaikutusten tai muiden syiden vuoksi edellytti-
vét hankekohtaista poliittista padtoksentekoa. Toisaalta tiivis viranomai-
syhteisty0 on tirke#i silloin, kun toimiala on tiukasti sdddeltyd tai kun sitd
koskeva siditely on kdymistilassa. Tami koskee esimerkiksi sellaisia toi-
mialoja, joiden katsottiin aiemmin kuuluvan julkiselle sektorille (esim.
puhelinpalvelut, satamat, lentokentit, kaivokset, vesihuolto, energiantuo-
tanto, sdhkonjakelu, koulutus, terveydenhuolto seki lannoitteiden ja maa-
taloustuotteiden kauppa). Monissa kehitysmaissa néille toimialoille halu-
taan ulkomaisia sijoituksia, mutta yritysten rooli ja toimintasd&dnnot ovat
usein vield vakiintumattomia. Yrityksille timéd on iso poliittinen riski, ja
juuri siksi ne haluavat nimenomaan tillaisiin hankkeisiin mukaan kehitys-
rahoittajia. Téll6in Finnfundin edustajat perehtyvit osana hankevalmiste-
lua kohdemaan kyseistéd alaa koskevaan kehityspolitiikkaan ja lainsdéddén-
toon sekd tapaavat viranomaisia. Tarvittaessa Finnfund pyrkii varmista-
maan my0s sen, ettd suhtautuminen on myonteistd keskushallinnon ohella
my0s alue- ja paikallistasolla.
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Riskienhallinta ja rahoituspddtosprosessi

Finnfund ottaa toiminnassaan riskid rahoittamalla tuotto-odotuksiltaan
epdvarmoja hankkeita. Finnfundin ilmoituksen mukaan innovatiivisten
hankkeiden onnistuessa on odotettavissa mittavia kehitysvaikutuksia, kun
onnistunutta hanketta ja toimintaa aletaan toistaa. Toisaalta tuottohajonta
on suuri, ja luottotappiot voivat olla mittavia hankkeiden epdonnistuessa.
Toiminta edellyttdd huolellista riskiarviointia ja sitd, ettd riskien kantami-
sesta saadaan kunnon korvaus, joka nikyy esimerkiksi myonnettévén lai-
nan hinnassa. Finnfund pyrkii ilmoituksensa mukaan hinnoittelemaan ja
hajauttamaan sijoituksensa siten, ettei sen oma elinkelpoisuus eikd pitkdn
aikavilin kannattavuus vaarannu mahdollisista sijoitustappioista huolimat-
ta.

Finnfundin johtokunta on vahvistanut yhtién riskienhallinnan periaatteet
ja siind kdytettdvit vilineet. Riskienhallinta muodostuu riskien tunnista-
misesta ja kattamisesta sekd raportoinnista yhtién hallintoelimille.

Finnfundilla on sisdiset riskiluokitusohjeet yhtion hankeriskin maéritta-
miseksi.”” Riskiluokitusprosessi médrimuotoistettiin vuonna 2004 siten,
ettd hankkeille annetut riskiluokat tulivat vertailukelpoisiksi. Aiemmin
ongelmana oli se, ettd riskiluokan méarittdiminen oli subjektiivista eivétka
eri rahoituspéillikoiden arvioimat riskiluokat olleet vilttiméttéd vertailu-
kelpoisia. Méddrdmuotoistamisen yhteydessé riskiluokitusta alettiin kéyttaa
my6s hinnoittelun perustana. Riskiluokitusohjeissa on kuvattu erikseen
hankeriskin ja niin sanotun Finnfund-riskin méérittiminen. Finnfund-riski
médrdytyy hankeriskin perusteella, mutta sitd mééritettédessé otetaan lisak-
si huomioon kéytettédva rahoitusinstrumentti ja mahdolliset vakuudet.

Tarkastuksessa havaittiin hankkeiden riskiluokitus, riskien arviointi ja
arviointiprosessi kattaviksi ja perusteellisiksi. Riskiluokituksessa hanke
luokitellaan antamalla pisteitd useille eri osa-alueille ja niiden eri osateki-
joille. Esimerkiksi teollisuus- ja palvelualan sekd infrastruktuurihankkeis-
sa pisteytettidvid osa-alueita ovat sponsorin ominaisuudet, hankkeen stra-
teginen merkitys, markkinat, kilpailuetu, yrityksen johtaminen, hankkeen
rakenne, investoinnin koko, taloudellinen tilanne ja ennuste. Kullakin osa-
alueella on lukuisia pisteytettdvid osatekijoitd. Luokituspisteet muutetaan
luokitusarvosanoiksi, joina kdytetddn kansainvélisten luokittajien arvosa-
noja. Menetelmén tavoitteena on, ettd Finnfundin hankeluokitukset vastai-
sivat mahdollisimman hyvin kansainvélisten luokittajien antamia luoki-
tuksia.

2 Riskiluokitusohjeet 17.12.2007. Finnfund.
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Hankkeiden riskiluokituksesta on vastuussa hankkeen valmistelusta
Finnfundissa vastaava hankevastaava. Luokitusta miiritettdessd hanke-
vastaavan apuna on Finnfundin sisdinen riskiluokituskomitea, johon kuu-
luvat hankevastaavan ja hanketta késittelevdn analyytikon lisdksi inves-
tointijohtaja, riskien arvioinnista vastaava rahoituspiéllikk6 sekd muita
rahoituspééllik6itd ja analyytikoita. Komitean kokouksiin voi osallistua
myo0s Finnfundin ympéristdasiantuntija ja hankkeen juristi. Hankkeen lo-
pullinen riskiluokitus mééritetddn riskiluokituskomiteassa, joka voi tarvit-
taessa kisitelld hanketta useita kertoja valmisteluprosessin aikana.

Hyviksyttyjen hankkeiden riskiluokitus piivitetddn vuosittain edelld
mainittujen ohjeiden mukaisella menettelylld. Hankkeiden riskiluokitus
pdivitetddn myds aina silloin, kun hanketoteuttajan toiminnassa tapahtuu
sellaisia yllattivid asioita, joiden voidaan arvioida merkittdviasti heikentd-
vén hanketoteuttajan tilannetta ja kasvattavan riskié.

Rahoituspditostd valmisteltaessa hanketta késitellddn useampaan ker-
taan. Kun hankkeelle on annettu lopullinen riskiluokitus, hankevastaava
viimeistelee sijoitusmuistion ja esittelee hankkeen hinnoitteluehdotuksi-
neen uudestaan johtoryhmille. Mahdollisten muutosten ja tismennysten
jélkeen investointijohtaja ja viime kddessd toimitusjohtaja paittivét, vie-
dddnko6 hanke johtokuntaan. Johtokunnalle vietdvien rahoituspaétosesitys-
ten liitteend on hankkeen sijoitusmuistio. Hankkeen rahoituspdétoksen te-
kee Finnfundin johtokunta.

Hankkeiden sijoitusmuistiot

Kesédkuussa 2009 Finnfund oli rahoittajana yhteensd 124 hankkeessa, jois-
ta valittiin asiakirjatarkastukseen 15. Naiistd kolme oli jatkohanketta.
Asiakirjatarkastukseen otettujen hankkeiden valinnan perustelut on kuvat-
tu luvussa 2.4 ja hankkeet on lueteltu liitteessi 1.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd hanke-esityksen liitteend olevassa sijoi-
tusmuistiossa on arvioitu hanke- ja Finnfund-riskin lisdksi kyseisen maan
maariski (S & P, Moody’s, Fitch, Finnvera) ja mainittu Finnfundin aiem-
mat sijoitukset kyseisessd maassa. Hankkeen mukaan sijoitusmuistiossa
kuvataan muun muassa hankkeen tausta, osapuolet, markkinat, markki-
nointi ja myynti, raaka-aineiden saanti, teknologia, tuotanto, ympéristo- ja
sosiaaliset asiat, organisaatio, johto ja koulutus, hankkeen toteutus, inves-
tointi- ja rahoitussuunnitelma, toteutusaikataulu, taloudelliset laskelmat,
exit’’- ja tuottotavoite, luvat ja sopimusjirjestelyt, riskianalyysi seké kehi-

PExit tarkoittaa irtautumista yrityksen omistajuudesta. Asiaa késitellidn huvus-
sa 3.4.5.
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tysvaikutukset. Tarkastuksessa havaittiin, ettd asiakirjatarkastukseen valit-
tujen hankkeiden taloudelliset laskelmat sisdlsivdt myos herkkyyslaskel-
mia.

Tarkastuksessa havaittiin myés, ettd sijoitusmuistioissa on kuvattu laa-
jasti kehitysvaikutuksia, jotka ovat myds olleet keskeinen perustelu Finn-
fundin osallistumiselle hankkeeseen. Hankkeen ja sen vaikutuksien mu-
kaan on kuvattu muun muassa tyollisyys- ja ympéristovaikutuksia, osaa-
misen ja tietotaidon siirtdmistd, kilpailun lisddmistd, verovaikutuksia ja
vientituloja, elinolosuhteiden ja taloudellisten mahdollisuuksien paranta-
mista, palvelujen saatavuuden lisdédmisté ja hintojen alenemista, suomalai-
sen intressin vahvuutta ja infrastruktuurin kehittdmistéd. Sijoitusmuistioissa
on todettu lyhyesti myds muut perustelut Finnfundin osallistumiselle sekéa
esitetty tidrkeimmiét tunnusluvut kuluvalta vuodelta ja ennuste tuleville
vuosille.

Tarkastetuissa hankkeissa osallistumisperusteluina mainittiin  muun
muassa seuraavia seikkoja: kehitysvaikutukset, sijoituksen kohtuullisen
pieni riski, suomalaisen pk-yrityksen kasvun ja maantieteellisen laajenemi-
sen tukeminen, uusi asiakas Finnfundille ja tulevat mahdollisuudet yhteis-
tyolle, kansainvilistymisen tukeminen, rahoituskriisi, kohtuullinen tuotto-
odotus ja yhteisrahoitus vastaavan pohjoismaisen yhtién kanssa. Yhtend pe-
rusteluna mainittiin myds suomalainen intressi, mutta sitd ei ollut useim-
miten tarkemmin eritelty tai perusteltu.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd hankkeen suurimpia riskeja ja kehitysvai-
kutuksia on arvioitu sijoitusmuistioissa kattavasti. Riippuen hankkeesta ja
sen riskeistd on arvioitu riskej4, jotka liittyvat muun muassa tuotantoon ja
raaka-aineisiin, myyntiin, markkinoihin ja asiakkaisiin, kohdemaahan se-
ké sen taloudelliseen ja poliittiseen tilanteeseen, valuuttakurssiin, yritys-
kulttuuriin ja toimintaympéristdon, projektin toteuttamiseen, toteuttajiin ja
lilketoimintaan. Viime vuosina tehtyjen hankep#itdsten sijoitusmuistiois-
sa oli kuvattu riskikohtaisesti my6s riskid lieventivid seikkoja.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd hankkeiden sijoitusmuistioiden siséltdmaét
ympdaristdanalyysit ovat kehittyneet voimakkaasti. Vanhemmissa hank-
keissa ei ympéristdanalyysejd aina ollut tai ne olivat suppeita ja kuvasivat
esimerkiksi hanketta, sen ymparistoluokkaa ja kaytettyja teknisid ympéris-
tostandardeja, ymparistoselvitysten tasoa, paikallisia ymparistovaatimuk-
sia, ympdristovaikutuksia, -riskejd sekd niiden hallintaa. Viime vuosina
tehtyjen hankepditodsten sijoitusmuistioiden liitteend olevat ympéristdana-
lyysit olivat hyvin laajoja ja kattavia. Niissd on kisitelty muun muassa
hankkeen ympéristo- ja sosiaalista luokkaa (riskiluokka), Maailmanpankin
ympéristostandardeja, paikallisia ja muita ympéristovaatimuksia, sosiaali-
sia vaikutuksia, yhteison terveyttd ja turvallisuutta, ty6voimaa, energiate-
hokkuutta, padstojd, vedenottoa ja jitevettd sekd ongelmajéatteitd ja niiden
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kisittelyd. Sekd vanhempien ettd uudempien hankkeiden analyysit sisélsi-
viat myo6s johtopéitokset ja suositukset. Tarkastusaineistossa oli esimer-
kiksi hanke, josta kuvattiin hankkeen rakennusten asbesti- ja muiden on-
gelmamateriaalien tilannetta ja siitd johtuvia toimenpiteitd, esimerkiksi
lainachdoksi asetettiin asbestin kdyttokielto ja asiakkaan sitoutuminen as-
bestin purkamiseen asbestityona.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd my06s rahastosijoituksia koskevissa sijoi-
tusmuistioissa on arvioitu perusteellisesti hankkeen riskejd. Muistioissa on
kuvattu rahaston rakenne, toimikausi, sijoituspolitiikka, pddomanpalautus
ja riskeja seka esitetty perusteluja Finnfundin osallistumiselle. Vanhempia
rahastosijoituksia koskevissa sijoitusmuistioissa ei ollut ympiristdana-
lyysejd. Vuoden 2005 jidlkeen on tehty systemaattisesti kaikista uusista
hankkeista mukaan lukien rahastosijoitukset.

Finnfundissa on viime vuosina otettu kiyttoén EDFIn** New Commit-
ments -lomakkeet, jotka on tarkoitus tdyttda kaikista hankkeista sitd mu-
kaa, kuin tehdddn pditoksid uusista hankkeista. Lomakkeissa kuvataan
odotettavissa olevia kvantitatiivisia kehitysvaikutuksia eli kohdemaan tu-
lot nettona vuositasolla ja valuuttavaikutukset nettona. Lomakkeessa ku-
vataan myos hankkeen tyovoimavaikutuksia: tyollistettdvien méérd, uu-
sien tyOpaikkojen ja naisty6paikkojen midrd tyollistettdvistd, vilillisesti
luodut tydpaikat sekd tydpaikkojen vihentymd yhtiossé ja sen ulkopuolel-
la.

3.4.3 Rahoitetut kohteet

Vuonna 2009 Finnfundin rahoituksen kohteena oli 132 (106 vuonna
2008) hanketta 24 (21) maassa. Uusia rahoituspéitoksid tehtiin 32 (28)
yhteiseltd arvoltaan 152 (116) miljoonaa euroa. Yhtion maksatukset olivat
yhteensd 69,6 (41,8) miljoonaa euroa, josta osakepidfomasijoituksia oli
4,2 (3,5) miljoonaa euroa, lainoja 44,4 (27,3) miljoonaa euroa ja vilimuo-
toinstrumentteja 7,4 (2,2) miljoonaa euroa. Sijoitusrahastoihin oli makset-
tu 13,7 (8,8) miljoonaa euroa. Maksatusten méddrd kasvoi vuonna 2009
edellisesti vuodesta 67 prosenttia.”®

Taulukosta 2 on n#htdvissd toiminnan volyymin kehittyminen vuosina
2005-2009. Hankkeiden lukumédird on kasvanut sekd vuonna 2008 ettd
vuonna 2009 runsaasti, kun se oli vuosina 2005-2007 pysynyt vakaana.
Samoin uusien rahoituspddtosten méédrd on noussut sekéd luku- ettd euro-
médrdisesti aiemmasta vuodesta lukuun ottamatta vuotta 2007, jolloin

* The European Development Financing Institutions.
¥ Finnfundin vuosikertomukset 2008 ja 2009.
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nimi midrit pienenivit. Maksatukset ovat vuosia 2007 ja 2009 lukuun ot-
tamatta pysyneet ldhes entiselld tasolla, kun taas sijoitusten ja maksamat-
tomien pédétdsten ja sitoumusten madrd on vuosina 2008 ja 2009 kasvanut
edellisvuodesta reilusti.

TAULUKKO 2. Finnfundin tunnusluvut vuosina 2005-2009%.

2005 2006 2007 2008 2009

Kohdemaat, kpl 21 21 20 21 24
Hankkeet, kpl 84 89 89 106 132
Uudet rahoituspaatdkset, milj. euroa 87 92 61 116 152
Uudet rahoituspaatokset, kpl 21 20 15 28 32
Maksatukset, milj. euroa 38 44 25 42 70
Maksatukset, kpl 36 33 32 37 42
Sijoitukset, milj. euroa 103 129 118 135 188
Maksamattomat paatokset ja sitoumukset, 121 121 105 164 207
milj. euroa

Tarkastuksessa havaittiin, ettd hankkeiden kohdemaat ovat vuosina
20052009 pysyneet enimmékseen samoina. Uusina maina vuosia 2005 ja
2009 vertailtaessa ovat mukaan tulleet Bosnia-Hertsegovina, Etela-
Afrikka, Sri Lanka ja Sudan. Niissd kussakin oli yksi hanke lukuun otta-
matta Eteld-Afrikkaa, jossa niitd oli kolme ja Sri Lankaa, jossa hankkeita
oli kaksi. Muita hankemaita vuonna 2009 olivat Honduras, Intia, Kenia,
Kiina, Malesia, Mosambik, Nicaragua, Nigeria, Tansania, Thaimaa, Turk-
ki, Ukraina, Uruguay, Vendjd ja Vietnam. Intiassa oli 10 hanketta, Kiinas-
sa 12, Tansaniassa 4 ja Vendjdlld 11. Thaimaassa ja Vietnamissa oli mo-
lemmissa 3 hanketta. Muissa maissa oli 1-2 hanketta.’’

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan Finnfund investoi kysyntélahtoi-
sesti. Yhtion hankevalinta ja samalla maantieteellinen sijoittuminen méaa-
rdytyvit yritysten hankevalintojen mukaan. Finnfund ei siten itse varsinai-
sesti valitse sijoittumismaata.

¥ Finnfundin vuosikertomukset 2008 ja 2009.
7 Finnfundin vuosikertomukset 2005—2008.
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Vuoden 2009 maksatuksista kohdistui DAC-ryhmittiin®® 64,2 miljoonaa
euroa (36,8 vuonna 2008) matalan ja alemman keskitulotason maihin, 3,4
(3,0) miljoonaa euroa ylemmén keskitulotason maihin ja 2,0 (2,0) miljoo-
naa euroa muihin maihin, 1dhinnd Vengjille, joka on ainoa ei-kehitysmaa,
jossa yhtio toimii.” Finnfund raportoi vuosikertomuksissaan maksatukset
DAC-ryhmittdin, mutta raportoinnissa ei eritelld matalan keskitulotason
maita ja alemman keskitulotason maita vaan ne esitetdén yhtend ryhména.

Finnfundin uusista rahoituspddtoksisti on matalan ja keskitulotason
maiden osuus (taulukko 3) kasvanut vuodesta 2004 vuoteen 2008 noin 20
prosenttiyksikkod. Pédtoksistd suurin osa on kohdistunut matalatuloisiin
maihin lukuun ottamatta vuosia 2005 ja 2009*, jolloin matala- ja alempi-
tuloisten maiden osuus rahoituspadtoksistd oli yhtd suuri, ja vuotta 2008,
jolloin pédtoksistd suurin osa kohdistui alempaan keskitulotasoluokkaan.

TAULUKKO 3. Finnfundin rahoituspaitokset (kpl) ja niiden jakautuminen matalan kes-
kitulotason ja alemman keskitulotason maihin vuosina 2004-2009.

2004 2005 2006 2007 2008 2009*

Paatoksia yhteensa, kpl 21 21 20 15 28 32

Matalatuloiset, % 40,0 38,1 50,0 46,7 39,3 38,7
Alempi keskitulotaso, % 25,0 38,1 30,0 40,0 46,4 38,7
Yhteenséa % 65,0 76,2 80,0 86,7 85,7 77,4

Rahoituspéitosten jakautumista matalatuloisiin ja alemman keskitulotason
maihin on huomioitava se, ettdi DAC-luokittelu vaihtelee eri vuosina ja
Finnfundin hankkeet ovat monivuotisia. Yhtend vuonna alempaan keskitu-
lotasoon kuuluvaan maahan kohdistuva rahoituspéétés voi maan tulotason
mahdollisesti heikentyessé kohdistua matalaan tulotasoon tai pdinvastoin.

¥ OECD:n kehitysapukomitea DAC jakaa kehitysmaat ja -alueet eri luokkiin nii-
den asukasta kohden olevan bruttokansantulon mukaan (BKTL/asukas USD).
Bruttokansantulo muodostuu bruttokansantuotteesta, johon lasketaan mukaan ul-
komailta saadut ja sinne maksetut ensitulot, joita ovat palkat, korot, osingot, suo-
rien ulkomaisten sijoitusten uudelleen sijoitetut voitot, tuotannon ja tuonnin verot
sekd tukipalkkiot. Kehitysmaat ja -alueet jaetaan viiteen eri luokkaan: vdihiten
kehittyneet maat, muut matalan tulotason maat, alemman keskitulotason maat,
ylemmcin keskitulotason maat ja korkean tulotason maat. Siirtymdvaiheessa ole-
vat maat ja alueet jaetaan kahteen ryhmdidn, joita ovat Keski- ja Itd-Euroopan
maat ja uudet itsendiiset valtiot sekd edistyneemmdit kehitysmaat ja -alueet.

¥ Finnfundin vuosikertomukset 2008 ja 2009.

“ Finnfund 3.3.2010. Vuoden 2009 tieto on ennakkotieto.
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Lis#ksi moniin eri maihin sijoituksia tekeviin rahastoihin kohdistuvissa si-
joituspédtoksissd voi olla tulkinnanvaraista se, mihin tuloluokkaan sijoi-
tuspédtos luokitellaan, koska rahasto voi sijoittaa sekd matalan tulotason
ettd alemman keskitulotason maihin.

Kesidkuussa 2009 Finnfund oli rahoittajana yhteensd 124 hankkeessa.
Rahoituksesta 29 prosenttia kohdistui Afrikkaan, 27 prosenttia Aasiaan,
16 prosenttia Keski- ja Itd-Eurooppaan (ml. Venéjd), 14 prosenttia Eteld-
ja Keski-Amerikkaan ja vajaa 2 prosenttia Vilimeren alueelle. Loput eli
11 prosenttia oli kansainvilisid hankkeita. Vendjan osuus rahoituksesta oli
11 prosenttia. Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan johtokunta on p&éatta-
nyt, ettd Vendjén osuus rahoituksesta voi olla enintdédn 20 prosenttia.

Viime vuosina huomattava osa Finnfundin rahoituksesta on kohdistunut
Kiinaan, Vengjille ja Intiaan. Useimmat investoinneista ovat teollisia
hankkeita, mutta yhtio rahoittaa my6s muita toimialoja, kuten energian-
tuotantoa, tietoliikennettd ja terveydenhuoltoa. Vuonna 2008 Finnfund ra-
hoitti muun muassa ladketehtaan laajennusta Keniassa, konepajainvestoin-
teja Kiinassa ja Intiassa, matkapuhelinverkon rakentamista Namibiassa,
terdsvanteiden valmistusta Vendjdlld ja pienyritysten rahoittamista Bos-
niassa.

Suomen kahdenvilisen kehitysyhteistyén kahdeksan pitkdaikaista yh-
teistydmaata ovat Etiopia, Kenia, Mosambik, Nepal, Nicaragua, Sambia,
Tansania ja Vietnam. Valtioneuvoston kehityspoliittisen ohjelman mu-
kaan Suomi sitoutuu pitkdaikaisissa yhteistyomaissa pitkdjanteiseen ja ta-
voitteelliseen yhteistyohon ldhtien ndiden maiden omista tarpeista, vah-
vasta kansallisesta johtajuudesta ja kehityssuunnitelmista sekd tdydentden
omien prioriteettiensa pohjalta muiden avunantajien tukea. Osassa pitké-
aikaisia yhteistyomaita Suomi keskittyy ohjelmayhteistydhon ja poliitti-
seen vuoropuheluun muun avunantajayhteison ja yhteistydomaan kanssa
sekd osallistuu delegoituun yhteistyohon, mikéd edellyttdd vahvaa ldsné-
oloa. Muita Suomen térkeitd ja pitkdaikaisia yhteistyomaita ovat Egypti,
Namibia ja Peru.

Vikivaltaisista kriiseistd toipuvia Suomen yhteistyémaita olivat vuonna
2009 Afganistan, Bosnia-Hertsegovina, Kosovo, Sudan ja palestiinalais-
alueet. Téllaisissa maissa Suomi keskittyy erityisesti tukemaan kriisin rat-
kaisemista ja vakauttamaan maan oloja. Néissd maissa Suomi voi antaa
myd&s humanitaarista apua.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Finnfundin hankkeita oli kesdkuussa 2009
kuudessa edelld luetelluista 16:sta*’ Suomen kehitysyhteistyon yhteistyo-

" Jos kriiseisté toipuvia (tai kriisisséi olevia) maita ei oteta huomioon, tirkeitci
yhteistyomaita on 11.
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maasta® ja etti niissd oli yhteensi 14 hanketta. Niiden yhteenlaskettu osuus
Finnfundin rahoituksesta oli aika pieni eli noin 12 prosenttia.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan Finnfundin hanketoiminnan ke-
hittimisen painopistealueina on ollut hanketoiminnan siirtiminen koyhiin
kehitysmaihin ja Afrikkaan, pienrahoituksen lisddminen, panostaminen
cleantech-, metsi- ja televiestintdsektoreille, erityisriskirahoitus, ympéris-
torahoitus, strategiset kumppanuudet suomalaisyritysten kanssa, yksityi-
sen rahoituksen katalysointi kehitysmaahankkeisiin (suorat sijoitukset),
yksityisen suomalaisen rahoituksen katalysointi kehitysmaihin sijoittaviin
paddomasijoitusrahastoihin ja kansainvélisen kehitysrahoituksen kataly-
sointi suomalaisten yritysten kanssa tehtdviin hankkeisiin. Kehittdmiskoh-
teita on painopistealueiksi runsaasti, mutta painopistealueet olivat silti ha-
vaittavissa tarkastuksessa ja tarkastetuissa hankkeissa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Finnfund
tdsmentid, ettd se on esittinyt erityisriskirahoitusta kehittdmiskohteeksi ja
aiheesta on keskusteltu ulkoasiainministerion kanssa jo useiden vuosien
ajan. Asiaa ollaan nyt vieméssé eteenpdin.

3.4.4 Hankkeiden kehitysvaikutukset

Finnfund ilmoittaa korostavansa hankkeissa kehitysvaikutuksia ja rahoi-
tuksen tuomaa lisdarvoa. Finnfundin arvion mukaan valtaosa kehitysvai-
kutuksista tulee muutamasta onnistuneesta hankkeesta, mutta suurella
osalla niistdkin hankkeista, joissa Finnfundille on koitunut luottotappioita,
on ollut myonteisid kehitysvaikutuksia.

Kehitysvaikutuksilla tarkoitetaan usein tyopaikkoja, ansio-, vero- ja
vientituloja, parempia, edullisempia ja uusia palveluja tai tuotteita kulutta-
jille, ympéristohyotyjd, henkiloston koulutusta, teknologian ja osaamisen
siirtoa, parhaita kiytdnteitd sekd yleishyodyllisen tiedon tuottamista.
Kaikkien kehitysvaikutusten systemaattinen arviointi on kuitenkin vai-
keaa, koska kaikille vaikutuksille ei ole 16ydettévissé yksiselitteisid mitta-
reita. Kehitysvaikutukset eivit myoskéddn ole aina heti ndhtdvissd, vaan
osa niisté tulee hyvinkin pitkéllad viiveelld.

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan kehitysvaikutuksia on yleensa eni-
ten innovatiivisilla ja menestyvilld hankkeilla, jotka muun muassa tuovat
markkinoille uusia tai laadukkaampia tuotteita, alentavat kuluttajahintoja,
luovat tyopaikkoja tai nostavat tulotasoa, lisddvit maan verotuloja, paranta-
vat ympdriston tilaa ja vdhentdvit saasteita. Suorien vaikutusten lisdksi

42 . . . . . . .
Kenia, Mosambik, Tansania, Nicaragua, Bosnia-Herzegovina ja Sudan.
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hankkeella on usein runsaasti vilillisid vaikutuksia. Kaupallisesti menesty-
neelld hankkeella on usein suuri esimerkkivaikutus muille yrityksille.

Finnfund on ilmoittanut pyrkivénsé lisdédamédin kehitysvaikutuksia koros-
tamalla lisdarvoa ja matalatuloisia kohdemaita, ottamalla vastaisuudessa-
kin riskié sellaisissa hankkeissa, joilla on suuria potentiaalisia kehitysvai-
kutuksia, vélittimalld tietoa Finnfundin rahoitusmahdollisuuksista etenkin
niille suomalaisyrityksille, joiden liiketoiminnalla olisi suuria ulkoisvaiku-
tuksia (esim. koulutus-, tutkimus- ja kehitysyhteistyd) kehitysmaissa seké
vahvistamalla Finnfundin osaamista ja verkostoitumista néilld toimialoil-
la. Finnfundin asiakashankintaa kuvattiin luvussa 3.4.1.

Finnfund on my®¢s ilmoittanut panostavansa kehitysvaikutusten arvioin-
tiin muun muassa kouluttamalla hankevalmistelijoita kehitysvaikutusten
huomioon ottamisessa hankevalmistelussa ja toimialakohtaisissa linjauk-
sissa, kehittamaélld kehitysvaikutusten arviointia ja viestintdd selkeammaék-
si etenkin hankevalmistelun varhaisissa vaiheissa seki toteuttamalla ris-
kienhallintaa siten, ettei se muodostu esteeksi kehitysvaikutuksiltaan hy-
vien hankkeiden toteuttamiselle. Finnfund on viime vuosina alkanut so-
veltaa eurooppalaisten kehitysrahoittajien (EDFI) yhdessd sopimaa kol-
men kehitysvaikutusindikaattorin hankeraportointia. Raportointi koskee
hankkeiden tyopaikkoja, nettoverotuloja ja nettovientituloja. Finnfund on
ilmoittanut pyrkivinsi hankevalmistelussaan tunnistamaan ja aikataulut-
tamaan odotettavissa olevat kehitysvaikutukset ja hankeseurannassa to-
dentamaan odotetut vaikutukset. Tarkastushavainnot tukevat niité pyrki-
myksid.

Seuraavassa kuvataan lyhyesti tarkastuksen yhteydessd tehtyjen hanke-
kéyntien kohteita ja niiden kehitysvaikutuksia. Finnfund on ollut hank-
keissa merkittidvéd rahoittaja. Liikesalaisuuksien takia rahoitusmédria ei
tdssd mainita.

Kilombero Valley Teak Company (KVIC), Tansania

KVTC on Ison-Britannian kehitysrahoitusyhtion CDC Group plc:n vuon-
na 1993 perustama tiikkiviljelméhanke, jonka osakkaaksi Finnfund tuli
vuonna 2000, Finnfundilla on edustaja yhtién hallituksessa. Yhtidssd ei
ole muita suomalaisosakkaita. Hankkeen tarkoituksena on ollut kasvattaa
tiikki-istutusmetséd, jota hoidetaan ja hyodynnetddn kestidvén kehityksen
periaatteiden mukaisesti, seké rakentaa saha, jossa tiikkid jalostetaan kor-
keamman jalostusasteen tuotteiksi pddsddntGisesti vientiin. Yhtiolld on
my0s oma taimitarha.

“ Sijoituspiicités tehtiin vuonna 1999.
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Yhtion hallinnassa on 28 000 hehtaaria maata, mutta se ei kokonaan so-
vellu tiikin viljelemiseen. Tiikkid on istutettu vain sille parhaiten soveltu-
ville alueille viljelméalan ollessa yhteensd noin 7 800 hehtaaria. Istutuk-
seen soveltuu vield muutamia satoja hehtaareita. Koko alueen kdyttoon
vaikuttavat tiikinviljelyyn soveltuvuuden lisdksi merkittdvisti myds ym-
péristondkokohdat. Yhtio on pyrkinyt hankkimaan lisémaata tai vaihta-
maan nykyisid maita paremmin tiikkiviljelyyn sopiviksi, mutta paikallista-
solla prosessi on erittdin hidas.

Viljellyn tiikin harvennushakkuut alkoivat vuonna 2005, ja harvennus-
puun kéyttamiseksi investoitiin vuonna 2007 sahaan ja muuhun jatkojalos-
tukseen. Sahatoiminta kdynnistyi vuonna 2009, ja seuraavaksi tavoitteena
on kdynnistdd vienti.

Yhtion ympéristd- ja sosiaalisten asioiden hoito ja suunnittelu noudatta-
vat Finnfundin edellyttimié periaatteita. Yhtio on pyrkinyt saamaan met-
sdalueilleen FSC-sertifioinnin®, mutta se on osoittautunut vaikeaksi. Té-
mi johtuu muun muassa siitd, ettd FSC:n mééritelmét Tansanian metsi-
peitteen tiiviydestd ovat puutteellisia. Yhtion metsdnhoitosuunnitelma ja
sen toteutus ovat kuitenkin padosin FSC:n edellyttdmélla tasolla. Yhti6 on
saanut ISO 14001 sertifikaatin vuonna 2004. ISO-sertifikaatin lisdksi yh-
tiolld on myos puuraaka-aineen laillisuutta ja jéljitettdvyyttd koskeva
TLTV-sertifiointi*’, joka on merkittivi erityisesti FSC:n puuttuessa.

Yhti6 tyollistdd useita satoja Tansanian kéyhimpiin kuuluvalla alueella
ja on samalla alueen selkedsti suurin ty6llistdjd. Kun sadonkorjuu ja jalos-
tus kdynnistyvit kunnolla, on odotettavissa yhteensd tuhansia uusia tyo-
paikkoja suoraan ja epdsuorasti. Hanke tuo tuotanto-osaamista alueelle, ja
yhtion kehittdmé osaaminen ja sen jakamat taimet ovat tehneet tiikin tu-
tuksi tuhansille pienviljelijoille. Kun puiden kauppa ja jalostus kdynnisty-
vt kunnolla, tiikistd voi tulla tdrked viljelyskasvi alueen asukkaille ja
merkittdvd vientituote Tansanialle. Hanke hyodyttdd myos tiikkid pieni-
muotoisesti kasvattavia viljelijoitd, koska saha hankkii tiikkid myos pien-
viljelijoiltd. Néin ollen tiikistd on mahdollista tulla merkittédva tulonlédhde
tuhansille pienviljelijoille Kilomberon laaksossa.

Yhtion tarjoama sosiaalinen tuki alueelle on my6s merkittdvad. Yhtié on
avustanut perustamastaan sosiaalisesta rahastosta ldhikylien kyldaneuvosto-
jen valitsemia hankkeita esimerkiksi koulutus- ja terveydenhuoltosekto-
reilla.

Tarkastuksen yhteydessé tehdylld hankekdynnilld tutustuttiin muun  mu-
assa tiikkiviljelmiin, harvennushakkuisiin, taimitarhaan, sahan kiynnissid

* Forest Stewardship Council (suom. Hyviin metséinhoidon neuvosto).
* Timber Legality & Traceability Verification.
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olevaan tuotantoon, sahalta saataviin lopputuotteisiin sekd suunnitelmissa
oleviin rakennushankkeisiin. Lisdksi kdytiin tutustumassa yhteen kyldkou-
luun, jota oli rahoitettu edelld mainitusta sosiaalisesta rahastosta. Hanke-
kdynnin yhteydessi ei havaittu poikkeamia siind, miten hanketta oli rahoi-
tuspéitoksessd perusteltu ja hankkeen seurantaraporteissa kuvattu, verrattu-
na sithen, miten hanketta oli kdytannossi toteutettu.

Precision Air Services Ltd, Tansania

Precision Air Services Ltd. perustettiin vuonna 1987. Aluksi yhti6 suoritti
lentosumutusta. Vuonna 1993 se aloitti sdénnoéllisen reitti- ja tilauslento-
litkenteen ulkopuolisen rahoituksen turvin. Yhtio on kasvanut ja laajenta-
nut toimintaansa. Yhtiolld oli vuonna 2006 seitsemidn 42—72-paikkaista
ATR-konetta. Yhtion omistus jakautuu siten, ettd 51 prosenttia omistaa
tansanialainen yksityishenkilo ja loput 49 prosenttia Kenya Airways, joka
on sovittanut Precision Airin lentoaikatauluja yhteen omien Nairobista
ldhtevien lentojensa kanssa. Yhteistyd on osoittautunut molemmille hyo-
dylliseksi.

Lentojen kysynnidn kasvaessa yhtio oli pééttanyt hankkia vuosina
2008-2010 seitsemén uutta, alle satapaikkaista lentokonetta, joilla korva-
taan osittain nykyisti kalustoa*’. Yhti aikoi hankkia mys varaosia ja va-
ramoottorin. Finnfund on p#ittinyt osallistua hankkeen rahoittamiseen in-
vestointiluotolla, johon osallistuu my6s eurooppalaisten kehitysrahoitta-
jien ja Euroopan investointipankin (EIB) yhteisyritys, European Financing
Partners (EFP). Hanke on ensimméinen Finnfundin EFP:iin viem& hanke.

Hanke tuottaa positiivisia ympéristovaikutuksia, koska uudemmat ko-
neet ovat hiljaisempia, kuluttavat vihemmén polttoainetta ja niiden hiili-
dioksidipédstot ovat pienemmét. Yhtié on varsin pieni ja investointi laaja
verrattuna sen toimintaan. Investointi on kuitenkin tarpeen toiminnan
kannalta pitkdlld aikavililld, koska se turvaa yhtion toimintaedellytykset
ja kilpailukyvyn tulevaisuudessa. Yhtio on yksityinen yhtio ja ainoa val-
tion omistaman Air Tanzania Corporationin (ATC) varteenotettava kilpai-
lija. Yhtion toiminnan loppuessa alalle syntyisi ldhes monopolistinen ti-
lanne, joka Iuultavimmin nékyisi lippujen hinnan nousuna, jolloin palvelu-
jen kayttomahdollisuudet heikkenisivét, mikd puolestaan nékyisi syrjdseu-
tujen kehityksen hidastumisena.

Yhtion toiminnan laajentaminen auttaa kehittimdan Tansanian kuljetus-
infrastruktuuria sekd tukee kansantaloutta ja kauppaa. Tansania on pinta-

* Vuonna 2009 yhtilli oli kymmenen 42—72-paikkaista ATR-konetta ja yksi
Boeing 737-300.
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alaltaan laaja ja véestoltddn suuri maa, mutta sen siviili-ilmailusektori on
alikehittynyt. Uusi kalusto mahdollistaa suurempien rahtiméérien kuljet-
tamisen maassa, jossa liikenneyhteydet ovat muutoin aika huonot. Yhtion
toiminnan kehittiminen edesauttaa turismia, josta tuloutuu merkittdvasti
valuuttatuloja ja joka on merkittdva tyollistdja.

Yhtio tyollistdd satoja tyOntekijoitd, ja se noudattaa Tansanian varsin
kehittynyttd sosiaali- ja ty6lainsdddantod. Yhtion kouluttama henkilékunta
on kysyttyd tydvoimaa my6s muissa yrityksissd. Yhti6 tarjoaa lisdksi tur-
vaa tyontekijoilleen ja ndiden perheenjésenille, ja yhti6lld on vastuullinen
tapa toimia esimerkiksi HIVin tai AIDSin saaneiden tyontekijoiden osalta.

Finnfund perusteli hankkeen sijoitusmuistiossa osallistumistaan myds
mahdollisuudella tukea kehitysmaissa tdysin yksityisessd omistuksessa
olevaa yritystd. Perusteluna mainittiin myos se, ettd Tansania on yksi
Suomen pitkdaikaisia kehitysyhteistyomaita.

Tarkastuksen yhteydesséd tehdylld hankekdynnilld tutustuttiin muun
muassa lentoyhtion tiloihin ja vierailtiin muutamien lentoyhtién asiakkai-
den luona. Hankekdynnin yhteydessd havaittiin, ettd hanke oli edennyt si-
ten, kuin sité oli rahoituspaétoksessé perusteltu ja seurantaraporteissa ku-
vattu.

Universal Corporation Ltd. (UCL), Kenia

Universal Corporation on yhden suomalaisen ja kahden kenialaisen yksi-
tyishenkilon vuonna 2002 perustama yritys. Se valmistaa patenttivapaita
rinnakkaisldgkkeitd muun muassa aidsiin, malariaan ja tuberkuloosiin.
Suun kautta annosteltavien liuosten, tablettien ja kapseleiden lisdksi tuo-
tanto késittdad voiteita. My0Os valmius suoneen pistettdvien lddkkeiden tuo-
tantoon on olemassa, ja téllainen tuotanto on tarkoitus aloittaa pian. Vas-
taisuudessa yhti6 aikoo tuottaa myds patenttisuojan piirissd olevia ladkkei-
td joko patentin haltijan lisenssilld tai kdyttden hyviksi WTO:n sddnt6jen
koyhille maille myontdméaéd oikeutta kansanterveydellisesti tarkedédn kopi-
ointiin, miké kéytinnossa tapahtuu yhteistydsséd patentin omistajan kanssa.
Yhti6 on yksi Saharan eteldpuolisen Afrikan suurimpia ja korkeatasoisim-
pia ladketehtaita, ja se kasvaa edelleen nopeasti.

Suurin osa yhtién koneista ja laitteista on ostettu kéytettyind Euroopasta.
Aluksi suuri osa laitteista tuli Suomesta. Teknisesti hyvékuntoisia mutta
kalliin ty6voiman maissa kannattamattomia laitteita jdi pois kdytostd alan
nopean rakennemuutoksen vuoksi. Yhtién perustajien ajatuksena oli raken-
taa Euroopassa hyldtyistd koneista toimiva ladketehdas, joka tekee edulli-
sesti korkeatasoisia lddkkeitd afrikkalaisille. Yhti6 noudattaa tuotannossa
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lisketeollisuuden hyvii kansainvilistd kiytinnettd (¢cGMP'") ja on saanut
siitd tunnustuksena eurooppalaisen PIC/S-sertifioinnin® seki kansain-
vélisten jérjestdjen ja useiden maiden ladkeviranomaisten hyviksynnén.

Finnfund alkoi rahoittaa yhti6td vuonna 2005 investoimalla yhtién tuo-
tantolaitokseen, joka sijaitsee Nairobin lghelld Kikuyussa. Vuonna 2008
padtettiin lisdrahoituksesta, joka kéytetddn tehtaan lisdinvestointeihin sekd
WHO:n akkreditointiprosessiin. Akkreditointi mahdollistaa sen, etté yhtio
voi osallistua AIDS-, malaria- ja tuberkuloosilddkkeiden kansainvélisiin
tarjouskilpailuihin. Lisdrahoituksen jilkeen Finnfundin omistusosuus on
30 prosenttia. Finnfundilla on edustaja yhtion hallituksessa.

Hankkeen sijoitusmuistiossa on todettu, ettd yhtién ja rahoitetun hank-
keen kansanterveydellinen merkitys on huomattava. Tarkastuksessa saatu
késitys tukee toteamusta. Yhtio tuottaa paikallisesti korkealaatuisia mutta
kohtuuhintaisia 14ékkeitd Saharan eteldpuolisessa Afrikassa, jossa myos
lagkevadrennokset ovat merkittavd ongelma. Lisdksi WHO:n prequalifica-
tion-akkreditoinnin my6td paikallisesti valmistettujen AIDS-, malaria- ja
tuberkuloosilddkkeiden saatavuus paranee alueella, jossa on erittdin suuri
tarve ndille lddkkeille. Hanke vaikuttaa my6s maan vero- ja vientituloihin,
koska ladkkeitd tuotetaan my06s vientiin ja volyymien kasvaessa maan ve-
rotulot kasvavat. Hankkeella on kehitetty Kenian 144keteollisuutta ja siir-
retty alan tietotaitoa Suomesta Keniaan. Myds laiteinvestointien toimitta-
minen Suomesta on ollut merkittavia.

Yhtio tyollistdd useita satoja henkil6itd. Yritys kouluttaa itse suurimman
osan tyontekijoistadn, koska riittdvan ammattitaidon omaavia tyontekijoitd
ei Keniassa ole.

Tarkastuksen yhteydessd tehdyllda hankekdynnilld tutustuttiin muun
muassa kdynnissé olleeseen tehtaan laajennusrakennustyémaahan, tehtaan
tuotantotiloihin ja tuotantoon. Hankekdynnin yhteydesséd havaittiin, ettd
hanke oli edennyt siten, kuin sitd oli rahoituspéétoksessd perusteltu ja seu-
rantaraporteissa kuvattu.

345 Hankkeesta irtaantuminen

Yritystoiminnan vakiinnuttua Finnfund luopuu osakkuudestaan. Sijoituk-
sesta irtaantumisen reunachdot sovitaan yhteisesti muiden osakkaiden
kanssa jo rahoituksen neuvotteluvaiheessa. Lainoilla ja vilirahoituksella
on yleensd kiinted maksuaikataulu, noin 5-6 vuotta. Pisimmiét ovat olleet

*7 Current good manufacturing practice.
* The Pharmaceutical Inspection Convention and Pharmaceutical Inspection Co-
operation Scheme.
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12 vuotta. Oman pddomanehtoinen sijoitus on salkussa noin 7 vuotta.
Osakepéddomasijoituksissa on joko tehty etukidteen exit-sopimus, jossa on
médritelty irtautumisaika, tai irtautuminen tehdéén harkinnan mukaan.

Hankeasiakirjoja koskevassa tarkastuksessa havaittiin, ettd joissakin
hankkeissa oli tullut ongelmia, esimerkiksi pddomistajien erimielisyyksii
yrityksen kehittdmisen suhteen. Joissakin hankkeissa ongelmat olivat joh-
taneet pitkiin ja monimutkaisiin oikeudenkéynteihin kohdemaassa, ja ne
ovat myos voineet hankaloittaa edelleen yrityksen toimintaa ja exit-
prosessia. Finnfundin asemaan vihemmistosijoittajana téllaiset vaikeudet
olivat saattaneet vaikuttaa esimerkiksi siten, ettei rahoituspéétosta tehtdes-
sd laadittu exit-suunnitelma ollut voinut toteutua. Tarkastuksessa havait-
tiin, ettd tdllaisissa ja muissa vastaavissa ongelmatilanteissa Finnfund on
pyrkinyt turvaamaan yhtion ja sitd kautta valtion saatavan neuvotellen,
muuntamalla rahoitusmuotoaan hankkeen toimintaa turvaavasti tai muulla
tavoin. Oman asemansa Finnfund on pyrkinyt turvaamaan muun muassa
joustamalla maksuehdoista tai konvertoimalla laina osakkuudeksi.

Finnfundissa on kirjattu vuosittain salkusta noin 2 prosentin arvonalen-
nus. Yhtion strategian mukaan riskinottoa kasvatetaan oleellisesti mutta
harkitusti. Finnfund arvioi, ettd vastaisuudessa luottotappioiden maéra
noussee, mutta se ei heikentine kannattavuutta.

Finnfund tekee sijoituksessa pysyvin arvonalennuksen silloin, kun sijoi-
tuksen todenndkoisen arvon katsotaan olevan hankintamenoa alempi sil-
loin, kun hankkeessa on nikyvissi sellaisia konkreettisia ongelmia, joiden
arvioidaan johtavan luottotappioon tai sijoituksen ainakin osittaiseen me-
nettdmiseen. Yhtion sijoitusomaisuuden pysyvit arvonalentumiset ovat
viime vuosina kasvaneet, miké johtunee pédasiassa yleisen taloustilanteen
heikkenemisestd. Vuonna 2009 kirjatut pysyvit arvonalentumiset (tauluk-
ko 4) vastasivat noin 2,5 (2,2 vuonna 2008) prosenttia sijoitusomaisuuden
tasearvosta. Tami osuus oli noin -1,1 prosenttia vuonna 2007, noin -0,7
prosenttia vuonna 2006, noin -0,3 prosenttia vuonna 2005 ja noin 3,1 pro-
senttia vuonna 2004.
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TAULUKKO 4. Arvonalentumiset pysyvien vastaavien sijoituksissa ja sijoitusomai-
suuden tasearvo vuosina 2004-2009 (1 000 euroa)®.

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Osakkeet ja rahastosijoitukset -165 -1798 -551 -1 951 -2915 -3615
Lainasaamiset -1254 -28 -3 -2179 -5 202 -2 510
Arvonalennusten palautukset

osakkeet 0 12 5 1416 343 654

lainasaamiset 299 417
Pitk&aikaisten sijoitusten arvon- -1419 -1 814 -549 2714 -7 475 -5 054
alentumistappiot ja arvonalentu-
mistappioiden palautukset yht.
Osakkeet ja rahastosijoitukset -1 557 1257 1752 2768 2678 0
Lainasaamiset 671 828 -359 1192 1801 0
Koko salkku 393
Pitk&aaikaisten sijoitusten ryhma- -886 2085 1393 3960 4479 393
kohtaiset arvonalentumistappiot
ja arvonalentumistappioiden
palautukset yhteensa
Arvonalentumistappiot yhteensa -2 305 271 844 1245 -2 996 -4 661
Arvonalentumistappiot taseessa -1 848
Sijoitusomaisuuden tasearvo 73948 103090 128462 117761 135082 187948

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Ruotsiin, Norjaan ja Tanskaan verrattuna
Finnfundin sijoitusomaisuuden arvonalentumistappioiden osuus sijoitus-
omaisuuden tasearvosta on pysynyt alhaisella tasolla, ja ndiden tappio-
den/voittojen kehitys on ollut maltillista (taulukko 5). Swedfundin ar-
vonalentumistappioiden osuus sijoitusomaisuuden tasearvosta oli -10,6
prosenttia vuonna 2008. Vuonna 2007 vastaava luku oli -15,4 prosenttia ja

* Finnfundin vuosikertomukset 2005—2009.
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edellisend vuonna -12,9 prosenttia. Vuonna 2005 osuus oli vain -2,8 pro-
senttia.

Norfundin arvonalentumistappioiden osuus on viime vuosina laskenut.
Vuonna 2008 osuus oli -2,0 prosenttia, kun se oli 1,8 prosenttia vuonna
2007 ja 9,7 prosenttia vuonna 2006. Vuonna 2005 osuus oli -4,6 prosent-
tia.

Tanskan kehitysrahoitusyhtiossd [FUssa arvonalennusten osuus on
vaihdellut voimakkaasti. Osuus oli 1,7 prosenttia vuonna 2008, 10,5 pro-
senttia 2007 ja 22,6 prosenttia vuonna 2006. Vuonna 2005 osuus oli 11,9
prosenttia.

TAULUKKO 5. Swedfundin, Norfundin ja IFUn arvonalentumiset ja sijoitusomaisuuden
tasearvo vuosina 2005-2008. *°

2005 2006 2007 2008

Swedfund, SEK thousand:

Net write-up and write down of -17 565 -88 694 -108 231 -100 548
portfolio investments

Investments in portfolio companies 636 287 688 434 704 791 952 779

Norfund, NOK thousand:

Write down of investment projects -25 368 58 196 14 259 -25 048

Total investments 556 140 599 635 811918 1280 065
IFU, DKK thousand:

Share Capital investment in pro- 152 785 284 544 10 727 -2 931
jects, adjustment

Project loans, adjustment -19 269 42 065 141 102 27 555

Write down of investment projects, 133 516 326 609 151 829 24 624
total

Share capital investments in pro- 667 528 884 284 819 844 845 936
jects, net

Project loans, net 455 224 560 354 621 687 614 934
Total investments, net 1122752 1444638 1441531 1460870

0 JFU:n, Norfundin ja Swedfundin vuosikertomukset 2005-2008.
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3.4.6 Hankkeiden valvonta ja seuranta

Finnfundin ja hanketoteuttajien vélisissd sopimuksissa on hanketoteuttajil-
le maédritelty raportointivelvollisuus muun muassa ympéristo- ja sosiaali-
asioista. Joissakin isoissa hankkeissa teetetddn vuosittain arviointi ulko-
puolisella, riippumattomalla konsultilla. Finnfundin henkilostd suorittaa
tarkastusmatkoja, mutta niiden toteuttamista rajoittavat Finnfundin mu-
kaan osittain kustannussyyt. Matkakustannukset saattavat nousta hankkei-
den sijainnin takia hyvinkin korkeiksi. Finnfundin mukaan hankeseuran-
tamatkoja tehdédén tarvittaessa ja niiden tarve vaihtelee hanketyypeittdin.
Lainamuotoisia sijoituksia (etenkdén suomalaisen partnerin kanssa) ei
yleensd ole tarpeen kédydid vuosittain katsomassa, vaan niitd voidaan seura-
ta perustuen saatuun raportointiin ja suomalaisen osapuolen ollessa ky-
seessd tdmdn tapaamisiin. Sen sijaan osakepddomasijoituksia seurataan
hyvin tarkasti ja niihin kohdistuvia matkoja voidaan tehdd vuodessa
useampiakin. Useita osakepidfomasijoituksia valvotaan joko oman tai esi-
merkiksi toisen kehitysrahoittajan kanssa yhteisen hallitusjdsenyyden
kautta ja rahastosijoituksia p#dasiassa rahastojen sijoituskomiteajisenyyk-
sien kautta. Sijoituskomitea kokoontuu 1-2 kertaa vuodessa, ja kokouk-
seen sisiltyy usein kdynti ainakin joissakin hankekohteissa.

Nykyisiin hankesopimuksiin sisdllytetdén lause, jonka mukaan ympéris-
toasiantuntijalla on oikeus kidydd asiakkaan kustannuksella valvontakidyn-
neilld hankekohteessa tarpeen mukaan.

Joissakin tapauksissa kdytdnnon seurantatyostd hankealueella ja rapor-
toinnista vastaa hankkeen rahoittajien valtuuttama taho. Ympéristo- ja so-
siaaliasioissa valtuutettu taho on esimerkiksi rahoittajien palkkaama ym-
paristokonsultti, rahastosijoituksissa rahastomanageri ja suuremmissa,
syndikoiduissa lainoissa rahoituksen jérjestdjapankki.

Seurantaa varten tehdéén tarvittaessa myos erityistilintarkastuksia.

Finnfund seuraa vuosittain ympéristdasioita A-ympiristéluokan hank-
keissa ja perustelluissa tapauksissa myos B-ympiristoluokan hankkeissa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd hankkeiden valvontaraportit ovat laajen-
tuneet ja kehittyneet. Raporteissa mainittiin muun muassa tyontekijoiden
miiri, perustamisvuosi, toimiala, rahoituksen miéré ja hankkeen tilanne
lyhyesti sekd se, miten hanketta seurataan (standard follow-up). Viime
vuosina rahoitettujen hankkeiden valvontaraporteissa on kuvattu omista-
juutta, historiaa, toimintaa, hankkeen tilannetta, Finnfundin asema, ympéa-
ristovaikutuksia ja esitetty useita taloudellisia tunnuslukuja. Vuonna 2009
on kuvattu my06s kehitysvaikutuksia. Projektiriski ja Finnfund-riski on ar-
vioitu vuosittain. Joissakin hankkeissa oli Finnfundille toimitettu muun
muassa hanketoteuttajan toimitusjohtajan katsaus yhtion toiminnasta ja ta-
loudellisia raportteja (kassavirtalaskelmia, vélitilinpa4toksié ja tilintarkas-
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tettu tilinpddtds). Lisdksi oli toimitettu vuosittainen ympérist- ja yhteis-
kuntavalvontaraportti, jossa oli kuvattu muun muassa ympéristokuormi-
tusta sekd sosioekonomisia ndkokohtia, tulotasoa ja elinympéristo.
Rahastojen valvontaraporteissa oli kuvattu muun muassa osakkaat, ra-
hoitusmiéri ja -laatu, omistajuutta, historiaa, toimintaa, nykyinen hank-
keen tilanne, tulevaisuuden nidkymid, Finnfundin asema, riskiluokitus,
ympéristovaikutuksia, 2009 myos kehitysvaikutuksia seké sijoituskohteet
valvontahetkelld. Projektiriski ja Finnfund-riski on arvioitu vuosittain.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen pddkysymys oli, onko Teollisen yhteistyon rahasto Oy
(Finnfund) toteuttanut tuloksellisesti niitd tavoitteita, joita sen toiminnalle
on asetettu laissa tai ulkoasiainministerion taikka hallituksen toimesta.
Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, ettd vaikka Finnfundin toimin-
nalle laissa asetetut tavoitteet ovat varsin laajoja, on yhtié saavuttanut ne
hyvin. Yhtion omistajaohjaus on ollut puutteellista, koska valtioneuvosto
tai ulkoasiainministerio ei ole asettanut yhtion toiminnalle tavoitteita.
Finnfundin arvonalentumistappiot ovat vuosina 2005-2009 olleet maltilli-
set. Ne ovat my0s olleet pienet verrattuina Norjan, Ruotsin ja Tanskan
vastaaviin rahoituslaitoksiin. Tarkastusviraston késityksen mukaan erittdin
tirkedd toiminnan tuloksellisuuden kannalta on se, ettd Finnfund on ra-
hoittanut vain kannattaviksi arvioimiaan hankkeita. Hankkeiden arvointi
on onnistunut hyvin.

Finnfundin omistajaohjaus

Tarkastusajankohtana ulkoasiainministerié toteutti omistajaohjausta kay-
tdnnossd yksinomaan Finnfundin johtokunnan kautta. Johtokunnan jése-
nistd puolet (kolme, ml. puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja) on valittu ul-
koasiainministerion ehdottamista henkil6istd. Johtokunnassa ja hallinto-
neuvostossa kisitellddn Finnfundin toimintaa koskevat keskeiset suunnit-
telu- ja muut asiakirjat ja kokouksissa informoidaan jésenid myos esimer-
kiksi hankkeiden ajankohtaisista asioista. Ministerion edustaja osallistuu
my0s yhtiokokouksiin. Yhtion yleinen, johtokuntatyoskentelystd erilldén
tapahtuva omistajaohjaus oli tarkastusajankohtana kehitteilld. T&t4 on hi-
dastanut yhtion toiminnasta vastaavien henkildiden vaihtuvuus ulkoasiain-
ministeriossd sekd ministerigssi toteutettu organisaatiouudistus. Yleiseen
omistajaohjaukseen ei siten ollut tarkastusajankohtana vield muodostunut
vakiintuneita kéyténteita.

Ulkoasiainministerio ilmoitti tarkastuksen kuluessa ryhtyneensd muut-
tamaan Finnfundin toimintahistorian aikana muodostunutta kaytintod to-
teuttaa omistajaohjaustaan vain johtokuntatyoskentelyn kautta sellaiseksi
kuin valtion omistajapolitiikkaa koskeva periaatepdétos edellyttdd. Nykyi-
sin omistajaohjauksesta vastaa ulkoasiainministerigssid kehitysrahoituslai-
tosten yksikkd, jossa on nimetty vastuuvirkamies. Omistajaohjaus on or-
ganisatorisesti eri yksikdssd kuin Finnfundin johtokuntatyskentelyyn va-
litut ja osallistuvat ulkoasiainministerion virkamiesedustajat. Johtokunta-
tyoskentely ja omistajaohjaus pidetdén toisistaan erillddn myos kdytannossa.
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Organisaatiouudistuksen ja henkilovaihdosten jilkeen kidytdnteiden kehit-
tdminen on kdynnistynyt uudelta pohjalta.

Tarkastusvirasto pitdd ministerion tekemié ja suunnittelemia toimia yh-
tion omistajaohjauksen korjaamiseksi hyvini ja riittdvina.

Finnfundin toiminnasta raportointi

Finnfund raportoi ulkoasiainministerille toiminnastaan toimittamalla sille
sdadnnoéllisesti seurantaraportit. Valtion tilinpéditoskertomuksissa Finnfun-
din toimintaa ja sen saavuttamia tuloksia ei ole kuvattu. Tarkastusvirasto
katsoo, ettd eduskunnan tiedonsaanti yhtién toiminnasta on ollut vahéista.
Kun otetaan huomioon Finnfundin tehtdvd valtion kehityspoliittisten ta-
voitteiden toteuttajana ja my6s yhtion saama osakepddoman korotus, olisi
valtion tilinpddtoskertomuksessa kuvattava yhtion toimintaa ja tuloksia
samassa yhteydessd muun kehitysyhteistyon kanssa. Raportointi ministe-
ri6lle on ollut riittavaa.

Finnfund raportoi rahoitustoiminnastaan vuosikertomuksissaan kaytta-
millda OECD:n DAC-ryhmittelyd. Raportoinnissa on yhdistetty DAC-
ryhmittelystd kaksi alinta luokkaa eli matalan ja alemman keskitulotason
maat. Tarkastusvirasto katsoo, ettd Finnfundin olisi kehitettdvé raportoin-
tiaan esittdmélld DAC-ryhmistd matalan ja alemman keskitulotason mai-
den osuuksien luvut erikseen. Mikéli jotkin rahoitetut hankkeet sijaitsevat
sellaisissa maissa, joiden tuloluokka muuttuu, voitaisiin timi eritelld ra-
portoinnissa.

Tarkastusvirasto pitdd hyvind, ettd Finnfund on hankeseurannassa otta-
nut kdytt6on eurooppalaisten kehitysrahoittajien (EDFI) yhdessd sopimat
New Commitments -lomakkeet, mikd mahdollistaa hankkeiden yhdenmu-
kaisen ja kansainvélisen vertailun.

Suomen kehityspoliittiset tavoitteet ja Finnfundin toiminnan tavoitteet

Finnfundin vuosiksi 2009-2013 laatima toimintastrategia tukee hyvin
pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman ja valtioneuvoston
kehityspoliittisen ohjelman tavoitteiden saavuttamista. Valtion kehityspo-
liittiset tavoitteet ovat laajoja ja moniulotteisia, mutta Finnfund konkreti-
soi niitd toimintastrategiassaan selkedsti oman toimintansa ja tarkoituk-
sensa sekd yhtion toimintaa sditelevdssd laissa asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen kannalta. Finnfundin toimintamuoto on merkittdva lisd
edistdd valtion kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamista, ja yhtion
toimintaa voitaisiinkin huomioida enemmén valtioneuvoston seuraavaa
kehityspoliittista ohjelmaa laadittaessa.
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Hankkeiden arviointi ja rahoitusperustelut

Tarkastuksen perusteella Finnfund on viime vuosina kehittinyt voimak-
kaasti sekd hankevalmistelua ettd hankkeiden arviointiprosessia muun
muassa tdsmentdmélld valmisteluprosessiin osallistuvien vastuita ja uudis-
tamalla dokumentointia malliasiakirjojen ja séhkoisen tallentamisen muo-
dossa. Myos hankkeiden riskiluokitusta on uudistettu systematisoimalla
arviointia.

Hankkeiden sijoitusmuistiot olivat hyvin laajoja, ja ne sisélsivit perus-
teelliset hankearvioinnit ja rahoitusperustelut. Vaikka hankkeiden kehi-
tysvaikutukset ovat usein hyvin monenlaisia ja niitd on vaikea kvantifioi-
da ja verrata hankkeiden vilill4, oli muistioissa arvioitu ja kuvattu hank-
keiden riskejd ja kehitysvaikutuksia monipuolisesti ja kattavasti. Viime
vuosina rahoitetuissa hankkeissa oli arvioitu myos riskejd lieventdvid
seikkoja. Finnfund kehittdd edelleen kehitysvaikutusarviointia ja vaikutus-
ten systemaattista raportointia. My0Os ympéristdanalyysit olivat sijoitus-
muistioissa hyvin laajoja ja perusteellisia.

Laissa Teollisen yhteistyon rahasto Oy -nimisestd osakeyhtiostd tode-
taan yhtion rahoittavan sellaisia kehitysmaihin perustettavia ja niissi toi-
mivia yrityksid, joihin liittyy suomalainen intressi. Késite tuli lainsdddén-
toon vuonna 2001, jolloin toiminnassa luovuttiin tiukasta sidonnaisuudes-
ta suomalaisten yritysten kanssa. Tuolloin annetussa hallituksen esitykses-
sd on todettu, ettd Finnfund ottaa toiminnassaan huomioon valtioneuvos-
ton hyvidksymit Suomen kehitysmaapolitiikan linjauksen suuntaviivat,
kehitysmaiden omat ensisijaiset tavoitteet ja suomalaisten yritysten tar-
peet. Sdddostasolla suomalaisen intressin késitettd ei ole mééritelty.

Tarkastusviraston mielestd kisite "suomalainen intressi" olisi tullut
mdadritelld laissa tai ainakin sen perusteluissa. Kun néin ei ole, on hyvi, et-
td Finnfundin hallintoneuvosto on toiminnan yleisohjeessa 6.3.2001 méaa-
ritellyt suomalaisen intressin kriteerit ja johtokunta tismentényt niitd. Kri-
teereitd vesittdd kuitenkin se, ettd yleisohjeen mukaan suomalainen intres-
si voi toteutua myds muutoin johtokunnan erikseen toteamalla tavalla.

Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin, ettd Finnfundin toiminnassa ja ra-
hoittamissa hankkeissa ei kaikilta osin ilmennyt, miten suomalaisten yri-
tysten tarpeet tulivat huomioon otetuiksi. Tdmi jdi epdselvdksi niissd
hankkeissa, joissa suomalaisia yrityksii ei ollut osakkaina tai merkittdvina
teknologiatoimittajina.

Tarkastetuissa hankeasiakirjoissa ei aina varsinaisesti erikseen mainittu
yhtion rahoittamilta kohteilta vaadittavaa suomalaista intressid, mutta
Suomen kehityspolitiikan tavoitteet kdvivit ilmi hankkeella haettujen vai-
kutusten kautta. Suomen kehityspolitiikan térkeimpénd tavoitteena on
poistaa kdyhyys taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja luonnontaloudellisesti
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kestdvalld tavalla. Tdma tavoite oli huomioitu hyvin hankevalmistelussa ja
hankkeiden pédtoksentekoon liittyvissd asiakirjoissa. Yhteiskunnallisesti
kestdvad kehitystd oli kuvattu arvioimalla kohdemaan yhteiskunnallista
vakautta, ja luonnontaloudellinen kestdva kehitys kédvi ilmi ymparistoana-
lyyseistd. Asiakirjoista kdvi laajasti ilmi myds taloudellisesti kestdva kehi-
tys. Myos hallitusohjelmassa mainitut kehitysyhteistyén painotukset eli
tyon tuloksellisuus, tyonjako avunantajien kesken ja kehitysyhteistydavun
vastaanottajien omistajuus oli huomioitu hankevalmistelussa.

Hankearvioinnissa oli arvioitu kattavasti valtioneuvoston kehityspoliitti-
sessa ohjelmassa mainituista painotuksista ympéristo- ja ilmastokysymyk-
sid. Huomiota oli kiinnitetty laajasti myos maan tuotanto- ja kulutustapoi-
hin.

Hankevalmistelussa oli Suomen kehityspolitiikan 1dpdisevét teemat huo-
mioitu mahdollisuuksien mukaan. Teemoista naisten ja tyttéjen aseman
parantamiseen seké tasa-arvon edistdmiseen oli kiinnitetty systemaattisesti
huomiota. Sen sijaan lasten, vammaisten, alkuperdiskansojen ja etnisten
vihemmistdjen oikeuksien edistdmistd ja hiv/aidsin vastaista taistelua ei
ollut yhtd systemaattisesti huomioitu. Kriisien ennaltachkdisyyn ja rau-
hanprosessien tukemiseen ei ollut erityisesti kiinnitetty huomiota, mika
yhtién toiminnan luonne huomioon ottaen on Iuonnollista.

Tarkastusvirasto katsoo, etti hankevalmistelussa on riittivéssd méérin
otettu huomioon Suomen kehityspoliittiset linjaukset, koska kaikilla rahoi-
tetuilla hankkeilla ei voida olettaakaan olevan vilitontd vaikutusta kaik-
kiin edelld mainittuihin Suomen kehityspolitiikan 1dpdiseviin teemoihin.

Hankeseuranta

Finnfund on ilmoittanut pyrkivénsd hankevalmistelussaan tunnistamaan ja
aikatauluttamaan odotettavissa olevat kehitysvaikutukset ja hankeseuran-
nassa todentamaan odotetut vaikutukset. Tarkastusvirasto pitdd hyvini
hankkeiden valvonnan ja raportoinnin kehittdmistd kehitysvaikutusten ra-
portoinnin painottamisen suuntaan. Raportoinnissa voitaisiin pyrkid ar-
vioimaan nykyistd enemmén ja syvemmin niitd kehitysvaikutuksia, joita
hankkeella arvioitiin olevan rahoituspdétostéd tehtdessd. Tadmén lisdksi voi-
taisiin arvioida myds sitd, miten hankevalmistelussa arvioidut riskit ovat
toteutuneet.

Tarkastusvirasto pitd4 erityisen hyvand Finnfundin menettelytapoja rahoi-
tuksen uudelleen jérjestelemisessd Finnfundin ja sitd kautta valtion saatavi-
en turvaamiseksi niissé tilanteissa, joissa rahoituspddtosti tehtiessd laadittu
exit-suunnitelma ei ole voinut toteutua ja joissa rahoituksen kohteena olleen
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yrityksen toiminta on voinut vaikeutua merkittavasti esimerkiksi pddomista-
jien erimielisyyksien takia.

Rahoitetut hankkeet ja kehitysvaikutukset

Finnfund rahoittaa hankkeita kysyntdldhtoisesti. Hankevalinta méaraytyy
yritysten hankevalintojen mukaan, ja niistd seuraa Finnfundin rahoitta-
mien hankkeiden maantieteellinen sijoittuminen. Finnfundin on yhti6n toi-
minnasta annetun lain mukaan mahdollista rahoittaa hankkeita myos val-
tioneuvoston erikseen péittamissi ei-kehitysmaissa. Tarkastusajankohtana
kesdkuussa 2009 sekd Aasiaan ettd Afrikkaan kohdistui vajaa kolmannes
yhtion rahoituksesta, yhteensé ldhes 60 prosenttia. Noin kolmannes rahoi-
tuksesta kohdistui Keski- ja Itd-Eurooppaan (ml. Venijd) sekéd Eteld- ja
Keski-Amerikkaan. Ainoa ei-kehitysmaa, jossa Finnfund tarkastusajan-
kohtana toimi, oli Venéjd, jonne kohdistui rahoituksesta 11 prosenttia.

Finnfund on toiminnassaan ottanut huomioon Suomen kehityspolitiikan
padtavoitteen, joka on kdyhyyden vihentdminen, siirtimalla rahoituksensa
painopistettd kohti koyhid maita. Sen sijaan Finnfund ei ole erityisesti pai-
nottanut rahoitustaan Suomen kahdenvélisen kehitysyhteistyon pitkdaikai-
siin yhteistyomaihin. Yhtio on rahoittanut merkittdvid hankkeita myos
néissid maissa, mutta ndiden maiden rahoitusosuus kokonaisrahoituksesta
on aika pieni, 12 prosenttia. Tarkastusvirasto katsoo, ettd mahdollisuuk-
sien ja rahoituskysynnidn mukaan rahoitusta olisi pyrittdvd suuntaamaan
enemméin Suomen kehitysyhteistyon pitkédaikaisiin yhteistyomaihin ja al-
haisimman DAC-luokan maihin.

Tarkastuksen perusteella Finnfundin rahoittamilla hankkeilla on ollut
sellaisia merkittévid kehitysvaikutuksia, jotka ovat olleet Suomen kehitys-
politiikan tavoitteiden mukaisia. Eri hankkeilla on muun muassa lisétty
kohdemaan tyopaikkoja, ansio-, vero- ja vientituloja, siirretty teknologiaa,
osaamista, parhaita kaytdnteitd ja tuotettu lisdd yleishyodyllistd tietoa, tuo-
tu markkinoille uusia tai laadukkaampia tuotteita, alennettu kuluttajahinto-
ja, parannettu ympériston tilaa sekéd vdhennetty saasteita.

Suomen kehityspolitiikan tirkeimpénid tavoitteena on poistaa kéyhyys
taloudellisesti, yhteiskunnallisesti ja luonnontaloudellisesti kestdvilla ta-
valla. Finnfundin rahoittamissa hankkeissa kestdva kehitys nékyy siten, et-
td yhtio pyrkii rahoittamaan vain kannattavia hankkeita, ottaa huomioon
kohdemaiden yhteiskunnallisen vakauden ja korostaa hankkeiden ympé-
ristovaikutuksia sekéd pyrkii edistimédin myonteisid ymparistovaikutuksia.
Tarkastusviraston nidkemyksen mukaan Suomen kehityspolitiikan tavoit-
teet tulevat siten Finnfundin rahoitustoiminnassa hyvin huomioon otetuik-
si.
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Lahteet

1. Lait, asetukset, hallituksen lakiesitykset ja muut normit

Laki Teollisen yhteistyon rahasto Oy -nimisestd osakeyhtiostd (291/1979).
Laki valtion yhtidomistuksesta ja omistajaohjauksesta (1368/2007).

HE 297/1978 vp. Hallituksen esitys laiksi Teollisen Kehitysyhteistyon
Rahasto Oy — Fonden for Industriellt Utvecklingssamarbete Ab -nimisesta
osakeyhti6std ja siithen liittyviksi laeiksi.

HE 133/1986 vp. Hallituksen esitys laiksi Teollisen Kehitysyhteistyon
Rahasto Oy — Fonden for Industriellt Utvecklingssamarbete Ab -nimisesta
osakeyhti6std annetun lain muuttamisesta.

HE 130/1991 vp. Hallituksen esitys laiksi Teollisen Kehitysyhteistyon
Rahasto Oy — Fonden for Industriellt Utvecklingssamarbete Ab -nimisestd
osakeyhtiostd annetun lain muuttamisesta.

HE 170/2000 vp. Hallituksen esitys laiksi Teollisen Kehitysyhteistyon
Rahasto Oy -nimisestd osakeyhtidstd annetun lain muuttamisesta.

2. Muut kirjalliset lahteet

Kehityspoliittinen ohjelma 2007. Kohti oikeudenmukaista ja kestévéa ih-
miskuntapolitiikkaa. Valtioneuvoston periaatepaitos 2007.

Kehityspoliittisen instrumenttivalikoiman kehittdminen yksityissektorin
toiminnan kehittdmisen nakokulmasta. Ulkoasiainministerio 13.5.2009.

Pddministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma 19.4.2007.

Ulkoasiainministerion toiminta- ja taloussuunnitelmat 2009-2012 ja
2010-2013.

Valtion omistajapolitiikkaa koskevat valtioneuvoston periaatepditokset
19.2.2004 ja 7.6.2007.

Vuosikertomukset 2005-2008. IFU.
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Vuosikertomukset 2005-2008. Norfund.
Vuosikertomukset 2005-2008. Swedfund.
Vuosikertomukset 2004-2009. Teollisen yhteistyon rahasto Oy.

YK:n yleiskokouksen 8.9.2000 hyviksymit vuosituhattavoitteet.

3. Haastattelut ja tarkastuskaynnit

12.6.2009 Ulkoasiainministerid, kehityspoliittinen osasto, kehitysrahoitus-
laitosten yksikko (2 henkil6d).

21.8.2009 Finnfund (4 henkil6d).
1.-3.9.2009 Finnfund, hankeasiakirjojen tarkastusta.

15.-17.11.2009 Kilombero Valley Teak Company (KVTC), Ifikara, Tan-
sania.

18.11.2009 Precision Air Services Ltd., Dar-es-Salaam, Tansania.
18.11.2009 Suomen Tansanian suurldhetysto.

19.-20.11.2009 Universal Corporation Ltd., Kikuyu, Kenia.
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Liitteet

Liite 1. Asiakirjatarkastetut hankkeet

Investointikohde Maa Tuotanto/toimiala  Suomalainen yritys51

Polygenta Technologies Ltd. Intia Muovituotteet

Ceiko China Ltd. Kiina Terasrakenteet Konepaja Ceiko Oy

Polar Twin Advance (M) Sdn. Bhd. Malesia Elektroniikka Polar Electro Oy

Maputo Port Mosambik Satama

Power Com Namibia Telekommunikaatio Nokia Siemens
Networks

Precision Air Services Ltd. | ja Il Tansania Lentoyhti®

Normet Chile Ltda Chile Erikoiskulkuneuvot Normet Group

Compania Forestal Oriental S.A. Il Uruguay Eukalyptusvilielma Oy Metsé&-Botnia Ab,

jalll UPM-Kymmene Oyj

ZAO Zaporozhkij Zavod Tjazhelogo Ukraina Nosturit Konecranes Oyj

Krasnostroenia | ja Il

Myllyn Paras Oy Venaja Kaurahiutaleet Myllyn Paras Oy

Clean Globe

International Oy

Private Energy Market Fund Ky

kansainvaélinen

kansainvalinen

Oljyntorjunta ja

jatehuolto

Energiarahasto

Lamor Coproration Ab

Electrowatt-Ekono Oy

! Osakas tai merkittivi teknologiatoimittaja.
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Tuloksellisuustarkastukset vuodesta 2005 ldhtien

92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005

101/2005

102/2005

103/2005

104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
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EU:n jdsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jdljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikoiden toimitila-
hankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat

— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnidn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltaminen kéytidnnon
kehitysyhteistyossa

Hirvikannan séételyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998-2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyodyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistdmiseen myonnettyjen valtionavustus-
ten kaytto

Ympéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien hallin-
noinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojdrjestelmdhanke

Suomen ja Vendjén vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympirist6tuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontdminen
ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa



117/2006

118/2006
119/2006

120/2006
121/2006
122/2006

123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006

137/2006
138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007

Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltach-
kdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaalihankin-
noissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-sdddosehdotusten kansallinen kisittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kédyttokustannusten
valtionosuusjarjestelma

Kiérdjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jidlkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi edus-
kunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
jen epdsddnnonmukaisuuksien ilmoittamismenettelysti
Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen
Paikallisen yhteistyon méarirahan tarkastus
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143/2007 Virkamatkustaminen
— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus

144/2007 Jédédluokat ja vaylamaksut

145/2007 Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyo)
— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

146/2007 Nuorten syrjdytymisen ehkéisy

147/2007 Hankerahoitus ohjausvélineené

148/2007 Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

149/2007 Ulkoasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

150/2007 Tulosohjauksen tila
— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella

151/2007 Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat

152/2007 Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—-2006

153/2007 Sotu-kokeilun vaikutukset

154/2007 Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjani

155/2007 Kalatalouden kehittiminen

156/2007 Kuluttajahallinnon toimivuus

157/2008 T&k-arviointitoiminta

158/2008  Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus

159/2008 Rataviylien kunnossapito

160/2008 Terveyden edistimisen méirdrahalla toteutettavat hankkeet

161/2008 Tunnistuspalveluiden kehittdminen ja kaytto julkisessa
hallinnossa

162/2008 Metséhallitus
— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

163/2008 Vidrinkdytokset valtionhallinnossa

164/2008 Huoltovarmuuskeskus

165/2008 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hyodyntéminen

166/2008 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella

167/2008 Hoitotakuu

168/2008 Valtion kassanhallinta

169/2008 Hallinto-oikeudet
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170/2008
171/2008

172/2008
173/2008

174/2008
175/2008
176/2008

177/2008
178/2008
179/2008
180/2009

181/2009

182/2009
183/2009

184/2009

185/2009
186/2009

187/2009
188/2009

189/2009
190/2009

191/2009
192/2009
193/2009
194/2009
195/2009
196/2009
197/2009
198/2009
199/2009

Kehitysyhteistyon lapileikkaavat tavoitteet

Koulutuksen maérillinen ennakointi, mitoitus ja kohdentami-
nen — erityiskohteena nuorten ammatillinen peruskoulutus
Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan ohjausjérjestel-
mé

Julkisen tyonvilityksen asema ja painopisteet

Maatalouden ravinnepdist6jen vihentdminen

Valot péalld Pohjolassa

Pohjoismainen sdhkohuollon valmiusyhteisty6
Ty6terveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéisy

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen

Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta ulkoasiainminis-
teriossé

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen valtionosuusjér-
jestelman ldpindkyvyys

Vesivéylien kunnossapito

Alueelliset ymparistokeskukset tavoite 2 -ohjelman toteuttaji-
na

Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen

ohjaus ja hallinto

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke

Taloushallinnon muutokset ministeridissé, virastoissa ja
laitoksissa

Sisdasiainhallinnon palvelukeskus
Ammattikorkeakoulutuksen tydeldmailahtoisyyden kehittdmi-
nen

Yritysten liiketoiminnan sdhkoistdmisen edistiminen

Maa- ja metsétalousministerion hallinnonalan harkinnanvarai-
set tukijérjestelmat

Puoluetuki

Perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjérjestelméa

Ladkinnéllinen kuntoutus

Mielenterveyspalveluja ohjaavan lainsdddannon toimivuus
Autoverotus

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ohjausjérjestelméa
Oikeusministerién hallinnonalan ohjausjérjestelmi
Merenkulkulaitoksen erdiden toimintojen liikelaitostaminen
Maatalouden kannattavuuden laskenta
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200/2009
201/2009
202/2010
203/2010
204/2010

205/2010
206/2010
207/2010
208/2010

209/2010
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Paastokauppa — Kioton joustomekanismit

Kainuun hallintokokeilun tila

Tyo6turvallisuus valtion tyopaikoilla

Taydentdvyys kehitysyhteistyossd

Valtion méédrdysvallassa olevien yhtididen ja valtion liikelai-
tosten antama vaali- ja puoluerahoitus 2006—2009 ja omistaja-
ohjaus

Valtion lainananto asuntotuotantoon

Yliopistojen inhimillisten voimavarojen hallinta
Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen

Valtio tonttitarjonnan lisd4jdnd ja yhdyskuntarakenteen eheyt-
téjand
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