Valtionhallinnon ylimman virkamiesjohdon palautepdaiva 22.10.2007
Eduskunnan oikeusasiamiehen havaintoja hyvan hallinnon turvaamisesta perusoikeutena
Eduskunnan oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Arvoisat kuulijat!

Ensiksi lausun kiitokseni paajohtaja Tuomas Poystille siitd, ettd han on tarjonnut minulle mahdol-
lisuuden kayttdd puheenvuoron tassa valtionhallinnon ylimmén virkamiesjohdon palautepaivassa.
Teen sen mielell&ni, onhan kyse arvovaltaisesta ja tarkeasta kuulijakunnasta, tarkeasta aiheesta
— hyvéan hallinnon turvaamisesta perusoikeutena — ja saan vield esiintya omassa Pikkuparlamen-

tissamme, jonka toisessa kerroksessa eduskunnan oikeusasiamiehen kansliakin sijaitsee.

Valtiontalouden tarkastusviraston tehtava on tarkastaa valtion taloudenhoidon laillisuutta ja tarkoi-
tuksenmukaisuutta sekad talousarvion noudattamista. Eduskunnan oikeusasiamies puolestaan
valvoo perustuslain mukaan, etté tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka kaikki muutkin julkista
tehtdvaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa ja etta kunnioittavat toimin-
nassaan perus- ja ihmisoikeuksia. Oikeusasiamiehen keskeinen tehtava ja toimintamuoto on kan-
teluiden tutkinta. My6s omat aloitteet ja tarkastukset ovat toiminnassamme tarkeitd. Oikeusasia-
miehella on velvollisuus tutkia kaikki sellaiset kantelut, joiden perusteella nayttda olevan aihetta
epailla lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia, kuinka vahaista tahansa. Monissa
maissa oikeusasiamiehen harkintavalta kanteluiden tutkinnassa on suurempi. Tama laaja tutkin-
tave lvollisuus merkitsee sitd, etta télla hetkella oikeusasiamiehellda on vain rajallinen mahdollisuus
painottaa laillisuusvalvontaa perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta perustelluksi arvioidulla tavalla

ottamalla omasta aloitteestaan tutkittavaksi esiin tulleita epakohtia.

Keskityn seuraavassa puheenvuoroni otsikon mukaisesti esittamaan joitakin havaintoja hyvéan

hallinnon turvaamisesta perusoikeutena.

Oikeusasiamiehen tehtava perusoikeuksien turvaamisessa

Perusoikeuksillahan tarkoitetaan perustuslaissa kaikille turvattuja oikeuksia. Naita ovat mm. yh-
denvertaisuus ja tasa-arvo seka vapausoikeudet, vaali- ja osallistumisoikeudet, taloudelliset ja
sosiaaliset oikeudet, sivistykselliset oikeudet, kielelliset oikeudet, sddnnokset oikeudesta ymparis-
toon seka myods oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon perusedellytykset lhmis-
oikeuksilla puolestaan tarkoitetaan sellaisia kaikille ihmisille kuuluvia perustavanlaatuisia oikeuk-

sia, jotka on turvattu Suomea kansainvalisoikeudellisesti velvoittavissa ja valtionsisaisesti voi-
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maan saatetuissa kansainvalisissa sopimuksissa. Kansalliset perusoikeudet ja kansainvaliset

ihmisoikeudet muodostavat Suomessa toisiaan taydentavan oikeudellisen suojajarjestelman.

Historian pitk&ssa juoksussa elamme edelleen kansallisvaltioiden aikaa, jossa kansallisin, mutta
myos kansainvélisin normein pyritddn pitamaan ylla oikeusjarjestystd. hmisoikeuksia on pyritty
suojelemaan ja vahvistamaan viimeisten vuosikymmenten aikana maailmassa monin tavoin.
Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset valvontajarjestelmineen ovat siind eras keino. Eurooppa-
laisista sopimuksista tarkein on Euroopan ihmisoikeussopimus. Sen toteutumista valvoo Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin, jolle ysityinenkin ihminen voi valittaa, jos katsoo maansa loukan-
neen héanelle sopimuksessa turvattuja ihmisoikeuksia. lhmisoikeustuomioistuin on vahvistanut
ihmisoikeuksien toteutumista Euroopassa merkittavasti. My6s Euroopan unionin perustuslakiso-
pimukseen sisaltyva perusoikeuskirja tullee jatkossa vahvistamaan ihmisoikeuksia unionin ja-
senmaissa. Samaa pyrkimysta toteuttamaan on perustettu EU:n perusoikeusvirasto, joka on aloit-
tanut toimintansa kevaalla. Useiden sopimusten toteutumista seurataan ja arvioidaan kansainva-
lisesti maiden antamien maaraaikaisraporttien pohjalta, mutta enenevassa maarin pyritddn mah-

dollistamaan myds Euroopan ihmisoikeussopimuksen kaltainen yksilovalitusjarjestelma.

Hyva hallinto ja oikeusturva perusoikeutena

Kansallinen perustuslakimme turvaa perusoikeuksina Euroopan ihmisoikeussopimuksessa kan-
sainvalisind ihmisoikeuksina turvatut oikeudet. Joidenkin oikeuksien kohdalla perustuslakimme
antaa parempaa ja syvallisempaa suojaa kuin esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimus. Muun
muassa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja hyvaan hallintoon se turvaa ihmisoike-

ussopimusta kattavammin.

Oikeusturvasta sdadetaan perustuslain 21 8:ssd. Saannos koskee yhta lailla rikosprosessia, sivii-
liprosessia, hallintolainkayttéa kuin hallintomenettelyitd. Kansainvalisessa vertailussa on verrat-
tain harvinaista, ettd menettelyllinen oikeusturva hallintoasioissa nahdéaéan perusoikeuskysymyk-
sena. Kuitenkin myds Euroopan unionin perusoikeuskirjaan — joka ei siis ole toistaiseksi voimas-
sa jasenvaltioita oikeudellisesti sitovasti — sisaltyy hyvaa hallintoa koskeva séannos. Hyvan hal-
linnon vaatimus seuraa viime kéadessa perustuslaista ja laintasoisista sdannoksista. Hallintolaissa
saadetyilla hyvan hallinnon perusteilla ja menettelysadnnoksilla toteutetaan perustuslaillista toi-

meksiantoa hyvaa hallintoa koskevien laadullisten vaatimusten laintasoisesta vahvistamisesta.

Perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on yleinen oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukai-
sesti ja ilman aiheetonta viivytysta tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Silloin kun kyse

on henkildon oikeuksista ja velvollisuuksista, tulee asia voida kasitella nimenomaan tuomio-
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istuimessa tai muussa riippumattomassa lainkayttoelimessa. Erityisesti oikeudenmukaisen a-

keudenkaynnin mutta myds hyvan hallinnon kannalta voidaan viela edellyttaa, etta julkinen valta
ei vain totea virheen tapahtuneen vaan myds hyvittad oikeudenloukkauksesta aiheutuneen haitan
tavalla tai toisella. (Rikosprosessien aiheettomasta viivastymisesta aiheutuva aineeton vahinko
on tietyissa tapauksissa korvattavissa oikeudenkayntimenettelyissa (ks. KKO 2005:73 ja
2006:11).)

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin erés keskeinen tekija on asian kasittelyn joutuisuus. Juuri
oikeudenkaynnin kasittelyaikojen pitkan keston vuoksi Suomi on saanut useita langettavia tuo-
mioita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta. Mutta my6s hallinnon joutuisuus on ihmisten oi-
keuksien toteutumisen kannalta tarkeaa. Hallintomenettelyssa paatetddn monista ihmisten ela-
méan keskeisista kysymyksista, valttamattomasta toimeentulosta, perustoimeentuloa turvaavista
etuuksista, yksityiselaman ja perhe-elaman suojasta jne. Kaikissa ndissa ja monissa muissa asi-

oissa asian viivytykseton kasittely on tarkeata.

Tarkeata on myods se, etta ihmisilla on oikeus ylipdatidnsa saada asiansa kasitellyksi ja oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen tai riippumattoman lain-
kayttdelimen kasiteltavaksi. Viranomaisten passiivisuus paatoksenteossa jattaa ihmiset vaille a-
keusturvaa. Oikeusturvaa koskevaan perusoikeuteen kuuluu keskeisesti se, etta yksityinen ihmi-
nen saa asiansa kasitellyksi viranomaisessa. Hyvaan hallintoon kuuluu myds oikea ja virheetén
neuvonta, paatosten asianmukainen perusteleminen, lainmukainen julkisuus paattksenteossa

jne.

Eraita esimerkkeja

Otan eraitd esimerkkeja oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa esille tulleista puutteista naiden

hyvan hallinnon keskeisten elementtien toteutumisesta. Ensiksi muutama sana neuvonnasta.

Neuvonta

Lahtbkohtahan siis on, etta perustuslain 21 8:n mukaan hyvan hallinnon takeet turvataan lailla ja
hallintolain 8 8:n mukaan neuvonta on maksutonta. S&&nnos velvoittaa niin valtion viranomaisia,
kuntia kuin muitakin julkisyhteis6ja antamaan toimivaltansa rajoissa asiakkaalleen tarpeen nu-
kaan hallintoasian hoitamiseen liittyvad neuvontaa ja vastaamaan asiointia koskeviin kysymyksiin
ja tiedusteluihin. Maksuton puhelinneuvonta ja -arviointi kuuluu siis perusoikeutena turvatun hy-

van hallinnon piiriin.
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Valtakunnallisten yritys- ja erityispalvelunumeroiden kayttoonotto on viime vuosina yleistynyt

my0s julkishallinnossa. Vuoden 2004 alussa voimaan tulleen hallintolain nimenomaisesti edellyt-
tamaa neuvonnan maksuttomuuden vaatimusta ei ole viranomaisissa ilmeisestikdén tiedostettu
puhelinneuvonnan osalta. Vuonna 2005 apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskelaisen antamat paa-
tokset Verohallinnon ja Ajoneuvohallintokeskuksen puhelinneuvonnan maksullisuudesta olivat
ensimmaiset laillisuusvalvojan kannanotot asiaan. Han saattoi puhelinneuvonnan maksuttomuu-

den vaatimuksen Verohallituksen ja Ajoneuvohallintokeskuksen tietoon.

Verohallitus ja Ajoneuvohallintokeskus muuttivat apulaisoikeusasiamiehen kannanottojen johdos-
ta palvelunumeronsa maksuttomiksi siten, ettd uudet hinnat soittajille ovat vain paikallisverkko-
maksu ja matkapuhelinmaksu. Kansanelékelaitos sen sijaan peri nadiden paatdosten jalkeenkin

laitoksen uusiin yhteyskeskuksen numeroihin soittamisesta 3 sentin suuruisen lisdhinnan.

Asiakkaan tavalliseen puhelinnumeroon soittamista olennaisesti korkeampi maksu matkapuhel-
mesta ja lankapuhelimesta johtui Kelan teleyrityksen kanssa tekemasta palvelunumeroita koske-
vasta sopimuksesta. Asiakkaan kannalta ei ole kuitenkaan merkitysta silla, etta laitos ei itse saa-
nut osaakaan puheluhinnasta, vaan se meni laitoksen sopimuskumppanina olevalle teleyrityksel-
le. Kun kysymys on lakisaateisesti maksuttomasta palvelusta, arviointiin ei vaikuta sekaan, etta
viranomainen on asiakkaalle kustannuksia aiheuttavalla puhelinpalvelusopimuksellaan ehka pa-

rantanut palveluitaan jossakin muussa suhteessa.

Apulaisoikeusasiamies Jaaskeldinen korosti, etta ei ole osoitettavissa sellaista normaalin puhelu-
hinnan ylittavaa hintaa, joka olisi oikeudellisesti hyvaksyttavissa eikd oikeudellisesti kysymys ole
kohtuullisuudesta, vaan maksuttomuudesta. Han katsoi, ettd Kansanelakelaitos oli laiminlydnyt
velvollisuutensa ryhtyd toimenpiteisiin saattaakseen puhelinpalvelunsa vastaamaan perusoikeu-
tena olevaan hyvaan hallintoon kuuluvaa ja hallintolaissa nimenomaisesti saadettya neuvonnan
maksuttomuuden vaatimusta silta osin kuin asiakkaalta peritdan puhelusta normaalia puheluhin-
taa korkeampaa maksua. Apulaisoikeusasiamiehen paatdksen johdosta Kela ryhtyi muuttamaan
puhelinneuvontaansa maksuttomaksi. Osin muutokset tapahtuivat vuoden 2006 marraskuun lop-

puun osin vuoden 2007 loppuun mennessa.

Apulaisoikeusasiamies ratkaisi samaan aikaan myds kantelut tyéhallinnon, Maanmittauslaitoksen
ja Tampereen kaupungin puhelinneuvonnan maksullisuudesta. Kaikki ndmé& viranomaiset ja b-
kuisat muut ovat ilmoittaneet apulaisoikeusasiamiehelle, ettd ne ovat joko saattaneet tai tulevat
saattamaan puhelinpalvelunsa lainmukaiseksi. Erdiden viranomaisten puhelinneuvonnan ja
-asioinnin maksullisuus on kuitenkin viela tutkittavana. Tilanne ei ole missaan suhteessa hyvak-

syttava, kun hallintolain voimaantulosta on kohta nelja vuotta.



Asian kasittelyn joutuisuus

Siirryn asian kasittelyn joutuisuuteen, mihin liittyvat kysymykset ovat laillisuusvalvonnassa jatku-
vasti esilla ja ovat tarkeitd paitsi hyvan hallinnon myds usein muiden perusoikeuksien toteutumi-

sen kannalta.

Perustuslain 21 8:n mukaan asia on kasiteltava toimivaltaisessa viranomaisessa "ilman aiheeton-
ta viivytystad". Vastaava velvoite sisaltyy nyttemmin myds hallintolain 23 8:n 1 momenttiin. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla puolestaan velvoittaa tuomioistuimessa tapahtuvaan oikeu-

denkayntiin "kohtuullisessa ajassa".

Kohtuullisena pidettavan kasittelyajan pituus vaihtelee asian laadun mukaan. Luonnollisesti esi-
merkiksi toimeentulotukiasioiden kasittelyssa joutuisuusvaatimus on erityisen korostettu. Toi-
meentulotukilain mukaan toimeentulotukiasiat on kasiteltava kunnassa viivytyksetta. Laissa ei ole
aikarajaa viivytyksettomalle kasittelylle, vaikkakin lain valmisteluasiakirjoissa pidettiin korkeintaan
viikkoa sellaisena ohjeellisena aikana, jonka kuluessa toimeentulotukiasia tulisi ottaa kasitelta-
vaksi. Olen pitanyt korkeintaan viikon aikaa hakemuksen kasittelyyn ottamiselle lahtékohtana vii-
vytyksettomalle kasittelylle, koska toimeentulotuki on perustuslaissa sdadettya oikeutta valttamat-
tbmaan toimeentuloon ja huolenpitoon turvaava keskeinen rahaetuus. Erityisen nopeasti tulee
ratkaista myods esimerkiksi perhe-elamén suojaan, asianosaisen terveydentilaan, tydsuhteeseen,
ammatinharjoittamisoikeuteen, tyo- ja virkasuhteeseen, eldkkeeseen tai vahingonkorvaukseen
littyvat asiat. Joutuisuuden toteutumisella on erityista merkitysta myds silloin, kun asianosainen

on henkilékohtaisten olosuhteidensa puolesta heikossa asemassa.

Oikeusasiamies on kiinnittanyt viranomaisen huomiota jutuisuusperiaatteeseen ohjausmielesséa
usein myos silloin, kun konkreettisessa asiassa kyse ei ole ollut varsinaisesta virkavelvollisuuden
rikkomiseksi leimattavasta menettelysta. Viivastysten syyt on pyritty selvittaméaéan ja monesti
myOs suosittamaan parannuskeinoja tai ainakin kiinnittamaan ylemman viranomaisen huomiota

voimavarojen puutteeseen.

Usein kasittelyn viivastyminen johtuu kaytettdvissa olevien voimavarojen riittméattomyydesta.
Pelkka viittaus "yleiseen tyotilanteeseen” ei kuitenkaan riitd selitykseksi kohtuullisten ka&sittely-
aikojen ylittamiselle. Toisaalta viivAstyminen voi olla seurausta asian muuten puutteellisesta tai
virheellisesta kasittelemisesta. Talléin asiassa voi usein olla viivastyksen lisaksi myds muita on-

gelmia hyvan hallinnon nakékumasta.



Esimerkeista ei ole pulaa.

Tasa-arvovaltuutettu antoi lausunnon vasta kaksi vuotta ja kymmenen kuukautta lausuntopyyn-
non esittdmisen jalkeen. Toisessa asiassa virantayttba ja virkaan esittamista koskevassa asiassa
pyydetyn lausunnon antamiseen kului toimistossa kolme vuotta ja yksi kuukausi. Vakuutusoike u-
den tapaturmakorvausasiassa antaman palautuspaatoksen taytantéonpano Valtiokonttorissa kes-
ti kaksi ja puoli vuotta. Ulkomaalaisviraston todettiin viivytelleen aiheettomasti, kun se ei ollut kan-
teluajankohtana tehnyt kansalaisuusp&étostéa, vaikka korkeimman hallinto-oikeuden palautusrat-
kaisusta oli kulunut jo lahes kahdeksan kuukautta. Verovalituksen kasittely verotoimistossa ja
hallinto-oikeudessa oli kestanyt yhteensa lahes viisi vuotta. Valitus oli ollut verotoimistossa Kkir-
jaamatta yli kolmen ja puolen vuoden ajan. Esimerkit osoittavat mielestani paitsi joutuisuusperi-

aatteen, myos palveluperiaatteen laiminlyontia.

Haagin lapsikaappaussopimuksen mukainen lapsen palauttamisvaatimusta koskeva asia oli ollut
vireilla Helsingin hovioikeudessa noin kuusi kuukautta sopimuksen mukaisen ohjeellisen enim-
maiskasittelyajan ollessa kuusi viikkoa. Vaikka asia oli edennyt hovioikeudessa voimassa olleiden
menettelytapojen mukaisesti, vaaransi kasittelyaika lapsen edun ensisijaisuutta ja perhe-elaméan
suojaa koskevien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen. Noin vuoden kestanyt kolmivuotiaan

lapsen huostaanottoa ja siihen liittyvien alistus - ja valitusasioiden kasittely oli liian pitka.

Myo6s esim. terveydenhuollon kanteluiden kasittelyajat ovat olleet useissa tapauksissa kohtuutto-
man pitkia. Lansi-Suomen laaninhallituksen menettelya tutkiessa kiinnitin kuitenkin myonteisené
seikkana huomiota sisdasiainministerion informaatio-ohjaustyéryhman ja laaninhallituksen kante-
lutyéryhméan tekem&an tyohon, joka merkitsi myo nteistéa pyrkimysta perusoikeuksien edistamis-
velvoitteen tayttdmiseksi (perustuslain 22 8). Kun kantelujarjestelman tehokkuuteen oli my6s kiin-
nitetty huomiota Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tehtavien laajentamista koskevassa

uudessa lainsdadannossa, asia ei tuolloin antanutkaan aihetta toimenpiteisiini.

Pitkat kasittelyajat ovat monilla hallinnonaloilla ja lainkaytéssa merkittava oikeusturvaongelma.
Nain on asianlaita erityisesti sosiaaliturvan toteutumisessa. Ensiasteen paatoksenteko ei naissa
asioissa yleensa kesta kauan eivatka kasittelyajat muutoksenhakulautakunnissakaan ole olleet
pitkia. Nain on kuitenkin nyt uudessa sosiaaliturvan muutoksenhakulautakunnassa ja vakuutus-
oikeudessa. Edellisessa kasittelyajat ovat lahes 14-15 kuukautta ja vakuutusoikeudessa lahes
yhta pitkat On selvaa, ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ei toteudu perustuslain
edellyttdamalla tavalla. Etuuden hakijan kannalta perustoimeentulon turvassa on sita paitsi ky-
symys asian kasittelyn kokonaisuudesta, joka alkaa hakemuksen jattamisesta ja paattyy viimei-

sen muutoksenhakuasteen antamaan ratkaisuun. Valtion vastuuta perusoikeuksien toteuttami-
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sessa tulee nimittain arvioida asian kasittelyn kokonaiskestosta lahtien. Kokonaiskasittelyaika

saattaa nain ollen naissa asioissa kestda jopa useita vuosia. Lautakuntaa ja vakuutusoikeutta
hallinnoivien ministerididen vastuuta perusoikeuksien toteutumisessa tassa asiassa ei voi syrjayt-

taa.

Lainkayttdasioissa nimenomaan oikeuslaitoksen tulee tarjota tehokkaat oikeussuojakeinot kasitte-
lyajan viivastymisia vastaan. Oikeusministerion tyéryhma esitti alkuvuodesta 2007 (OM:n tyoryh-
mamietintd® 2006:21) ns. viivastyskantelua prosessin viivastymisid ennaltaehkaisevaksi keinoksi
seka jalkikateisiksi viivastysten hyvittdmiskeinoiksi tuomioistuinlaitoksesta erillisen riippumatto-
man hyvityslautakunnan perustamista samoin kuin mahdollisuutta hallinnollisten sanktioiden lie-
ventamiseen aiheettoman viivastyksen perusteella. Mietintd oli lausuntokierroksella maaliskuuhun
2007. Lausuntotiivistelma (2007:14) on valmistunut syyskuun lopussa ja sen pohjalta ministerios-
sa paatetaan jatkovalmistelusta.

Oikeusministerid on myds asettanut toimikunnan laatimaan ehdotukset hallintolainkaytén kehit-
tamisesta. Tavoitteena on, ettd oikeusongelmiin saadaan ratkaisu nykyista joutuisammin, moni-
puolisemmin ja edullisemmin. Erddna asiakokonaisuutena ovat oikeussuojakeinot viranomaisen
passiivisuustilanteissa. Toimikunnan toimikausi alkoi lokakuun alussa ja paattyy vuoden 2010
lopussa. Toimikunnan tulee antaa valimietintbnsa viranomaisen passiivisuustilanteista vuoden
2008 syyskuun mennessa ja hallintolainkayton yleisten menettelysddnnésten uudistamisesta

vuoden 2009 loppuun mennessa.

Hyvat kuulijat,

Perusoikeuksien loukkausten hyvittaminen ja ennakollinen ehkéiseminen

Ihmisoikeuksien suojelemiseen katsotaan kuuluvan oleellisena osana julkisen vallan vastuu ih-
misoikeusloukkausten hyvittdmisesta. Loukkaukset tulee mahdollisuuksien mukaan estada, ne
tulee selvittaa, virheet tunnustaa ja niiden seuraamukset hyvittdd kansallisella tasolla. Nakemys
on korostunut viime vuosina Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintakaytanndssa. Myos

Euroopan yhteisojen oikeuden kautta valtion vahingonkorvausvastuun merkitys on kasvanut.

My0s kansalliset perusoikeusloukkaukset tulee mielestani hyvittdd. Nahdakseni suomalainen jar-
jestelmé ei kuitenkaan tarjoa nykyisellddn tehokasta ja kattavaa oikeussuojaa perusoikeuslouk-
kauksen hyvityksen muodossa. On tarkeata, etta ihmisten ei tarvitse perata oikeuksiaan kansain-
valisilla foorumeilla. Se ei ole kenenk&éan etu. Ainoastaan riittdvan tehokkaat oikeussuojakeinot

perusoikeusloukkauksia vastaan voivat johtaa vaikuttaviin tuloksiin. Oikeusministerion edella



8
mainittujen tydryhmien valmistelun pohjalta toteuttavat keinot voivat jatkossa ehkaista ja hyvittaa

viivytysta lainkayttssa seka turvata yksildiden oikeussuojaa viranomaisen passiivisuustilanteissa.
Ne ovat tervetulleita kansallisia pyrkimyksid niin perusoikeusloukkauksien hyvittdmisessa kuin

niiden ennaltaehkaisemisessa.

(Oikeusasiamiehen kaytettavissa olevat keinot ovat perusoikeusloukkauksen tilanteessa virkasyy-
te, huomautus, kasitys tai esitys. Virkasyytteessa on kyse virkamiehen virkarikosvastuun toteut-
tamisesta. Huomautus ja kasitys tahtaavat viranomaisen toiminnan kehittdmiseen tavalla, jossa
perusoikeudet tulevat otetuksi huomioon aikaisempaa paremmin. Esitys puolestaan pyrkii lain-
saadannon aukkojen ja puutteiden korjaamiseen. Oikeusasiamiehella on myds mahdollisuus te h-
da esitys paatoksen tai tuomion purkamiseksi. Sen sijaan on katsottu, ettd mahdollisesta vahin-
gonkorvausvastuusta han ei voi lausua eika méaarata vahingonkorvauksia maksettavaksi. Esityk-
sia korvausten maksamisesta on tosin vuosikymmenten saatossa tehty joitakin ja naméa ovat jo h-
taneet oikeusasiamiehen puoleen kdantyneiden kantelijoiden kannalta hyvinkin hyvaan lopputu-

lokseen.

Kun perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta on oikeusasiamiehen tehtédvassa saanut
korostuneen sijan perusoikeusuudistuksen jalkeen, pidan perusteltuna sita, ettd oikeusasiamies
voisi tdman tehtavan puitteissa tehda suosituksia tai esityksia perusoikeusloukkauksien hyvitta-
miseksi. Hyvityksenéd oikeusasiamiehen huomautus tai muu moite tai toisaalta viranomaisen an-
teeksipyyntd eivat aina riitd.) Viranomaisten on syytd varautua perusoikeusloukkausten rahalli-

seen hyvittAmiseen myos hallinnossa.

Olen peraankuuluttanut erdissa yhteyksissa sita, etta perus- ja ihmisoikeuksien aktiivinen toteut-
taminen edellyttaisi valtiovallalta sellaista kaikki hallinnonalat kattavaa strategiaa, joka lahtisi liik-
keelle nmenomaan perusoikeuksien turvaamisesta ja niista kaytannon toimista, joilla tama tote u-
tetaan. Tallaista strategiaa Suomessa ei ole. Ruotsissa on havaintojeni mukaan kaynnistetty -
manlaatuinen tyd. Meiddn maassamme esimerkiksi oikeusministerion oikeuspolitiikkastrategia on
hallinnonalansa mukaisesti ensisijaisesti lainkayton, oikeudenhoidon ja rangaistuksen taytan-

toonpanon politikkaa.

Ihmisoikeusloukkausten jalkikateisen seurannan, valvonnan ja hyvittamisen sijaan painopiste tuli-
si olla niiden estamisessa. Kansallisen strategian ihmisoikeuksien turvaamiseksi tulee lahted siita,
ettd perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien loukkaukset estetdan ennalta. Tama koskee myos hyvaa

hallintoa perusoikeutena.
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Olemme sitoutuneet oikeusvaltioperiaatteeseen ja olemme ylpeita siita, etta laillisuusperiaatetta

kunnioitetaan maassamme. Oikeus hyvaan hallintoon on perustuslaissa turvattu jokaisen oikeus,
joka velvoittaa julkisyhteisba toteuttamaan nama oikeudet silla tavalla kuin laissa sdadetaan.
Mm. asioiden joutuisa kasittely ja maksuton neuvonta ovat tallaisia velvoitteita My6s hallinnon
tuottavuus- ja kehittdmisohjelmia toteutettaessa tama tulee ottaa huomioon, jos haluamme kunni-
oittaa oikeusvaltioperiaatetta ja edistaa julkisen vallan legitimiteettid ja lain kunnioitusta yleisem-

min yhteiskunnassa. Oikeusturva ja hyva hallinto eivat ole ilmaisia.



