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OIKEUDENKAYNTI HALLINTOASIOISSA. PROSESSITYORYHMAN MIETINTO

Oikeusministerio on pyytanyt 9.2.2011 paivétylla kirjeelléan Vationtalouden tarkas-
tusvirastolta lausuntoa mietinndsta " Oikeudenkaynti hallintoasioissa. Prosessityoryh-
man mietintd." (Oikeusministerion mietinttjé ja lausuntoja 4/2011. Helsinki.)

Tarkastusvirasto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Tarkastusvirasto on aikaisemmin 19.2.2010 antanut lausunnon hallintolainkayton ke-
hittémista arvioineen prosessityoryhman vaimietinndsta (Oikeusministerion tyoryh-
mamietintd 2009:19). Tassa yhteydessa virasto tyytyy viittaamaan asianomaiseen lau-
suntoon, ja tuo esille sellaisia lisdndkokohtia, joihin uudistuksen jatkoval mistelussa tu-
lis kiinnittéd huomiota. Samalla tarkastusvirasto haluaa korostaa, etté jo mainitun va-
limietinndbn ehdotukset koskettivat monin kohdin viraston Hallinto-oikeudet -
tarkastuksessa esiin tulleita tarpeita hallintolainkayttdlain tésmentamiseks (Valtionta-
louden toiminnantarkastuskertomukset 169/2008). Tarkastuksessa esiin nousseilla he-
vainnoilla on relevanssia my0s késil|& olevasta mietinndsta annettavan lausunnon kan-
nata.

Mietinnén mukaan voimassaoleva hallintolainkayttolaki korvattaisiin lailla oikeuden
kaynnista hallintoasioissa. Uudistuksen funktiona on séétéa hallintoasioita koskevasta
oikeudenkaynnistd aiempaa tdsmallisemmin ja informatiivisemmin muuttamatta kui-
tenkaan keskeisia hallintoprosessin periaatteita. (s. 15)

Uudistuksen funktiota ja [éhtokohtaa voi pitéd perusteltuna. Oikeustilan tdsmentamista
voi perustella useilla nékokohdilla. Ensinndkin ndin asianosaisille muodostuu selke-
ampi kuva oikeustilasta ja heidan oikeusturvansa tulee asianmukaisesti huomioon ote-
tuksi. Tyéryhméa onkin varsin hyvin kartoittanut vallitsevia tulkinta- ja rganveto-
ongelmia seka lainséddannon aukkokohtia. Oikeustilan selkeyttéminen on keskeista
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muun muassa siks, etté hallintolainkdytdssa asianosaiset hoitavat itse asiaansa ilman
oikeudellista avustgjaa.

Uudistusta voi monin osin luonnehtia sééddshuolloksi, mikd on perusteltu toimenpide
téhdéattéessi parempaan sééntelyyn tai laadukkaaseen lainséédantton. Tarkastusvirasto
katsookin, ettd muun muassa yliméarai sen muutoksenhaun pdéllekkaisyyksien poista-
misessa (s. 206), lainsdadannon virtaviivai stamisessa turvaamismadrayksia koskien (s.
174 — 176) seké tulkinnanvaraisuuksien poistamisessa yleisesti on onnistuttu mietin-
nossa paaosin hyvin.

Toiseks tasmdlisen séantelyn avulla turvataan paremmin yhtendinen ja yhdenmukai-
nen oikeustila, mika osaltaan saattaa vahentda tarvetta hakea muutosta alempien oike-
usasteiden pddtoksiin. Myds muutoin paineet muutoksenhakuun todennakdisesti \&-
henevét tdsméllisen oikeustilan ansiosta.

Kolmanneks oikeustilan tdsmentdminen on omiaan edistamaan asioiden joutuisaa k&-
gttelya tuomioistuimissa. Esmerkiks suullista kasittelyé koskevien tarkempien pro-
sessisdantdjen sisdllyttdminen lainséddantoon (ks. myos s. 50) on perusteltua muun
muassa sen vuokd, ettd asianosaiset ja heiddn asiamiehensa voivat paremmin valmis-
tautua suulliseen kasittelyyn, mika osaltaan jouduttaa asioiden kasittelya hallinto-
oikeuksissa. Tarkastusvirasto pitaa tarkeand, etta erityisesti tallaisissa tapauksissa | aki-
en aukollisuus ja muut puutteellisuudet mahdollisuuksien mukaan poistetaan.

Toisaalta oikeuskaytantd on osaltaan tasmentanyt oikeustilaa, mika luo samalla perus-
tan sdantelyn tésmentamiselle. Nimenomaan akeudellisen sdantelyn tdsmentdmisella
voidaan joka tapauksessa paremmin informoida yksityisé asanomaisia vallitsevasta
oikeudtilasta. (s. 54) Té&ta voidaan kiistatta pitdé asianosaisten oikeusturvan kannata
perusteltuna.

Uudistuksen tarvetta on aiheellisesti perusteltu myds sillg, etté Euroopan unionin oi-
keuden tehokas toteuttaminen on lisannyt kansalliseen oikeusturvaan kohdistuvia vaa-
timuksia.

Saantelyn tasmdllisyys liittyy elimellisesti kysymykseen siitd, kuinka tarkkargjaisks
sd8dokset on tarkoituksenmukaista s&été8. Joustavalla eli yleispiirteisalla sééntelylla
on tiettyja etuja, kuten mietinndssakin on mainittu. Erityisesti viitataan siihen, etta
sdannoksid on voitu soveltaa erilaisissa asaryhmissa. (s. 19)

Toisadta yleispiirteisalla saéntelylla on kiistattomat haittapuolensa. Mietinngssa on
viitattu epayhtendi seen soveltamiskaytantoon ja toiseks siihen, etté hallintoprosessia
e tunneta riittdvasti halintotuomioistuinten ulkopuolédla. (s. 19) Tarkastusvirasto pi-
téd viimeks mainittuja nakokohtia erittéin térkeing, ts. uudistuksella on syyta edistéa
soveltamisk8ytannon yhdenmukai stumista ja hallintoprosessin l&pinakyvyytta.

Samalla tarkastusvirasto téhdentda sitg, etté suinkaan kaikista asioista e ole aihedllista
séatda tarkkaragjaisesti. ESmerkiksi néin on tilanteissa, joissa séantelyn kohde on hyvin
dynaaminental jos kohteena on monilukuinen joukko erityisolosuhteita. Viraston kéasi-
tyksen mukaan mietinndssa on tama nakokohta onnistuttu ottamaan asianmukai sesti

huomioon. (esim. s. 136 katselmuksen mééritelmastd) Toisaata joustavien séaddseh
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dotusten sisdltéa on yksityiskohtaisissa perusteluissa konkretisoitu (esim. s. 83 — 84)
tai tietyiltd osin on todettu, etta joustavan séédtksen soveltamisessa on nojauduttavissa
pitkaaikai seen oikeuskaytantoon. (s. 206)

Tarkastusvirasto pitéa myonteisena sita, etté niin hallintolainkdytéssa kuin mietinnds-
s&kin tunnustetaan tehokkuus- ja taloudellisuusndkokohdat seké prosessiekonomiset
seikat. (esim. s. 49, 52 ja 133) Esimerkiks asiakokonaisuuksien yhdistdminen hallin-
toasioissa on perusteltavissa prosessiekonomisilla syilla (s. 83 - 84); vastaavilla syilla
on perusteltu myods asianosaisen pyytaman suullisen késittelyn jattamista jarjestamatta.

Edelliseen ogittain liittyen mietinndssé on positiivista se, ettd monin kohdin huomiota
kiinnitetdan hallinnon sisdiseen taakkaan, vaik kel juuri tété terminol ogiaa kaytetakaan.
Sisdisessd hallinnollisessa taakassa on kysymys hallinnolle |akisééteisten velvollisuuk-
sien toteuttamisesta aiheutuvista kustannuksista. Tarkastusvirasto pitéa toivottavana,
etté lainsdddantbuudistusten vaikutuksista hallinnon siséinen taakka otettaisiin varteen
nimenomaisesti ja selkeasti, kun sééntelyn kehittamista ja sdantelyvaihtoehtoja arvioi-
daan. Nain ollen halinnollisesti turhan raskaista menettelytavoista on tingittéva, var-
sinkin jos tédlla tavalla e vaaranneta tuomioistuimessa asioivien oikeusturvaa. Kuule-
minen tietoverkon vélityksella kuvastaa puolestaan hyvin toimenpidettd, jolla téhdéa
td8n kansaaisten hallinnollisen taakan vahentamiseen. (s. 159)

Edelliseen liittyen hellintoprosessin kustannustehokkuuden kannata on térkeéssa ase-
massa muun muassa se, ettd tuomioistuin voi harkita, priorisoidaanko suullistavai kir-
jalista vamistelua. (s. 129) My6s hallintotuomioistuinten kaytettavissa olevien tie-
doksiantotapojen sdantely kuvastaa pyrkimysté kustannustehokkaaseen séantelyyn. (s.
162 s5)

Tervetulleina on pidettéava pagosin myo6s uudistuksia, joilla téhddtéén asioiden kasitte-
lyn joutuisuuden lisd&miseen hallintotuomioistuimissa. Ty0ryhman mietinnéssa |éhde-
tédn esmerkiks gitd, ettéd uuden selvityksen antamista voidaan rgjoittaa, vaikka tuo-
mioistuimen kasityksen mukaan kaikki asian ratkaisun kannalta relevantti aineisto on
jo saatu. (s. 50 — 51, 99 — 100) Prosessin aiheettoman pitkittymisen estamiseks tama
onkin hyvin perusteltua. Toisaalta samanaikaisesti tulee kuitenkin ottaa huomioon se,
etta selvityksen rgjoittaminen e johda virhedllisten pédtGsten tekemiseen, koska kay-
tanndssa voi olla hyvinkin vaikea mérittd8, onko asian ratkaisuun tarvittava aineisto jo
kaikilta osin saatu. Osaltaan tama seikka voi johtaa myos valitusten médran lisdanty-
miseen, ja sen myota prosessien pitkittymiseen, eika suinkaan lyhenemiseen, kuten on
tavoiteltu. Tassd valossa tarkastusvirasto pitéda perusteltuna, ettd erityisen madrégjan
asettaminen selvityksen rgjoittamiseksi on mietinnén mukaan poikkeuksellinen jarjes-
tely. (s. 60, 128 - 129)

Tarkastusvirasto katsoo toisadta, ettd mietintoon sisltyy erdita puutteita.

Mietinndssa todetaan muun muassa, ettd "hallintolainkayttlain soveltamiskaytannon
yhtendisyydestd on vain vahan empiirista ainestoa” (s. 47) MietinnGssa todetaan
myds, ettd oikeudenkayntikulujen korvaamisesta e ole kéytettévissi kattavia til astotie-
toja. (s. 53) Tosin tyéryhman mietinndssa arvioidaan hallintolainkayttdlain voimaantu-
lon lisdnneen paétoksig, joissa oikeudenkayntikuluja on méarétty.
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Tarkastusvirasto katsoo, ettd merkittavien sédddsehdotusten val mistelussa nojauduttai-
siin mahdollismman paljon empiiriseen evidenssiin. Muussa tapauksessa vaarana on,

etta vamistellaan uudistuksia, joille kdytanntssa e ol e tarvetta, ja toisaalta se, etta pe-
rustelut uudistuksille ovat pikemminkin spekulaatioita kuin tosiasioita. Tarkastusviras-
to kiinnittéékin yleisella tasolla huomiota tarpeeseen kehittéé oikeudelista tilastotoi-
mintaa, jotta lainsédtgdle turvattaisiin riittdva ja oikea kuva vallitsevasta tilanteesta,

jajotta padtokset lainsdddanndn muutoksista eivét rakentuis pelkastédn ounastelujen
varaan.

Tarkastusvirasto korostaa tassa yhteydessa myos kansainvédlisen vertailuaineiston
merkitysta stédosva mistelussa. Kansainvalisen vertailuainei ston hyddynnettavyys pe-
ranis olennaisesti kansalisia uudistuksia valmisteltaessa, jos tietopohjaan sisdtyis
vertailumaiden oikeustilan yleiskuvauksen ohella empiiristd tietoa sité, kuinka toimi-
vaks vastaavanlainen saantely eri maissa on osoittautunut. Samalla tama lois parem-
man pohjan sadantelyvaihtoehtojen kriittiselle arvioinnille. (vrt. s. 30 ss)

Mietinndssa on lyhyesti analysoitu lakiteknisia toteuttamisvaihtoehtoja, so. olisiko ny-
kyisen hallintolainkdyttélain muuttaminen tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto kuin
uuden lain sddtéminen. (s. 56 — 57). Muun muassa Sita johtuen, ettd lain pykdisa
noin kaks kolmasosaa on muutettuja tai kokonaan uusia ja koska lain rakenteelliset
muutokset ovat olleet tarpeen, tarkastusvirasto yhtyy siihen kasitykseen, ettd uuden
lain sédtaminen on parempi vaihtoehto. Eréin osin esille on nostettu myds yksityiskoh-
tiin menevia sdantelyvaihtoehtoja, kuten se, tulisiko halintoriita-asiahakemuksen maa-
régjan olla kolme vai viis vuotta. (s. 63 — 64) Tarkastusvirasto katsoo, etta séantely-
vaihtoehtojen erittelyn tulis olla kuitenkin huomattavasti kattavampaa ja perinpohjai-
sempaa kuin mité se mietinndssa on ollut.

Siité huolimatta, ettd kasilla on laga halintoprosessia koskeva uudistus, esityksen
vakutuksia koskeva katsaus j&a pintapuoliseks. (s. 66 ss) Esmerkiks taloudellisia
vakutuksia koskeva jakso on hyvin suppea ja siind tehdéén ainoastaan muutama yleis-
luonteinen havainto. My6s arviot vaikutuksista kansalaisten asemaan ja hallintotuo-
mioistuinten toimintaan jaévéat pintapuolisiksi. Tarkastusvirasto korostaa vaikutusarvi-
ointien tarkeytta lagjoissa uudistuksissa muun muassa, koska ministeriditéa on ohjeis-
tettu seikkaperéisesti asiassa, ja koska kotimaista valmistelua on gjoittain kitisoitu
kehnoista vaik utusarvioinneista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto korostaa myos sitg, ettd lagjoissa lainsdadantbuudis-
oitavaks voi tulla muun muassa se, onko lainséadantéuudistuksella paésty sille asetet-
tuihin tavoitteisiin, onko soveltamiskaytéanndssa ilmennyt ongelmia; ja onko edella
esitetyn pohjalta olemassa tarpeita tarkistaa lainsé&dannon sisdltéa. Kasilla olevan ur
distuksen osalta téllaista jalkiseurannan jarjestamista tulis vakavasti harkita. Tata voi
perustella ensinnakin sillg, etta merkittéva osa pykalista on joko muutettuja tai koko-
naan uusia. Toiseks valiraportista annetuissa lausunnoissailmeni varsin lagdti kiistaa
lainsé&dannon kehittdmisen yksityiskohdista. Lisdks jalkiseurantaa puoltaa se, etta ar-
vio esityksen vaikutuksista on ainakin viela mietinntssa jéanyt pintapuoliseks.

Padtteeks tarkastusvirasto haluaa ilmaista huolensa siita, ettd yksittéisen lain sovelta-
minen saattaa johtaa massiivisiin juttumaériin hallinto-oikeuksissa. Téssa voidaan Vii-
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tata erityisesti vuosina 2005 ja 2006 tehtyihin valituksiin autoveroasioissa, mutta myos
hakemusasioiden méd&ran huomattavaan kasvuun lastensuojelulain tultua voimaan
vuonna 2008. (s. 26) Téta taustaa vasten pelkéstaan hyva hallintolaink&yton séantely ei
turvaa hyvaa hallintolainkéytttd, vaan myos substanssilainsééddannon laadukkuuteen
on kiinnitettéva koko ajan huomiota.

Ylijohtgja Vesa Jatkola

Johtava tuloksdllisuustarkastgja Kalle Méétta
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