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Valtiontalouden tarkastusviraston 
tuloksellisuustarkastuskertomus 

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa 
sisältyneen yrittäjäkoulutus osana ammatillista työvoimakoulutusta 
koskeneen tarkastuksen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston tuloksellisuus
tarkastuksesta antaman ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastus
kertomuksen, joka lähetetään työ- ja elinkeinoministeriölle sekä tiedoksi 
eduskunnan tarkastusvaliokunnalle, työelämä ja tasa-arvovaliokunnalle, 
valtiovarainministeriölle ja valtiovarain controller -toiminnolle.

Ennen tarkastuskertomuksen antamista työ- ja elinkeinoministeriöllä 
on ollut mahdollisuus varmistaa, ettei kertomukseen sisälly asiavirheitä, 
sekä lausua näkemyksensä siinä esitetyistä tarkastusviraston kannanotoista.

Tarkastuksen jälkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittämään, mi-
hin toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa esitettyjen kannanottojen joh-
dosta on ryhdytty. Jälkiseuranta tehdään vuonna 2021.

Helsingissä 12. huhtikuuta 2018

Dnro 347/54/2016

Marko Männikkö 
ylijohtaja

Osmo Halonen 
johtava tuloksellisuustarkastaja
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Tarkastusviraston kannanotot

Yrittäjäkoulutus on osa työvoimapalveluna tarjottua ammatillista 
työvoimakoulutusta. Työvoimakoulutuksella pyritään lisäämään sekä työ
voiman kysyntää että kasvattamaan sen tarjontaa ja laatua työmarkkinoilla. 
Yrittäjäkoulutuksen tavoitteena on työllistymisen lisäksi kehittää työllisty-
misen sekä yrittäjyyden edellytyksiä. Yrittäjäkoulutukseen hakevan ei tar-
vitse olla työtön.

Tarkastuksessa arvioitiin yrittäjäkoulutuksen järjestämisen taloudelli-
suutta tarkastelemalla koulutuksen hankintoja ja kustannuksia. Koulutuk-
sen tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta arvioitiin selvittämällä koulutukseen 
osallistuneiden opintojen jälkeistä työmarkkinatilannetta. Lisäksi arvioi-
tiin yrittäjäkoulutuspalvelujen hankintatavan ja opiskelijavalinnan yhtenäi-
syyttä eri alueilla selvittämällä elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten 
(ELY-keskusten) ja TE-toimistojen yhteistyökäytäntöjä koulutuspalveluiden 
tuottajien ja muiden toimijoiden kanssa.

Tarkastuksen mukaan yrittäjäkoulutus paransi osallistujien työllisty-
mistä. Hyviä käytänteitä levittämällä toimintaa olisi mahdollista parantaa 
laajemmin. Tarkastuksessa esiin tuotuja kehittämisehdotuksia ja hyviä käy-
tänteitä voidaan hyödyntää tulosohjauksessa sekä koulutuspalvelujen ke-
hittämiseksi ja työllistymisen edistämiseksi tehtävien siirtyessä maakuntien 
hoidettavaksi vuoden 2020 alussa.

Yrittäjäkoulutuksen välitön valtiontaloudellinen merkitys on pieni 

Yrittäjäkoulutukseen käytetään työvoimakoulutuksen hankintoihin osoi-
tettua, työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) hallinnonalan määrärahaa 
(momentti 32.30.51). Yrittäjäkoulutukseen suunnatun määrärahan arvioi-
tua käyttöä ei ole eritelty valtion talousarviossa.

Tarkastuksessa tehtyjen laskelmien mukaan yrittäjäkoulutukseen on 
kohdennettu viime vuosina kansallisia varoja vuosittain noin 3 miljoonaa 
euroa. Lukuun eivät sisälly Euroopan sosiaalirahaston (ESR) koulutukset 
ja valmennus. Koulutuksen on suorittanut vuosittain noin 3 000 henkilöä. 
Yrittäjäkoulutukseen on näin ollen käytetty keskimäärin 1 000 euroa kou-
lutuksen suorittanutta opiskelijaa kohti. Koulutukset ovat lyhytkestoisia, 
keskimäärin noin kuukauden mittaisia. Tiedot yrittäjäkoulutukseen käy-
tetyistä määrärahoista vaihtelivat lähteestä riippuen, joten tarkastukses-
sa tehdyissä laskelmissa käytettyjen tietojen oikeellisuutta ja kattavuutta 
ei voitu todentaa muiden tietolähteiden avulla.

Tavoitteiden ja seurantatietojen puutteellisuus vaikeuttaa 
koulutustoiminnan arviointia

Yrittäjäkoulutukselle ei ole asetettu erikseen yhteiskunnallisia vaikuttavuus
tavoitteita eikä sellaisia tavoitteita, joiden suhteen toiminnan taloudellisuutta 
tai kustannustehokkuutta voitaisiin arvioida.

Yrittäjäkoulutukset ovat 
lyhytkestoisia



Tarkastusviraston kannanotot

Määrällinen vaikuttavuustavoite on ammatilliselle työvoimakoulutukselle 
asetettu yleistavoite, joka kuvaa koulutuksen nettovaikutuksen sijaan brutto-
vaikutusta. Tulossopimuksissa ELY-keskuksille on asetettu työ- ja elinkeino
ministeriön hyväksymä alueellinen vaikuttavuustavoite (bruttovaikutus), 
jota on muutettu suhdanteiden mukaan. Tarkastuksessa havaittiin, että 
asetettuja tavoitteita ei ollut saavutettu kattavasti. Vaikka tavoitteet vaihte-
livat alueittain ja ajallisesti, vain yksittäiset ELY-keskukset olivat päässeet 
alueelliseen vaikuttavuustavoitteeseen vuosina 2012–2016. 

Yrittäjäkoulutus paransi työllistymistä, mutta yrittäjätuloja kertyi vain 
vähän

Yrittäjäkoulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa vakioitiin suhdanne
vaihteluiden vaikutus sekä ajassa pysyvät, henkilöiden ominaisuuksia kuvaa-
vat tekijät. Tarkastelujaksona olivat vuodet 2011–2015. Arviointiin poimitut 
osallistuivat yrittäjäkoulutukseen vuoden 2014 aikana. Verrokit eivät osal-
listuneet yrittäjäkoulutukseen tai muihin työvoimapalveluihin vastaavana 
aikana. Analyysin perusteella yrittäjäkoulutus on parantanut koulutukseen 
osallistuneiden työllistymisen todennäköisyyttä keskimäärin 10 prosentti-
yksiköllä, kun koulutuksen päättymisestä oli kulunut noin 0,5–1,5 vuotta. 
Yrittäjäkoulutus oli myös lisännyt hieman osallistujien yrittäjätuloja, jos-
kin vain noin 10 prosentilla otoksen henkilöistä oli yrittäjätuloja tarkastelu
jakson lopussa. Vuonna 2015 niiden suuruus oli keskimäärin 800 euroa.

Tarkastuksessa todettiin lisäksi, että ammatillisen työvoimakoulutuksen 
vaikuttavuustavoite tulisi asettaa nettomääräisenä, koska bruttovaikutusta 
kuvaavan tavoiteasetannan taustaoletuksena on, että mikään muu ei vaiku-
ta kyseisten henkilöiden työllistymiseen kuin toimenpide. Todellisuudes-
sa henkilö voi työllistyä myös ilman toimenpiteitä. Nettovaikutuksessa kou-
lutuksen vaikutus on erotettu muista työllisyyteen vaikuttavista tekijöistä.

Koulutuksen vaikutuksia voisi parantaa poistamalla tuloksellisuu-
den esteitä. Yksi este on ollut yrittäjyyden ja työttömyysturvan yhteen
sovittaminen, mitä helpottaa vuoden 2018 alussa voimaan tullut laki 
työttömyysturvalain muuttamisesta. Sen mukaan työnhakija voisi toimia 
yrittäjänä neljän kuukauden ajan yritystoiminnan aloittamisesta menettä-
mättä työttömyysetuuttaan. Koulutuksen tuloksellisuutta voisi edistää li-
säksi kehittämällä opiskelijoiden ryhmäjakoa ja jaksottamalla koulutusta. 

Hyviä käytänteitä voidaan siirtää maakunnille

Koulutuspalvelutehtävät ovat siirtymässä maakunnille. Siirtoon liittyy toi-
minnan jatkuvuuteen sekä tietojärjestelmien yhdenmukaistamiseen liittyviä 
riskejä. Mahdollisissa kokeiluissa näihin tekijöihin tulisi kiinnittää huomiota.

Yrittäjyyden aloittamiseen 
liittyviä esteitä tulisi poistaa



Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen perusteella nykyisen järjestelmän hyvänä käytäntee-
nä voidaan pitää työ- ja elinkeinoministeriön koordinoimaa Osaava Suo-
mi -verkoston toimintaa, jonka tarkoituksena on oppiminen, verkosto-
maisen työskentelyn vahvistaminen ja päällekkäisen työn vähentäminen. 
Verkosto koostuu ELY-keskusten hankintayhteyshenkilöistä ja muista 
ELY-keskusten ja TE-toimistojen koulutushankintoja suunnittelevista ja 
toteuttavista henkilöistä. Muina hyvinä käytänteinä voidaan pitää tiedon-
jakamista TE-toimistojen välillä, yrittäjäkoulutusten jälkeen pidettyjä info
tilaisuuksia sekä verkossa tapahtuvia koulutuksia, niin sanottuja webinaa-
reja. Infotilaisuudet ovat toimineet myös vertaistapaamisina koulutukseen 
osallistuneille. Verkkokoulutusten etuina on mahdollisuus osallistua kou-
lutuksiin yli aluerajojen. Ennakointityö ja tulevaisuusseminaarit ovat puo-
lestaan tuoneet uusia ideoita ja koulutusaihioita edelleen kehitettäväksi.

Nykyisissä yrittäjäkoulutuksen hankinta- ja opiskelijavalintakäytän-
nöissä ei havaittu merkittäviä eroja eri puolilla maata. Käytännöt ovat olleet 
voimassa olleiden säädösten mukaiset. Yhteistyökäytännöissä ei myöskään 
todettu olennaisia eroja. ELY-keskusten vuoden 2016 yrittäjäkoulutusten 
hankintapäätösten valintakriteereissä oli kaikilla alueilla painotettu laatua 
hintaa enemmän. ELY-keskukset voivat itse päättää hinta–laatu-suhteen 
painotuksesta. Koulutuksia koskevien kilpailutusten tarjouspyynnöissä 
esitetään koulutuskohtaiset tavoitteet, joiden toteutumista seurataan sekä 
koulutuksen aikana että loppuraporttien perusteella. Koulutusten laadun 
toteutumista seurataan lisäksi asiakaspalautteiden avulla. Palautteita ei kui-
tenkaan saada kerättyä kattavasti, mitä voi pitää ongelmana, kun laatua käy-
tetään merkittävänä koulutusten hankintakriteerinä.

Tarkastusviraston suositukset

Työ- ja elinkeinoministeriön tulee:
1. kehittää tavoiteasetantaa ja seurantamittaristoa sekä varmistaa yrittäjä

koulutuksen ja yleisesti ammatillisen työvoimakoulutuksen seuranta-
tietojen oikeellisuus, kattavuus sekä yhdenmukaisuus.

2. arvioida työvoimakoulutusten vaikutuksia erotettuina muista työlli-
syyteen vaikuttavista tekijöistä.

3. edistää sitä, että maakuntauudistuksen toimeenpanon yhteydessä ote-
taan huomioon nykyisen työvoimakoulutustoiminnan hyvät käytänteet 
sekä toiminnan keskeytymätön jatkuminen, palvelujen yhdenmukai-
suus, tietojärjestelmien toimivuus ja kokeilujen tulokset.

Hyvät käytänteet on syytä 
huomioida siirrettäessä 
tehtäviä maakunnille
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1	 Mitä tarkastettiin

Tarkastus kohdistui yrittäjäkoulutukseen, joka on osa ammatillista työvoima
koulutusta (kuvio 1). Työllistymisen lisäksi yrittäjäkoulutuksen tavoitteena 
on osaamisen, valmiuksien sekä työllistymistä lisäävien edellytysten paran-
tuminen, mikä lisää osaltaan työvoiman tarjontaa. 

Yrittäjyyden edistäminen on ollut esillä useissa hallitusohjelmissa. Yrit-
täjyyden edellytysten parantamisella tuetaan talouden kestävää kasvua vah-
vistamalla kilpailukykyä ja työllisyyttä. 

Tarkastuksessa arvioitiin, onko yrittäjäkoulutuksen ohjaus, rahoitus 
ja toimintaprosessit järjestetty taloudellisesti. Lisäksi tarkastuksessa sel-
vitettiin, onko yrittäjäkoulutus parantanut koulutukseen osallistuneiden 
työllisyysasemaa. Koulutuspalvelujen hankintatapa- ja opiskelijavalinta
käytänteitä sekä yhteistyökäytänteitä koulutuspalvelujen tuottajien ja mui-
den toimijoiden kanssa vertailtiin eri alueiden kesken. 

Tarkastus rajattiin vuosiin 2012–2016. Tarkastuksen kriteerien lähtei-
nä käytettiin rajauksen mukaisella ajanjaksolla voimassa olleita säädöksiä, 
työ- ja elinkeinoministeriön ohjeistusta työvoimakoulutuksen hankinnas-
ta1 ja julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen so-
veltamisesta2 sekä työvoimakoulutukselle asetettuja yleisiä tuloksellisuus- 
ja vaikuttavuustavoitteita. 

Toimijat, säädöspohja ja valtiontaloudellinen merkitys

Työvoimakoulutusten suunnittelusta ja hankinnoista vastaavat 
ELY-keskukset yhdessä TE-toimistojen kanssa3. Julkisesta työvoima- ja 
yrityspalvelusta säädetyn lain (916/2012 1 luku 5 §) mukaan TE-toimisto, 
työ- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskus ja ELY-keskus voi tuottaa 
laissa tarkoitetut palvelut itse tai hankkia ne osaksi tai kokonaan palvelu-
jen tuottajilta valtion talousarviossa palvelujen hankkimista varten osoite-
tulla määrärahalla. Työ- ja elinkeinoministeriö jakaa vuosittain ko. määrä-
rahat viidelletoista ELY-keskukselle. ELY-keskukset ratkaisevat itse, kuinka 
kohdentavat määrärahan eri työvoimapalveluihin. ELY-keskuksille kuuluu 
myös koulutustarpeiden ennakointi4. 

Yrittäjäkoulutuksen koulutushankintoihin käytetään työvoima
koulutuksen hankintoihin osoitettua, työ- ja elinkeinoministeriön hallin-
nonalan määrärahaa (momentti 32.30.51 Julkiset työvoima- ja yrityspalve-
lut). Yrittäjäkoulutukseen ei ole suunnattu erillistä määrärahaa. Vuosina 
2012–2016 työvoimakoulutusten hankintaan osoitetun määrärahan arvioi-
tu käyttö on ollut vuosittain noin 200 miljoonaa euroa, josta yrittäjäkoulu-
tuksen osuus on ollut alle 2 prosenttia. Toiminnan valtiontaloudellista vä-
litöntä merkitystä voidaan pitää pienenä.

TE-toimiston ja ELY-keskuksen tehtävistä palvelujen hankinta
menettelyssä ja -prosessissa ja sopimuskäytännöissä säädetään 
valtioneuvoston asetuksella (1073/2012). Koulutuksen hankinnassa nou-
datetaan myös hankintalakia (348/2007) ja -asetusta (614/2007). Julkisia 
hankintoja koskevan lainsäädännön kokonaisuudistusta koskeva hallituk-
sen esitys (HE 108/2016) annettiin eduskunnalle 22.6.2016. Kokonaisuudis-
tuksen tavoitteena oli muun muassa yksinkertaistaa hankintamenettelyjä. 
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Työvoimakoulutukseen hakemisesta ja valinnasta on säädet-
ty valtioneuvoston asetuksessa julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta 
(1073/2012 5 luku). Koulutukseen hakeutumisessa, valinnassa sekä koulu-
tuksen toteuttamisessa tulee noudattaa yhdenvertaisuuslakia (21/2004). 
Koulutuksen toteutuksessa sovelletaan myös tiettyjä OKM:n säädöksiä sekä 
niiden nojalla annettuja asetuksia, määräyksiä ja suosituksia. 

Yrittäjäkoulutuksen vaikuttavuutta työllistymiseen arvioitiin TEM:n 
työnhakijarekisteristä poimittujen tietojen sekä niihin Tilastokeskuksessa 
yhdistettyjen tietojen avulla. Tilastointiin liittyvien viipeiden vuoksi tarkas-
tuksessa tehdyssä arvioinnissa tarkasteluajanjaksona olivat vuodet 2011–
2015. 

Kaikille ELY-keskuksille tehdyllä kyselyllä ja kohdennetuilla haastatte-
luilla selvitettiin ohjausta, rahoituksen selkeyttä, tavoiteasetantaa, seuran-
taa ja raportointia, tuloksellisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyviä tekijöitä 
sekä yrittäjäkoulutuspalvelujen hankintatapa- ja opiskelijavalintakäytäntei-
den yhtenäisyyttä eri alueilla. ELY-kohtaisia tavoite- ja toteumatietoja sel-
vitettiin myös valtion raportointipalvelu Netrasta saatavien tietojen avulla.

Opiskelijakohtaisia kustannuksia selvitettiin laskemalla yrittäjä
koulutukseen käytettyjen määrärahojen ja koulutuksen suorittaneiden 
suhde. Yrittäjäkoulutusten hankintakustannustiedot vuosilta 2012–2016 
saatiin ELY-keskuksilta. Lisäksi ELY-keskusten vuoden 2016 hankintapäätös
asiakirjojen perusteella selvitettiin hankintaohjeiden noudattamista sekä 
hankinnassa käytettyjä vertailuindikaattoreita. Tilastoaineistoa yrittäjä
koulutuksen suorittaneista eri vuosilta saatiin työ- ja elinkeinoministeriöstä. 

Kyselyssä ja haastatteluissa pyrittiin löytämään myös mahdollisia korjaa-
via toimenpiteitä tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden esteiden poistamisek-
si. Lisäksi haastatteluissa käsiteltiin maakuntauudistuksen vaikutuksia työ-
voimakoulutustoimintaan. Tarkastuksen aikana valmisteilla oli laki alueiden 
kehittämisestä ja kasvupalveluista5, joka liittyi hallituksen esitykseen maa-
kuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisuudistukseksi 
sekä niihin liittyviksi laeiksi. Tarkastuksen tuloksia voi hyödyntää tulos-
ohjauksen tarpeisiin koulutuspalvelujen kehittämisessä ja työllistymisen 
edistämisessä sekä tehtävien ja käytänteiden siirtämisessä tulevien maa-
kuntien hoidettavaksi.
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Työvoimakoulutus

Työmarkkinoiden toimivuuden parantaminen ja työvoiman saatavuuden turvaaminen
Työllistyminen

Työurien pidentäminen
Työttömyyden ja sen pitkittymisen ennaltaehkäisy

Työelämän vaatimusten mukaisen ammattitaidon ja osaamisen varmistaminen
Tutkintojen suorittaminen ja osaamisen sertifiointi

Yrittäjyyden edistäminen
Kotoutuminen ja kielitaidon saavuttaminen

Ammatillinen  
työvoimakoulutus

Luku- ja  
kirjoitus-

taidon 
koulutus

Muu kotou-
tumiskou-

lutus

Kotoutumiskoulutus

Tutkinto
tavoit

teinen am-
matillinen 
koulutus

Lyhyt
kestoinen 

lupa
tyyppinen 
koulutus

Yhteishan-
kintakou-

lutus
Yrittäjä
koulutus

Korkea- 
koulu-

opintojen 
loppuun 
saatta-

minen ja 
muunto-
koulutus

Perus
opetuksen 

täyden
täminen

Jatko- ja 
täydennys-

koulutus

Kuvio 1: Työvoimakoulutuksen rakenne ja tavoitteet6
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2	 Onko yrittäjäkoulutuksen ohjaus, 
rahoitus ja toimintaprosessit 
järjestetty siten, että 
koulutustoiminta on ollut 
taloudellista?

Yrittäjäkoulutukselle eikä työvoimakoulutukselle yleensäkään ole asetet-
tu sellaisia taloudellisuustavoitteita, joiden toteutumista olisi mahdollista 
arvioida. 

Yrittäjäkoulutukseen käytetään työvoimakoulutuksen hankintoihin osoi-
tettua määrärahaa (momentti 32.30.51). Yrittäjäkoulutukseen suunnattua 
arvioitua määrärahan käyttöä ei ole eritelty valtion talousarviossa. Määrä-
rahan jaon jälkeen ELY-keskukset voivat itse päättää kyseisen määrärahan 
käytöstä. Vuonna 2016 kaikkien ELY-keskusten yrittäjäkoulutusten hankinta
päätöksissä laadun painoarvo on ollut hintaa merkittävämpi. Hankintoja oh-
jaa säädösten lisäksi työ- ja elinkeinoministeriön ohjeistus.

2.1	 Yrittäjäkoulutuksen kustannusten 
seurantaa on mahdollista kehittää

Työvoimakoulutukseen kohdennettavissa määrärahoissa ei ole 
eritelty yrittäjäkoulutuksen hankinnan arvioitua käyttöä

Yrittäjäkoulutukseen käytetään työvoimakoulutuksen hankintoihin osoi-
tettua, työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalan määrärahaa (momentti 
32.30.51). Yrittäjäkoulutukseen suunnatun määrärahan arvioitua käyttöä ei 
ole eritelty valtion talousarviossa.

Työ- ja elinkeinoministeriö laatii kriteerit ELY-keskuksille jaettavista, 
työvoimakoulutukseen käytettävistä määrärahoista. Määrärahan jaon jäl-
keen ELY-keskukset voivat itse päättää sen käytöstä. Tarkastuksessa tehdyn 
kyselyn mukaan viidestätoista ELY-keskuksesta neljätoista piti rahoituksen 
järjestämistä pääosin selkeänä.

Työ- ja elinkeinoministeriön edustajien mukaan7 talousarvion ohjaus
mekanismi on se, että TE-hallinnolle asetetaan tavoitteet muun muassa 
nuoriso- ja pitkäaikaistyöttömyyden alentamiseksi. Työvoimakoulutus on 
yksi keino tavoitteiden saavuttamiseksi. ELY-keskusten tulee ottaa nämä 
tavoitteet toiminnassaan huomioon.8 TE-palvelujen toteutusta ohjaavat 
eduskunnan ja hallituksen linjausten sekä työ- ja elinkeinoministeriön tulos
tavoitteiden lisäksi muu hallinnollinen ohjaus sekä alueelliset tarpeet.

Yrittäjäkoulutuksen hankintaan käytettyä kansallista määrärahaa ei 
seurata erikseen

Koska valtion talousarviossa ei ole eritelty yrittäjäkoulutukseen suun-
nattua rahoitusta, tarkastuksessa selvitettiin yrittäjäkoulutukseen käy-
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Kuvio 2: Yrittäjäkoulutuksen hankintakustannukset vuosina 2012–2016 (kansallinen 
rahoitus, vuoden 2016 hinnoin, ilman alv.). Hintamuutoksessa käytetty julkis-
ten menojen hintaindeksiä, 2005=100. Lähde: ELY-keskuksilta kerätyt hankinta
kustannustiedot

2012 2013 2014 20162015

0,5 Milj. €

1 Milj. €

1,5 Milj. €

2 Milj. €

2,5 Milj. €

3 Milj. €

0

tettyjä määrärahoja ELY-keskuksilta kerätyn aineiston sekä työ- ja 
elinkeinoministeriöltä saatujen tietojen perusteella. Näiden tietojen mukaan 
vuosina 2012–2016 hankintakustannukset vaihtelivat 2,4 miljoonasta euros-
ta 2,8 miljoonaan euroon vuoden 2016 hinnoin (ilman arvonlisäveron osuut-
ta). Korkeimmillaan hankintakustannukset olivat vuonna 2014 (kuvio 2).

Vuonna 2016 ELY-keskusten yrittäjäkoulutuksen arvonlisäverottomat han-
kintakustannukset olivat 2,6 miljoonaa euroa. Summa oli 1,2 prosenttia 
momentin 32.30.51 selvitysosassa esitetystä, koko työvoimakoulutuksen 
hankinnan määrärahan arvioidusta käytöstä (yhteensä 216,0 milj. euroa). 
Yrittäjäkoulutuksen osuus ammatillisen työvoimakoulutuksen hankinnan 
määrärahan arvioidusta käytöstä on ollut vuosina 2012–2016 puolestaan 
noin 2 prosenttia. 

Työ- ja elinkeinoministeriön mukaan (sähköpostitiedonanto 7.9.2017) 
yrittäjäkoulutukseen olisi käytetty noin 3,5 miljoonaa euroa vuonna 
2016. Tämä luku sisältää arvonlisäveron. Luvusta ei käy ilmi, ovatko mu-
kana ESR-hankinnat ja valmennukset, jotka rajattiin tarkastuksen ulko-
puolelle (valmennukset eivät ole varsinaisia koulutuksia, vaan lyhytkes-
toisempia, esimerkiksi 5–10 päivää kestäviä valmennusjaksoja9). Työ- ja 
elinkeinoministeriöltä saadun tiedon mukaan URA-järjestelmän tiedot on 
lisäksi ajettu ennen lopullisten tilinpäätöstietojen valmistumista.

Yrittäjäkoulutuksen hankintaan käytettyä kansallista määrärahaa ei 
seurata erikseen. Tarkastushavaintojen perusteella määrärahan käyttö on 
ollut vuosittain arviolta noin kolme miljoonaa euroa, mutta lukuun liittyy 
epävarmuutta. Tästä syystä myös kustannustehokkuuden arviointiin liit-
tyy epävarmuustekijöitä. Tarkastuksessa arvioitiin kuitenkin kustannus
tehokkuutta ELY-keskuksilta kerättyjen hankintakustannusten sekä työ- 
ja elinkeinoministeriöltä saatujen koulutukseen osallistuneita koskevien 
tilastotietojen perusteella (ks. jäljempänä luku 2.2).

Kustannustehokkuuden arviointiin 
liittyy epävarmuustekijöitä
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Yrittäjäkoulutuksen suorittaneet vuonna 2016 
ELY-keskuksittain, %

24,4

Uusimaa

Pohjois-Karjala

Varsinais-Suomi

Pohjois-Savo

Satakunta

Häme

Pirkanmaa

Kaakkois-Suomi

Keski-Suomi

Pohjois-Pohjanmaa

Etelä-Savo

Kainuu

Pohjanmaa

3,14,7

5,6

6,1

6,4

6,7

6,7

7,0
8,4

9,0

11,1

0,8

Kuvio 3: Yrittäjäkoulutuksen kansallisilla varoilla suorittaneiden osuudet 
ELY-keskuksittain vuonna 2016. Lähde: TEM:ltä saatu tilastoaineisto

Yrittäjäkoulutuksen suorittaneiden määrä on lisääntynyt

Työvoimakoulutuksen suorittaneita oli vuonna 2016 yhteensä 38 600 (37 400 
vuonna 2015)10. Työ- ja elinkeinoministeriön tilastotietojen mukaan yrittäjä
koulutuksen loppuun suorittaneita on vuosina 2012–2016 ollut vuosittain  
2 200–3 200. (Työvoimakoulutusten vuositilastojen mukaan koulutuksen 
suorittaneita oli 3 600 vuonna 2016 ja 3 200 vuonna 2015. Tiedoissa ei ole eri-
telty koulutustyyppiä tai rahoituslähdettä11). Yhteensä yrittäjäkoulutuksen 
suorittaneita on ollut lähes 14 000 vuosina 2012–2016. Näistä koulutuksen 
kansallisella rahoituksella suorittaneiden osuus on ollut lähes 13 000.

Kansallisella rahoituksella suorittaneiden osuus on ollut vuosina 
2014–2016 vuosittain noin 3 000 (pl. valmennukset), kun vuonna 2012 määrä 
oli noin 2 000 ja vuonna 2013 noin 2 100. Koulutuksen suorittaneiden mää-
rä on siten selvästi lisääntynyt tarkastelujakson alusta. Eniten koulutuksen 
loppuun suorittaneita on ollut Uudellamaalla, jossa vuosina 2012–2016 suo-
rittaneita on ollut yhteensä noin 3 300. Seuraavaksi eniten loppuun suorit-
taneita on ollut Hämeessä (yhteensä noin 1 500). 

Vuonna 2016 Uudellamaalla yrittäjäkoulutuksen suorittaneiden osuus 
oli 24,4 prosenttia kaikista kansallisella rahoituksella yrittäjäkoulutuksen 
suorittaneista (kuvio 3). Toiseksi eniten suorittaneita oli Pohjois-Karjalassa 
(11,1 %). Tiedoissa ei ole mukana Lappia ja Etelä-Pohjanmaata, joissa kyse-
lyssä saatujen ja ELY-keskuksilta kerättyjen hankintatietojen mukaan jär-
jestettiin pelkästään valmennuksia vuonna 2016.
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Kuvio 4: Työvoimakoulutuksen keskeyttäneet tavoiteammatin (X0 yrittäjät) mukaan 
vuosina 2012–2016. Lähde: Toimiala Online (3510. Työvoimakoulutus koulutuksen 
tavoiteammatin ja ikäryhmän mukaan ELY-keskuksittain/maakunnittain)

2012

2013

2014

2016

2015

100 200 300 400 500

Koulutuksen keskeyttäneet vuosina 2012–2016

6000

TEM:n ja ELY-keskusten sekä TE-toimistojen kehittämis- ja hallinto
keskuksen (KEHA-keskus) ylläpitämästä tietopalvelusta, Toimiala Onlinesta 
koulutuksen tavoiteammatin (X0 yrittäjät) perusteella poimittujen tietojen 
mukaan koulutuksen keskeyttäneiden määrä on vuosina 2012–2016 vaih-
dellut vuosittain noin kahdesta sadasta runsaaseen viiteen sataan (kuvio 
4). Yhteensä koulutuksen keskeyttäneiden määrä on ollut runsaat 1 700 
(Toimiala Onlinessa ei ole eritelty rahoitusmuotoa). Jäljempänä luvussa 3.2 
käsitellään keskeyttämisen syitä tuloksellisuuden esteenä.

2.2	 	Taloudellisuudelle ei ole asetettu 
tavoitemittareita

Taloudellisuuden arviointi on ongelmallista tavoitemittareiden 
puuttuessa

Työvoimakoulutukselle ei ole asetettu sellaisia tavoitteita, joiden suhteen 
taloudellisuutta tai toiminnan kustannustehokkuutta voitaisiin arvioida. 
Sen sijaan tilinpäätöstiedoissa ELY-keskusten taloudellisuus- ja tuottavuus
tiedoissa käytetään avainsuoritteena työvoimakoulutuksena hankittuja 
opiskelijapäiviä (lkm)12.

Toimintaa ohjataan pääsääntöisesti koulutuksia koskevilla hankinta
ohjeilla sekä säädöksillä. ELY-keskusten mukaan työ- ja elinkeinoministeriön 
ohjausmenettelyt ovat pääosin tukeneet toimintaprosessia ja toiminnan ta-
loudellisuutta. Tarkastuksessa tehdyssä kyselyssä osa vastaajista (20 %) oli 
kuitenkin sitä mieltä, että ohjaus ei ole tukenut taloudellisuutta, koska sitä 
on tullut vähän, keskitettyä erillisseurantaa ei ole ja verkkokoulutuksena 
toteutettavia koulutuksia ei koordinoida valtakunnallisesti. 

Puutteena yrittäjäkoulutuksen 
erillisseuranta
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Yrittäjäkoulutusten hankinnoissa on painotettu laatua

ELY-keskukset saavat itse päättää hinnan ja laadun välisen suhteen eli 
kriteerien painoarvot. Tarkastuksessa käytiin läpi vuoden 2016 yrittäjä
koulutusten hankintapäätösasiakirjat. Tarkastuksessa todettiin, että kou-
lutusten hankintapäätöksissä laadun painoarvo oli kaikilla ELY-keskuksilla 
hintaa merkittävämpi. Laatuindikaattori koostui useista osatekijöistä, joil-
le oli annettu myös painoarvoja. Laatua arvioitiin muun muassa koulu-
tuksen toteuttamissuunnitelman sekä kouluttajaresurssien avulla. Muina 
laatua kuvaavina vertailuindikaattoreina käytettiin muun muassa asiakas
tyytyväisyyttä. Hintaindikaattorin painoarvo vaihteli päätöksissä yleisim-
min 20 ja 25 prosenttiyksikön välillä.

Valtioneuvoston asetuksen 1073/2012 (1 luku 2 §) mukaan työvoima
koulutusta koskevaan tarjouspyyntöön tulee sisältyä koulutuksen hinnan ja 
laadun välisen suhteen arvioimiseksi tarvittava erittelypyyntö sekä ilmoitus 
muun muassa siitä, että hankintaan sovelletaan työ- ja elinkeinoministeriön 
vahvistamia yleisiä hankintaehtoja koulutushankinnoista (TEM:n ohje 
työvoimakoulutuksen hankinnasta TEM/2855/03.01.05/2012 ja TEM:n 
ohje julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain ja asetuksen sovel-
tamisesta mm. TEM/566/00.03.05.02/2014). Päätöksissä oli viitattu sovel-
lettuihin säädöksiin sekä hankintoja koskevaan työ- ja elinkeinoministeriön 
ohjeistukseen. Koulutuskohtaiset tavoitteet esitetään koulutushankinto-
jen tarjouspyynnöissä. Laadunseurantaa käsitellään tarkemmin luvussa 3.

Toiminnan taloudellisuuden ja kustannustehokkuuden arviointi 
edellyttää luotettavia ja kattavia lähtötietoja

Yrittäjäkoulutuksen taloudellisuuden ja kustannustehokkuuden kehitystä 
voidaan kuvata suoritteiden avulla suhteessa toimintaan annettuihin pa-
noksiin ja siihen käytettyihin kustannuksiin. Tarkastuksessa tehdyissä las-
kelmissa suoritteena on käytetty yrittäjäkoulutuksen loppuun suorittaneita 
henkilöitä. 

ELY-keskuksilta kerättyjen koulutusten hankintakustannustietojen ja 
työ- ja elinkeinoministeriön kokoamien koulutukseen osallistuneiden tilasto
tietojen mukaan yrittäjäkoulutukseen käytetyt kansalliset määrärahat kou-
lutuksen loppuun suorittanutta oppilasta kohti (€/henkilö, vuoden 2016 
hinnoin) ovat laskeneet vuodesta 2012 vuoteen 2016. Näin ollen toiminnan 
taloudellisuus olisi annetuilla arvoilla parantunut tarkasteluajanjaksolla, ja 
se olisi ollut siten myös kustannustehokkaampaa.

Tarkastuksessa hankintakustannuksilla ja koulutuksen suorittanei-
den määrillä laskettua muutosta saattaa osittain selittää koulutuksen suo-
rittaneiden määrän selvä lisääntyminen noin tuhannella vuodesta 2012 
vuoteen 2016 (ks. edellä luku 2.1). Laskelmasta ei käy ilmi, miten esimer-
kiksi koulutusten kestoaikojen mahdolliset vaihtelut ovat vaikuttaneet tu-
loksiin. Vuonna 2016 peräti 94 prosenttia yrittäjäkoulutuksista kesti 0–3 
kuukautta ja 45 prosenttia alle kuukauden. Laskelmiin liittyy myös epävar-
muutta koulutuskustannuksiin liittyvien lähtötietojen kattavuudesta ja oi-
keellisuudesta, koska yrittäjäkoulutuksesta ei erikseen kerätä ko. virallisia 
tietoja. Tietojen oikeellisuutta tai kattavuutta ei voitu siten todentaa mui-
den tietolähteiden avulla. Laskelmat perustuvat tarkastuksessa ELY-kes-
kuksilta kerättyihin sekä TEM:ltä saaduissa tilastoaineistoissa annettuihin 

Toiminnan taloudellisuutta 
ja tehokkuutta kuvaavien 
laskelmien lähtötietoihin 
liittyy epävarmuustekijöitä
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lähtötietoihin. Erityisesti vuosien 2012 ja 2013 tuloksissa oli suurta poikkea
vuutta ELY-keskusten välillä.

Työ- ja elinkeinoministeriöltä saadun tiedon mukaan (sähköposti
tiedonanto 6.9.2017) yrittäjäkoulutuksen opiskelijatyöpäivän keskihintaa 
ei ole laskettu erikseen virallisesti, mutta vuonna 2016 se on ollut arviol-
ta runsaat 40 euroa (sis. alv.). Valtion vuoden 2018 talousarvioehdotuksen 
valmistelussa ammatillisen työvoimakoulutuksen vuoden 2016 keskihin-
tana on puolestaan käytetty 59,74 euroa (sis. alv.). Työvoimakoulutuksen 
vuositilastojen mukaan työvoimakoulutuksen opiskelijatyöpäivän hinta oli 
vuonna 2016 keskimäärin 51,50 euroa (sis. alv.)13.

Yhteenvetona eri tietolähteistä kerätyistä tiedoista voidaan todeta, 
että yrittäjäkoulutukseen on kohdennettu viime vuosina kansallisia varoja 
(pl. ESR-koulutukset ja valmennus) vuosittain noin 3 miljoonaa euroa ja 
koulutuksen suorittaneita on vastaavasti ollut vuosina 2014–2016 vuosit-
tain noin 3 000 (ks. edellä luku 2.1). Näin ollen yrittäjäkoulutukseen on 
viime vuosina käytetty koulutuksen suorittanutta opiskelijaa kohti keski-
määrin noin 1 000 euroa (vuoden 2016 hinnoin). Tämä kertoo lähinnä siitä, 
että yrittäjäkoulutukset ovat kestoltaan lyhytaikaisia. Jos opiskelijatyöpäi-
vän keskihintana käytetään 40 euroa, saataisiin koulutuksen kestoajak-
si 25 työpäivää (1 000/40) ja vastaavasti 50 euron keskihinnalla saataisiin 
20 työpäivää eli keskimäärin koulutusten kestoaika on ollut noin kuukau-
si. Koulutuksen vaikuttavuutta sen suorittaneen työllistymiseen on arvioi-
tu luvussa 3.1.
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3	 Onko koulutustoiminta ollut 
tuloksellista ja vaikuttavaa?

Yrittäjäkoulutukselle ei ole erikseen asetettu tuloksellisuustavoitteita tai 
seurantamittareita, joiden suhteen koulutustoiminnan tuloksellisuut-
ta ja vaikuttavuutta voisi arvioida. Tarkastuksessa tehdyn vaikuttavuus
arvion perusteella yrittäjäkoulutus on parantanut osallistujien työllistymi-
sen todennäköisyyttä keskimäärin 10 prosenttiyksiköllä, kun koulutuksen 
päättymisestä on kulunut noin 0,5–1,5 vuotta. Yrittäjäkoulutus on näky-
nyt tilastollisesti merkitsevästi myös osallistujien saamissa yrittäjätuloissa, 
joskin vain noin 10 prosentilla otoksen henkilöistä oli yrittäjätuloja tarkas-
telujakson lopussa. Vuonna 2015 tulojen suuruus oli keskimäärin 800 euroa.

3.1	 Yrittäjäkoulutus tukee työllistymistä

Yrittäjäkoulutukselle ei ole asetettu erillisiä työllistymistavoitteita

Valtion talousarviossa työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonalan pää
luokassa (momentti 32.30.51) on asetettu yhteiskunnallinen vaikuttavuus-
tavoite ammatilliselle työvoimakoulutukselle. Mittariksi on asetettu kol-
me kuukautta koulutuksen jälkeen työttömäksi jääneiden osuus. Tämä 
vaikuttavuustavoite on ammatilliselle työvoimakoulutukselle asetettu valta
kunnallinen yleistavoite. Yrittäjäkoulutukselle tai muille yksittäisille koulu-
tusaloille ei ole erikseen asetettu työllistymistavoitetta tai muita seuranta
mittareita.

Valtakunnallisen yleistavoitteen lisäksi työ- ja elinkeinoministeriön aset-
tamat alueelliset vaikuttavuustavoitteet esitetään ELY-keskusten tulos
sopimuksissa. Yhteiskunnallinen vaikuttavuustavoite vaihtelee ELY-keskuk-
sittain, ja eri vuosien välillä tavoitetta on muutettu suhdanteiden mukaisesti. 

Työvoimakoulutukselle talousarviossa asetettua virallista tavoitelukua 
– enintään X % työttömänä kolmen kuukauden jälkeen – voidaan pitää
epätarkoituksenmukaisena, sillä sen implisiittisenä taustaoletuksena on, että 
mikään muu ei vaikuta kyseisten henkilöiden työllistymiseen kuin toimen
pide, ja ilman sitä työttömyys olisi 100 prosenttia. Tällainen tavoiteluku
kuvaa bruttovaikutusta. Osa toimenpiteeseen osallistujista kuitenkin työl-
listyy ennen pitkää ilman interventiotakin, joten tavoite tulisi asettaa netto-
määräisenä. Tavoitteen tulisi kuvata sitä, kuinka paljon (montako prosentti
yksikköä) toimenpide parantaa työllistymisen todennäköisyyttä. 

Työ- ja elinkeinoministeriön edustajien mukaan14 ministeriö laatii 
kriteerit ELY-keskuksille jaettavista, työvoimakoulutukseen käytettävistä 
määrärahoista. Kriteereinä käytetään muun muassa pitkäaikais- ja nuoriso
työttömyyden vähentämistä. TE-palvelujen toteutusta ohjaavat eduskunnan 
ja hallituksen linjaukset, työ- ja elinkeinoministeriön tulostavoitteet sekä 
muun muassa alueelliset tarpeet. Ministeriö ei kuitenkaan pyri määrittele-
mään kiinteää rakennetta työvoimakoulutukseen, vaan säädökset ja ohjeet 
toimivat kivijalkana joustavalle järjestelmälle. 

Asetettu vaikuttavuustavoite 
ei kuvaa ammatillisen 
työvoimakoulutuksen vaikutusta
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ELY-keskuksille tulossopimuksiin kirjattua ammatillisen työvoima
koulutuksen tavoitetta seurataan Työnvälitystilaston avulla tarkastele-
malla koulutuksen suorittaneen työmarkkinatilannetta kolme kuukautta 
koulutuksen jälkeen. Työnvälitystilasto pohjautuu työvoimapalvelujen valta
kunnallisen asiakastietojärjestelmän (URA) tietoihin. TE-toimistoissa kir-
jataan koulutukseen osallistuneista tiedot henkilöittäin URA-järjestelmään. 
Työ- ja elinkeinoministeriön edustajien mukaan15 URA-järjestelmää ei enää 
kehitetä, vaan KEHA-keskuksessa rakennetaan uutta tietojärjestelmää. 

Ministeriön edustajien mukaan koulutusalakohtaisia erillisselvityksiä ei 
ole tehty, vaan arvioinnit ovat kohdistuneet työvoimakoulutukseen kokonai-
suutena. Yrittäjäkoulutuksesta ei siten ole tehty erillisselvityksiä esimerkik-
si ryhmäkoon tai koulutuksen kestoajan mahdollisesta vaikutuksesta kou-
lutuksen tuloksiin. Tarkastuksessa todettiin, että nämä vaihtelivat suuresti 
alueittain sekä saman alueen eri yrittäjäkoulutusten välillä. 

Uudellamaalla on tehty alueellinen, Työnvälitystilastoon perustuva 
seurantatutkimus, jossa on selvitetty myös yrittäjäkoulutuksen suorittanei-
den työttömyysastetta kolme kuukautta koulutuksen jälkeen. Tulosten mu-
kaan yrittäjäkoulutuksen suorittaneista työttömänä oli 69 prosenttia vuonna 
2015. Tulos oli heikoin ammatillisen työvoimakoulutuksen ammattiryhmistä 
kyseisellä alueella. Seurantatiedot esitettiin ISCO-pohjaisen ammatti
luokitusjärjestelmän mukaisina, ja tiedot perustuivat Työnvälitystilastoon, 
raportti 3410. Vertailutietoa muilta alueilta ei ole.16

Työllistymiseen vaikuttaa myös yleinen työmarkkinatilanteen muutos, 
josta koulutuksen vaikuttavuus tulisi erottaa. Valtion raportointipalvelu 
Netrasta poimittujen havaintojen perusteella vain yksittäiset ELY-keskuk-
set olivat päässeet tavoitteeseen vuosina 2012–2016, vaikka tavoitteita on 
heikennetty suhdanteiden heikentyessä. Tarkastuksessa todettiin myös, 
että ELY-keskuskohtaisissa toteutumatietojen kirjauksissa sekä asetetuis-
sa tavoitetiedoissa oli joitakin puutteita. Netra-raportoinnista vastaa työ- ja 
elinkeinoministeriö sekä KEHA-keskus.

Yrittäjäkoulutuksella on ollut pieni vaikutus työllistymiseen ja 
yrittäjätuloihin

Tarkastuksessa tehdyn vaikutusarvioinnin17 perusteella yrittäjäkoulutus on 
parantanut koulutukseen osallistuneiden työllistymisen todennäköisyyttä 
keskimäärin 10 prosenttiyksiköllä, kun koulutuksen päättymisestä oli kulu-
nut noin 0,5–1,5 vuotta. Osallistujaryhmään kuului 1 346 henkilöä. Ryhmä 
koostui kaikista niistä henkilöistä, jotka olivat työttömiä vuoden 2013 lopussa 
ja osallistuivat yrittäjäkoulutukseen vuoden 2014 aikana. Vertailuryhmään 
poimittiin vuoden 2013 lopun työttömistä satunnaisotannalla yhtä monta 
verrokkia (vertailuryhmän koko oli 1 333 henkilöä), jotka eivät osallistuneet 
yrittäjäkoulutukseen tai muuhunkaan toimenpiteeseen vuoden 2014 aikana.

Taulukkoon 1 on koottu yhteenvetotietoja yrittäjäkoulutukseen vuonna 
2014 osallistuneista ja verrokeista. Tiedot ovat vuodelta 2013.

Osallistujat olivat jonkin verran nuorempia kuin verrokit. Myös 
sukupuolijakaumassa havaitaan pientä eroa. Pohjakoulutukseltaan osal-
listujat olivat selvästi useammin korkeakoulutettuja kuin verrokit. Tosin 
koulutustieto puuttuu yli 10 prosentilta osallistujista ja lähes 30 prosentilta 
vertailuryhmään kuuluvista. 

Yrittäjäkoulutuksesta ei ole 
aiemmin tehty erillisselvityksiä

Koulutus lisää hieman 
työllistymisen todennäköisyyttä
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Taulukko 1: Taustatietoja otoksen henkilöistä vuonna 2013

Muuttuja Osallistujat Verrokit

Ikä 38,4 46,0

Mies 52,4 % 61,7 %

Nainen 47,6 % 38,3 %

Keskiasteen koulutus 46,1 % 50,0 %

Alimman korkea-asteen koulutus 9,7 % 8,9 %

Alemman korkeakouluasteen koulutus 18,3 % 6,8 %

Ylemmän korkeakouluasteen koulutus 13,1 % 5,2 %

Tutkijakoulutus 1,0 % 0,2 %

Ei koulutustietoa 11,9 % 28,9 %

N 1 346 1 333

Taulukko 2: Työvoimaan kuuluvien henkilöiden pääasiallinen toiminta vuosien 2011–2015 
lopussa

Vuosi
Toiminta
N

Osallistujat Verrokit

2011

Työllinen 72,0 % 47,7 %

Työtön 28,0 % 52,3 %

N 1 008 1 049

2012

Työllinen 54,4 % 35,3 %

Työtön 45,7 % 64,7 %

N 1 058 1 126

2013

Työllinen 0,9 % 1,9 %

Työtön 99,1 % 98,2 %

N 1 335 1 296

2014

Työllinen 34,0 % 16,2 %

Työtön 66,0 % 83,8 %

N 1 174 1 161

2015

Työllinen 51,8 % 25,7 %

Työtön 48,2 % 74,3 %

N 1 117 1 002

Työllistyminen ei tapahdu pelkästään toimenpiteeseen osallistumisen an-
siosta. Vertailuryhmään kuuluvista oli työllisiä runsas neljännes vuoden 
2015 lopussa (taulukko 2). Vuoden 2013 lopussa käytännössä kaikki olivat 
työttömiä, koska vuoden 2013 lopun työttömyyttä käytettiin yhtenä ehto-
na otosta poimittaessa.
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Taulukko 3: Kiinteiden vaikutusten regressio, selitettävä tekijä: työllistyminen vuosina 
2011–20151  

Muuttuja Kerroin Klusteroitu  
keskivirhe P-arvo

Vuosi_2012 -0,147 0,011 0,000

Vuosi_2013 -0,574 0,011 0,000

Vuosi_2014 -0,392 0,014 0,000

Vuosi_2015 -0,265 0,015 0,000

Yrittäjäkoulutus_2014 0,106 0,017 0,000

Vakio 0,593 0,008 0,000

R2 0,202

N 11 361

Osallistujaryhmän työllisyys on ollut tarkasteluajanjaksolla parempi kuin 
verrokeilla. Vuonna 2011 työvoimaan kuuluvista verrokeista oli työllisiä 48 
prosenttia mutta osallistujista 72 prosenttia. Työllistymiseen vaikuttavat 
suhdannetekijöiden lisäksi henkilön ominaisuudet. Tarkastuksessa tehdys-
sä analyysissä nämä tekijät siis vakioitiin. Taulukossa 2 esitetty osallistujien 
työllisyysosuus ei siis kuvaa suoraan koulutukseen osallistumisen vaikutus-
ta työllistymiseen, sillä taulukossa ei ole vakioitu muita selittäviä tekijöitä. 

Taulukossa 3 on esitetty tulokset kiinteiden vaikutusten paneeli
regressiosta, jossa selitetään työllistymistä. Toimenpidemuuttuja 
(yrittäjäkoulutus_2014) mittaa vuonna 2014 toteutetun yrittäjäkoulutuksen 
keskimääräistä vaikutusta työllistymisen todennäköisyyteen vuosien 2014 
ja 2015 lopussa.

Vaikutusarviossa vakioitiin suhdannevaihtelujen vaikutus sekä ajassa py-
syvät, havaitut ja havaitsemattomat tekijät (kuten henkilön synnynnäinen 
kyvykkyys, sosiaaliset taidot, ulkonäkö ja pituus). Tarkastelujaksona olivat 
vuodet 2011–2015. Analyysin tulos on linjassa aiempien tutkimusten kans-
sa, sillä työvoimapoliittisille toimenpiteille Suomen aineistoilla tehdyt ar-
vioinnit ovat yleensä tuottaneet vaikutusarvioiksi korkeintaan 10–20 pro-
senttiyksikköä. 

Kun otetaan huomioon se, että yrittäjäkoulutuksen kestoaika on keski-
määrin noin kuukausi (ks. edellä luku 2.2), sille estimoitu noin 10 prosentti
yksikön positiivinen työllisyysvaikutus vaikuttaa jopa suurelta. Voidaan-
kin pohtia, missä määrin kiinteiden vaikutusten mallilla saadaan tässä 
tapauksessa vakioitua havaitsemattomia tekijöitä, ja kuinka paljon ker-
toimeen jää vielä mahdollista valikoitumisharhaa. On huomioitava, että 
lineaarinen kiinteiden vaikutusten estimaattori vakioi ainoastaan ajassa 

1Jos kerroin on positiivinen, muuttuja on lisännyt työllistymisen todennäköisyyttä; jos ker-

roin on negatiivinen, muuttuja on vähentänyt työllistymisen todennäköisyyttä. Vuosi-indi-

kaattoreissa vaikutus mitataan suhteessa referenssivuoteen 2011. Sarake p-arvo kuvaa nolla-

hypoteesin (=muuttujalla ei vaikutusta) todennäköisyyttä. Merkitsevänä rajana on tavallisesti 

käytetty arvoa p<0,05.



27

pysyvät tekijät. Erillisessä tarkastusmuistiossa18 on tarkemmin käsitelty otok-
sen henkilöille estimoitujen kiinteiden vaikutusten jakaumia ja todettu, että 
osallistujaryhmässä työllisyys on ollut koko tarkastelujakson parempi kuin 
verrokeilla. Muistion liitteessä on vertailun vuoksi esitetty tulokset epäli-
neaarisesta mallista. Kertoimien perusteella lasketut marginaalivaikutukset 
ovat suuruudeltaan lähellä lineaarisen mallin kertoimia.

Analyysin perusteella yrittäjäkoulutukseen osallistuminen on lisännyt 
myös henkilön yrittäjätuloja, joiksi laskettiin yrittäjätulot maataloudesta, 
metsätaloudesta, elinkeinon harjoittamisesta ja yhtymistä sekä patenteis-
ta, tekijänoikeuksista ja muista aineettomista oikeuksista saadut tulot. Tosin 
vain pienellä osalla, noin 10 prosentilla otoksen henkilöistä oli ylipäätään 
yrittäjätuloja. Vuonna 2015 tulojen mediaani oli nolla euroa, ja keskimäärin 
yrittäjätuloja oli saatu vain vajaat 800 euroa vuodessa. Vain noin kahdella 
prosentilla yrittäjätulot ylittivät 10 000 euroa. 

Vuonna 2015 positiivisia yrittäjätuloja oli sekä osallistuja- että vertai-
luryhmissä, tosin yrittäjäkoulutukseen osallistuneiden ryhmässä yrittäjä
tulojen saaminen oli yleisempää. Vertailuryhmässä vain viidellä prosentilla 
oli yrittäjätuloja, kun osallistujaryhmässä niitä sai 14 prosenttia. Yli 10 000 
euron yrittäjätulot oli vertailuryhmästä vain yhdellä prosentilla mutta 
osallistujaryhmästä neljällä prosentilla. Nimenomaan osallistujaryhmässä 
yrittäjätulojen saaminen yleistyi vuonna 2015 selvästi vuoteen 2013 verrat-
tuna, sillä tuolloin positiivisia yrittäjätuloja oli saanut vain viisi prosenttia 
osallistujaryhmään kuuluneista. Vertailuryhmään kuuluvilla yrittäjätulojen 
saaminen ei yleistynyt vuoteen 2013 verrattuna. Vuonna 2013 kuusi prosent-
tia verrokeista sai yrittäjätuloa.

Yrittäjäkoulutuksella on myös muita kuin työllistymistavoitteita

Yrittäjäkoulutuksessa on sama työllistymistä koskeva yleistavoite (brutto
vaikutus) kuin muussakin ammatillisessa työvoimakoulutuksessa. 
Yrittäjäkoulutuksessa tavoitteena on myös yrittäjätietouden ja liiketoi-
mintaosaamisen lisääminen, yritystoiminnan aloittamiseen vaadittavien 
henkilökohtaisten valmiuksien ja edellytysten parantaminen ja verkostoi-
tuminen. 

Haastatteluissa tuotiin esiin se, että yrittäjäkoulutuksessa tavoitteena 
on laajemmin kehittää yksilön työllistymismahdollisuuksia siten, että yk-
silö näkee yrittäjyyden yhtenä vaihtoehtona. Työ- ja elinkeinoministeriön 
edustajien mukaan19 yrittäjäkoulutuksen päätavoite ei ole työllistyminen, 
vaan nimenomaan osaamisen, valmiuksien ja edellytysten parantuminen, 
mikä puolestaan lisää työvoiman tarjontaa. Tarkastuskertomusluonnoksesta 
antamassaan palautteessa ministeriö korosti lisäksi sitä, että yrittäjä
koulutuksessa on tarkoitus vaikuttaa myös siihen, ettei heikoista lähtökoh-
dista ja huonosti valmistelluilla liikeideoilla ryhdytä yrittäjiksi.

Koulutuskohtaisten laatutavoitteiden toteutumisen seurannassa on 
puutteita

Yrittäjäkoulutusten laatua seurataan välipalautteiden sekä opiskelija
palautteiden (OPAL) avulla. Yrittäjäkoulutusten osalta OPAL-palautteiden 
vastausprosentille tai tasolle ei ole asetettu erikseen tavoitteita. Koulutus-
hankintojen tarjouspyynnöissä (ks. luku 2.2) esitettyjen koulutuskohtaisten 
tavoitteiden toteutumisesta raportoidaan kouluttajien loppuraporteissa.

Yrittäjyyttä oli syntynyt, mutta 
tulot olivat jääneet vähäiseksi

Osaamisen ja 
työmarkkinakelpoisuuden 
parantuminen lisää 
työvoiman tarjontaa
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Työ- ja elinkeinoministeriöltä saadun tiedon mukaan (sähköposti
tiedonanto 27.2.2017) vuoden 2016 OPAL-palautteiden perusteella opiske-
lijat ovat antaneet yrittäjäkoulutuksesta erittäin hyvää palautetta. Puutteena 
on ollut kuitenkin se, että palaute on kerätty vain vähemmistöstä koulutuk-
sia. Syynä on ollut se, että yrittäjäkoulutukset ovat kestoltaan varsin lyhyitä, 
eikä OPAL-palautetta ole työ- ja elinkeinoministeriöltä saadun tiedon mu-
kaan tarkoitus kerätä parin viikon mittaisista koulutuksista. Kaikista yrittäjä
koulutuksista ei siis ole pyydetty opiskelijapalautetta. Muissa työvoimakou-
lutuksissa koulutusten kestoajat ovat työ- ja elinkeinoministeriöltä saadun 
tiedon mukaan keskimäärin selvästi pidempiä. Palautteiden puutteellista 
kattavuutta voidaan pitää ongelmana, kun laatua käytetään merkittävänä 
koulutusten hankintakriteerinä (ks. luku 2.2).

3.2	 	Tuloksellisuudelle on useita esteitä

Yrittäjäkoulutuksen tuloksellisuutta on vara parantaa 

Yrittäjäkoulutukseen osallistuminen lisää todennäköisyyttä työllistyä, mutta 
tuloksellisuutta on vara parantaa. Tarkastuksessa selvitettiin kyselyn ja haas-
tattelujen avulla mahdollisia tuloksellisuuden, erityisesti työllistymisen es-
teitä. Esteinä pidettiin muun muassa seuraavia:

–– Yrittäjäkoulutukseen ohjautuu myös sellaisia henkilöitä, jotka huo-
maavat koulutuksen aikana, etteivät halua tai kykene aloittamaan 
yritystoimintaa tai aika ei ole kypsä yrittämiselle.

–– Koulutuksen jälkeen henkilö voi todeta, ettei yrittäjyys ole riittävän 
kannattavaa tai siihen liittyy riskejä.

–– Työttömyysturvan ja yrittäjyyden yhteensovittaminen on ollut estee-
nä yrittäjyyden aloittamiselle.

–– Rahoituksen saaminen yritystoiminnan aloittamiseen voi olla 
vaikeaa.

–– Yritysidea ei toimi toimintaympäristön muuttumisen takia.

Uskalluksen puute eli pelko riskistä ja toimeentulon menetyksestä mainit-
tiin tyypillisiksi esimerkeiksi henkilötason esteistä. Henkilötason esteet voi-
vat johtaa myös koulutuksen keskeyttämiseen. 

Toimiala Onlinesta koulutuksen tavoiteammatin (X0 yrittäjät) perus-
teella poimittujen tietojen mukaan vuosina 2012–2016 koulutuksen lop-
puun suorittaneita on ollut yhteensä lähes 14 000. Näistä noin 13 000 suo-
ritti koulutuksen kansallisella rahoituksella TEM:ltä saadun tilastoaineiston 
mukaan (ks. luku 2.1). Koulutuksen keskeytti vuosina 2012–2016 yhteensä 
runsaat 1 700, joista lähes 52 prosenttia keskeytti tuntemattomasta syys-
tä. Keskeyttäneistä yrittäjäksi siirtyi noin 4 prosenttia ja muuhun työhön 8 
prosenttia. Muuhun koulutukseen siirtyi runsaat 2 prosenttia. Muita syitä 
olivat terveydelliset tai muut henkilökohtaiset syyt, erottaminen, karsiutu-
minen jatkosta tai muut syyt (yhteensä noin 34 %).

Aloittavilla yrittäjillä on ollut myös vaikeuksia saada rahoitusta yritystoi-
minnan aloittamiseen. Kaikilla koulutukseen osallistujilla yrittäjyys ei ole 
ollut myöskään ensisijainen tavoite. Kyselyssä tuotiin esiin lisäksi se, että 
koulutuksen tavoitteena ei ole ollut se, että kaikki osallistujat perustuvat 

Koulutusten laatua seurataan 
palautteiden avulla – ongelmana 
palautteiden kattavuus

Yrittäjyys ei ole kaikkien 
tavoitteena
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yrityksen välittömästi koulutuksen jälkeen, vaan koulutus toimii myös ylei-
senä tietopakettina yrittäjyydestä. 

Haastatteluissa tuotiin puolestaan esiin se, että varsinaista yrittäjyyt-
tä ei välttämättä synny koulutuksen avulla. Osa koulutuksen suorittaneis-
ta oli päässyt myös muihin töihin tai on lähtenyt opiskelemaan (ks. edellä 
keskeyttämisen syistä). Haastatteluissa todettiin myös, että osaamisen ke-
hittämisen lisäksi opiskelijat hakevat koulutuksella varmistusta omalle yrit-
täjyysajatukselle.

Haastatteluissa pidettiin työllistymistä kolme kuukautta koulutuksen 
päättymisestä kuvaavaa seurantamittaria ajallisesti liian lyhyenä. Usein 
yritystoiminta ei ole ehtinyt käynnistyä siihen mennessä. Moni on jäänyt vie-
lä koulutuksen jälkeen pohtimaan yrittäjyyttä, täydentämään liiketoiminta-
suunnitelmaa tai selvittämään rahoitusta. Osa koulutuksen suorittaneista 
haluaa vielä myös testata liikeideaansa. Edellä luvussa 3.1 todettiin, että ky-
seinen mittari on myös vaikuttavuusmittarina epätarkoituksenmukainen, 
koska työllistymiseen vaikuttaa muukin kuin osallistuminen koulutukseen.

Ongelmana haastatteluissa pidettiin vielä sitä, että koulutuksen kohde-
ryhmä on ollut ainakin osassa alueista laaja eli koulutukset on tarkoitettu 
kaikille yrittäjyyttä harkitseville. Osallistujaryhmä saattaa silloin olla hyvin 
heterogeeninen, koska joukossa on ollut työssä olevia, työttömiä tai juuri 
yritystoiminnan aloittaneita. Osa koulutuksen osallistuneista ei ole myös-
kään ymmärtänyt koulutuksen lyhytkestoisuuden luonnetta eikä sitä, että 
henkilökohtainen ohjaus voi koulutuksessa jäädä vähäiseksi. Myös suurten 
ryhmien ongelmana on pidetty henkilökohtaisen ohjauksen vähäistä mää-
rää. Haastatteluissa koulutuksen keston vaikutusta tuloksellisuuteen pidet-
tiin varsin vähäisenä, mutta toisaalta todettiin, että lyhyissä koulutuksis-
sa ohjauksellinen ote on vähäisempää kuin pitkäkestoisissa koulutuksissa.

Tuloksellisuuden edistämiseksi on keinoja

Tuloksellisuuden parantamiseksi löytyy keinoja. Kyselyssä ja haastatteluis-
sa kerättiin tuloksellisuuden esteiden lisäksi myös ehdotuksia tuloksellisuu-
den parantamiseksi. Näitä ehdotuksia voidaan ottaa huomioon, kun tehtä-
viä siirretään ELY-keskuksilta ja TE-toimistoilta maakuntien hoidettavaksi. 
Tehtävien ja hyvien käytänteiden siirtoa maakunnille käsitellään jäljempä-
nä luvussa 4.3.

ELY-keskuksille kohdistetussa kyselyssä esitettiin, että koulutusryhmien 
homogeenisuutta parannettaisiin kohdentamalla koulutukset tarkemmin. 
Opiskelijat tulisi jakaa ryhmiin lähtötason ja tavoitteiden mukaan. Koulu-
tus tulisi suunnata henkilöille, joilla on selkeä suunnitelma yrittäjyyteen. 
Koulutuksen jakaminen eri jaksoihin katsottiin myös parantavan tuloksel-
lisuutta. Myös TE-toimistoissa koulutuksen eriyttäminen sekä pituuden ja 
sisällön räätälöinti on koettu hyödylliseksi. 

Työ- ja elinkeinoministeriö katsoi tarkastuskertomusluonnoksesta 
antamassaan lausunnossa, että koulutusten kohdentaminen nykyistä 
homogeenisemmille ryhmille toimisi sellaisilla työmarkkina-alueilla, joil-
la on runsaasti hakijoita yrittäjäkoulutuksiin ja joilla koulutusohjelmia voi-
daan käynnistää useita lyhyin väliajoin. Sen sijaan pienemmillä työmark-
kina-alueilla homogeenisempien opiskelijaryhmien muodostaminen on 
haasteellisempaa. Opiskelijaryhmien merkittävä pienentäminen johtaisi 
koulutuskustannusten nousuun, ja riittävän suuren ryhmäkoon saaminen 
voisi johtaa odotusaikojen merkittävään pidentymiseen.

Kohderyhmän 
heterogeenisuus koettiin myös 
tuloksellisuuden esteeksi

Koulutuksia tulisi 
kohdentaa tarkemmin



30

Haastatteluissa tuotujen näkemysten mukaan koulutus tulisi voida suorit-
taa eri jaksoissa oman yrittäjyyden kasvun etenemisen tahdissa. Koulutuksel-
le voitaisiin suunnitella myös varsinaisen koulutuksen jälkeisiä jatkopäiviä. 
Kyseisinä päivinä voitaisiin käsitellä esimerkiksi myyntiä, markkinointia ja 
kirjanpitoa. Samalla vasta-aloittaneet yrittäjät saisivat vertaistukea muilta 
samassa tilanteessa olevilta.

Kyselyssä tuotiin esiin myös se, että yrittäjän asemaa suhteessa 
työttömyysetuuksiin ja muuhun sosiaaliturvaan tulisi kehittää siten, että 
voitaisiin ottaa huomioon yrittäjyyden erilaiset ”kevytmuodot”, jotta yrittäjä
riskin kantaminen olisi helpompaa. Yrittäjyyttä pitäisi voida kokeilla ilman, 
että menettää heti työttömyysturvan. Koulutuksessa tulisi myös käsitellä 
tarkemmin eri yritysmuotomahdollisuuksia (esimerkiksi osuuskuntayrit-
täjyys). Myös haastatteluissa pidettiin tarpeellisena riskinoton saamista 
siedettäväksi siten, että aloittelevan yrittäjän taloudelliset seikat saataisiin 
turvattua. Yhtenä keinona pidettiin yrittäjyyden kokeilemista siten, että sivu
toiminen yrittäjyys ja työttömyysturva voidaan yhteensovittaa. 

Kyselyssä ja haastatteluissa esitettyjen kehittämisehdotusten suuntai-
sia toimia on myös toteutettu. Syksyllä 2017 hallitus esitti lakia työttömyys
turvalain muuttamisesta (HE 121/2017 vp). Esityksessä ehdotettiin, että 
työttömyysturvalla voisi toimia yrittäjänä neljän kuukauden ajan ja tähän 
varattaisiin vuoden 2018 talousarviossa 10 miljoonaa euroa. Esityksen tar-
koituksena on kannustaa työttömiä aloittamaan yritystoiminta. Sen mukaan 
yritystoiminnan pää- ja sivutoimisuutta ei siis arvioitaisi neljän ensimmäi-
sen kuukauden aikana yritystoiminnan aloittamisesta. Laki työttömyys
turvalain muuttamisesta (906/2017) tuli voimaan 1.1.2018.
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4	 Ovatko ELY-keskusten ja 
TE-toimistojen käytännöt yhtenäiset 
eri puolilla maata? 

Koulutusten hankintamenettelyissä ei havaittu olennaisia eroja eri alueiden 
välillä. Hankintakäytännöt olivat myös säädösten ja hankinnoista annettu-
jen ohjeiden mukaiset. Opiskelijavalinnoissa oli eri alueilla erilaisia menet-
telyjä, mutta ne olivat säädösten mukaisia. Opiskelijavalintaa koskeva oh-
jeistus ei ollut kuitenkaan riittävän selkeä. 

Yhteistyö eri toimijoiden välillä koettiin kyselyn ja haastattelujen mu-
kaan toimivaksi. ELY-keskukset pitivät tärkeimpinä kumppaneina kou-
lutuspalvelujen tuottajia, TE-toimistoja ja alueellisia kehittämisyhtiöitä. 
TE-toimistot pitivät tärkeimpinä yhteistyökumppaneina kouluttajia, 
ELY-keskusta, naapurialueiden TE-toimistoja sekä yrittäjäjärjestöjä ja 
alueellisia kehittämisyhtiöitä.

Hyvänä käytänteenä voidaan pitää Osaava Suomi -verkoston toimintaa. 
Verkosto koostuu ELY-keskusten hankintayhteyshenkilöistä sekä muista 
ELY-keskusten ja TE-toimistojen koulutushankintoja suunnittelevista ja 
toteuttavista henkilöistä. Hyvät yhteistyökäytänteet ovat siirrettävissä myös 
tulevien maakuntien toimintaan.

4.1	 	Yrittäjäkoulutuksen opiskelijavalinnassa 
on erilaisia menettelyjä

Koulutusten hankintakäytännöissä ei ole merkittäviä eroja

ELY-keskusten mukaan työ- ja elinkeinoministeriön ohjeistus on tukenut 
yrittäjäkoulutusten hankintakäytäntöjä varsin hyvin. Vastausten perusteella 
yrittäjäkoulutusten sisällöistä on saatu myös yhtenäisempiä ja ohjeet anta-
vat yleisellä tasolla hankinnoille ja niiden suunnittelulle lisäksi reunaehtoja. 

Hankintoja ohjaa myös hankintalaki sekä valtion hankintakäsikirja. ELY-
keskuksilta pyydettyjen vuoden 2016 hankintapäätösasiakirjojen perusteel-
la yrittäjäkoulutushankinnat oli tehty voimassa olleiden säädösten ja han-
kinnasta annetun työ- ja elinkeinoministeriön ohjeen mukaisesti. 

Alkusysäyksen koulutushankintaprosessille antaa tarkastuksessa teh-
tyjen haastattelujen mukaan yleensä ELY-keskusten ja TE-toimistojen yh-
teiset palaverit (ELY-keskusten ja TE-toimistojen yhteistyöstä lähemmin 
luvussa 4.2). Yrittäjäkoulutusten järjestämisessä taustalla on myös työn-
hakijoilta lähtenyt tarve. Työ- ja elinkeinoministeriön edustajien mukaan20 

ELY-keskukset saavat itse päättää hankintamääristä ELY-keskuksille jaet-
tujen määrärahojen rajoissa. ELY-keskukset laativat vuosittain alustavan 
hankintasuunnitelman, johon työvoimakoulutus sisältyy. Alueilla tehdään 
myös ennakointia koulutushankintojen tueksi. Valtakunnallisesta työvoima
koulutuksen suunnitteluohjeesta on luovuttu maakunnittain vaihtelevien 
koulutustarpeiden vuoksi. Koulutuksia koskevien kilpailutusten tarjous-

Koulutushankinnat on ohjeistettu

Koulutustarpeet ja toteutusmallit 
vaihtelevat alueittain
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pyynnöissä annetaan koulutuskohtaiset raamit ja tavoitteet, mutta muuten 
koulutusten toteutuksessa on vaihtoehtoisia malleja, joita ei rajata säännöillä.

Koulutusten hankinnasta on vastannut joko ELY-keskus tai ELY-keskus 
yhteistyössä TE-toimiston kanssa. Sen sijaan ELY-keskuksille suunna-
tun kyselyn ja valituissa TE-toimistoissa tehtyjen haastattelujen mukaan 
yrittäjäkoulutusten opiskelijavalintaan ELY-keskukset eivät ole osallistu-
neet. Hankinta- ja valintakäytännöt ovat lain 916/2012 ja valtioneuvoston 
asetuksen 1073/2012 mukaiset.

Koulutuskohtaisten tavoitteiden toteutumista seurataan koulutuksen ai-
kana sekä koulutusten loppuraporttien perusteella. Tarkastuksessa todet-
tiin myös, että järjestettyjen koulutusten opiskelijatyöpäivän keskihinnat 
vaihtelevat alueittain. Koulutusten kestoajat vaihtelevat myös saman alueen 
eri koulutusten välillä.

Opiskelijavalinnoissa on erilaisia käytänteitä

TE-toimistojen opiskelijavalintoja koskevien säädösten sekä työ- ja 
elinkeinoministeriön säädöksiä koskevan soveltamisohjeen välillä havait-
tiin ristiriitaisuutta. Työ- ja elinkeinoministeriön ohjeistuksen mukaan 
valinnassa on käytettävä myös henkilökohtaisia haastatteluja, jos koulu-
tusta ei ole räätälöity etukäteen työnhakijoiden joukosta valitulle opiskelija
ryhmälle. Valtioneuvoston asetuksessa (1073/2012 5 luku 10 §) tällaista vaa-
timusta ei ole, vaan siinä todetaan, että opiskelijavalinnassa voidaan käyttää 
TE-hallinnon ulkopuolisia asiantuntijoita, haastatteluja sekä soveltuvia 
testimenetelmiä. Yrittäjäkoulutuksia ei ole toistaiseksi räätälöity etukäteen 
työnhakijoiden joukosta valitulle opiskelijaryhmälle, vaan ne ovat avoimia 
myös työssäkävijöille. Valtioneuvoston asetuksen perusteella haastattelu-
jen käyttö on kuitenkin valinnaista myös tässä tapauksessa.

Asiakkaiden ohjautumisessa koulutuksiin on poikkeavuutta. Haastatte-
luissa todettiin, että TE-toimistoissa valinta yrittäjäkoulutuksiin tehdään 
joko yksivaiheisesti hakemusten perusteella tai kaksivaiheisesti, jolloin käy-
tetään myös haastatteluja. Molemmat menettelyt ovat siis valtioneuvoston 
asetuksen mukaisia. Samassa TE-toimistossa valintakäytäntö on voinut vaih-
della koulutuksittain. Osassa TE-toimistoja on käytetty pelkästään paperi-
valintaa. Joillakin alueilla valinnassa on mukana kouluttajia, mikä on myös 
valtioneuvoston asetuksen mukaista. TE-toimistoissa oli käytössä myös 
omia sisäisiä ohjeita prosessin hoitamiseksi.

Yrittäjäkoulutuksen opiskelijavalintaprosessi ei muodollisesti poikkea 
muusta työvoimakoulutuksesta, mutta tarkastuksessa tehtyjen haastattelu-
jen mukaan joiltakin osin valintakriteerit kohdentuvat koulutushankinnan 
mukaan. Koulutuksen hakuilmoituksessa ilmoitetaan tarkemmat valinta-
kriteerit. Valinnan ehtona on käytetty myös koulutushakemuksissa kuvat-
tuja liiketoimintasuunnitelmia tai liikeideoita. Poikkeavina käytäntöinä on 
ollut joillakin alueilla ennakkotehtävien teko. Haastatteluissa todettiin lisäk-
si, että hakijamääriin on vaikuttanut hakuajan kesto tai vuodenaika. Suuril-
la alueilla sitoutuminen opiskelijavalintaan voi olla heikkoa.

Opiskelijavalinnan ohjeistus 
ei ole riittävän selkeä
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4.2	 ELY-keskusten ja TE-toimistojen 
yhteistyö toimii hyvin eri alueilla

Myös yhteistyö eri toimijoiden välillä koetaan sujuvaksi

Tarkastuksessa tehdyssä kyselyssä ELY-keskukset nimesivät tärkeimmiksi 
yhteistyökumppaneiksi koulutuspalvelujen järjestämisessä 

–– koulutuspalvelujen tuottajat
–– TE-toimistot
–– alueelliset kehittämisyhtiöt

ELY-keskusten yhteistyössä eri toimijoiden kanssa ei todettu olevan olen-
naisia eroja eri alueilla. Tarkastuksessa tehdyn kyselyn vastauksissa koros-
tui yhteistyö TE-toimistojen ja koulutuspalvelun tuottajien kanssa. 

TE-toimistoissa tärkeimmiksi yhteistyökumppaneiksi mainittiin koulut-
tajien ja alueen ELY-keskuksen lisäksi naapurialueiden TE-toimistot sekä 
yrittäjäjärjestöt, alueelliset kehittämisyhtiöt ja alueen eri oppilaitokset. Yh-
teistyö ELY-keskuksen ja kouluttajien kanssa saivat kaikilta haastatelluil-
ta kiitosta. Kansainvälistä yhteistyötä kyseisillä TE-toimistoilla ei ole ollut, 
mutta kiinnostusta tutustua naapurimaiden toimintaan olisi.

ELY-keskukset ja TE-toimistot tekevät yhteistyötä koulutushankin-
tojen suunnittelussa. Edellä luvussa 4.1 todettiin, että koulutushankinta
prosessi pannaan alulle yleensä ELY-keskusten ja TE-toimistojen yhtei-
sissä palavereissa. TE-toimistoissa suunnitellaan koulutuksia, tehdään 
koulutusehdotuksia ja organisoidaan niitä. ELY-keskukset tekevät koulutus
hankintojen tueksi ennakointityötä, joka on pohjautunut muun muassa 
ammattibarometriin, aluetalouskatsauksiin ja kouluttajien kanssa pidettä-
viin ennakointipalavereihin. 

Työ- ja elinkeinoministeriön edustajien mukaan yhteistyö ELY-keskusten 
ja TE-toimistojen kanssa toimii hyvin.

4.3	 Hyvät käytänteet ovat hyödynnettävissä 
myös maakuntauudistuksessa 

Yhteistyökäytänteet tulisi siirtää myös tulevien maakuntien 
toimintaan sekä mahdollisiin erillisratkaisuihin

ELY-keskusten ja TE-toimistojen keskinäistä yhteistyötä sekä eri toimi-
joiden välisiä yhteistyökäytänteitä voidaan pitää hyvinä käytänteinä (ks. 
edellä luku 4.2). Erityisen hyvänä käytänteenä voidaan pitää Osaava Suomi 
-verkoston toimintaa. Verkoston toiminnan tarkoituksena on oppiminen, 
verkostomaisen työskentelyn vahvistaminen ja päällekkäisen työn vähen-
täminen. Verkosto koostuu ELY-keskusten hankintayhteyshenkilöistä ja 
muista ELY-keskusten ja TE-toimistojen koulutushankintoja suunnittele-
vista ja toteuttavista henkilöistä. Osaava Suomi -verkostossa on sovittu myös 
keskitetyistä koulutushankinnoista. Työ- ja elinkeinoministeriö koordinoi 
verkoston toimintaa.

Eri toimijoiden yhteistyössä ei ole 
olennaisia eroja eri puolilla maata
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Haastatteluissa TE-toimistojen edustajat pitivät Osaava Suomi -verkos-
ton toiminnassa antoisana arjen substanssitilanteiden sekä hyvien koke-
musten ja ideoiden jakamista. TE-toimistoissa pidettiin hyvänä käytäntönä 
myös tiedon jakamista TE-toimistojen välillä. Samoin yrittäjäkoulutuksen 
jälkeen pidettyjä infotilaisuuksia pidettiin hyvänä käytäntönä. Tilaisuudet 
ovat samalla toimineet vertaistapaamisena koulutukseen osallistuneille.

Koulutustyypeistä niin sanotut webinaarit eli verkossa tapahtuvat kou-
lutukset ovat lisääntyneet. TE-toimistoissa verkkokoulutusten etuina pidet-
tiin sitä, että niihin voi osallistua pitkien välimatkojen päästä, myös yli alue-
rajojen. Verkkokoulutusten eduksi nähtiin lisäksi se, että riittävän suurien 
ryhmien muodostaminen on aiempaa helpompaa. Verkkokoulutuksissa kes-
keyttäneiden määrä on ollut haastattelujen mukaan vähäinen.

Ennakointityön ja tulevaisuusseminaarien koettiin tuovan uusia ideoita 
koulutuksiin. Nämä tilaisuudet olivat antaneet uusia koulutusaihioita edel-
leen kehitettäväksi.

Tuloksellisuutta parantavat käytänteet tulisi huomioida myös tulevien 
maakuntien tehtävien hoidossa sekä mahdollisissa erillisratkaisuissa. 
Maan suurimmat kaupungit ovat suhtautuneet varauksellisesti maakunta
uudistukseen, vaikka ne ovat ottaneet merkittävän roolin uudistuksen val-
mistelussa yhdessä maakunnallisten toimijoiden kanssa21. Ongelmatilanteet 
tulisi ratkaista pikaisesti esimerkiksi riittävillä kokeiluilla, jotka palvelisivat 
myös työllisyyttä tukevia koulutuspalveluja sekä yleisesti kasvupalveluteh-
tävien tuloksellista hoitoa. 

Koulutuspalvelut ovat siirtymässä maakuntien hoidettavaksi

Tuloksellisuuden parantamiseksi ja sen esteiden poistamiseksi esitetyt 
kehittämisehdotukset (ks. edellä luku 3.2) ovat hyödynnettävissä myös 
maakuntauudistuksessa, jossa kasvupalvelut siirtyisivät maakuntien jär-
jestettäväksi. Parhaillaan toteutetaan alueellisia kokeiluja, joilla pyritään 
luomaan hallinnonalarajat ylittävä, kustannusvaikuttava toimintamalli siir-
ron jälkeiseen aikaan. Tavoitteena on 10 prosentin kustannussäästö työttö-
myyden julkiselle taloudelle nykyisin aiheuttamiin kokonaiskustannuksiin 
verrattuna. Työ- ja elinkeinoministeriö näkee yleisenä huolena maakunta-
uudistuksen toteutuksessa aikuisten ja työttömien koulutusmahdollisuuk-
sien kapenemisen, joka tulee vaikuttamaan osaavan työvoiman saatavuu-
teen sekä työllisyydenhoitoon.22

Tarkastusvirasto totesi lausunnossaan (25.4.2017)23 luonnoksesta halli-
tuksen esitykseksi laiksi alueiden kehittämisestä ja kasvupalveluista, että 
valtion ohjaus työllisyyden hoidossa ja rekrytointi- ja osaamispalveluiden 
järjestämisessä sekä palveluiden tuottaminen asiakastarpeiden pohjalta 
ovat tärkeitä työllisyystoimien tehostamiseksi ja pitkäaikaistyöttömyyden 
vähentämiseksi. 

Tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa tiedusteltiin maakunta
uudistuksen vaikutusta toimintaan. Riskinä pidettiin uudelleen organisoi-
tumista ja sen aiheuttamaa toiminnan katkosta. TE-toimistoissa epäselvänä 
pidettiin muun muassa seuraavia seikkoja:
1. Miten koulutuksia suunnitellaan? 
2. Miten prosessit toimivat?
3. Miten uudistus vaikuttaa koulutusmääriin?

Osaava Suomi -verkoston 
toiminta koetaan antoisaksi 

Verkkokoulutuksia voidaan 
järjestää yli aluerajojen

Tuloksellisuutta parantavat 
käytänteet tulisi huomioida  
maakuntien tehtävien hoidossa

Riskinä katkokset 
toimintaprosesseissa
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Mahdollisena pidettiin sitä, että kokemuksen tuoma tietämys koko palvelu
prosessista ja sen hallinnasta häviää. Tietoa ei ollut myöskään siitä, millä 
tuotteilla kasvupalveluissa osaamisen kehittämistä jatketaan. 

Koko maan kattavien yhteisten tietojärjestelmien tulisi olla toimivia. 
Luonnoksessa hallituksen esitykseksi laiksi alueiden kehittämisestä ja kasvu
palveluista24 todettiin, että keskeisiä yhteisiä tietojärjestelmiä ylläpitäi-
si kasvupalvelujen osalta valtio ja maakuntien olisi osaltaan varmistetta-
va tietojärjestelmien yhteen toimivuus sekä yhdessä käytettävyys. Työ- ja 
elinkeinoministeriö määrittäisi kasvupalveluja tukevien tietojärjestelmä-
alustojen raja-resursseina toimivat periaatteet ja linjaukset sekä varmis-
taisi resurssien käytön siten, että tietojärjestelmät olisivat yhteen toimivia 
ja yhteisesti käytettäviä. 

Tarkastusvirasto totesi lausunnossaan, että tietojärjestelmien kehitys ja 
yhdenmukaisuus tullee olemaan riskinä kasvupalvelujärjestelmässä. Tieto-
järjestelmiin liittyviä riskejä ovat tarkastusviraston mukaan muun muassa 
uudistuksen kireä aikataulu, tietosuojarajoitteet eri toimijoiden tietojen vaih-
dolle, yhtenäisen tietoarkkitehtuurin rakentaminen sekä verkkopalvelun 
yhdenmukainen toiminta palveluntuottajien välillä.25 Edellä luvussa 3.1 to-
dettiin, että URA-järjestelmää ei enää kehitetä, vaan KEHA-keskuksessa ke-
hitetään uutta tietojärjestelmää, sillä URA-järjestelmän toiminnallisuus ei 
pystyisi vastaamaan maakuntauudistuksen yhteydessä otettavaan järjestäjä–
tuottaja-mallin vaatimuksiin ilman suuria muutoksia26.

Kasvupalveluiden tietojärjestelmän rakentamisella ja kehittämisellä 
on kiire, jotta voidaan varmistaa yhteensopivat palvelut ja asiakastietojen 
käytettävyys koko maassa. Järjestelmä tulisi ottaa käyttöön siten, ettei ris-
ki toiminnan katkoksesta toteutuisi myöskään tietojärjestelmien osal-
ta. KEHA-keskuksesta saadun tiedon mukaan (sähköpostitiedonannot 
22.11.2017 ja 23.11.2017) URA-järjestelmä olisi käytössä vuoden 2019 loppuun 
saakka, ja uusi järjestelmä otettaisiin käyttöön 1.1.2020. Käyttökoulutukset 
olisivat vuonna 2019. Tavoitteena on myös, että toimintaprosessit, palvelut 
sekä tekninen tietojärjestelmä rakennetaan täysin uudelleen vastaamaan 
kasvupalvelulain tavoitteita ja maakuntauudistuksen mukaista toiminta
ympäristöä. Varautumissuunnitelmana tosin on, että uuden järjestelmän 
sijaan joudutaan käyttämään minimimuutostarpeilla päivitettyä nyky
järjestelmää, jotta se taipuisi edes jollain tavalla kasvupalvelumaailmaan.

Tietojärjestelmät tulisi 
kiireesti yhdenmukaistaa



Liite: Miten tarkastettiin
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Tässä liitteessä kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on päädytty ja min-
kälaisia rajoituksia tuloksiin liittyy.

Tarkastuksen tavoite ja hyödyntäminen

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida yrittäjäkoulutuksen järjestämisen ta-
loudellisuutta, koulutustoiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta sekä 
yrittäjäkoulutuspalvelujen käytänteiden yhtenäisyyttä. Tavoitteena oli myös 
selvittää toiminnan hallinnointia ja ohjausta sekä yrittäjäkoulutukseen käy-
tettyä rahoitusta. 

Tarkastuksen aikana oli valmisteilla laki alueiden kehittämisestä ja kasvu
palveluista27, jossa olisi myös säännökset palvelujen saatavuuden ja rahoituk-
sen riittävyyden arvioinnista, valvonnasta ja ohjauksesta sekä hallintolain 
soveltumisesta kasvupalvelujen järjestämiseen ja tuottamiseen. Lakiesitys 
liittyi hallituksen esitykseen maakuntauudistukseksi ja sosiaali- ja terveyden
huollon järjestämisuudistukseksi sekä niihin liittyviksi laeiksi. Tarkastuk-
sen tuloksia voidaan hyödyntää tulosohjauksen tarpeisiin sekä koulutus
palvelujen kehittämisessä ja työllistymisen edistämisessä sekä tehtävien ja 
käytänteiden siirtämisessä tulevien maakuntien hoidettavaksi.

Tarkastus on osa laajempaa osaamisperustan vahvistamista koskevaa tee-
maa ”Osaamisperustan vahvistaminen muuttuvilla työmarkkinoilla”. Tee-
man tavoitteena on tuottaa tietoa niiden toimenpiteiden vaikuttavuudesta, 
joilla pyritään parantamaan erityisesti peruskoulun varassa olevien, maahan
muuttajien sekä ikääntyvien koulutustasoa ja työmarkkinakelpoisuutta. 

Tarkastuksen kohde

Tarkastus oli tulos- ja järjestelmäsuuntautunut ja kohdistui yrittäjä
koulutuksen hankintoihin ja niihin liittyviin kustannuksiin, yrittäjä
koulutukseen osallistuneiden opintojen jälkeiseen työmarkkinatilanteeseen, 
koulutuspalvelujen hankintojen ja opiskelijavalintojen ohjausmenettelyihin 
ja käytänteisiin sekä ELY-keskusten ja TE-toimistojen yhteistyökäytänteisiin 
koulutuspalvelujen tuottajien ja muiden toimijoiden kanssa. 

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin ja saatiin lausunto työ- ja 
elinkeinoministeriöltä. Lausunnossa annettu palaute on otettu huomioon 
lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunto ja siitä tehty yhteen-
veto löytyvät tarkastusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset, kriteerit, aineistot ja menetelmät

Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa tarkastusasetelmasta ja tarkastuksen 
kriteereistä pyydettiin palautetta työ- ja elinkeinoministeriöltä. Kuulemi-
sen perusteella rajattiin kulukorvaus kustannustiedoista pois. Kustannus-
tiedoissa käytetään rajauksen mukaisesti koulutushankintoihin käytettyjä 
(momentin 32.30.51) määrärahatietoja. Seuraavassa esitetään tarkastuksen 
osakysymykset sekä kuhunkin kysymykseen liittyvät tarkastuskriteerit, ai-
neistot ja menetelmät.
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Tarkastuskysymykset ja niiden osakysymykset

1. Onko yrittäjäkoulutuksen ohjaus, rahoitus ja
toimintaprosessit järjestetty siten, että koulutus-
toiminta on ollut taloudellista?

–– 	Onko yrittäjäkoulutuksen rahoitus järjestetty 
selkeästi?

–– 	Onko toiminta järjestetty taloudellisesti?
–– 	Ovatko ohjausmenettelyt tukeneet toiminnan 

taloudellisuutta?

2. Onko koulutustoiminta ollut tuloksellista ja vai-
kuttavaa?

–– Onko yrittäjäkoulutus parantanut työvoima
koulutukseen osallistuneiden työllisyysasemaa?

–– Onko koulutukselle asetetuissa tavoitteissa ja 
tuloksissa eroja eri puolilla maata?

–– Mitä mahdollisia esteitä työllisyysaseman pa-
rantumiselle on ollut (esim. koulutuksen laatu)?

–– Miten ministeriö on kehittänyt tuloksellisuuden 
seurantaa ja vaikuttavuuden arviointia?

Kriteerit:
–– Toiminnan tuloksellisuus ja vaikuttavuus 

(kustannustehokkuus, työllisyysaseman positii-
vinen muutos), toiminnalle asetetut tavoitteet ja 
yhteiskunnalliset vaikuttavuustavoitteet (tulisi 
olla asetetut tavoitteet).

Aineistot:
–– Valtion talousarviot, ELY-keskusten tulos-

sopimukset, Netra-seurantaraportit, TEM:n 
työnhakijarekisterin ja Tilastokeskuksen yh-
distetyt tiedot, TEM:ltä saatu tilastoaineisto, 
Toimiala Onlinesta30 poimittu tilastoaineisto, 
TE-hallinnon tuottama muu kirjallinen aineisto, 
kysely- ja haastatteluaineisto, keskeinen lainsää-
däntö.

Tarkastuksen kriteerit, aineistot ja menetelmät

Kriteerit: 
–– Toiminnan taloudellisuudelle asetetut mittarit 

(tulisi olla asetetut tavoitteet ja mittarit, joiden 
suhteen toiminnan taloudellisuutta tai tehok-
kuutta voidaan arvioida), rahoituksen selkeys, 
ohjauksen selkeys ja tarkoituksenmukaisuus.

Aineistot: 
–– Valtion talousarviot, ELY-keskuksille ase-

tetut tulostavoitteet, TEM:n ohjeistus ELY-
keskuksille ja TE-toimistoille28, Netra-seu-
rantaraportit 2012–201629, TEM:ltä saatu 
tilastoaineisto, ELY-keskusten tuottamat tie-
dot koulutusten hankintakustannuksista 2012–
2016, koulutusten hankintapäätösasiakirjat 
perustelumuistioineen v. 2016, TE-hallinnon 
tuottama muu kirjallinen aineisto, Webropol-
kysely kaikille ELY-keskuksille (N=15), haastat-
telut TE-toimistoissa 5 kpl (yhteensä 19 henki-
löä), ELY-keskuksessa (5 henkilöä) ja TEM:ssä 
(4 henkilöä).

Analyysimenetelmät: 
–– Tekstimuotoisen aineiston laadullinen analyy-

si ja numeerisen aineiston kuvaileva määrällinen 
analyysi, asiantuntijahaastattelut (7 kpl) teh-
tiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja 
ne analysoitiin laadullisin menetelmin NVivo-
ohjelmaa apuna käyttäen.
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Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus alkoi 13.2.2017 ja päättyi 15.12.2017. Pääasiallinen aineisto han-
kittiin vuoden 2017 syyskuun loppuun mennessä. Yrittäjäkoulutuksen vai-
kuttavuuden arvioinnissa käytetty aineisto saatiin Tilastokeskukselta käyt-
töön marraskuussa 2017, ja aineisto käsiteltiin marras–joulukuun aikana. 
Arvioinnissa käytetty aineisto ja menetelmät on kuvattu tarkemmin erilli-
sessä muistiossa35.

Kyselyllä ja haastatteluilla täydennettiin ja syvennettiin määrällisen 
aineiston antamaa kuvaa. Kysely tehtiin 28.2.–24.3.2017 ELY-keskusten 
koulutushankinnoista vastaaville. Vastaukset saatiin kaikilta viideltätois-
ta ELY-keskukselta. Kysely toteutettiin Webropol Oy:n internetpohjaisella 
kyselytyökalulla. Valituissa TE-toimistoissa tehtiin haastattelut toukokuus-
sa 2017. Haastattelukäynnit tehtiin erikokoisiin ja eri puolilla maata ole-
viin toimistoihin. Haastateltavat (yhteensä 19 henkilöä) olivat työvoima-
koulutuksesta vastaavia avainhenkilöitä. Haastattelut käsiteltiin NVivolla. 

Analyysimenetelmät:
–– Numeerisen aineiston tilastollinen analyysi, 

jossa muut selittävät tekijät kontrolloitiin kiin-
teiden vaikutusten paneeliregressiolla sekä 
kuvaileva määrällinen analyysi ja tekstimuotoi-
sen aineiston laadullinen analyysi.

Kriteerit:
–– Toiminnan yhdenmukaisuus, opiskelijavalinta-

prosessin ja hankintatapojen yhdenmukaisuus, 
yhteistyön toimivuus, koulutukselle asetetut 
tavoitteet ja vaatimukset.

Aineistot: 
–– Työvoimakoulutuksen järjestämistä koskevat 

säännökset31 ja ohjeasiakirjat32, hankintaa kos-
kevat säännökset33 ja ohjeet34, Netra-seuranta
raportit, TE-hallinnon tuottama muu kirjallinen 
aineisto, kysely- ja haastatteluaineisto.

Analyysimenetelmät:
–– Tekstimuotoisen aineiston laadullinen analyysi 

ja numeerisen aineiston kuvaileva määrällinen 
analyysi.

3. Ovatko ELY-keskusten ja TE-toimistojen käytän-
nöt yhtenäiset eri puolilla maata?

–– Ovatko TE-toimistojen opiskelijavalintakäytän-
nöt yhtenäiset eri puolilla maata?

–– Onko yhteistyössä eri toimijoiden välillä eroja 
eri puolilla maata?

–– Ovatko yrittäjäkoulutuksen järjestämisen 
hankintatavat yhtenäiset eri puolilla maata?

–– Miten järjestetyt yrittäjäkoulutukset täyttävät 
niille asetetut vaatimukset? Onko eroja eri puo-
lilla maata?

–– Onko ohjauksella tuettu yhtenäisiä käytäntöjä?
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ELY-keskuksille suunnattua kyselyä täydennettiin koulutushankintoja 
koskevalla aineistopyynnöllä sekä tarkentavilla tietopyynnöillä. Työ- ja 
elinkeinoministeriön sekä yhden ELY-keskuksen ja yhden TE-toimiston 
edustajia haastateltiin esiselvityksen aikana (TEM 27.1.2017, ELY-keskus 
16.12.2016 ja TE-toimisto 29.11.2016). Nämä haastattelut liitettiin mukaan 
NVivo-käsittelyyn. Ministeriöltä saatiin tarkastuksen aikana täydentävänä 
aineistona yrittäjäkoulutusta koskevaa tilastoaineistoa.

Tarkastuksen tekijät

Tarkastuksen tekivät johtavat tuloksellisuustarkastajat Osmo Halonen, 
Ville Vehkasalo ja Hannu Tervo. Tarkastusta ohjasi johtava tuloksellisuus-
tarkastaja Tanja Kirjavainen. Tuloksellisuustarkastuspäällikkö Anna-Liisa 
Pasanen toimi tarkastuksen vastaavana päällikkönä.

Tarkastuksen tuloksiin liittyvät rajoitukset ja varaukset

Tarkastus rajattiin yrittäjäkoulutukseen osana ammatillista työvoima
koulutusta. Tarkastuksessa ei siten arvioitu ammatillista työvoimakoulutusta 
kokonaisuutena. 

ESR-hankkeet rajattiin tarkastuksen ulkopuolelle ESR-varoin koulutuk-
sen suorittaneiden vähäisen määrä vuoksi (esimerkiksi vuonna 2015 ei ol-
lut yhtään ESR-varoin koulutuksen suorittanutta). Tarkastuksen ulkopuo-
lelle rajattiin myös muutostilanteesta aiheutuva työnantajan osarahoittama 
yrittäjävalmennus, joka ei ole varsinaista yrittäjäkoulutusta. Kustannus-
tiedoissa ei myöskään käytetty opiskelijoille maksettavaa kulukorvausta. 
Yrittäjäkoulutusten kustannustietoina käytettiin siten työvoimakoulutuksen 
koulutushankintoihin käytettyjä momentin 32.30.51 määrärahoja. Tarkas-
tus rajautui muilta osin vuosiin 2012–2016, mutta yrittäjäkoulutuksen vai-
kutusarvioinnissa tarkasteluajanjaksona olivat tilastointiin liittyvien viipei-
den vuoksi vuodet 2011–2015.

Tarkastuksessa tehtyihin taloudellisuutta ja kustannustehokkuutta ku-
vaaviin laskelmiin liittyy epävarmuustekijänä kerättyjen lähtötietojen oi-
keellisuus ja kattavuus. Momentti 32.30.51 ei sisällä yrittäjäkoulutuksen 
määrärahan arvioitua käyttöä, eikä määrärahan käyttöä seurata erikseen.
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