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Eduskunnalle

Eduskunnalle annetaan valtiontalouden tar-
kastusvirastosta annetun lain (676/2000)
6 §:n nojalla valtiontalouden tarkastusviras-
ton kertomus toiminnastaan.

Kertomuksessa esitetdan tarkastuksien tu-
losten perusteella muodostetut johtopaatok-
set valtion taloudenhoidon ja hallinnon tilas-
ta eduskunnan nakoékulmasta seka yhteen-
vetotiedot eduskunnan kannalta tarkeimmis-
ta tarkastushavainnoista samoin kuin edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan mietintéjen
johdosta esittdmien kannanottojen toteutu-
mista koskevat havainnot. Lisdaksi kertomuk-
sessa esitetaan katsaus viraston toimintaan
ja sen vaikuttavuuteen varainhoitovuonna
2012.

Kertomus perustuu tarkastusviraston tu-
loksellisuustarkastuksiin, tilintarkastuksiin,
laillisuustarkastuksiin ja finanssipolitiikan

Helsingissa 13. syyskuuta 2013

tarkastuksiin seka tarkastusviraston asian-
tuntijatoimintaan. Tarkeimmat tarkastustu-
lokset esitetaan niista tilintarkastuksista, jot-
ka ovat valmistuneet kevaalla 2013 ja koh-
dentuneet varainhoitovuoteen 2012. Tulok-
sellisuustarkastuksista ja laillisuustarkastuk-
sista kertomukseen on sisallytetty vuoden
2012 elokuun lopun ja vuoden 2013 elokuun
lopun valisend aikana toteutetut tarkastuk-
set ja jalkiseurannat. Finanssipolitiikan tar-
kastuksen tarkeimmat havainnot ja toimen-
pidesuositukset on raportoitu eduskunnalle
14.2.2013 annetussa erilliskertomuksessa (K
2/2013 vp.) Finanssipolitiikan tarkastuksen
vaalikauden 2011-2014 puolivaliraportti.
Valtion tilinpaatoksen ja tilinpaatoskerto-
muksen tarkastuksesta tarkastusvirasto on
antanut eduskunnalle erilliskertomuksen
30. paivana toukokuuta 2013 (K 14/2013 vp.).

Paajohtaja Tuomas Poysti

Ylijohtaja

Vesa Jatkola






Paaasiallinen sisaltod

Valtiontalouden tarkastusviraston vuosiker-
tomuksessa vuoden 2013 valtiopaiville ko-
rostuu kolme teemaa: valtion ohjaus- ja joh-
tamisjarjestelmien toimivuus, kansalaisten
hyvinvoinnin kannalta vaikuttava ja palve-
lukykyinen hallinto seka valtiontalouden tu-
loksellisen hoidon kannalta keskeisen paa-
toksenteon tietopohja.

Tarkastusvirasto on ohjausjdrjestelmien
toimivuutta ja valtion omaisuuden hallintaa
koskevissa tarkastuksissa kiinnittdnyt huo-
miota sekd valtioneuvostotason ettda ministe-
riotason ohjaukseen. Valtioneuvoston koko-
naisohjauksen edellytyksida heikentdda maa-
ratietoisen ohjauspolitiikan puute. Viime hal-
lituskaudella kaytetyista poikkihallinnollisis-
ta politiikkaohjelmista luovuttiin niihin koh-
distuneen kritiikin vuoksi, mutta mitaan nii-
ta vahvempaa valinetta ei ole saatu viela ti-
lalle. Tietoon perustuva johtaminen on ollut
keskeisenad lahtokohtana valtioneuvostonkin
tyoskentelyn kehittdmisessd, mutta viimeai-
kaisten merkittavien uudistusten valmiste-
lussa on syntynyt kitkaa, uudenlaista janni-
tetta ja epatietoisuutta eri toimijoiden roo-
leista aiempiin tutkimuksiin nojaavan tie-
donmuodostuksen ja poliittisen arvonmuo-
dostuksen valilla.

Ministeriotasolla ohjausjarjestelman pe-
rustat ovat sinansa kunnossa, mutta ohjauk-
sen kaytannoissa on edelleen parantamisen
varaa. Ulkoasiain- ja sisdasiainministerio-
td koskeneissa ohjausjarjestelmatarkastuk-
sissa havaittiin, ettd strategisen suunnitte-
lun perusta ja tavoiteasetanta on kunnossa
ja ministerididen keskeisiin tehtaviin kuulu-
va saddosvalmistelu on ollut toimivaa. Sen
sijaan ohjauksen kaytannot ovat vaihtelevia

ja tulostavoitteet on asetettu siten, etta nii-

den toteutumisen arviointi on vaikeaa eika
tavoitteiden ja maararahojen yhteys ndy. Val-
tion erityistehtavayhtioita koskevassa tarkas-
tuksessa havaittiin, ettd omistajapoliittinen
periaatepdatds on vakiinnuttanut asemansa
omistajaohjauksessa, mutta ministerididen
ja virastojen omistajastrategian seurantakay-
tannoissa on jonkin verran kirjavuutta. Yhti-
oiden yhteiskuntavastuu ei eduskunnalle ra-
portoitaessa ole myoskdan saanut sitd paino-
arvoa, mika silla tulisi olla.

Valtion konsernitason ohjauksen puutteet
ovat nakyneet myo6s valtion IT-palvelukes-
kuksen (VIP) tarjoamissa valtion yhteisissa
ICT-palveluissa. Niita ei ole otettu kattavasti
kdayttoon valtionhallinnossa, koska kayttoon-
otosta ei ole tehty valtionhallinnon tasoisia
linjauksia. ICT-palvelujen jarjestamisen ko-
konaisuus on jaanyt vaille riittavaa huomi-
ota.

Tarkastusviraston tilintarkastusten perus-
teella ohjauksesta piirtyy suunnilleen sa-
manlainen kuva. Tulosohjauksen perusta ja
menettelyt ovat vakiintuneet. Taloudellisuu-
desta ja tuottavuudesta kuten myos maksul-
lisesta toiminnasta raportoidaan kattavasti ja
aiempaa paremmin, joskin naitd koskevien
tietojen esittdmistavat jonkin verran vaihte-
levat. Tavoiteasetanta on myds tilintarkastus-
ten perusteella erddanlainen kompastuskivi.
Taloudellisuutta koskevat tavoitteet ovat kui-
tenkin keskeinen osa toimivaa tulosohjausta,
jonka yhtena tehtdavana on sovittaa yhteen
vaikuttavuus ja palvelukyky kustannusten
hallinnan kanssa. Sisdinen valvonta ja ris-
kienhallinta kuuluvat olennaisena osana toi-
mivaan ohjausjarjestelmaan. Tilintarkastus-
ten perusteella ndissa on tapahtunut hieman

parannusta.



Toisena tarkastuksissa esiin nousseena
teemana on kansalaisten saamien perus- ja
muiden palvelujen vaikutukset ja vaikut-
tavuus. Tarkastuksessa kuntoutuksen hyo-
dyista tyourien pidentamisessa ei saatu sel-
vda nayttod. Tyourien pidentdminen on kui-
tenkin hallituksen keskeisid tavoitteita. Tyo-
kyvyttomia on enemman kuin tyottéomia ja
tyokyvyttomyyden vuoksi menetetaan koko-
naistuotantoa enemman kuin tyottomyyden
vuoksi, ja yleensa pysyvasti. Tarkastuksen
mukaan kuntoutuksen valtakunnallinen oh-
jaus ja vaikutusten seuranta on jaanyt vahiin.
Tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymisen riski-
tekijoita ei ole erityisesti painotettu tai huo-
mioitu resurssien ja ennaltaehkdisevien toi-
menpiteiden kohdentamisessa. Sairastavuu-
dessa ja tyourien pituudessa paljastui suuria
alueellisia eroja.

Erityisopetusta koskeneessa tarkastuk-
sessa nakyivat osin samat ilmiot. Tarkastuk-
sen mukaan erityisopetuksen oppilasmaara
kasvoi 60 prosenttia kymmenvuotisjaksolla
2001-2010 ja vuonna 2010 erityisopetuksen
resurssit opettajamddardllda mitattuna olivat
14 prosenttia perusopetuksen opettajista. Pe-
rusopetuksen tavoite varhaisesta tuesta, jota
pyrittiin viela vahvistamaan perusopetuslain
muutoksella 2010, naytti toteutuvan perus-
opetuksen ensimmaisind vuosina osa-aikai-
sen erityistuen muodossa. Erityisopetukseen
siirrettyjen oppilaiden maara kasvoi kui-
tenkin perusopetuksen aikana. Eniten eri-
tyisopetusta annettiin perusopetuksen vii-
meisind vuosina. Tama kehitys on erityisen
huolestuttavaa sen vuoksi, etta tarkastuk-
sen mukaan oppimaédarien yksilollistdminen
heikentaa nuoren jatko-opiskeluvalmiuksia.
Tarkastuksessa havaittiin myos, etta erityis-
opetuksen tarjonnassa ja siind, mita tukea
samanlaisiin oppimisvaikeuksiin sai, oli suu-
ria eroja eri puolilla maata. Nykyinen erityis-

opetuksen rahoitusjarjestelma lahtee oletuk-

sesta, ettd tarve erityiseen tukeen ei vaihtele
kuntien valilla. Kuitenkin nayttaisi silta, etta
kunnissa ja alueilla, joissa tyoikdisen vaeston
sosioekonominen tausta on heikompi, myos
erityisen tuen tarve on suurempi.

Kolmantena teemana on noussut esiin val-
tiontaloutta koskevan pddtoksenteon tieto-
pohja ja sitd tukevien tietojdrjestelmien tila.
Valtiontalouden resurssien niukentuessa on
erityisen tarkedd, ettd varojen suuntaamis-
ta koskevat paatokset perustuvat huolella
punnittuun tietoon pdatosten taloudellisista
ja muista vaikutuksista. Hatikéidyt ja puut-
teellisesti valmistellut ratkaisut ovat omiaan
lisddamaan ei-toivottujen vaikutusten riskia,
osaoptimointeja ja resurssien kokonaistalou-
dellisesti tehotonta kayttoa.

Esimerkiksi tilastointi erityisopetusta saa-
neista ja erityisopetuksen resursseista on hei-
kentynyt siina maarin, etta erityisopetuksen
vaikutuksia ja vaikuttavuutta ei voi arvioida
luotettavasti. Myo6s kuntoutukseen ohjautuu
merKkittdvia rahavirtoja, mutta sen vaikutta-
vuuden seurantaa ei ole systemaattisesti jar-
jestetty. Liikenneturvallisuutta koskeneessa
tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota tilas-
toinnin aukkoihin ja organisointiuudistusten
huolelliseen hyoétyjen ja haittojen selvittami-
seen. Myoskdaan valtion IT-palvelukeskus-
uudistusten tuloksellisuuden arvioinnille ei
ole olemassa kunnollista tietopohjaa. Tulok-
sellisuustarkastusten jalkiseurannoissa on il-
mennyt, ettd paatoksenteon tietoperustaa,
tietojarjestelmia ja tietoon perustuvaa poli-
tilkkkavalmistelua koskevat tarkastusviraston
suositukset eivat ole toteutuneet kovinkaan
hyvin.

Tarkastusviraston paamaarana on edistaa
tuloksellista ja korkealaatuista valtion talo-
udenhoitoa. Vuosi 2012 oli tarkastusviraston
strategiakauden 2007-2012 viimeinen vuo-
si. Tarkastusviraston oman toiminnan vai-

kuttavuudesta voi todeta, etta strategiakau-



den aikana viraston vaikuttavuus eduskun-
nan finanssivaltaa ja lainsaadantovaltaa tur-
vaavana toimijana on vahvistunut erityisesti
eduskuntakertomuksissa tapahtuvan rapor-
toinnin seka tarkastusaiheita kokoavien tar-
kastusteemojen osalta. Kertomusvuonna val-
mistui my0s kansainvdlinen vertaisarviointi,
jonka mukaan tarkastusviraston laadunhal-
lintajarjestelma vastaa kansainvalisia julki-
sen talouden ylimmaén ulkoisen tarkastuksen
ISSAI-standardien asettamia vaatimuksia.

Tarkastusviraston henkildstopolitiikassa ko-

rostui osaamisen kehittdminen ja johtaminen
toiminnan tehokkuuden ja tyohyvinvoinnin
tukena. Tarkastusvirasto on kertomusvuonna
saanut hoitaakseen uusia lakisdateisia teh-
tavia vakaussopimuksen ja Euroopan unio-
nin budjettikehysdirektiivin tarkoittamana
riippumattomana finanssipolitiikan valvoja-
na ja arvioijana. Taloudenhoidossa on jatket-
tu vuonna 2010 aloitettua vakaus- ja tehok-
kuusohjelman toteuttamista, mika on kay-
tdnnossd tarkoittanut henkiléstomaéadran va-

hentdmista.
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1 Valtiontalouden tarkastusviraston
padjohtajan puheenvuoro: Valtioneuvosto
tarvitsee vahvaa paatdksentekokykya ja

uutta ohjausmallia

Yhteenveto

Valtiontalouden tarkastusviraston paajohta-
jan puheenvuorossa arvioidaan valtioneu-
voston kaytdssa olevien ohjausjarjestelmi-
en ja tietoon perustuvan paatoksenteon ke-
hittamistarpeita talous- ja oikeustieteellisen
tutkimuskirjallisuuden sekéd valtiontalou-
den tarkastusviraston suorittaman tuloksel-
lisuustarkastuksen, tilintarkastuksen ja fi-
nanssipolitiikan tarkastuksen havaintojen
valossa.

Suomalaisessa lainvalmistelussa ja hal-
lintopolitiikassa on sitouduttu tietoperustei-
seen paatoksentekoon ja politiilkkavalmis-
teluun (evidence-based / knowledge-based
policy making). Tuloksellisuustarkastuksissa
on kuitenkin saatu havaintoja paatoksenteon
tietoperustan heikkenemisestd. Paatoksente-
on tietoperustaa ja ICT:n hyodyntamista kos-
kevat suositukset toteutuivat tuloksellisuus-
tarkastuksissa annetuista suosituksista lisak-
si kaikkein heikoimmin ja hitaimmin. Osin-
ko- ja yhteisoverouudistus, kuntarakenneuu-
distus ja siihen liittyva sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenteiden uudistus, alueel-
lisen kehityksen eriytyminen ja heikon kehi-
tyksen kasautuminen samoihin maakuntiin
sekd rakennusten kosteus- ja homevauriot
ovat kaikki esimerkkeja tietoon perustuvan
padtoksenteon vaikeuksista kohdattaessa pi-
rullisia tai ilkeitd ongelmia. Sellaiset eivét ole
ratkaistavissa vain yhden asiantuntija-alan

tiedolla eika niihin ole yksinkertaisia, yhdel-
1a lailla saadettdavia ja yhden hallinnonalan
keinoin toteutettavia ratkaisuja.

Valtioneuvoston ohjausjarjestelmat ja toi-
mintatavat ovat historian tuotteita. Niita ei
ole mietitty nykypdivan tai tulevaisuuden
tarpeita ajatellen. Valtiontalouden kehykset
on esimerkki toimivasta ohjausjarjestelmas-
ta. Sitd hyodyntamalla hallitus on pystynyt
tdlla vaalikaudella tekemddn historiallisen
paljon saastopaatoksia. Julkisen talouden
kestdavyysvajeen ja kansantalouden raken-
teellisten muutosten sekd Suomen viennin
kilpailukyvyn heikkenemisestd aiheutuvi-
en ja jatkuvasti syvenevien ongelmien rat-
kaisemisessa tarvittavien rakenteellisten uu-
distusten aikaansaamisessa paatoksenteko-
kyky ja ohjausjarjestelmien toimivuus ovat
olleet heikommat. Hallitus pdaatti kuitenkin
29.8.2013 yleislinjat rakennepoliittisesta oh-
jelmasta julkisen talouden kestavyysvajeen
korjaamiseksi ja talouden kasvuedellytysten
vahvistamiseksi. Ohjelman konkretisointi
ja kaytannon toteuttaminen asettavat osal-
taan valtioneuvoston ohjausjarjestelmén ko-
etukselle. Valtioneuvoston toimintatapojen
ja ohjauskeinojen kehittymattomyys taméan
ajan tarpeisiin ja toimintaymparistoon nah-
den tuottaa osaltaan paatoksenteon ja tiedon
hyédyntamisen ongelmia.

Talouden, oikeuden ja hallinnon toimin-
taympadrist6 on muuttunut nopealiikkeisem-

maksi ja yksityiskohdiltaan vaikeammaksi
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ennustaa. Liikkeenjohdon kédytdnnoén ja teo-
rian strategiamalleissa yhda vahemman pide-
taan mahdollisena maaritella kestavasti ja
pitkdaikaisesti yrityksen kilpailuetua ja laa-
tia sita toteuttava yksityiskohtainen strate-
gia. Tarkeammaksi strategiseksi ominaisuu-
deksi tulee kyky tehdda epavarmuuden val-
litessa riittavan nopeasti oikeansuuntaisia
paatoksia seka toimia ja innovoida erilaisil-
la ja muuttuvilla areenoilla. Naita kutsutaan
myos ketteriksi strategioiksi.

Nykyisessa kaoottisessa tai pyorteises-
sd ympadristossa on tarkeda veropolitiikan
ja muun yksiloiden, yritysten ja yhteisdjen
sekda kuntien taloudelliseen ja oikeudelli-
seen paatoksentekoon vaikuttavan yhteis-
kuntapolitiikan ja ohjauksen ennustetta-
vuus, jatkuvuus ja johdonmukaisuus. Yksi-
tyiskohtaisten ja joustamattomien politiik-
ka- ja strategisten suunnitelmien laadinta
sen sijaan on vahemman mielekastda. Tama
koskee myos hallitusohjelmaa, joka on po-
liittisen ekonomian ja keskendan Kkilpaile-
vien puolueiden monipuoluehallitusten po-
liittisen dynamiikan johdosta jatkuvasti tul-
lut yha pidemmaksi ja yksityiskohtaisem-
maksi seka erilaisten asioiden selvittamis-
ta korostavaksi. Hallitusohjelman yksityis-
kohtaisuus alkaa jo aiheuttaa taloudellisia
ongelmia seka tulla ongelmaksi demokra-
tian toimivuuden kannalta. Yksityiskohtai-
suuden pulmaa on myos eri hallinnonalo-
jen politiikka- ja sektorisuunnitelmissa ja
tulosohjauksessa. Paatoksenteon ja valmis-
telun prosessien tulisi olla mahdollisimman
selkeitd, prosessijohtamisen periaatteiden
mukaan ohjattuja ja paatoksentekokykya
tukevia niin, etta on selkeat kohdat valmis-
telulle ja paatoksenteolle. Hallituksen vaa-
likauden puolivdali-istunnon strategiariihi ja
valtiontalouden kehysriihi olivat esimerkik-
si kevaalla 2013 niin ldhella toisiaan, ettei

puolivéli-istunnossa tehtya uusia avauksia
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ehditty konkretisoida paatettaviksi hallituk-
sen kehysriiheen.

Valtiovarainvaliokunta on valtiontalouden
kehyksistd antamassaan mietinnossa kiinnit-
tanyt kriittistd huomiota ministereiden po-
liittisten esikuntien koon kasvuun ja epasel-
vdaan rooliin. Sama asia on tullut esille usein
tuloksellisuustarkastusten ja finanssipolitii-
kan tarkastuksen yhteydessa. Poliittisen joh-
tamisen ja virkamiesjohtamisen tyonjako ja
roolit sekd pelisaannot olisi tarvetta kirkas-
taa uudelleen.

Paatoksentekokyvyn ja sen kannustimi-
en vahvistaminen on tarkea ohjausjarjestel-
mien kehittdmisen nakékulma. Samoin olisi
vahennettavd edelleen kannustimia hallin-
nonaloittaiseen osaoptimointiin ja lisattava
valtioneuvoston valmiuksia ohjata ja johtaa
hallinnonala- ja politiikkkarajat ylittavia ko-
konaisuuksia seka julkisen ja yksityisen sek-
torin rajat ylittavia yhteistyoverkostoja. Pit-
kalla aikavalilla olisi pohdittava myos sita,
antaako nykyinen perustuslaissa saadetty
ministeriokohtaisen valmistelun periaate ta-
hén riittavasti perustaa.

Valtioneuvosto ja koko Suomi tarvitsevat
pirullisten ongelmiemme ratkaisemiseksi
uutta, innovatiivista ohjauspolitiikkaa. Siina
tulisi nykyisessa tieto- ja verkkoyhteiskun-
nassa olla keskeisessd asemassa tietojarjes-
telmien ja ICT:n hyddyntdminen julkishal-
linnon sisaisena ja hallinnon ulkopuolelle
yvhteiskuntaan suuntautuvana ohjauskeino-
na. Samoin yhteinen, avoin tieto yhteiskun-
tapolitiikan ja palveluiden vaikuttavuudes-
ta, kustannuksista ja laadusta seka yhteinen
vayla tdllaisen tiedon saavuttamiseksi avoi-
men datan ja helpon kaytettavyyden periaat-
teiden mukaisesti ovat viela pitkalti hyodyn-
tamattomia ohjauskeinoja kuntiin kohdistu-
vassa kansalaisyhteiskunnan ja asiakasoh-
jauksessa seka valtion ohjauksessa. Suomen

kannattaisi olla tiennayttdja dlykkaissa ohja-



usjdrjestelmissa. Siksi valtioneuvostossa olisi
tarpeen kehittaa maaratietoisesti uutta ohja-
uspolitiikkaa.

Tietoon perustuvan paatéksenteon
malli on vaikeuksissa

Hallitusta arvosteltiin julkisessa keskuste-
lussa helmikuun 28. paivdnd 2013 pidetyn
hallituskauden puolivali-istunnon laihoik-
si koetuista tuloksista. Sitda maaliskuun 21.
pdivana seuranneessa kehysriithessa halli-
tus linjasi ja 27.3.2013 osana valtiontalouden
kehyksia paatti yhteiso- ja osinkoverouudis-
tuksesta. Syntyneen julkisen kritiikin ja hal-
lituspuolueiden sisdisen keskustelun seu-
rauksena hallituspuolueiden puheenjohtajat
sopivat vield 4.4.2013 tarkistuksista osinko-
verouudistukseen. Valtiontalouden kehyk-
sid vuosille 2014-2017 koskevaa valtioneu-
voston selontekoa tdydennettiin timédn mu-
kaisesti.! Eduskunnan tarkastusvaliokunta
kritisoi lausunnossaan valtiontalouden ke-
hyksista vuosille 2014-2017 osinkoverouu-
distuksen valmistelun tietoperustaa.? Val-
tiontalouden tarkastusvirasto antoi tarkas-
tusvaliokunnalle lausunnon valmistelua var-
ten nopealla aikataululla oman asiantunti-
ja-arvionsa tarkastusvaliokunnan valtiova-
rainministeriolta saamasta kirjallisesta ai-
neistosta.® Tarkastusvirasto kiinnitti arvios-

saan huomiota tarpeeseen turvata riittavan

! Valtioneuvoston tiedote 153/2013.

asiantuntija- ja virkamiesvalmistelun edelly-
tykset.

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta suh-
tautui valtiontalouden kehyksista antamas-
saan mietinnossd hieman myonteisemmin
valmistelun tietoperustaan. Valtiovarainva-
liokunta totesi osinkoverouudistuksen perus-
tuneen valtiovarainministerion mikrosimu-
lointimalleille, joiden kaytto on verolainsaa-
dannon ja veropolitiikan valmistelussa tois-
tuvaa eika niilla tuotettuihin tietoaineistoi-
hin sen vuoksi liitetd kuvausta mallien tie-
toaineistosta.® Valtiovarainvaliokunta korosti
kuitenkin johdonmukaisuuden tarkeytta ve-
rotuottoarvioita tehtdessa ja otettaessa huo-
mioon uudistusten dynaamisia vaikutuksia.®
Valtiovarainvaliokunta kiinnittdd mietinnos-
sdan lisaksi osinkoverouudistuksen valmiste-
luun kontekstissa hyvinkin kriittistda huomi-
ota ministereiden poliittisten esikuntien roo-
liin ja koon kasvamiseen. Valtiovarainvalio-
kunta pitaa tarkeana, ettd esikuntien rooli ei
saa hamartaa virkamiesvastuulla tapahtuvaa
virkamiesvalmistelua ja valmistelun yhteytta
ministeriin.” Osinkoverouudistuksen valmis-
telussa keskeiset maaritykset ja myos vaiku-
tusarvioinnin rajausta ja esittamista koskevat
linjaukset tehtiin poliittisessa valmistelussa.
Linjaukset tehtiin my6s aikataulullisesti hy-
vin lahellda hallituksen kehysneuvottelua.
Vaikutusarvioinnille ja virkamiesvalmiste-
lulle ei jaanyt ndin juuri mahdollisuuksia.

Valmistelun ja ohjauksen prosesseihin

2 Tarkastusvaliokunnan lausunto TrVL 1/2013 vp. — VNS 3/2013 vp. ja VNS 4/2013 vp. valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
valtiontalouden kehyksista vuosille 2014-2017, valtioneuvoston selonteko valtiontalouden kehyksistéd vuosille 2014-2017 27.3.2013
annetun valtioneuvoston selonteon (VNS 3/2013 vp) tdydentamisesta.

3 Tarkastusviraston asiantuntijalausunnossa ei ole tarkastuksellisesti selvitetty yhteis6- ja osinkoverouudistuksen valmisteluprosessia
tai valtiovarainministerion kdyttdmien mikrosimulointimallien sisdlt6a eikd laajalti yhteiso- ja osinkoverouudistuksen valmistelupro-
sessia. Lausunto keskittyy asiantuntijapyynnon mukaisesti tarkastusvaliokunnan saaman Kkirjallisen aineiston arviointiin. Laajempaa
veropolitiikan valmistelun tietoperustan tarkastuksellista arviointia tehdédan valtiontalouden tarkastusvirastossa kdynnissd olevassa
finanssipolitiikan tarkastuksessa, joka kohdistuu veropolitiikan vaikuttavuuteen.

4 Tarkastusviraston lausuntoa on laajalti hyodynnetty tarkastusvaliokunnan lausunnossa. Valtiontalouden tarkastusviraston arvio
on saatavilla tarkastusviraston verkkosivuilla osoitteessa http://www.vtv.fi/files/3434/Lausunto_kehyspaatoksen_taustatiedoista.pdf.

5 Valtiontalouden tarkastusviraston kasityksen mukaan olisi kuitenkin tdarkedd mainita lyhyesti mistd malleista tiedot on saatu ja
vaikutusarvioinnin kannalta keskeiset oletukset ja parametrit. Muuten pddtéksen perusteet eivit ole padtoksentekijdlle, joka on
valtioneuvosto kokonaisuutena sekd selonteon kasittelyn yhteydessd eduskunta, riittdvasti avattu.

6 Naité seikkoja korostetaan myés tarkastusviraston tarkastusvaliokunnalle antamassa lausunnossa.
7 Valtiovarainvaliokunnan mietinté VaVM 1/2013 vp. — VNS 3/2013 vp. ja VNS 4/2013 vp.
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kohdistuvaa arvostelua on saanut osakseen
kuntarakenneuudistus ja siihen liittyva so-
siaali- ja terveydenhuollon uudistus. Val-
tioneuvoston oikeuskansleri piti 10.4.2013
kanteluun antamassaan paatoksessa kun-
tarakenneuudistuksen ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelurakenneuudistuksen eri-
tahtista aikataulua ongelmallisena perustus-
laissa turvattujen kansanvaltaisuuden, osal-
listumisoikeuksien, oikeuden tulla kuulluksi
ja kunnallisen itsehallinnon ndkékulmista.?
Oikeuskanslerin kannanotossa todetaan so-
siaali- ja terveydenhuollon olevan niin mer-
kittava osa kuntien tehtavista, etta sosiaali-
ja terveydenhuollon jarjestamista koskevi-
en peruslinjausten tulisi olla riittavalla tark-
kuudella eduskunnan tiedossa sen kasitel-
lessa esitysta kuntajakoa koskevan lainsaa-
ddnnoén uudistamiseksi ja kuntien tiedossa
niiden tayttdaessa uuden kuntarakennelain-
sadadannon mukaista kuntien yhdistymista
koskevaa selvitysvelvoitetta. Kuulemisen ja
osallistumisoikeuksien kannalta oikeuskans-
lerin kannanotto on linjassa oikeuskanslerin
muun muassa Puolustusvoimien rakenneuu-
distuksen yhteydessa esittaman kannanoton
kanssa siitd, ettda kuuleminen ja osallistumis-
oikeuksien kaytto eivat voi jaada vain muo-
dollisuuksiksi. Niissa tulee antaa aito mah-
dollisuus vaikuttaa tosiasialliseen paatoksen-
tekoon ja kuulemismenettelyssa tulee olla
kaytettavissa keskeiset tiedot paatoksente-
koon vaikuttavista seikoista.’

Eduskunnan perustuslakivaliokunta esitti
valiokunnan perustuslaillisen ja parlamen-
taarisen roolin huomioon ottaen voimakas-

takin kritiikkia kuntarakenneuudistuksen

valmistelun ajallista ja asiallista koordinaa-
tiota kohtaan. Perustuslakivaliokunta totesi,
ettei oikeuskanslerin huhtikuussa antaman
kannanoton johdosta taydennetty hallituk-
sen esitys vield tarjoa riittavaa tietoa kunnil-
le kuntaliitosten perusteeksi.'®

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tar-
peellisuudesta ja kiireellisyydestdakin on laa-
ja yhteisymmarrys. Uusin tieto vain vahvistaa
uudistusten tarvetta. Kuntataloutta koskevat
tilastot vuodelta 2012 kertovat kuntatalou-
den heikkenevasta tilasta. Kuntien toiminta-
kulut kasvoivat 5,4 prosenttia. Vuosikate kat-
toi kunnissa vain 38 prosenttia investointien
omahankintamenoista ja kuntien lainakan-
ta kasvoi 11,5 prosenttia 12,3 miljardiin eu-
roon.'! Valtiovarainministeriéon laskelmat ja
valtiontalouden tarkastusviraston omat arvi-
ot kertovat, ettda kuntatalous kohtaa yli puo-
let Suomen julkisen talouden kestavyysva-
jeesta.!? Valtiovarainministerién laskelman
mukaan kuntatalouden kestdavyysvaje on
noin 3 prosenttia suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen.’® Kaytdnnossd tama tarkoittaa,
ettd vuoteen 2060 projisoituna nykyisella
hintatasolla Suomen kuntataloudessa on yli
6 miljardin euron rahoitusvaje tai tarve so-
peuttaa kunnille tai kuntayhtymille sdaadet-
tyjé tehtévia.

Kestavyysvajeeseen yhdistyy tassa vuosi-
kertomuksessa tarkemmin kasiteltava laa-
ja-alainen vaesto- ja hyvinvointikehityksen
seka taloudellisen kehityksen maakunnit-
tainen ja seutukunnittainen erilaistuminen,
jossa heikko kehitys ja ongelmat nayttavat
lisddntyvassa madrin kasautuvan samoihin

maakuntiin.’ Uutta ajattelua ndin tarvittai-

8 Valtioneuvoston oikeuskanslerin paétés 10.4.2013 Dnro OKV/5/21/2013 ym.,0KV/381/1/2013 ja OKV/450/1/2013.

9 Valtioneuvoston oikeuskanslerin pdtos 27.4.2012 Dnro OKV/246/1/2012, OKV/332/1/2012, OKV/334/1/2012, OKV/343/1/2012,
OKV/378/1/2012, OKV/399/1/2012, OKV/441/1/2012, OKV/486/1/2012, OKV/516/1/2012 ja OKV/4/21/2012.

10 perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 20/2013 vp. — HE 31/2013 vp. , HE 53/2013 vp.

' Suomen virallinen tilasto (SVT): Kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta, kuntien ja kuntayhtymien talous- ja toimintatilas-
ton ennakkotiedot 2012, verkkojulkaisu, Helsinki, tilastokeskus [viitattu 27.7.2013]. Saantitapa: http://tilastokeskus.fi/til/ktt/2012/

ktt_2012_2013-05-31_tie_001_fi.html.

12 valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle K 2/2013 vp., finanssipolitiikan tarkastuksen vaalikauden puoli-

véliraportti.

13 Valtiovarainministerié: Taloudellinen katsaus. Kevét 2013. Valtiovarainministerié 8a/2013, s. 97.
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siin kuntien tehtdvien, talouden ja toiminnan
seka tuottavuuden ohjauksessa. Kuntatalou-
den tuottavuuden ja kuntien tehtdavien pu-
revampi ohjaus ovat olennaisia elementteja
myo6s hallituksen 29.8.2013 paattamassa ra-
kennepoliittisessa ohjelmassa. Tuo ohjausjar-
jestelma olisi saatava myos kdytanndssa to-
teutettua.

Eduskunta hyvaksyi tarkastusvaliokun-
nan mietinnon ja sen valmistelua varten tar-
kastusvaliokunnan tilaaman tutkimuksen
sekd laajan asiantuntijavalmistelun pohjal-
ta kannanoton rakennusten kosteus- ja ho-
meongelmista.’> Eduskunnan kannanotossa
ja sen pohjana olevassa tarkastusvaliokun-
nan mietinnossa kaivataan rakentamiseen
ja kiinteistonhoitoon uudenlaista toiminta-
kulttuuria. Kannanotot voivat toteutua vain
jos seka julkiseen talouteen ettd rakentami-
seen ja kiinteistonhoitoon seka kiinteisto- ja
rakentamisalan osaamiseen ja koulutukseen
kohdistuvat ohjausjarjestelmat uudistetaan.
Kaytannon kokemus on, etteivat yksittaiset
valtionavustukset vield riita tahan tarkoituk-
seen.

Valtioneuvoston ja laajemmin koko jul-
kisen sektorin toimintatavat ja ohjausmallit
ovat historian tuotteita ja jatkumoa. Niita ei
ole mietitty taman hetken ja tulevaisuuden
tarpeita varten. Toimintamallit ja ohjausjar-
jestelmat saattavat olla ja erdiltd osin ovatkin
paatoksentekokyvyn ja tarvittavan uudistu-
misen esteitd. Ne voivat ndin tuottaa edella
kuvattuja esimerkkeja ohjauksen ja tietoon

14

perustuvan paatoksenteon ongelmista.
Valtiontalouden tarkastusviraston suorit-
tamassa valtiontalouden ulkoisessa ammat-
titarkastuksessa ja finanssipolitiikan valvon-
nassa seka arvioinnissa yhtena eri tarkastus-
ja valvontamuotoja kokoavana nakokulmana
on ollut valtiollisen paatoksenteon tietope-
rusta ja ohjausjarjestelmien toimivuus. Tar-
kastusviraston suorittaman ulkoisen tarkas-
tuksen neljasta tarkastuslajista tilintarkas-
tuksessa, tuloksellisuustarkastuksessa ja fi-
nanssipolitiikan tarkastuksessa on kansain-
vdalisten ISSAI- ja niihin kuuluvien ISA -tar-
kastusstandardien mukaisena nakoékulmana
ohjaus- ja johtamisjarjestelmien toimivuus ja
pdaatoksenteon tietoperustan luotettavuus.
Laillisuustarkastuksissakin mahdollinen tee-
ma on lainmukaisuus ja hyvan hallinnon pe-
riaatteiden toteutuminen valtiontalouden ja
-hallinnon ohjaus- ja johtamisjarjestelmissa.
Ohjausjarjestelmat ja paatoksenteon tieto-
perusta ovat laajasti kehittamisen kohteena.
Paremman sddntelyn periaatteissa ja suju-
vamman sadadosvalmistelun prosessimallis-
sa on sitouduttu saadodsesitysten hyvaan vai-
kutusarviointiin ja tietoperusteiseen paatok-
sentekoon (evidence-based policy making
tai knowledge-based policy making).!® Val-
tioneuvoston kanslian ja valtiovarainministe-
rion johdolla tapahtuneissa valtion ohjausjar-
jestelmien kehittdmishankkeissa on tietoon
perustuva paatoksenteko ollut keskeisesti
esilla ja kehittamistavoitteena.'” Tulokselli-
suustarkastusten yhteydessa kdydyissa kes-

Ks. jaljempédna vuosikertomuksen 2013 valtiopdiville pddluku 5 (Vaikuttavuus ja hallinnon palvelukyky kansalaisndkokulmasta),
luku 5.3. (Alueelliset erot).

15 BEduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 1/2013 vp. - - M 5/2013 vp. rakennusten kosteus- ja homeongelmat. Rakennus-
ten kosteus- ja homeongelmat, Kari Reijula jne., eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2012, eduskunta 2012 (tarkastusvalio-
kunnan hometutkimus).

16 Saddosvalmisteluprosessin vaiheistus ja koonnos sadadosvalmisteluun ja siind tehtdvaan vaikutusarviointiin kohdistuvista vaatimuk-
sista esitetddn Finlex -tietokannassa olevaan Lainvalmistelun prosessioppaaseen, joka on koonnos sujuvampaan saddosvalmisteluun
hankkeen valmistelemasta valmisteluprosessin kuvauksesta. Padaministeri Jyrki Kataisen hallitus on hallitusohjelmassa sitoutunut
tdman prosessimallin noudattamiseen. Ks. Oikeusministerio: Lainvalmistelun prosessiopas, http://lainvalmistelu.finlex.fi.

17 Tietoperusteinen pdatoksenteko oli varsinkin tavoitteena valtioneuvoston kanslian asettamissa hallitusohjelman seurannan ja
hallitusty6n strategisen johtamisen kehittdmishankkeessa eli KOKKA -hankkeessa ja siihen valjasti liittyneessa politiikkatoimien
vaikuttavuusarvioinnin kehittdmishankkeessa eli POVI -hankeessa, ks. valtioneuvoston kanslia: Hallituspolitiikan johtaminen 2010
-luvulla, valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 7/2011, valtioneuvoston kanslia, Helsinki 2011 ja valtioneuvoston kanslia: Poliittisen
padtoksenteon tietopohjan parantaminen - tavoitteet todeksi. Politiikkatoimien vaikuttavuusarvioinnin kehittdmisryhmén raportti,
valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 8/2011. Ndiden hankkeiden suosituksiin perustuu muun muassa uudistettu hallitusohjelman
toteutumisen puolivéliarviointi hallituksen puolivéli-istunnossa 28.2.2013. Tietoperusteisen paatdoksenteon vahvistaminen on myos
keskeisend tavoitteena hallituksen tutkimus- ja arviointisuunnitelmassa seké sektoritutkimuksen uudistamisessa.
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kusteluissa hallinnon edustajien kanssa on
tullut viestia jopa kehittamistyon sekamels-
kasta. Modernin johtamisen nakokulmasta
useat kehittamishankkeet ja ideoiden kilpai-
lu voi olla kuitenkin myo6s hyvaksi kunhan
kehittamisen ja arkisen perustyon vilinen
resursointi ja ajanjako on selkeda ja kehit-
tamisty6 on asianmukaisesti resursoitu. Ke-
hittamishankkeiden lisdaksi valtioneuvoston
kansliapaallikot omistivat huhtikuussa 2013
tyopajansa paaministerin valtiosihteerin joh-
dolla ohjausjarjestelmien arvioinnille ja ke-
hittdmiselle. Kansliapdallikét ovat kehitta-
neet myo6s omia yhteistydmuotojaan muun
muassa kansliapaallikkékokouksen roolia
kehittamalla.

Valtiontalouden tarkastusviraston vuosi-
kertomuksessa vuoden 2013 valtiopaiville
tarkastusvirasto esittdad eduskunnalle tar-
kastushavaintojen perusteella kootun arvi-
on ohjausjarjestelmien tilasta ja kehittamis-
tarpeista.'® Rakennusten kosteus- ja home-
vaurioiden osalta tarkastusvirasto jatkaa tar-
kastusvaliokunnan kdynnistamaa tyota ja on
pureutunut rakentamis- ja kiinteistéalan tut-
kimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan
ja koulutuksen ongelmiin ohjausjarjestelmi-
en nakokulmasta tapaustarkastelussa, joka
tulee osaksi laajempaa tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaa ja koulutusta
koskevaa tuloksellisuustarkastusta. Tarkas-
tusvirasto on pyrkinyt kannustamaan kiin-
teisto- ja rakentamissektorin toimijoita laa-
ja-alaiseen yhteistyohon ja vuorovaikutuk-
seen seka uudistamaan nykyiset hyvin siilo-

maiset toimintamallit. Tassd on hyodynnetty

Suomessa tarkastus- ja arviointitoiminnassa
viela suhteellisen vahan kaytettya tyopaja-
menetelmaa, jota vastuullistavan tarkastuk-
sen ja kehittdmisen valineeksi on kehitetty
erityisesti Yhdysvaltain liittovaltion tarkas-
tusvirastossa GAO:ssa.'® Tarkoituksena tar-
kastuksilla ja vuosikertomukseen kootulla
raportoinnilla on valtiontalouden tarkastus-
viraston uuden strategian VTV2020 mukai-
sesti tukea julkisen hallinnon onnistumista
uudistumisessa. Tarkastusten ohella tarkas-
tusviraston asiantuntijat ovat osaltaan ak-
tiivisesti osallistuneet kouluttajina valtiova-
rainministerion toimeksiannosta jarjestet-
tyihin valtion johtamiskoulutusohjelmiin ja
sparraajina valtioneuvoston kansliapdallik-
kokokouksiin ja vastaaviin kdytdannon hal-
linnon kehittamisen tilanteisiin.?’

Tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuk-
sen havaintojen perusteella tarkastusviras-
ton paatoksenteon tietoperustaa ja tietojar-
jestelmien kehittamista koskevat suositukset
ovat toteutuneet kaikista heikoimmin ja hi-
taimmin tarkastusviraston tuloksellisuustar-
kastuksissa esitetyista suosituksista.?! Edel-
leen tuloksellisuustarkastusten havaintojen
perusteella paatoksenteon tietoperusta on
hyvaa tarkoittavista kehittamistoimista huo-
limatta saattanut heikentya. Tasta on tassa
vuosikertomuksessa esimerkkeina kuntien
kustannuksia koskevat tiedot sekd erityis-
opetuksen vaikuttavuuden arvioinnin kan-
nalta eraat keskeiset tiedot.

Kun julkisen talouden tila on heikko ja
kansantalouden ndkymat sumeat, on signaa-

leihin tietoperustan heikkenemisestd suhtau-

18 Ks, jaljempdnd vuosikertomuksessa 2013 valtiopdiville padluku 7 (Ohjausjarjestelmien toimivuus ja valtion omaisuuden hyva

hallinta).

19 Tarkastusvirasto jarjesti tuloksellisuustarkastuksen johdolla kiinteist6- ja rakentamisalan ohjausta, koulutusta ja innovaatiotoimin-
taa koskevan tyopajan kevéalla 2013. Tydpajan alustuspuheenvuorot ja yhteenveto tarkeimmistd huomioista julkaistiin elokuun 2013
lopussa tarkastusviraston keskustelualoitteena, ks. valtiontalouden tarkastusvirasto: Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
hyédyntdminen kiinteist6- ja rakennusalalla, VTV 2013 (saatavilla http://www.vtv.fi -> julkaisut).

20 Valtiontalouden tarkastusviraston vuoden 2012 tilinpaatoksen mukaan 15 % tarkastusviraston ulkoisista suoritteista oli eduskunnal-
le, hallitukselle ja hallinnolle annettua tarkastusta tdydentdvda asiantuntijapalvelua. Tarkastusviraston toivotaan antavan asiantunti-
ja-apua laajemmin mité tarkastusvirasto pystyy sitd antamaan. Ks. http://www.vtv.fi/files/3321/Tilinpaatos_2012.pdf.

2! Vuoden 2012 aikana tehdyt tuloksellisuustarkastuksen jalkiseurannat. Luettelo on tdimén vuosikertomuksen liitteend.
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duttava vakavasti. Tietoon perustuvan pda-
toksenteon ideaali ei toteudu tavoitellulla ta-
valla.

Tavoitteena olevassa ideaalissa ei ole
ehka riittavasti eritelty arvorationaalisuu-
den ja teknisen tavoiterationaalisuuden ero-
ja seka poliittisen johtamisen ja valmistelun
seka virkamiesvalmistelun nykyisia rooleja
ja kaytantoja. Tietoon perustuva politiikka-
paatoksenteko ei kansainvalisen tutkimus-
kirjallisuuden perusteella ole mitenkaan on-
gelmaton tai itsestddn selva hallinnon ke-
hittdmisen ideaali.?? Pirullisissa ongelmissa,
joita Suomi nyt kohtaa seka nopealiikkeises-
sd toimintaymparistossa on tarpeen myos li-
sata valmistelun tiedonkasittelykapasiteetin
nopeutta ja epavarmuuden sietokykya seka
kykya erottaa oleellinen epéaoleellisesta kuo-
hunnasta.

Tarkastusviraston kasityksena on, etta val-
tioneuvoston on tarpeen maaratietoisesti ke-
hittda innovatiivista valtioneuvoston ohja-
uspolitiikkaa, jolla tarkoitetaan perusteltua
linjausta eri ohjauskeinojen kaytosta eri po-
litiikka-aloilla sekd ohjaus- ja valmistelupro-
sessien kehittamistd ja selkeyttamistd. Inno-
vatiivista ohjauspolitiikkaa tarvitaan, jotta
Suomi kansantaloutena ja valtiona voisi sel-
viytya kestavyysvajeesta ja talouden raken-
nemuutoksesta sekd yllapitdaa tehokasta hal-
lintoa nopeasti muuttuvassa ja pyorteisessa

toimintaymparistossa.

Ohjauksen toimintaymparistd on
murroksessa

Ohjausjarjestelmilla tarkoitetaan prosesseja

ja valineitd, joilla valtion ja laajemmin koko

julkisen sektorin toimintaa ja taloutta suun-
nataan haluttujen tavoitteiden saavuttami-
seksi (sisdinen nakokulma). Laajemmin oh-
jauskeinoilla ja ohjausjdarjestelmilla tarkoite-
taan valineitd, joilla valtio vaikuttaa yritys-
ten ja muiden yhteiséjen, kuluttajien ja kan-
salaisten kayttaytymiseen sekd toimintaan
yvhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttami-
seksi (ulkoinen nakokulma).

Yrityseldman ja sen ohjauksen seka hallin-
nan kansainvalisessa kehityksessa on havait-
tavissa sisdisen ja ulkoisen nakokulman ni-
voutuminen lisdantyvasti yhteen koko arvo-
ketjun ja yhteistyoverkoston kattavaksi hal-
lintajarjestelmaksi. Yksittdaisten sopimusten
ja tuotestandardien rinnalle tulevat laajem-
mat prosessistandardit ja sitd laajemmat joh-
tamisjarjestelma- ja hallintastandardit seka
niille perustan antavat puite- ja mallisopi-
mukset.?®

Ohjauksessa ja johtamisessa yrityksen tai
julkisyksikon resurssit (osaaminen, tieto, fyy-
sinen ja rahoituspddoma, raaka-aineet tai
vdlituotteet), strategia ja johtamisjarjestel-
mat sekd operatiivinen toiminta eri osa-alu-
eineen ja tuotokset pyritdan suuntaamaan
mahdollisimman tehokkaasti kayttoon lisa-
arvon tuottamiseksi tietyssa toimintaympa-
ristossa ja kaytettavissa olevilla teknologioil-
la.?* Teknologian ja toimintaymparistén muu-
tokset vaativat paivittdmadan ohjaus- ja johta-
misjarjestelmia. Digitaalisen informaatiohal-
linnon ja palvelutalouden lapimurto ja uudet
teknologiat merkitsevat perustavanlaatuista
muutosta.

Strateginen ohjaus ja johtaminen julkisella
sektorilla ovat saaneet merkittavdssa maarin
vaikutteita yksityisen sektorin kaytannois-
ta ja lilkkkeenjohdon teorioista, vaikka julki-

22 Yhdysvaltain kokemuksista ks. esim. Sandra Braman: Policy Research in an Evidence-Averse Environment. International Journal

of Communication, Vol. 2 (2008), 433-449.

2 Oikeudellisen sadntelyn ja paremman sdantelyn ndkoékulmasta kiinnostava kokoava kuvaus tdstd kehityksesta sisaltyy teokseen
Kaisa Sorsa: Kansainviélisen kaupan arvoketjujen sdantely. Yhteiskuntavastuun ja ennakoivan oikeuden tarkastelua. Turun yliopisto

2011.

24 Roberts: The Modern Firm. Organisational Design for Performance and Growth. Oxford University Press 2004.
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sesta johtamisesta on selkedsti muodostunut
oma, yritysten johtamisesta poikkeava osaa-
misalueensa. Julkisella sektorilla on myos
selvasti omia sille ja vain sille ominaisia piir-
teitd, minka vuoksi ohjaus- ja johtamismal-
leja ei voi suoraan kopioida yrityselamasta.

Perinteisemmassd liikkeenjohdon strate-
gia-ajattelussa strategiaprosessin ja strate-
gian avulla haetaan yrityksen kilpailuetua.
Julkisella puolella tamén vastineena ovat jul-
kisorganisaation vaikuttavuuden perusteet
ja perimmaiset vaikuttavuustavoitteet, joka
perinteisessa strategiamallissa kiteytetddn
toiminta-ajatuksena ja visiona, ydintehtavi-
na ja niista kumpuavina keskeisina strategi-
sina kehittamishankkeina. Rakenneanalyyt-
tisessd johtamisen paradigmassa nama kir-
jataan strategiaan. Organisaation rakenne
ja toimintatavat sitten pyritdan muuttamaan
strategian mukaiseksi. Julkisen sektorin tu-
losohjauksessa ja strategiateorian mukaises-
sa perusmallissa tarkedssa asemassa on stra-
tegisesta johtamisesta vastaava ylin johta-
ja. Tiedolla johtaminen eli tietoon perustuva
paatoksenteko pyritdédn sitten tassa kuvios-
sa ottamaan mukaan strategian suuntaami-
seen ja strategian toimeenpanoon erityises-
ti hyvien kaytantdjen etsimisen ja kehittami-
sen kautta.

Toimintaympadrist6 on kuitenkin muut-
tunut yha nopealiikkeisemmadksi. Lahiajan
merkittavia tapahtumia ei voida tarkasti en-
nakoida. Hallintotieteessa on siksi puhuttu
joko kaoottisesta tai pyorteisesta toimintaym-
paristosta. Pitkan aikavalin kehityskulut voi-
daan hahmottaa. Yrityksilla ei ole valttamat-
ta lainkaan pysyvaa kilpailuetua ja julkisen
toiminnan yhteiskunnalliset tarpeet eivat istu
olemassa oleviin rakenteisiin. Olennaiseksi
sen sijaan muuttuu kyky uudistua seka toi-

mia ja innovoida muuttuvilla areenoilla. Tar-
kea strateginen ominaisuus on talldin kyky
nopeaan oikean suuntaiseen paatoksente-
koon tarkan mutta hitaan paatéksenteon si-
jasta.®

Yksityiskohtaisten strategioiden laadinta
ei ole uudessa toimintaympaéristdssa miele-
kastd. Strategisen johtamisen teorioissa on
lahdetty kehittamaan strategisen ketteryy-
den ja joustavuuden malleja yksityisen ja jul-
kisen johtamisen tueksi. Ketterat strategiat
voivat olla erityisesti konsernijohtamisen va-
lineitd.?¢ OECD suositteli strategisen kette-
ryyden ottamista yhdeksi kehittamisen koh-
teeksi Suomen julkishallintoa koskeneessa
vuoden 2010 maa-arvioinnissaan.?’” OECD:n
vuoden 2010 maa-arvioinnin monet keskei-
set suositukset ohjauksen kehittamisesta
sekd muun muassa business casien kaytosta
ovat tarkastusviraston tarkastushavaintoihin
pohjautuvan kasityksen perusteella edelleen
enemman kuin ajankohtaisia, vaikka suosi-
tusten mukaista kehittamistyota on tehty esi-
merkiksi tulosohjauksen kehittdmisessa.

Toimintaympadristdd muovaa olennaisesti
verkostojen ja tietoverkkojen nopeus ja suu-
ri kapasiteetti tietojen valittamisessa ja ka-
sittelyssa. Strategisen paatoksenteon tiedol-
linen milj66 muuttuu. Usein mutta ei aina
muut kuin ylin johto saavat ensimmaiset ja
samalla my6s merkittavat signaalit kilpailu-
kyvyn tai julkisella sektorilla vaikuttavuuden
edellytysten olennaisista muutoksista. Toi-
minnan etulinja ja organisaatio seka sen ym-
parilla olevat verkostot on muutosnopeuden
ja valmiuden saavuttamiseksi tarpeen sitoa
strategisen tietoperustan muodostamiseen.
Puhtaasti ylimman johdon strategista johta-
juutta ja nakemyksellisyytta painottava oh-
jausmalli kaipaa ndin laajentamista. Kuiten-

25 Ks. esim. Rita Gunther McGrath: The End of Competitive Advantage. Harvard Business Review Press, 2013.

26 Ketteran (agile) strategian malleista, ks. Mikko Kosonen: Nopea strategia — miten strateginen ketteryys auttaa pysymadan kilpailun

kérjessd, Talentum 2008.

27 OECD Public Governance Reviews — Finland: Working Together to Sustain Success. OECD Paris 2010.
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kin kyky tehdd moninaisen informaatiovirran
ja epavarmuuden vallitessa oikeansuuntaisia
paatoksia tulee nykyisessa ja tulevassa toi-
mintaympadristossa yha tarkeammaksi ja si-
ten ohjaus- ja johtamisjarjestelman toimi-
vuuden arvioinnin kannalta ratkaisevan tar-
kedksi seikaksi. Tilannekuva ei riitd. Tarvi-
taan paatoksia.

Hallinnon rakenteiden kehittamisessa on
tarvetta arvioida osin uudelleen Max Webe-
rin ajatteluun palautuvaa mallia hallinnosta
rationaalisena ja hierarkkisena byrokratiana.

Tata mallia ei voida eikd kannata koko-
naan hylata. Siina kansanvaltainen ohjaus
valittyy poliittisessa vastuussa olevan minis-
terin muodostamalta huipulta muun tulosoh-
jauksen ja muiden ohjausjarjestelmien avul-
la kentdlle kdaytannon hallinnon toimintaan.
Valtion tulosohjauksen kehittamishankkees-
sa tama on ollut lahtokohtana. Siina on pe-
rustellusti ja OECD:n suositusten mukaises-
ti haettu tulosohjauksen vahvistamista osana
valtion kokonaisohjausta siten, etta hallituk-
sen strategiset tavoitteet valittyisivat aikai-
sempaa tehokkaammin ja paremmin tulos-
ohjauksen kautta.?®

Ohjaus- ja johtamismalleja on tulosten saa-
vuttamiseksi tarpeen paivittaa siten, etta hal-
linnonalarajat ja myo6s julkisen ja yksityisen
sektorin rajat ylittdvan yhteistyon ja vuoro-
vaikutuksen edellytykset paranisivat. Kun
hallinnonalarajat ylittava ongelmanratkaisu
jariskienhallinta seka uusien innovaatioiden
etsintd ongelmanratkaisuun painottuvat jul-
kisen sektorin tehtdvissd, tarvitaan rinnalle
organisaatioiden ja niiden yhteisty6verkosto-
jen seka koko yhteiskunnan asiantuntemus-
ta ja eri tahojen osallistamista vahvemmin
mahdollistavia ohjaus- ja johtamismalleja
sekd toimintatapoja. Johtajan nakemyksel-

lisyyden rinnalla korostuu yhteistyo ja koko
asiantuntijaorganisaation ja sen verkostojen
osallistaminen. Valtiovarainministerion joh-
dolla toimivassa valtion vaikuttavuus- ja tu-
loksellisuusohjelmassa hyvéana piirteend on,
ettd siind on onnistuttu kokoamaan laajalti
valtion organisaatioiden ideoita kehittdmis-
tyohon. Tulosten konkretisointi on kuitenkin
edelleen kesken. Valtionhallinnossa ja sen
kehittamisessa on ndin ituja uudistuvasta ja
innovatiivisesta johtamis- sekd toimintakay-
tannosta.

Valtioneuvoston ohjausjarjestelmat
heikkoja pirullisten ongelmien
ratkaisemisessa

Suomen julkisen talouden ja julkisen hallin-
non useimmat pulmat ovat pirullisia tai ilkei-
td ongelmia (wicked problems), joihin ei ole
yvhtd ja yksiselitteistd ratkaisua. Hyvaa tar-
koittavat ratkaisuyritykset yhdesta nakokul-
masta seka yhden asiantuntijaprofession tie-
to eivat talloin ratkaise ongelmaa vaan voi-
vat luoda tukun pahoja ongelmia muualla.
Ne eivat ole ratkaistavissa myodskaan yhdel-
1a sdadokselld tai yhden ministerion ja sen
hallinnonalan voimin ja toimin. Tama on jaa-
nyt vaille riittavaa huomiota tietoon perustu-
vaa pdaatoksentekoa ja vaikuttavuusarvioin-
tia kehitettaessa.

Edellytysten luomista uudelle ajattelulle
tarvitaan jo koulutuksesta ldhtien. Eri aka-
teemisten ammattialojen koulutuksessa olisi-
kin tarvetta yha vahvemmin luoda edellytyk-
sid eri asiantuntijaryhmien monitieteiseen ja
moniammatilliseen yhteistyohon seka yhtei-
seen ongelmanratkaisuun. Valtioneuvoston

toimintatapojen ja rakenteiden olisi puoles-

28 Valtiovarainministerié: Tulosohjauksen kehittdmishankkeen loppuraportti, valtiovarainministerion julkaisu 21/2012. Valtiovarain-
ministerio: Lausuntoyhteenveto tulosohjauksen kehittdmishankkeen toimeenpanon seurannasta 5.6.2013.
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taan osaltaan mahdollistettava mahdollisim-
man joustavasti tallaisen tyon organisointi ja
luotava sille kannustimia. Valtion keskushal-
linnon uudistamishankkeessa KEHUssa na-
kyy, ettd valtioneuvoston ministeriéiden hen-
kilostolla on myos tahan haluja ja innostusta.

Pirullisista ongelmista on helppo esittdaa
kaytannon esimerkkeja:

Suomen julkisen talouden kestavyysva-
jetta kaydaan ratkaisemaan matalasuhdan-
teen oloissa. Suhdannepoliittisesti viisasta
olisi talloin pidattaytya nopeista ja mittavista
sdastopaatoksistd. Houkutusta suoranaiseen
elvytykseen nyt on. Suomen kansantalou-
dessa on matalasuhdanteen rinnalla tapahtu-
massa rakennemuutos. Kansantalouden po-
tentiaalisen tuotannon kehityksessa saattaa
olla my0s tapahtumassa taloudellisen hyvin-
voinnin kannalta hyvinkin epdedullisia muu-
toksia.

Suomi on menettanyt usealla toimialal-
la markkinaosuuksia viennissda. Heikenty-
nyt kustannuskilpailukyky on vain osaseli-
tys. Monilla toimialoilla, esimerkiksi elektro-
niikkateollisuudessa suomalaiset tuotteet ei-
vat ole riittavan houkuttelevia ja kilpailuky-
kyisia. Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatio-
jarjestelmamme ei ole myoskaan onnistunut
riittavassa maarin. Tuotantomme on koroste-
tusti investointitavaroiden tuotantoa ja kulu-
tushyodykkeissd pysyva vahvistuminen an-
taa odottaa itseaan matkapuhelintoimialan
heikennyttya. Palveluvienti kasvaa, mutta
perin hitaasti.

Vaikeudet eivat nain johdu vain heikosta
kansainvdlisestd suhdannetilanteesta. Rat-
kaisu tdhdn pirulliseen ongelmaan olisivat
riittavat ja rohkeat paatokset tyourien pi-
dentamisestd, tyovoiman tarjonnan ja kysyn-
nan lisaamisesta kansantaloudessa tehtavi-
en tyotuntien madran pienenemisen pysayt-

29 Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle K 2/2013 vp., finanssipolitiikan tarkastuksen vaalikauden puolivali-

raportti.
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tamiseksi sekd julkisten palveluiden sisallol-
lisesta uudistamisesta kustannuskehityksen
pysayttamiseksi samoin kuin uudistuksista
tuottavuuden ja kilpailun parantamiseksi ja
ICT:n kayton lisaamisesta. Kilpailun lisaa-
minen rakenteellisena toimena ei ole saanut
riittdvaa painoarvoa talouspoliittisessa kes-
kustelussa ja kaytannon toimenpiteissa. Ta-
louspoliittisena neuvona onkin esitettavissa,
ettd ennen mahdollisia laajempia elvytystoi-
mia olisi tehtdava mittavasti rakenteellisia uu-
distuksia. Muuten tehottomuudet syovat el-
vytyksen antamat evaat.?

Julkisen talouden ja hallinnon ohjausmal-
lit eivat ole parhaimmillaan tarvittavien ra-
kenteellisten uudistusten linjaamiseksi. Paa-
ministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitus-
ohjelman taloudelliset oletukset ovat osoit-
tautuneet liian optimistisiksi, odotettua sel-
vasti heikomman talouskasvun ja talouden
rakennemuutosten epdedullisten seuraus-
ten odotettua nopeamman ilmenemisen joh-
dosta. Hallitus on joutunut ja samalla myos
pystynyt paattamaan hallitusohjelmassa so-
vittujen sddstojen lisaksi mittavista lisdsdas-
toista. Saastopaatosten mittaluokka on ke-
vaan 2013 kehysriihi huomioon ottaen lahes
kuusi miljardia euroa. Tama on historiallisen
suuri maara. Saastopaatokset on mahdollis-
tanut toimiva valtiontalouden kehysjarjestel-
mad, joka pystyy tuottamaan saastopaatoksia.

Rakenteellisissa uudistuksissa tulokset
ovat olleet heikommat ja hitaammat. Kunta-
rakenne- seka sosiaali- ja terveydenhuollon
uudistuksissa ei ole myoskadan paasty viela
kasiksi tehottomuuksia aiheuttavaan sosi-
aali- ja terveydenhuollon palveluiden moni-
kanavaiseen rahoitukseen. Hallituksen elo-
kuussa 2013 budjettiriihen yhteydessa lin-
jaamassa rakennepoliittisessa ohjelmassa on
kuitenkin yhtena tavoitteena loytaa ratkai-



suja ja malleja sosiaali- ja terveydenhuollon
monikanavaisen rahoituksen ongelmien rat-
kaisemiseen. Kaytannon toteutuksen loyta-
minen ja toimeenpano vaativat viela toimia.

Suomessa on valmisteltavana Euroopan
unionin budjettikehysdirektiivin 2011/85/
EU kansallinen taytantéonpanon viimeiste-
ly seka Euroopan unionin talouspolitiikan
ohjauksen kahden kohdan lainsaadantooh-
jelman (ns. two pack) kansallinen tdaytan-
toonpano. Kahden kohdan lainsaadantooh-
jelmassa merkittava on Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EU) Nro 473/2013
jasenvaltioiden alustavien talousarviosuun-
nitelmien valvonnasta.’® Unionin lainséa-
danto edellyttdaa numeeristen finanssipoliit-
tisten saantdjen asettamista koko julkiselle
taloudelle kokonaisuutena ja sen osasekto-
reille eli valtiotaloudelle, kuntataloudelle ja
sosiaaliturvarahastoille.®! Euroopan unionin
edellyttamia uusia menettelyita ja finanssi-
politiikan sdantoja kannattaa kayttaa kansal-
lisesti hyvinvointimme tulevaisuuden ja kes-
tavyyden kannalta tarkeiden ohjausjarjestel-
mauudistusten toteuttamisessa strategisena
valineena. Tama voisi tarkoittaa vahvem-
paa sitovuutta kuntalaissa saadetylle perus-
palveluohjelmalle kuntiin kohdistuvan nor-
miohjauksen raamittajana. Tassa yhteydessa
on hyva myo6s miettid, miten rakenteellisten
uudistusten valmistelua ja linjaamista voitai-
siin helpottaa osana finanssipolitiikan uudis-
tuvaa ohjausjarjestelmaa.

Hyvinkin pirullinen ongelma on tassa vuo-
sikertomuksessa esille tuotava alueellisen

kehityksen eriytyminen ja heikon kehityksen
ja riskien kasautuminen samoihin maakun-
tiin ja seutukuntiin. Julkisen hallinnon ohja-
usjarjestelmat ja rakenteet lahtevat yhtenais-
valtion ja yhtendisen ohjauksen ajatuksesta.
Kykymme ratkaista eriytyvaan kehitykseen
liittyvid ongelmia nédyttaa olevan huomatta-
van rajoittunut.

Pirullisia ongelmia sekd samalla myos tie-
toon perustuvan paatéksenteon rajoitteita ja
vaikeuksia liittyy my6s eduskunnan kannan-
oton toteuttamiseen, jolla pyritdan saamaan
rakennusten kosteus- ja homevauriot parem-
min hallintaan. Energiatehokkuuden paran-
tamiseksi tehdyt toimet ovat osaltaan lisan-
neet kosteus- ja homevaurioita.*? Kadytannon
paatoksentekijoiden kannalta ongelmallista
on se, ettd rakentamiseen ja kiinteistonhoi-
toon liittyy keskendén hyvin ristiriitaista asi-
antuntijatietoa.®

Kuntatalouden tiukat budjettirajoitteet ra-
joittavat julkisessa rakentamisessa mahdol-
lisuuksia keskittya koko rakennusten elin-
kaaren aikaisten kustannusten optimointiin.
Kuntatalouden uusissa ohjaus- ja rahoitus-
malleissa olisi yksittaisia rakentamiseen koh-
distuvia avustusjarjestelmia laajemmin luo-
tava kannustimia elinkaarikustannuksiin pe-
rustuvaan kilpailuttamiseen sekda rakenne-
tun omaisuuden kestdvaan hoitoon. Yhtendi-
semmadt tilinpdatodsten poistokdytdnnot seka
suunnitelman mukaisten ja tehtyjen poisto-
jen valisen poistoeron ottaminen huomioon
kuntatalouden tasapainon arvioinnissa seka
mahdollisesti myds varautumisvelvoitteet

30 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 473/2013, annettu 21 pdivdnd toukokuuta 2013, alustavien talousarviosuun-
nitelmien seurantaa ja arviointia seka euroalueen jasenvaltioiden liiallisen alijadmaén tilanteen korjaamisen varmistamista koskevista
vhteisistd sadnnoksista.

81 Budjettikehysdirektiivin ja asetuksen (EU) 473/2013 kansallista tdytdntoonpanoa mietitddn valtiovarainministerién asettamassa
tyéryhmadssd, jonka mddrdaika on 31.10.2013, ks VM:n hanke budjettikehysdirektiivin ja budjettisuunnitelmien ennakkovalvonta-
asetuksen kansallista tdytdntoénpanoa valmisteleva ryhma VM 123:00/2012.

32 Tarkastusvaliokunnan hometutkimus 2012. Tarkastusvaliokunnan mietinté 1/2012 vp, s. 16. Frame -tutkimushankkeen tulokset, ks.
esimerkiksi Tampereen teknillinen yliopisto, rakennustekniikan laitos, rakennetekniikka, tutkimusraportti 159, Ilmastonmuutoksen
ja lammoneristyksen lisdyksen vaikutukset vaipparakenteiden kosteusteknisessd toiminnassa ja rakennusten energiankulutuksessa,
Tampereen teknillinen yliopisto, rakennetekniikka 2012, ja tutkimusraportti 160, Matalaenergia- ja passiivitalojen rakenteiden ja
liitosten suunnittelu- ja toteutusohjeita, Tampereen teknillinen yliopisto 2012. Tutkimushankkeen tuloksista saatavilla tietoa myos
Rakennusteollisuuden sivuilla osoitteessa www.rakennusteollisuus.fi/frame [viitattu 25.6.2013].

33 Tita teemaa kasitellddn tarkemmin valtiontalouden tarkastusviraston Kiinteisto- ja rakentamisklusterin tutkimus-, koulutus- ja
innovaatiotoimintaa kasitelleen ty6pajan keskusteluista kootussa julkaisussa, ks. valtiontalouden tarkastusviraston selvityksia 2/2013.
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julkisten rakennusten hoitoon olisivat tassa
kayttokelpoisia keinoja. Kansalaisyhteiskun-
nan ja kuntalaisten mahdollisuudet avoimen
datan avulla valvoa ja keskustella julkisten
rakennusten tilasta ja hoidosta olisi myos tar-
peen ottaa ohjauksen keinoksi.

Yksittdisten tadsmdatoimien lisdksi tarvitaan
kokonaan uusia ajatus- ja toimintamalleja
sekd eri nakokulmien ja samalla eri toimijoi-
den yhdistamiseen perustuvaa vaikuttamis-
ta ja ohjausta. Pirullisten ongelmien ratkai-
seminen vaatii ndin ilmi6lahtoista vaikutta-
vuutta ja sithen kannustavaa ohjausta. Ilmi-
olahtoiseen vaikuttavuuteen tahtaava ohjaus
on vaistamatta yhdistelma erilaisten ohjaus-
keinojen kaytosta.

Valtionhallinnon strateginen
johtajuus vaatii uudistuvaa ohjaus- ja
johtamismallia

Viahemman yksityiskohtaisia
hallitusohjelmia ja strategioita

Vaikeudet tarvittavien uudistusten toteutta-
misessa voivat johtua paljolti toimintatavois-
ta ja rakenteista. Helmikuun lopulla 2013
pidetty hallituksen puolivali-istunto oli lii-
an lahella maaliskuussa pidettya valtioneu-
voston kehysneuvottelua. Puolivali-istunnon
linjausten pohjalta kehiteltyja eri ministeri-
oiden uusia avauksia ei ehditty valmistella
kunnollista paatoksentekoa varten. Kehys-
paatokseen tehdaan laskelmia talousarvi-
on momentin tarkkuudella ja kehyspaatos
on varsin yksityiskohtainen, joten odotusar-
vo on, ettd kehyksiin otetaan paatettavaksi
valmiita asioita. Voidaan jopa pohtia sitdkin,
onko kehyksestd ja sen valmistelusta tullut
liiankin yksityiskohtaista ja pienipiirteista.
Hallitusohjelman strategisessa toimeenpa-
nosuunnitelmassa ei puolestaan ole maaritel-
ty hallituksen strategisiin tavoitteisiin liittyvi-
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en teemojen eli tolppien ja karkihankkeiden
osalta kattavasti yhteensovittamista johta-
vaa ministeria ja ministeriota. Ministeriora-
jat ylittava yhteensovitus jaa aikaisempia po-
litiikkaohjelmia heikommaksi. Samalla tar-
ve ja ministerididen odotus valtioneuvoston
kanslian ja valtiovarainministerion johtajuu-
delle lisdaantyy. Kuitenkaan ei voida ajatel-
la valtioneuvoston koordinaation ja johtajuu-
den tulevan yksin paaministerilta ja valtiova-
rainministerilta sekd ndiden johtamilta val-
tioneuvoston kanslialta ja valtiovarainminis-
teriolta kaikkien poikkihallinnollisten hank-
keiden substanssin osalta. Valtioneuvoston
valmiuksia ilmi6lahtéiseen ja hallinnon alo-
jen rajat ylittavaan vaikuttamiseen taytyy li-
satd ja osaoptimointiin johtavia ohjausmalle-
ja ja rakenteita edelleen purkaa.

Yksityiskohtaisten strategioiden sijaan
pyorteisessa toimintaymparistossa tarvitaan
tiettyjen peruslinjausten ennustettavuutta
ja johdonmukaisuutta. Suuret ennustetta-
vuuden ja johdonmukaisuuden vaatimukset
kohdistuvat muun muassa veropolitiikkaan.
Sama patee kuntien tehtaviin ja rahoituksen
perusteisiin.

Yksityiskohtaisten, pitkien ja joustamatto-
mien suunnitelmien ongelma lahtee jo hal-
litusohjelmasta. Hallitusohjelman lisaanty-
vadn yksityiskohtaisuuteen on kylla myods
rationaalinen syy, joka on lisdksi mallinnettu
poliittisen taloustieteen malleissa. Yksityis-
kohtaisuus selittyy kilpailevien puolueiden
yhteistyoasetelman muodostamisella. Tiukan
yksityiskohtaisesta hallitusohjelmasta on tu-
lossa taloudellinen ongelma. Yksityiskohtai-
suus ja joustamattomuus voi olla myo6s ongel-
ma demokratian elavyyden ja toimivuuden
kannalta.

Hallitusohjelman toimeenpanosuunnitel-
ma, valtiontalouden kehyspddtos ja muut
strategiset suunnitelmat seka tulossopimuk-
set eivat myoskdan voi olla kovin pitkia ja
yksityiskohtaisia. Muutaman keskeisen pe-



riaatteen ja toimintalinjauksen kirjaamisen
kautta voitaisiin yhta lailla toteuttaa strategi-
nen ohjaus ja sen jatkuvuus. Nain toimimalla
myo6s vapauduttaisiin eradnlaisesta jatkuvan
suunnittelun oravanpyorastd, jossa osin edel-
leenkin hallinnossa ollaan.>*

Poliittisen johtamisen ja virkamies-
johtamisen tehtdvdjako ja roolit
kirkastettava uudelleen

Valtioneuvoston ohjausjarjestelmien kehit-
tamisessa haasteellista on poliittisen johta-
misen sekda virkamiehille kuuluvan ammat-
tijohtamisen ja asiantuntijavalmistelun yh-
teensovittaminen. Tama tulee toistuvasti
esille valtiontalouden tarkastusviraston suo-
rittamissa haastatteluissa ja keskusteluis-
sa hallinnon edustajien kanssa. Tulokselli-
suustarkastuksessa ja niiden jalkiseuran-
noissa seka finanssipolitiikan tarkastuksessa
on saatu lukuisista yksittaisista havainnois-
ta muodostuva kasitys poliittisen ohjauksen
vahvistumisesta ja muuttuneista muodoista.

Poliittisen ohjauksen vahvistuminen ei tar-
koita valttamatta kansanvaltaisuuden ja par-
lamentaarisen vastuunalaisuuden vahvistu-
mista. Ministereiden poliittisten esikunti-
en rooli ja koko ovat kasvaneet. Esikuntien
rooli ei ole kdaytannossa selked. Tahdan myos
eduskunnan valtiovarainvaliokunta on val-
tiontalouden kehysmietinnossaan kiinnitta-
nyt huomiota.

Eduskunnan ja parlamentarismin nakokul-
masta tarvittaisiin kansainvalista vertailutie-
toa ministereiden esikuntien koosta ja roo-
lista. Suomalaisesta nakokulmasta voidaan
myo0s kysyd, olisiko kansanvallan kannal-
ta parempi, jos osa avustajaresurssista olisi
ministereiden esikuntien sijasta eduskunta-

ryhmien tyon tukena. Juuri eduskuntaryh-

millédhdn on kansalaisten kohtaamisessa tar-
kea rooli. Valtioneuvostolta toisaalta puuttuu
sellainen sidosryhmille ja kansalaisille avoin
kuulemisen kulttuuri, jota taas eduskunnan
valiokuntakuulemisten kaytanté parhaim-
millaan ja varsin systemaattisesti edustaa.
Ehka juuri tassa taas olisi legitiimid roolia
poliittisille esikunnillekin.

Ministerit tyoskentelevat kiistatta anka-
ran aikataulupaineen ja tyttaakan alaisina.
Avustajaresurssia tarvitaan. Mutta on ou-
toa, jos valmistelun johtamisesta vastaavalla
ministerién osastopdaallikolla on vaikeuksia
paasta suoraan yhteyteen ministerin kanssa
ja jos ministerin sijasta valtiosihteeri tai eri-
tyisavustaja ohjaa valmistelua. Poliittisten
esikuntien roolia ohjauksessa olisikin tarvet-
ta kirkastaa.

Lainsdadantémuutosten sijasta ensimmai-
sessd vaiheessa voitaisiin hallituksessa sopia
kaytannesaannot poliittisten esikuntien roo-
lille ja toiminnalle. Kaytannesaantdjen avul-
la voitaisiin myos pilotoida mahdollisesti tar-
vittavia lainsaadantémuutoksia. Periaatteena
tulisi olla, etteivat poliittiset esikunnat johda
asiantuntijavalmistelua esimerkiksi lainval-
mistelussa, mutta voivat toimia poliittisen ta-
son ohjaus- ja tukiryhmissa. Periaatteena oli-
si edelleen hyva olla, ettei ministeri delegoi
vastuulleen kuuluvan lainvalmistelun seka
budjetti- ja kehysvalmistelun poliittista ohja-
usta suhteessa ministerion virkamiesjohtoon
esikunnille. On kansanvaltaisuuden ja vas-
tuunalaisuuden nakokulmasta tarpeen, etta
ministeri itse ministerion kansliapadallikon
avustamana ohjaa ministerion virkamiesjoh-
don toimintaa.

Virkamiesvalmistelun ja -johdon puolella
taas on olennaista laaja horisontaalinen yh-
teisty0 sekad sitoutuminen monipuoliseen ja
objektiiviseen valmisteluun ja vaihtoehtojen

selvittdmiseen. Eri poliittisia kantoja omaa-

34 Tulosohjauksen kehittdmisessd pyritddnkin valtiovarainministerion linjausten mukaan téllaiseen ytimekkddmpaddn ja strategisem-
paan lahestymistapaan. Ldahes kaikki ministeriot arvioivat vuonna 2013 kevéalla toimivansa jo tdmén suuntaisesti. Valtiontalouden
tarkastusviraston katsaus tulosohjaukseen tilaan tilintarkastusten perusteella esitetddn tdssd vuosikertomuksessa. Tarkastusviraston
mukaan taloudellisuus ja tuottavuus ovat aina ohjauksen ja johtamisen kohteeksi kuuluva olennainen asia.
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villa ministereilld ja eduskunnalla sekd kan-
salaisilla on voitava olla luottamus virka-
miesvalmistelun puolueettomuuteen, objek-
tilvisuuteen seka lojaalisuuteen legitiimille
poliittiselle ohjaukselle. Ministerion osasto-
paallikko ei voi olla vain oman ja osastonsa
ndkemyksen myyntimies vaikka virkamie-
hilta on lupa odottaa aloitteellisuutta asioi-
den esille tuomisessa ja ratkaisuehdotusten
hakemisessa. Kaytannesaannoissa voidaan
tarkemmin nykyisten sdddosten pohjalta
kirkastaa rooleja. Voimavarojen kohdenta-
minen sekd yhteiskunnallisten prioriteettien
asettaminen seka arvoja koskevat valinnat
kuuluvat poliittiseen johtamiseen.

Valtiosihteerijarjestelma on ollut kaytossa
kolmen vaalikauden ajan. Nyt olisi aika teh-
da vuonna 2011 valtioneuvostolain tarkista-
mistyéryhmaén toteuttamaa selvitystd laajem-
pi arviointi valtiosihteerijarjestelman toimi-
vuudesta ja asetettujen tavoitteiden toteu-
tumisesta seka vaikutuksista ohjaus- ja joh-
tamismalleihin ja valmistelukaytdntoihin.3®
Yhtenda arvioinnin ndkékulmana on tarpeen
olla, kuinka hyvin valtiosihteerijarjestelma
on lisannyt valtioneuvoston paatoksenteko-
kykya.

Valtioneuvoston toimintatapoja olisi tar-
vetta uudistaa ja joustavoittaa seka hallin-
nonalarajat ylittavaa yhteistyota ja temaattis-
ta johtajuutta edelleen vahvistaa. Valtioneu-
voston toiminnan osalta tulee ajankohtaisek-
si arvioida myo0s tarpeita perustuslain 67 §:n
2 momentin ministerioperiaatteen muuttami-
seen. Perustuslain 68 §:n mukaan valtioneu-
vosto jakaantuu tarvittavaan mdadardadn mi-
nisterioitd ja perustuslain 67 §:n 2 momentin
mukaan valtioneuvostossa kasiteltavat asiat
on valmisteltava asianomaisessa ministerios-
sd. Valtioneuvoston ohjausjarjestelmien ke-
hittamiselle tulisi lisdéa joustavuutta, jos pe-

rustuslaissa edellytettdisiin valtioneuvostos-
sa padtettavan asian valmistelua asiasta vas-
taavan ministerin johdolla valtioneuvostossa
virkavastuulla.

Suosituksia paatéksentekokykya
vahvistavaksi ohjauspolitiikaksi

On tarvetta arvioida, onko paaministerilla
riittavia johtamisen valineitda. Monipuolue-
ymparistossa toimivimmat johtamisen vali-
neet ovat kansainvalisen poliittista ekono-
miaa koskevan taloustieteellisen tutkimus-
tiedon valossa kuitenkin sopimuksellisia ei-
vatka presidenttivaltaisten jarjestelmien ta-
paan hierarkiaan perustuvia. Tarkedaa olisi
sopia yksiselitteisesti tarkeimpien temaattis-
ten kokonaisuuksien johtamisesta poliittisel-
la tasolla ja myo6s valmistelun johtajuudesta
virkamiestasolla.

Poliittisessa ohjauksessa olennaisinta on
paatoksentekokyky ja paatoksenteon kapa-
siteetin kayttdminen selkedasti maaritellyissa
prosesseissa ja linjaamisen paikoissa. Talous-
tieteellinen tutkimustieto kertoo hyvin mie-
lenkiintoisia nakokohtia Suomen kaltaisen
monipuoluehallituksiin perustuvan maan fi-
nanssipolitiikan ja muun strategisen poliitti-
sen paatoksenteon jarjestamiseen liittyvis-
ta taloudellisista lainalaisuuksista.*® Varsin-
kin ministerimdaaraltaan tai puolueiden lu-
kumaaralta laajat kabinetit ja hajautuneet
prosessit tuottavat vdhemman kurinalaista
talouspolitiikkaa.?” Prosessin selked mada-
rittely ja paatoksentekojarjestys vaikutta-
vat huomattavasti paatoksenteon taloudelli-
seen rationaalisuuteen. Mitd monivaiheisem-
pi paatoksenteko, sita kalliimmiksi paatokset
tulevat usein budjetin koon kasvulla mitat-
tuna. Paremman tuloksen antaa selkea pro-

35 Ks. valtioneuvoston kanslia: Valtioneuvostolain tarkistamistyéryhman (2011) muistio, valtioneuvoston kanslian raporttisarja 13/2011.

36 Ks. esimerkiksi Mark Hallerberg, Rolf Strauch ja Jiirgen von Hagen: The Design of Fiscal Rules and Forms of Governance in Euro-
pean Union Countries. European Journal of Political Economy 23 (2007), 338-359.

37 Ks. esimerkiksi Roberto Perrotti ja Yianos Kontopoulos: Fragmented Fiscal Policy. Journal of Public Economics 86 (2002), 191-222.
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sessi, jossa suuret linjat padtetdan tai sovi-
taan kerralla ja yksityiskohdista paattamista
voidaan delegoida. Epataydellinen tai epa-
varma informaatio johtaa tutkimushavainto-
jen mukaan ndaiden lainalaisuuksien vahvis-
tumiseen.*®

Puolueiden voimasuhteissa tapahtui viime
eduskuntavaaleissa muutoksia. Suomalaises-
sa parlamentarismissa ja sille perustuvassa
valtioneuvoston johtamisessa korostuvat en-
tistd enemman monen puolueen yhteistyohon
perustuvan hallitustyon mallin toimivuuden ja
paatoksentekokyvyn tarpeet. Toimivia ovat
kansainvalisen tutkimustiedon valossa sopi-
mukselliset hallintakaytannot ja etukateen
sovitut selkedat pelisaédannot prosessien ja toi-
mintaperiaatteiden seka tavoitteiden suhteen.
Tama on tarkea taustatieto valtioneuvoston
ohjaus- ja johtamismallien kehittdamiselle.

Tarkastusviraston kasityksen mukaan
maadratietoisen ja innovatiivisen ohjauspo-
litiikan kehittdminen valtioneuvostolle olisi
tarpeen Suomen kansantalouden ja julkisen
hallinnon pirullisten ongelmien ratkaisemi-
seksi. Tyota voidaan tehda yhtaalta nykyi-
sen hallituksen lainsaadantésuunnitelman
seka valtiontalouden kehyspaatoksen ja hal-
lituksen strategiaprosessien pohjalta. Ohja-
uspolitiikka sisdltdisi linjaukset muun muas-
sa lainsddadannon ja standardien sekd muun
normiohjauksen, taloudellisen ohjauksen, in-
formaatio-ohjauksen seka tietojarjestelmien
avulla tapahtuvan ohjauksen kaytosta. Ke-
hys- ja talousarviomenettelyssa olisi oltava
sijaa enemman myo6s talouden ja hallinnon
rakenteellisten uudistusten toteuttamiselle ja
toteutumisen varmistamiselle. Lainsdaddanto-
suunnitelmaa olisi perusteltua kehittaa hal-
lituksen strategisen saadosvalmisteluohjel-
man suuntaan.

Kansainvalistyvassa maailmassa lainsaa-

dannossa olisi yhd enemmadan pohdittava

my0s laille vaihtoehtoisten sadntelykeinojen
seka yleisperiaatteet asettavan lainsaadan-
non ja standardoinnin yhdistelmasta muo-
dostuvan yhteissaantelyn mallin kayttoa.
Yhteiskunnalliselle kokeilulainsdéadannolle
olisi tilausta.

Tietojarjestelmat kuuluvat 2010-luvul-
la ohjauksen tyokalupakkiin. Niita voidaan
tehokkaasti kayttaa valtionhallinnon sisdi-
sen ohjauksen keinona. Suomi voisi olla in-
novatiivinen myo6s ICT-pohjaisten ratkaisu-
jen kayttamisessa ulkoisena ohjauskeinona.
Avoin data on yksi nykyajan sovelluksista
julkisuusperiaatteelle, joka on valtiosaan-
tomme keskeisia periaatteita. Avoimen da-
tan avulla voidaan saada kansalaiset ja kan-
salaisyhteiskunta uudella tapaa mukaan oh-
jaukseen. Julkishallinnossa yhteinen ja yh-
tendinen seka helposti hyédynnettdvissa ja
vertailtavissa oleva tieto politiikkkatoimien
vaikuttavuudesta ja kustannuksista seka
palveluiden laadusta, saatavuudesta ja kus-
tannuksista on vield padosin hyédyntamatta
kuntiin kohdistuvan valtion ohjauksen seka
asiakas- ja kansalaisohjauksen keinona. Téal-
lainen tieto olisi tarpeen tarjota avoimen da-
tan periaatteilla yhteisen sahkoisen vaylan
kautta. Tietojarjestelmat ja avoin data ovat
tulevaisuuden alykkdiden ohjausjarjestelmi-
en elementteja. Meilla olisi mahdollisuudet
lahted kayttamaadn niitd eturintamassa.

Valtioneuvostossa on useita ituja ja kehit-
tamishankkeita, joiden kautta voidaan paas-
td innovatiivisiin ratkaisuihin, joita Suomi ki-
peasti kaipaa. Tdalla ja seuraavalla vaalikau-
della olisi paastava aitoihin ohjaus- ja johta-
misinnovaatioihin. Niitd tarvitaan talouden
kasvuedellytyksien vahvistamiseksi ja kes-
tavyysvajeen purkamiseksi valttamattomien
riittdvan kunnianhimoisten rakenneuudis-
tusten konkretisoimiseksi ja kdytannon to-
teuttamiseksi.

38 Karl-Martin Ehrhart, Roy Gardner, Jirgen von Hagen & Claudia Keser: Budget Processes: Theory and Experimental Evidence.

Games and Economic Behaviour 59 (2007), 279-295.
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2 Eduskunnan kannanottojen toteutumisen

seuranta

2.1 Valtiontalouden tarkastusviraston seuraamat edus-

kunnan kannanotot

Valtiontalouden tarkastusvirasto seuraa
eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietin-
téjen perusteella eduskunnan hyvaksymien
kannanottojen toteutumista, jos kannanotot
liittyvat tarkastusviraston eduskunnalle an-
tamiin kertomuksiin ja kannanotoissa edel-
lytetddn hallituksen raportointia asiasta tai
jos tarkastusviraston tarkastustoiminta on
kohdistunut kannanottoon liittyviin asioihin.

Eduskunnan kannanotot liittyvat asioihin,
joissa muutosten aikaansaaminen on usein
hidasta. Toisaalta kannanotot liittyvat useim-
miten yhteiskunnallisesti hyvin merkittaviin
asioihin. Sen vuoksi tarkastusvirasto seuraa
eduskunnan kannanottoja paasaantodisesti
myo6s eduskunnan hallitukselta vaatiman ra-
portoinnin jalkeen.

Kuluvan hallituskauden aikana eduskunta
on edellyttanyt hallitukselta raportointia tar-
kastusviraston kertomuksiin liittyen tai tar-
kastusviraston tarkastustoiminta on koske-
nut eduskunnan edellyttaimaa raportointia
seuraavissa eduskunnan kirjelmiss4:*

Eduskunnan kirjelmassa 50/2010 vp edus-
kunta on edellyttanyt hallituksen raportoivan
tilinpaatoskertomuksessa vuodelta 2011 seu-
raavien toimenpiteiden toteutumisesta:

1 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ryh-
tyy toimiin valtiontalouden kehysten tie-

toperustan, avoimuuden ja lapindkyvyy-
den selkeyttamiseksi ja parantamisek-
si. Kehysten tietoperustan on annettava
eduskunnalle nykyistd paremmat edelly-
tykset kehyksia koskevalle paatoksente-
olle ja kehysten noudattamista ja tavoit-
teiden toteutumista koskevalle seuran-
nalle.

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus arvioi
jokaisen rahaston osalta erikseen, ovatko
perustuslain 87 §:n tarkoitetut valttamat-
tomat perusteet edelleen olemassa jar-
jestdd toiminta ja rahoitus rahastomuo-
dossa talousarvion ulkopuolella.
Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin kehysmenettelyn raken-
teen muuttamiseksi siten, ettd otetaan
kayttoon mekanismi, joka mahdollistaa
kannattavien ja itsensa takaisin maksa-
vien liikenneinvestointien tekemisen ja
valitarkastelun.

Eduskunta edellyttda, etta hallitus selvit-
taa, pitaisiko verotuet sisallyttaa kehys-
menettelyyn. Esimerkiksi verotukien ko-
konaismadrasta pdattaminen on perus-
teltua osana finanssipolitiikan saantoéja.
Eduskunta edellyttdaa kuntatalouden
kestavyyden turvaamiseksi, ettd hallitus
sisallyttda valtiontalouden kehyksiin pi-

39 Hallituksen vuosikertomukseen vuodelta 2012 sisdltyy yhtend osana tilimuistutuskertomus. Siind on kasitelty eduskunnan kirjel-
miin liittyvid raportointivaatimuksia téssé kasiteltyd pidemmalta ajalta. Tavoitteena oli ja on edelleen, ettd tilimuistutusten osalta kayt-
to6n saataisiin rekisteri, jonka avulla eduskunnan raportointivaatimusten ja toisaalta hallituksen vastausten seuranta olisi helpompaa.
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tavan rajoitteen sille, kuinka paljon val-
tio voi kehyskauden aikana osoittaa lain-
saadanto- ja muilla toimilla menoja kun-
tasektorille.

6 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin kehysmenettelyn jousta-
vuuden lisddmiseksi siten, ettd madrara-
hoja voidaan kohdentaa nykyista parem-
min hallinnonalojen sisalla ja niiden va-
lilla.

Eduskunnan kirjelméssa 53/2010 vp edus-
kunta on edellyttanyt hallituksen sisallytta-
van tilinpaatéoskertomukseen vuoden 2011
kertomuksesta lahtien seuraavat asiakoko-
naisuudet (7 ja 8) sekd turvaavan valmiste-
lun edellytykset (9):

7 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus antaa
eduskunnalle vuotuisen kertomuksen
valtion omistajaohjauksesta.

8 Eduskunta edellyttdaa, etta hallitus si-
sallyttdaa eduskunnalle annettavaan uu-
distettuun omistajaohjauskertomukseen
sekd markkinaehtoiset yhtiot etta valtion
erityistehtdvia toteuttavat yhtiét ja nii-
ta koskevat tiedot. Kertomuksen sisallon
tulee olla riittavan informatiivinen seka
sisdltaa tiedot myos siitd, miten yhteis-
kuntavastuuseen liittyvid periaatteita ja
tavoitteita on edistetty.

9 Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin valtiovarain controller
-toiminnon toimintaedellytysten turvaa-
miseksi siten, ettd valtion omistajaohja-
uksesta ehdotettu raportointi voidaan to-
teuttaa.

Eduskunnan kirjelmassa 17/2011 vp edus-
kunta on edellyttanyt hallituksen raportoivan
tilinpaatoskertomuksessa vuodelta 2011 seu-
raavien toimenpiteiden toteutumisesta:

10 Eduskunta edellyttda, etta hallitus ryhtyy

tarpeellisiin toimiin, jotta maksuvalmiu-

den tarpeet ylittavasta lainanotosta luo-
vutaan.

11 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ottaa
asianmukaisesti huomioon ne toimenpi-
teet, jotka talousarviolausumista on mie-
tinnossa todettu.

Eduskunnan kirjelmassa 25/2011 vp edus-
kunta on edellyttanyt hallituksen raportoivan
tilinpaatoskertomuksessa vuodelta 2011 seu-
raavien toimenpiteiden toteutumisesta:

12 Eduskunta edellyttad, ettda hallitus seu-
raa, mita kdytannon vaikutuksia Suju-
vampaan lainvalmisteluun -hankkeen
toimintatavoilla on saavutettu lainval-
mistelun laadun ja tuottavuuden paran-
tamiseksi sekd milld tavoin lainvalmis-
telun voimavaroja on vahvistettu, ja ra-
portoi tuloksista eduskunnalle kevaalla
2013 valtion tilinpaatoskertomuksessa.

13 Eduskunta edellyttada, etta hallitus val-
mistelee ja ottaa kayttoon oikeus- ja sisa-
asiainhallinnon yhteisen asianhallinta- ja
tietojarjestelman siten, ettd se myos aika-
taulunsa osalta mahdollistaa esitutkinta-
ja pakkokeinolainsaaddannén voimaantu-
lon, ja raportoi eduskunnalle seuraavas-
sa tilinpaatoskertomuksessa.

Eduskunnan kirjelmassa 10/2012 vp edus-
kunta on edellyttanyt hallituksen raportoivan
tilinpaatoskertomuksessa vuodelta 2012 seu-
raavien toimenpiteiden toteutumisesta:

14 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ottaa
huomioon mietinndssa valtionavustusten
kaytossd, kohdentamisessa ja valvon-
nassa esiin tulleet ongelmat ja huolehtii
siitd, ettda alan toimijoiden osaamista ja
koulutusta parannetaan niin, etta jatkos-
sa asianomaiset sdannokset tunnetaan,
niitd myo6s noudatetaan ja valvotaan.
Hallituksen tulee lisdksi selvittda, miten

valtionavustuslain 15 ja 36 §:n sadannok-
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15

sid on kdytanndssa sovellettu ja onko esi-
merkiksi kilpailuvaikutuksia arvioitu.

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ryh-
tyy toimenpiteisiin ja kayttaa pikaisesti
tietohallintolain mahdollisuutta asetuk-
sin saatda muun muassa avoimista raja-
pinnoista. Samanaikaisesti kun paate-
taan sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lurakenteista ja jarjestamisvastuusta, tu-
lee linjata tietohallintorakenteen vaati-
mat toimivalta- ja vastuusuhteet tavalla,
joka ei jata epaselvyytta siitd, milla toi-

mijalla on viimekdtinen vastuu asiassa.

Eduskunnan kirjelmassa 18/2012 vp edus-

kunta on edellyttanyt hallituksen raportoi-

van tilinpaatoskertomuksessa seuraavien toi-

menpiteiden toteutumisesta:

16

28

Eduskunta edellyttad, etta hallitus rapor-
toi arvioidusta verovajeesta ja verojaami-
en maarastda, muutoksista ja muutoksiin
keskeisesti vaikuttavista tekijoista ja ve-
rovajeen ja verojaamien pienentamiseen

kaytettyjen toimien vaikuttavuudesta

17

18

19

vuosittain valtion tilinpaatoskertomuk-
sessa ja ensimmaisen kerran vuodelta
2013 annettavassa tilinpaatoskertomuk-
sessa valtion talouden tilaan ja verotuloi-
hin vaikuttavien tekijoiden yhteydessa.
Eduskunta edellyttad, etta hallitus huo-
lehtii siitd, ettda valtion toimitilapalvelu-
jen toteutuksessa otetaan aiempaa pa-
remmin huomioon virastojen ja laitosten
toimitilatarpeet ja erityisesti toimitilojen
muutostarpeet ja ettda tyhjaksi jaaneisiin
toimitiloihin hankitaan mahdollisimman
pian uudet kayttajat.

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ottaa
asianmukaisesti huomioon ne toimenpi-
teet, jotka talousarviolausumista on mie-
tinndssa todettu.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ottaa
asianmukaisesti huomioon, mita edel-
la mietinnossa on todettu tarkastusva-
liokunnan aloitteesta syntyneiden edus-
kunnan hyvaksymien kannanottojen
poistamisesta.



2.2 Seurattujen kannanottojen toteutuminen

Asiakohdat 1-6

Eduskunnan kannanotot liittyvat valtionta-
louden tarkastusviraston erilliskertomuk-
seen Valtiontalouden kehysmenettelyn
vaikuttavuus finanssipolitiikan valineena
(K21/2010 vp). Erilliskertomuksen osalta tar-
kastusvirasto on tehnyt jalkiseurannan. Jal-
kiseurannasta on raportoitu osana Valtion-
talouden tarkastusviraston erilliskertomus
eduskunnalle: Finanssipolitiikan tarkastuk-
sen vaalikauden 2011-2014 puolivaliraport-
ti (K2/2013 vp).

Asiakohdat 7 ja 8

Eduskunta edellytti, etta hallitus rapor-
toi vuosittain omistajaohjauksesta, erikseen
markkinaehtoisista yhtioista ja erityistehta-
vid toteuttavista yhtioista. Erityisesti edelly-
tettiin yhtiéiden yhteiskuntavastuusta rapor-
tointia. Tarkastusvirasto on tarkastanut vuo-
sittain vuosikertomuksen, aiemmin valtion
tilinpaatoskertomuksen, tiedot yhteiskun-
nallisesta vaikuttavuudesta annettujen tieto-
jen osalta ja tdssa yhteydessa on tarkastettu
my0s omistajaohjausta koskeva raportointi.
Hallitus on vuosikertomuksessa rapor-
toinut eduskunnan edellyttamista asiois-
ta. Vuosikertomuksen luvussa 3.1 koskien
Valtioneuvoston kanslian omistajaohjausta
on huomioitu kattavasti VNK:n ohjaukses-
sa olevat yhtiot ja lisdksi Solidiumin kautta
omistetut yhtiot. Valtion osakemyynnit ja si-
joitukset, yritysjarjestelyt ja yhtidittamiset on
raportoitu viiden viime vuoden ajalta ja osin-
kotulot ja osinkotuottoprosentti on raportoi-

tu kattavasti. My6s Solidiumin hallinnoimien
yhtididen osalta raportointi on ollut kattavaa.
Yhteiskuntavastuun osalta on kerrottu miten
kyseinen asia ndkyy omistajaohjausyksikén
toiminnassa.

Omistuksen arvon kehittymisen osalta on
kerrottu ainoastaan kehitys vuoden 2012
osalta ja verrattu sitd toimialaindeksiin. Nain
lyhyt ajanjakso ei kuvaa valtion pitkdjantei-
sen omistuksen kehitystad riittavasti. Myos
talta osin viiden vuoden ajanjakso antaisi
riittavan ja oikeamman kuvan kehityksesta.
Listaamattomien yhtiéiden osalta raportoin-
ti ei anna riittdvaa kuvaa niiden toiminnasta.
Yhtioista on raportoitu liikevaihto ja liiketu-
los kokonaisuutena. Se ei anna kuvaa yhtioi-
den toiminnasta ja merkittavyydestda, koska
niissa on suurta vaihtelua. Eritelty taulukko-
muotoinen esitys olisi parempi.

Muiden kuin valtioneuvoston kanslian oh-
jauksessa olevista erityistehtavia toteuttavis-
ta yhtitistd on raportoitu ministeriéittdin vuo-
sikertomuksen luvussa 3.2. Naiden yhtioiden
osalta raportointi ei ole ollut yhtenaista esi-
tettavien asioiden tai esittamistavan osalta.
Keskeiset tunnusluvut on kuitenkin raportoi-
tu tiiviisti ja selkedsti, samoin yhtiéiden pe-
rusliiketoiminta. Omistajapoliittisista peri-
aatteista on raportoitu useimmiten palkitse-
misjarjestelméan osalta, vaikka se ei kenties
olekaan keskeisin ndista periaatteista kyseis-
ten yhtididen osalta. Yhteiskuntavastuusta ei
juurikaan ole raportoitu. Sosiaali- ja terveys-
ministerion kohdalla on raportoitu myos Ra-
ha-automaattiyhdistyksesta. RAY ei ole val-
tion erityistehtavayhtio, joten siita ei ole syy-
ta raportoida yhtibomaisuuden yhteydessa.
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Asiakohdat 9-11

Asiakohtiin ei ole kohdistunut tarkastustoi-

mintaa.

Asiakohta 12

Eduskunta edellytti hallitukselta lainvalmis-
telun kehittamisen seurantaa ja sen voima-
varojen vahvistamista. Kehittamistyota on
kaytannossa tehty Sujuvampaan lainval-
misteluun -hankkeessa. Hanke on paattynyt
helmikuussa 2013, eika silld voi olettaakaan
olleen viela suurta vaikutusta lainvalmiste-
lun laatuun. Hallitus on jonkin verran rapor-
toinut lainsdadannon laadun tilasta, ei kui-
tenkaan suoraan kyseisen hankkeen vaiku-
tuksista. Hallitus ei ole raportoinut lainkaan
lainvalmistelun voimavarojen muutoksesta
eli siita miten lainvalmistelun voimavaroja
olisi vahvistettu.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkas-
tustoiminnassa lainsdaadannoén laatu talou-
dellisesta nakokulmasta on pysyva tarkas-
tuskohde. Vuoden 2012 joulukuussa tarkas-
tusvirasto julkaisi tuloksellisuustarkastusker-
tomuksen koskien hallituksen lainsaadanto-
suunnitelmaa. Tarkastuksessa selvitettiin,
onko hallituksen lainsaadantésuunnittelulla
onnistuttu parantamaan lainsaaddannon laa-
tua vaalikaudella 2007-2011. Tarkastuksen
mukaan hallitustasoinen lainsaadantosuun-
nittelu ei ole tuonut juuri lisaarvoa lainval-
misteluun ja saadosesitysten laatuun. Saate-
lyn laadun parantumista ei kyseisend ajan-
jaksona tapahtunut. Tarkastusvirastossa teh-
daan vuoden 2013 aikana teemasuunnitelma
aihealueen tulevasta tarkastamisesta.
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Asiakohta 13

Asiakohtaan ei ole kohdistunut tarkastustoi-

mintaa.

Asiakohta 14

Asiakohtaan liittyen valtiontalouden tarkas-
tusvirastossa valmistuu jalkiseuranta vuo-
den 2014 aikana.

Asiakohdat 15 ja 16

Asiakohtiin ei ole kohdistunut tarkastustoi-

mintaa.

Asiakohta 17

Eduskunta edellytti, etta hallitus huomioisi
paremmin toimitilatarpeet ja erityisesti nii-
hin kohdistuvat muutostarpeet ja etta tyh-
jilladn olevien tilojen maara olisi mahdolli-
simman pieni. Tarkastusvirastossa valmis-
tui kesdakuussa 2013 tarkastuskertomuksen
Valtionhallinnon toimitilat ja konserniohjaus
jalkiseurantaraportti.

Tarkastusviraston jalkiseurannassa ilmeni,
ettd toimitilapalvelussa tarvittavien perustie-
tojen kerddaminen ja kayttod ovat parantuneet.
Tiedot koskevat esimerkiksi tilankayton te-
hokkuutta, kustannuksia, vuokrasitoumuk-
sia ja ymparistoystavallisyytta. Hallituksen
vuosikertomuksessa vuodelta 2012 raportoi-
tiin ensimmaista kertaa tilankdayton tunnus-
luvuista ja tuloksista. Tietoja ei kuitenkaan
viela kerata kattavasti ja tyon kehittaminen
jatkuu.



Tilatehokkuustavoitteen saavuttamisen
osalta kehitys on ollut hyvin hidasta. Syyna
tdahan on ollut se, etta tehostumista on tapah-
tunut lahinna kiinteistéjen peruskorjausten
ja organisaatiomuutosten yhteydessa. Vuon-
na 2005 toimistotilalle asetetun tilatehok-
kuustavoitteen, 25 m? henkil6d kohden, saa-
vuttaminen on vielda kaukana. Vuoden 2012
tietojen mukaan toimistojen keskimaarainen
tilatehokkuus oli 31,7 m? henkil6d kohden ja

keskimddrdinen neliovuokra oli 12.3 euroa
kuukaudessa. Senaattikiinteistéjen vuokra-
usaste vuonna 2012 pysyi aiemmalla tasolla
ja oli 96,4 prosenttia.

Asiakohdat 18 ja 19

Asiakohtiin ei ole kohdistunut tarkastustoi-

mintaa.
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3  Toiminnallinen tuloksellisuus

Johtopaatokset ja kannanotot

Tulosohjauksen toimivuuden edellytyksena
on, ettd ministeriot asettavat virastoille ja lai-
toksille asianmukaiset tulostavoitteet ja ndis-
ta esitetadn tilinpaatoksissa oikeat ja riitta-
vat tiedot. Hallinnon ohjauksessa on aina
valttamatonta sovittaa yhteen voimavarat ja
niilla saavutettavia tuloksia koskevat tavoit-
teet. Tulosohjauksessa sovitetaan yhteen toi-
minnan vaikuttavuuden ja palvelukyvyn ke-
hittaminen taloudellisuuden ja tuottavuuden
hallinnan kanssa. Taloudellisuutta ja tuotta-
vuutta koskevat tavoitteet ja tiedot ovat kes-
keinen osa toimivaa tulosohjausta. Ne anta-
vat ohjausjarjestelmasta riippumatta perus-
tan myo0s vaikuttavuuden, palvelukyvyn ja
toiminnan toiminnallisen tehokkuuden arvi-

oinnille kokonaisuutena.
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Toiminnallisesta tehokkuudesta esitettavi-
en oikeiden ja riittdvien tietojen osalta tilan-
ne on mennyt tulosohjauksen myoéta selvasti
parempaan suuntaan. Tietojen hyédynnetta-
vyytta parantaisi kuitenkin edelleen se, etta
toiminnallisen tehokkuuden tiedoissa esitet-
tavia tietoja ja esittamistapaa yhtendistettdi-
siin ja selkeytettdisiin. Keskeiset ja selkeat
tunnusluvut ja yhtendinen esittamistapa yk-
sinkertaistaisivat laskentatoimen menettely-
ja ja tehostaisivat toimintakertomusten val-
mistelua.

Tulosohjauksessa on edelleen kehitetta-
vad. Jos tulosohjauksen tilaa arvioitaessa
yvhdistetdaan taloudellisuutta ja tuottavuutta
koskevien tavoitteiden asettaminen ja niis-
ta esitetyt oikeat ja riittavat tiedot, vain joka
kolmannelle kirjanpitoyksikolle oli asetettu
riittavat taloudellisuutta ja tuottavuutta kos-
kevat tavoitteet ja niiden toteutumisesta esi-

tettiin oikeat ja riittavat tiedot.



3.1 Toiminnallinen tehokkuus

Taloudellisuus- ja tuottavuustavoitteet
oli asetettu vain joka kolmannelle
kirjanpitoyksikolle

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan talousarvioesityksen perusteluissa
tulee esittdaa tulostavoitteet yhteiskunnalli-
selle vaikuttavuudelle ja toiminnalliselle tu-
loksellisuudelle. Tulostavoitteilla on mer-
kitysta hallitukselle yhtena ohjauksen lah-
tokohtana ja eduskunnalle sen paattaessa
myoOnnettdavistda madrarahoista ja arvioides-
sa, onko asetetut tavoitteet saavutettu.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan ministerion tulee vahvistaa talousar-
vion tilijaottelu ja tulostavoitteet viipymatta
sen jalkeen, kun eduskunta on julkaissut val-
tion talousarvion. Valtion talousarviosta an-
nettu laki puolestaan edellyttad, ettda viras-
tojen ja laitosten toiminnallisesta tulokselli-
suudesta raportoidaan tilinpaatoksissa ja toi-
mintakertomuksissa oikeat ja riittavat tiedot.

Toiminnallinen tuloksellisuus jakautuu
valtion talousarviosta annetun lain ja asetuk-
sen mukaan toiminnalliseen tehokkuuteen
sekd tuotokseen ja laadunhallintaan, jonka
yvhteydessa tarkastellaan myods palveluky-
kya. Tilintarkastusten yhteydessa tarkastus-
virasto on arvioinut ministerion vahvistamien
taloudellisuutta ja tuottavuutta koskevien tu-
lostavoitteiden kattavuutta.

Keskeisten taloudellisuutta ja tuottavuutta
koskevien tavoitteiden asettamista koskevat
yhteenvetotiedot kolmelta vuodelta on koot-
tu taulukkoon 1.

Vuosien 2011 ja 2012 osalta tavoiteasetan-
taa koskevat tiedot on tarkastettu ja laskettu
tilinpaatoksen laativien kirjanpitoyksikoiden
perusteella, vuoden 2010 vertailutiedot pe-
rustuvat tarkastettujen virastojen ja laitosten
tietoihin.

Vuotta 2012 koskeneiden tilintarkastus-
ten perusteella voidaan todeta, etta tulosoh-
jaukseen olennaisesti kuuluvat ministerioi-
den hyvaksymat tulostavoitteet ovat talou-
dellisuutta ja tuottavuutta koskevien tavoit-
teiden osalta edelleen puutteellisia. Vain 53
prosentille kirjanpitoyksikoista oli hyvaksyt-
ty kattavat taloudellisuutta koskevat tavoit-
teet. Tuottavuustavoitteet ministeriot olivat
tulossopimuksissa asettaneet 45 prosentille
kirjanpitoyksikoistda. Kun taloudellisuus- ja
tuottavuustavoitteiden kattavuutta arvioi-
daan yhdessa, riittavat tavoitteet oli asetet-
tu vain joka kolmannelle kirjanpitoyksikolle.

Kun taloudellisuutta ja tuottavuutta koske-
vien tavoitteiden kattavuutta arvioidaan ta-
vanomaisten toiminnan kulujen perusteella,
taloudellisuustavoitteet kattoivat 53 prosent-
tia ja tuottavuustavoitteet 75 prosenttia val-
tion omasta toiminnasta (vuonna 2011 53 %
ja 74 %, vuonna 2010 53 % ja 71 %).

TAULUKKO 1: TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN VUOSINA 2010-2012

Vuosi Taloudellisuus Tuottavuus
2010 43 % 48 %
2011 50 % 40 %
2012 53 % 45 %
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Toiminnallista tuloksellisuutta koskevien
tavoitteiden asettamisessa ei viime vuosina
ole kokonaisuutena tapahtunut olennaisia
muutoksia. Taloudellisuutta ja tuottavuutta
koskevia tavoitteita voitaisiin kuitenkin jos-
sain muodossa asettaa kaikille virastoille ja

laitoksille ja ministerigille.

Taloudellisuudesta ja tuottavuudesta
raportoidaan melko kattavasti

Viraston ja laitoksen tilinpaatoksesta saade-
tdan valtion talousarviosta annetussa lais-
sa ja tdata vastaavassa asetuksessa. Vuoden
2010 alusta lukien valtion talousarviosta an-
netun asetuksen mukaan vain niilla viras-
toilla ja laitoksilla, jotka valtiovarainminis-
teri6 on madrannyt toimimaan kirjanpitoyk-
sikkdind, on velvollisuus laatia tilinpaatos-
laskelmat ja toimintakertomuksen sisaltava
tilinpdatds. Vaikka ministeriot edelleen aset-
tavat tulostavoitteita virastoille ja laitoksil-
le, ei niilla edelld mainitun asetuksen perus-
teella ole kattavaa velvollisuutta raportoida
tilinpaatoksessa toimintansa tuloksellisuu-
desta.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan toimintakertomuksessa tulee esit-
tda toiminnan tuloksellisuuden kuvaus tun-
nuslukuineen ja vertailu asetettuihin tulos-
tavoitteisiin.

Tilintarkastuksessa on pyritty varmistu-
maan siitd, onko toiminnallisesta tehokkuu-
desta esitetty oikeat ja riittavat tiedot. Talloin

tarkastuksen perusteella on arvioitu, onko
taloudellisuudesta, tuottavuudesta, maksul-
lisesta toiminnasta ja sen kannattavuudes-
ta seka yhteisrahoitteisen toiminnan kustan-
nusvastaavuudesta esitetty oikeat ja riittavat
tiedot.

Taulukko 2 sisdltda taloudellisuudesta esi-
tettyjen tietojen jakauman kolmen vuoden
ajalta.

Taloudellisuustiedot tai niitd korvaavat
kustannustiedot todettiin oikeiksi ja riitta-
viksi 58 kirjanpitoyksikossd, mika on 91 pro-
senttia kaikista kirjanpitoyksikoista (53 kir-
janpitoyksikkoa ja 88 % vuonna 2011, 50 kir-
janpitoyksikkoéd ja 82 % vuonna 2010). Kir-
janpitoyksikoiden esittamat tiedot olivat paa-
osin kustannustietoja ja muita sijaissuureita,
joiden osuus esitetyista tiedoista oli 64 pro-
senttia. Oikeiden ja riittdvien tietojen esitta-
minen tarkoittaa sita, etta esitetyt tulokselli-
suustiedot ovat samanaikaisesti seka oikeita
etta riittavia. Vaikka joihinkin kirjanpitoyk-
sik6ihin kuuluu useita taloudellisesti merkit-
taviakin virastoja ja laitoksia, on oikeiden ja
riittdvien tietojen esittdmista voitu valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen perusteella
tarkastella vain kirjanpitoyksikoén tasolla.

Tuottavuudesta esitetyt tiedot todettiin oi-
keiksi ja riittaviksi 57 kirjanpitoyksikossa,
mika on 89 prosenttia kirjanpitoyksikoista
(51 kirjanpitoyksikkoa eli 85 % vuonna 2011,
46 kirjanpitoyksikkoa eli 75 % vuonna 2010).
Riittavina tuottavuudesta esitettyja tietoja pi-
dettiin 60 kirjanpitoyksikossa eli 94 prosen-
tissa kaikista kirjanpitoyksikoista (53 kirjan-

TAULUKKO 2: TALOUDELLISUUSTIEDOT TILINPAATOKSISSA

Vuosi Oikeat tiedot Riittavat tiedot Oikeat ja riittavat tiedot
2010 85 % 89 % 82 %
2011 92 % 92 % 88 %
2012 92 % 94 % 91 %
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pitoyksikkoa eli 88 prosenttia vuonna 2011,
50 kirjanpitoyksikkoa eli 82 % vuonna 2010).
Oikeina niita pidettiin 58 kirjanpitoyksikos-
sd, mika on 91 prosenttia kirjanpitoyksikoista
(53 kirjanpitoyksikkéa eli 88 % vuonna 2011,
50 kirjanpitoyksikkéa eli 82 % vuonna 2010).

Kun taloudellisuudesta ja tuottavuudes-
ta esitettyjen oikeiden ja riittavien tietojen
kattavuutta arvioidaan virastojen ja laitos-
ten tavanomaisten toiminnan kulujen perus-
teella, oikeat ja riittavat taloudellisuustiedot
kattoivat 58 prosenttia ja tuottavuustiedot 64
prosenttia valtion omasta toiminnasta (52 %
ja 59 % vuonna 2011, 50 % ja 61 % vuonna
2010). Kattavuus on ndin arvioituna hieman
parantunut edellisiin vuosiin verrattuna.

Ministeriot ovat esittdneet taloudellisuus-
tietoina paaosin kustannustietoja tulosalueit-
tain tai vastaavalla tavalla eriteltyina. Esitta-
mistapaa voidaan ministerididen osalta pitaa
sindnsa toimivana, ja se vastaa myo6s minis-
terididen laskentatyéryhman suosittelemaa
mallia (valtiovarainministeriéon tyoryhmara-
portti 1/2006). Ministeridista ulkoasiainmi-
nisterion, opetus- ja kulttuuriministerion ja
tyo- ja elinkeinoministerion tietoja ei talla
tavoinkaan arvioituna voitu pitdaa oikeina ja
riittavina.

Kun toiminnallisesta tehokkuudesta esi-
tettyja tietoja tarkastellaan kokonaisuute-
na, esitettyja tietoja voitiin pitdd oikeina ja
riittavina 56 kirjanpitoyksikossa, mika on 88
prosenttia kirjanpitoyksikoista (52 kirjanpi-
toyksikkoa eli 87 % vuonna 2011, 48 kirjan-
pitoyksikkoa eli 79 % vuonna 2010).

Toiminnallisesta tehokkuudesta esitettavi-
en oikeiden ja riittavien tietojen osalta tilan-
ne on mennyt viime vuosina hitaasti parem-
paan suuntaan. Tietojen hyodynnettavyytta
parantaisi edelleen se, ettd toiminnallisen te-
hokkuuden tiedoissa esitettdavia tietoja ja nii-
den esittdmistapaa yhtendistettdisiin ja sel-

keytettaisiin. Keskeiset ja selkedat tunnuslu-

vut ja yhtendinen esittamistapa yksinkertais-
taisivat laskentatoimen menettelyja ja tehos-
taisivat toimintakertomusten valmistelua.

Maksullisesta toiminnasta
raportoidaan hyvin

Julkisoikeudellisen suoritteen kysynta ja
tarjonta perustuu lainsaadantoon, ja viran-
omaisella tai laitoksella on yleensa saados-
perusteinen yksinoikeus suoritteen tuotta-
miseen. Kustannusvastaavuuslaskelmien
asianmukainen laatiminen turvaa maksu-
velvollisten oikeussuojaa niin, etteivat suo-
ritteiden hinnat ole asiakkaiden kannal-
ta laissa saadettyja perusteita korkeampia.
Maksullisen toiminnan ja sen vuosituloksen
seuranta ja esittaminen on erityisen tarkeaa
myos silloin, kun valtion virastot toimivat kil-
pailutilanteessa samaa toimintaa harjoittavi-
en yksityisten toimijoiden kanssa.

Valtion talousarviosta annetun lain mu-
kaan maksullisen toiminnan kannattavuu-
den seuranta on jarjestettava niin, etta sen
vuositulos voidaan esittda tilinpaatoksen yh-
teydessd, ellei maksullinen toiminta ole va-
hdistd. Valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen mukaan toimintakertomuksessa tulee
esittda tiedot maksullisen toiminnan kannat-
tavuudesta seka vertailu asetettuihin tavoit-
teisiin. Oikeiden ja riittavien tietojen vaati-
musta on edelleen tarkennettu Valtiokontto-
rin maaraykselld, joka edellyttdaa kustannus-
vastaavuuslaskelmien esittamista suoritetyy-
peittain.

Keskuskirjanpidon tietojen mukaan val-
tion maksullisen toiminnan tuotot olivat yh-
teensd 1,2 miljardia euroa (1,2 miljardia myos
2011 ja vuonna 2010), mistd maksuperuste-
lain mukaisten julkisoikeudellisten suorittei-
den osuus oli 0,4 miljardia euroa (0,3 miljar-
dia euroa vuonna 2011), liiketaloudellisesti
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hinnoiteltavien 0,5 miljardia euroa (0,5 mil-
jardia euroa vuonna 2011) ja erityislakien no-
jalla hinnoiteltavien suoritteiden 0,4 miljar-
dia euroa (0,4 miljardia euroa vuonna 2011).

Valtion talousarviosta annetun lain tarkoit-
tamaa maksullista toimintaa harjoittavia kir-
janpitoyksikoitda oli vuonna 2012 yhteensa
53 (50 kirjanpitoyksikkoa vuonna 2011, 49
vuonna 2010). Ministeriot olivat asettaneet
maksullisen toiminnan tulostavoitteita 39
kirjanpitoyksikolle eli 74 prosentille (36 kir-
janpitoyksikkéa eli 72 % vuonna 2011, 45 vi-
rastoa ja laitosta eli 63 % vuonna 2010) mak-
sullista toimintaa harjoittavista kirjanpitoyk-
sikoista.

Taulukko 3 sisdltda maksullisesta toimin-
nasta esitettyja tietojen jakauman kolmen
vuoden ajalta. Luvut on laskettu maksullista
toimintaa harjoittavista kirjanpitoyksikoista.

Tilintarkastuksissa todettiin 46 kirjanpi-
toyksikon eli 87 prosentin maksullista toi-
mintaa harjoittavista kirjanpitoyksikois-

td esittdneen maksullisesta toiminnasta ja
sen vuosituloksesta oikeat ja riittavat tiedot.
Edellisena vuonna vastaavat luvut olivat 43
kirjanpitoyksikkoa eli 86 prosenttia 50:sta
maksullista toimintaa harjoittaneesta kirjan-
pitoyksikosta.

Kun maksullisesta toiminnasta esitettyjen
oikeiden ja riittavien tietojen kattavuutta ar-
vioidaan maksullisen toiminnan tulojen pe-
rusteella, oikeat ja riittavat tiedot kattoivat
86 prosenttia (86 % vuonna 2010 ja vuonna
2011) maksullisesta toiminnasta.

Maksullisen toiminnan tilinpaatostietojen
esittamisen osalta tilanne on viime vuosina
kokonaisuutena parantunut. Vuonna 2012
maksullisen toiminnan vuosituloksen esitta-
misen puutteista annettiin kielteinen lailli-
suuskannanotto yhden kirjanpitoyksikon ti-
lintarkastuskertomuksessa (2 kirjanpitoyk-
sikolle vuonna 2011, 3 kirjanpitoyksikolle
vuonna 2010).

TAULUKKO 3: MAKSULLISEN TOIMINNAN TILINPAATOSTIEDOT, PROSENTTIA MAKSULLISTA
TOIMINTAA HARJOITTAVISTA KIRJANPITOYKSIKOISTA

Vuosi Oikeat tiedot Riittavat tiedot Oikeat ja riittavat tiedot
2010 84 % 88 % 84 %
2011 90 % 90 % 86 %
2012 89 % 91 % 87 %
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3.2 Tulosohjauksen tila toiminnallisen tehokkuuden

perusteella

Tulosohjauksen toteutumisessa
toivomisen varaa

Tulosohjaukseen kuuluu, ettd ministeriot
asettavat virastoille ja laitoksille asianmu-
kaiset tulostavoitteet ja naista esitetaan tilin-
paatoksissa oikeat ja riittavat tiedot.
Tulosohjauksen yhtenda tehtdvana on so-
vittaa yhteen toiminnan vaikuttavuuden ja
palvelukyvyn kehittdminen kustannusten
hallinnan kanssa. Taloudellisuutta koskevat
tavoitteet ja tiedot ovat siten keskeinen osa
toimivaa tulosohjausta. Ne antavat ohjausjar-
jestelmadstd riippumatta perustan myos vai-
kuttavuuden, palvelukyvyn ja toiminnan ta-
loudellisuuden arvioinnille kokonaisuutena.
Kuviossa 1 kuvataan tulosohjauksen toimi-
vuutta taloudellisuutta koskevan ohjauksen
ja raportoinnin nakokulmasta. Arviointikri-
teereinad on kaytetty ministerigiden asettami-

Ei ohjata
ei seurata
6 %

Seurataan,
ei ohjata
41 %
Ohjataan ja
seurataan

50 %

Ohjataan
ei seurata
3%

KUVIO 1 Taloudellisuutta kuvaavat tulostavoitteet
ja tilinpaatostiedot.

en taloudellisuutta koskevien tulostavoittei-
den kattavuutta ja kirjanpitoyksikdiden toi-
mintakertomuksissaan niistd esittamia tietoja

Koska tilinpaatoksen laatimisvelvollisuus
on ollut vuodesta 2010 lahtien vain kirjan-
pitoyksikoilld, voidaan tulosohjauksen toimi-
vuutta tarkastella vain kirjanpitoyksikoittdin.
Riittavilla taloudellisuutta koskevilla tavoit-
teilla ohjattujen, oikeat ja riittavat tiedot ra-
portoivien kirjanpitoyksikoiden osuus on py-
synyt viime vuosina suunnilleen samana (50
% vuonna 2012 kaikista kirjanpitoyksikois-
tda, 48 % vuonna 2011, 49 % vuonna 2010)
eli joka toisen kirjanpitoyksikoén osalta tulo-
sohjaus ndin arvioituna toimii. Tavanomais-
ten toiminnan kulujen perusteella arvioitu-
na vastaava kattavuus on edelleenkin vain
37 prosenttia (37 % vuonna 2010 ja vuonna
2011) valtion omasta toiminnasta. Kattavuu-
dessa ei ole viime vuosina tapahtunut muu-
toksia.

Oikeiden ja riittavien taloudellisuutta kos-
kevien tietojen esittamisen osalta tilanne on
kolmen vuoden kuluessa jossain maarin pa-
rantunut. Oikeat ja riittavat tiedot taloudelli-
suudesta esitti tilinpdaatoksessaan 91 prosent-
tia kirjanpitoyksikoéistd. Vuonna 2011 vastaa-
va osuus oli 88 prosenttia ja vuonna 2010 82
prosenttia kirjanpitoyksikoista. Kirjanpitoyk-
sikdiden valmius esittda taloudellisuutta kos-
kevia tietoja on jatkuvasti ollut parempi kuin
ministerion valmius ohjata alaistaan hallin-
toa tata koskevilla tavoitteilla.

Taloudellisuutta koskevat tulostavoitteet
oli asetettu 34 kirjanpitoyksikoélle, mika on
53 prosenttia kaikista kirjanpitoyksikoista.
Naista 32 eli 94 prosenttia esitti oikeat ja riit-

tavat tiedot toimintakertomuksessaan (97 %

37



kirjanpitoyksikoistda vuonna 2010 ja vuonna
2011). Vastaavasti niista kirjanpitoyksikaoista,
joille ei ollut asetettu taloudellisuustavoittei-
ta (30 kirjanpitoyksikkod), 26 kirjanpitoyk-
sikkoa eli 87 prosenttia esitti oikeat ja riitta-
vat tiedot (80 % vastaavista kirjanpitoyksi-
koistda vuonna 2011, 67 % vuonna 2010). Tu-
losohjauksen puutteet ndin arvioituina ovat
selkedsti tavoitteiden asettamisessa.

Jos tulosohjauksen tilaa arvioitaessa yh-
distetdadn taloudellisuutta ja tuottavuutta
koskevien tavoitteiden asettaminen ja niis-

ta esitetyt oikeat ja riittavat tiedot, on riitta-
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villa tavoitteilla ohjattujen, oikeat ja riittavat
tiedot esittavien kirjanpitoyksikoiden osuus
endd 30 prosenttia (25 % kirjanpitoyksikois-
ta vuonna 2010 ja vuonna 2011). Vastaavas-
ti niita kirjanpitoyksiko6itd, joilla ministeri-
on asettamia taloudellisuus- ja tuottavuus-
tavoitteita ei pidetty riittdvina ja jotka eivét
ole esittaneet oikeita ja riittavia tietoja talo-
udellisuudesta ja tuottavuudesta, on yhdek-
san prosenttia kirjanpitoyksikéista (13 % kir-
janpitoyksikéista vuonna 2011, 25 % vuon-
na 2010).



4 Harmaan talouden torjunta osana
Tullin ja Verohallinnon toimintaa

Johtopaatoékset ja kannanotot

Harmaa talous viittaa sindnsa lailliseen toi-
mintaan, josta ei kuitenkaan ole suoritettu
lakisdateisia veroja ja maksuja sen vuoksi,
ettd toiminta tai tulonmuodostus on tapahtu-
nut viranomaisilta salassa tai siitda on annettu
vaaraa tai puutteellista tietoa. Kansantalou-
dellisena kasitteenda harmaata taloutta mi-
tataan usein kansantuotelaskelmista puut-
tuvana tuotantona. Fiskaalisessa merkityk-
sessd harmaata taloutta mitataan verotuk-
sen ulkopuolelle jatettyjen veronalaisten tu-
lojen maaralla.

Tullia ja Verohallinnon verotarkastusta
koskeneissa tarkastuksissa?® korostui, ettd
harmaan talouden torjunta on kiinteda osa
Tullin ja Verohallinnon perustoimintaa. Nai-
den viranomaisten toiminnan yleisestavaa
vaikutusta, verokertyman turvaamista ja vai-
kutusta harmaaseen talouteen on vaikea mi-
tata. Valtiontaloudelliset riskit ovat ilmeisid,
mikali Tullin ja Verohallinnon resursseja oh-
jataan harmaan talouden torjuntaan muun
toiminnan kustannuksella. Siksi panostusten
harmaan talouden torjuntaan tulee perustua
riittavaan tietoon taloudellisista ja muista
vaikutuksista seka riskeista.

Tehtyjen tarkastusten perusteella Tullin
ja Verohallinnon perustoiminnan maaratie-
toinen kehittdminen nakyy myo6s harmaan
talouden torjunnassa. Tullin osalta tdéma on
tarkoittanut panostusta etukdateisvalvon-
taan ja valtakunnalliseen riskianalyysitoi-
mintoon. Verohallinnossa on ndhty tarvet-
ta suunnata toimintaa entista enemman re-

aaliaikaisiin tarkastuksiin, joiden on ndhty

tehoavan harmaan talouden ongelmaan pe-
rinteista jalkikateista tarkastusta paremmin.
Laadukas verovalvonta edellyttda lainsaa-
dannon ajantasaisuutta, jotta esimerkiksi
toimivaltuudet eivat muodostuisi tuloksel-
lisen toiminnan esteeksi. My0s tietojarjes-
telmien kehittamisessa tulisi ottaa huomi-
oon se, etta verotarkastajien tarpeet saatta-
vat poiketa muun Verohallinnon henkil6s-
ton tarpeista.

Vaikka harmaan talouden torjunta ndh-
ddan osana Tullin ja Verohallinnon perus-
toimintaa, tulisi molempien viranomaisten
kiinnittdd huomiota harmaan talouden tor-
junnan tavoiteasetantaan ja tulosmittareiden
kehittdmiseen. Mittareiden kehittamisessa ja
kayttoonotossa tulisi Tullia ja Verohallintoa
ohjaavan valtiovarainministerion olla nykyis-
ta aktiivisempi. Tavoiteltavaa olisi, etta seka
Tulli ettd Verohallinto pystyisivat tuottamaan
nykyistd enemmadn tietoa vaikuttavuudes-

taan harmaan talouden torjunnassa.

Tulli panostaa toiminnassaan
etukdteisvalvontaan

Harmaata taloutta torjutaan osana Tullin
perustoimintaa. Tullin toiminnassa on Kkiin-
nitetty huomiota siihen, ettd perustoimin-
not ovat kunnossa: osaaminen monipuolis-
ta ja korkeatasoista sekd veronkantojarjes-
telmd toimiva. Tarkastusviraston kasityksen
mukaan harmaan talouden torjunta on, suo-
raan tai valillisesti, osa kaikkea Tullin toi-
mintaa. Tarkastusvirasto katsoo, ettd kos-
ka Tulli tayttdd nama edellytykset, on Tullin

40 valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 1/2013. Tulli harmaan talouden torjujana; Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tarkastuskertomukset 5/2013. Verotarkastustoiminnan tuloksellisuus.
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harmaan talouden tuloksekkaalle torjunnal-
le hyvat edellytykset.

Tulli kantaa Suomen valtion verotulois-
ta noin kolmanneksen. Vuonna 2011 Tulli-
laitoksen veronkanto oli noin 10,5 miljardia
euroa, josta suoraan valtiolle tilitettiin noin
10,3 miljardia euroa. Harmaan talouden suu-
ruudesta voidaan esittaa vain arvioita. Edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan teettaman sel-
vityksen mukaan Suomen harmaan talouden
laajuus olisi vuonna 2008 ollut 10-14 miljar-
dia euroa. Se vastaa 5,5-7,5 prosenttia brut-
tokansantuotteesta.

Tulli on panostanut harmaan talouden tor-
junnassa etukateisvalvontaan. Tullin asiak-
kuudet perustuvat erilaisiin lupiin, erimuo-
toiseen kumppanuuteen ja luottoasiakkuu-
teen, joita edeltdd asiakkaan prosessien la-
pikdynti ja riskianalyysin perusteella valittu-
jen asiakkaiden tarkastus. Asiakkuudet hel-
pottavat tulliasioiden hoitoa, mutta asetta-
vat samalla velvoitteita asiakkaiden omaval-
vonnalle, mika voi muodostaa riskin veron-
kannolle. Avain- ja kumppanuusasiakkaille
myonnetyt luvat ja ohjelmiin kuuluminen ei
saa vahentaa asiakkaiden tarkastustarpeen
ja riskien arviointia.

Etukateisvalvonnan lisaksi Tulli pyrkii
varmistamaan verojen ja tullien oikeamaa-
rdisen kerddmisen myods reaaliaikaisen ja
jalkikateisen valvonnan avulla. Jalkitarkas-
tuksesta huolehtivat tullipiirien tarkastusyk-
sikot. Tarkastusajankohtana Tullissa kayn-
nissd olevassa organisaatiouudistuksessa
muodostetaan valtakunnallinen valvontayk-
sikko, jonka yritystarkastustoimintoon lisa-
tadn henkilostoresursseja Tullille harmaan
talouden torjuntaan myonnetyn lisamaara-
rahan turvin. Lisahenkiloresursseja kohdis-
tuu myos riskianalyysitoimintoon. Tarkastuk-
sen mukaan Tullin riskianalyysi on kattavaa
ja monipuolista, ja sitd kehitetdan jatkuvas-

ti. Tarkastuksen mukaan myos Riskianalyy-
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sitoiminnon organisoiminen valtakunnalli-
seksi ja lisamaararahan turvin rekrytoitavi-
en henkildsto-resurssien sijoittaminen riski-
analyysitoimintoon tukee harmaan talouden
torjuntaa. Vuoden 2013 alusta voimaan tul-
leessa uudessa organisaatiorakenteessa na-
kyy Tullin vahva panostus harmaan talouden

torjuntaan.

Harmaan talouden torjunta on nakynyt
heikosti Tullin tulostavoitteissa

Harmaan talouden torjunta lapaisee Tullissa
koko organisaation. Tullin strategiset tavoit-
teet tukevat harmaan talouden torjuntaa,
vaikka Tullin perusstrategioissa ei harmaata
taloutta yksiloidysti mainitakaan. Erityises-
ti valvontastrategia keskittyy kohderyhmien
toiminnan lainmukaisuuden valvontaan, yh-
teiskunnan suojaamiseen ja tullirikollisuu-
den torjumiseen.

Vuodelle 2012 asetetuista vaikuttavuusta-
voitteista yksi koski suoraan harmaan talou-
den torjuntaa. My06s muut asetetut tavoitteet
edesauttavat harmaan talouden torjuntaa.
Tullin kehittdmiseen liittyen asetettiin mitta-
reita harmaan talouden torjunnalle yksil6i-
matta kuitenkaan tavoitteita, joita kyseisilla
mittareilla mitataan. Tulostavoitteiden saa-
vuttamista mittaavat mittarit olisi laadittava
siten, ettd niille asetettuja tavoitearvoja pys-
tytddn myos seuraamaan ja mittaamaan. Ta-
voitteiden toteutuminen olisi myo6s raportoi-
tava tilinpaatoksessa.

Tullille asetetuissa tulostavoitteissa ei har-
maan talouden torjuntaan kiinnitetty erityis-
ta huomiota ennen vuotta 2012. Vaikka har-
maan talouden torjuntaa ei tarkastuksessa la-
pikdydyissa tulossopimuksissa ja -tavoitteis-
sa vuosilta 2009-2011 ollutkaan yksiloidysti
ilmaistu, tuli se kuitenkin tavoiteasettelussa
huomioon otetuksi siten, ettda Tullille asetet-



tiin sen toimintaa tehostavia tavoitteita. Tar-
kastusvirasto katsoi, ettd harmaan talouden
torjunta ilmeni valillisesti tavoiteasettelussa
seka laillisen toiminnan valvontana etta lait-
toman toiminnan paljastamisena. Vuodelle
2011 asetetut tavoitteet Tulli oli saavuttanut
osittain. Kaikilta osin tdtd ei voinut tarkas-
tuksessa arvioida, koska kaikista tavoitteista
ei ollut lainkaan raportoitu toteumaa tai mit-
tarille ei ollut asetettu tavoitearvoa tai -tilaa,
johon toteumaa olisi voinut verrata.

Vaikka harmaa talous on vaikeasti hahmo-
tettava ja alati muuttuva ongelma, niin tar-
kastuksen perusteella Tullilla on valitsemal-
laan toimintatavalla hyvat edellytykset tor-
jua harmaata taloutta tuloksellisesti. Tarkas-
tuksen perusteella Tullin toimintamalli tukee
harmaan talouden torjuntaa ilmoitusmenet-
telyn, vakuusjarjestelyn, riskianalyysin, val-
vonnan, jalkitarkastuksen ja rikostorjunnan
muodostaman kokonaisuuden keinoin.

Verotarkastustoiminnan
vaikuttavuudesta kaivataan nykyista
perusteellisempaa tietoa

Verohallinnon verotarkastustoiminta on ol-
lut tuloksellista, mikali kriteerina kaytetdan
nykyisten tulostavoitteiden saavuttamis-
ta. Tulostavoitteisto on kuitenkin laadultaan
sellainen, etta tavoitteiden toteutuminen ei
anna riittdvdaa kuvaa verotarkastustoimin-
nan todellisesta tuloksellisuudesta. Verotar-
kastustoiminnasta ei ole talla hetkellda kay-
tossa sellaista tietoa, jolla toiminnan vaiku-
tukset voitaisiin asianmukaisesti varmistaa.
Verotarkastusyksikolle oli vuodelle 2011
toiminnan kuluihin myonnetty 41 845 000
euroa. Verotarkastusyksikon toimintaan kdy-
tettiin samana vuonna hieman yli 700 henki-
16tyovuotta. Viime vuosina verotarkastuksia
on vuositasolla tehty noin 3 500 kappaletta ja

niiden perusteella on tehty maksuunpanoesi-
tyksid noin 300 miljoonaa euroa vuosittain.

Verotarkastusta koskevat saadokset tai nii-
den valmisteluaineistot eivat maarittele ve-
rotarkastuksen tarkoitusta siten, etta niiden
perusteella olisi mahdollista johtaa ja muo-
dostaa verotarkastustoiminnan tulostavoit-
teisto. On syyta olettaa, etta verotarkastus-
toiminnan vaikuttavuudesta valtaosa muo-
dostuu jo siitd, etta verovelvollisilla on tieto
verotarkastuksen olemassaolosta ja laadul-
taan uskottavan tarkastuksen kohteeksi jou-
tumisesta.

Nykyiset verotarkastuksen tulostavoitteet
ohjaavat pddasiassa tarkastusten kohdenta-
mista. Vaikuttavuuden tulostavoitteet ovat
kaikki kohdentamistavoitteita. Kyseisella
menettelylld on varmasti myonteinen mer-
kitys verotarkastustoiminnan vaikuttavuu-
teen ja sisaiseen tehokkuuteen. Yksittaisten
vaikuttavuustavoitteiden toteumatiedot ei-
vat kuitenkaan kuvaa toiminnan varsinaista
vaikuttavuutta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd kaytettavis-
sd olevien resurssien puitteissa tavoitteiston
laatua tulisi kehittaa. Prosessissa tulisi olla
mukana valtiovarainministerio ja kaikki Ve-
rohallinnon verotarkastuksen toimijat yksit-
taiset tarkastajat mukaan lukien. Vaikutta-
vuusmittareiden kehitystydssa pitdisi kiin-
nittdd myos huomiota yhteistyohon ja kyt-
kent6ihin muiden viranomaisten kanssa. Tar-
kastusviraston nakemyksen mukaan verotar-
kastustoiminnan ohjauksessa ja johtamises-
sa olisi pyrittava selvasti nykyistd enemman
hyédyntamédan toiminnan vaikuttavuuden
selvittdmisestd, arvioinnista ja tutkimukses-
ta saatavia tietoja.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd verotarkas-
tustoiminnan yhteiskunnallinen vaikutta-
vuus olisi syyta pyrkia mahdollisuuksien mu-
kaan nostamaan laajemminkin julkisen kes-

kustelun kohteeksi. Tulisi pyrkia siihen, etta
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saataisiin laajapohjainen ja ennen kaikkea
selkeda kannanotto sithen, mita verotarkas-
tustoiminnalta odotetaan. Talloin myos vai-
kuttavuustavoitteiden asettaminen olisi to-
denndkoisesti helpompaa.

Reaaliaikaisilla verotarkastuksilla on
mahdollista torjua harmaata taloutta

Verotarkastus on yksi keskeinen keino puut-
tua harmaan talouden ongelmaan. Vero-
tarkastuksen uskottava olemassaolo sinal-
laan rajoittaa merkittavasti harmaata talo-
utta. Verohallinnon toimijoiden ndkemykset
verotarkastuksen mahdollisuuksista pois-
taa harmaata taloutta tai sitd, milla keinoil-
la tarkastuksen keinoin siihen tulisi puuttua,
vaihtelevat. Osa toimijoista nakee selkeasti
tarpeen lisata tarkastusta harmaaseen talou-
teen. Samoin ndhdaan tarvetta suunnata toi-
mintaa reaaliaikaisiin tarkastuksiin, joiden
katsotaan selvasti paremmin tehoavan har-
maan talouden ongelmaan kuin perinteisen
jalkikateisen lahestymistavan.

Harmaaseen talouteen kohdennettavien
tarkastusten maaran tulee olla riittava ennal-
taehkaisevyyden varmistamiseksi. Talla het-
kella verotarkastuksiin kaytettavasta tyopa-
noksesta 30 prosenttia suunnataan harmaan
talouden tarkastuksiin. Ndaiden tarkastusten
vaikutuksesta harmaan talouden laajuuteen
ei ole kuitenkaan riittavasti tietoa.

Harmaan talouden tarkastukset vaativat
usein merkittavan resurssipanostuksen. Pai-
nopisteen siirtaminen sithen merkitsee muun
tarkastuskattavuuden merkittavaa laskua ja
tarkastusten suoran verokertyméan pienene-
mistd. Tarkastusvirasto katsoo, ettd panos-
tuksen harmaan talouden tarkastuksiin tu-
lee perustua riittavaan tietoon taloudellisista
ja muista vaikutuksista.
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Verotarkastustoiminnan
tuloksellisuutta voidaan edelleen
kehittaa

Verotarkastustoiminnan uudelleenorgani-
sointi yhdeksi valtakunnalliseksi kokonai-
suudeksi 1.9.2010 alkaen paransi selkeds-
ti mahdollisuuksia edistaa tuloksellisuut-
ta. Toiminnan ohjauksessa ja johtamisessa
on aiempaa selkeammin tarve ja mahdolli-
suus kehittdd ja yhdenmukaistaa toimintaa.
Meneillaan on runsaasti kehittamisprojekte-
ja, jotka voi nahda uuden organisoitumisen
tuomina positiivisina vaikutuksina. Huomi-
ota tulisi kiinnittdd myos kaytannon tarkas-
tustyossa tarvittavien tietojarjestelmien yh-
teensopivuuteen. On huomattava, ettd vero-
tarkastajien tuloksellisen tyon edellytykset
saattavat poiketa jossakin maarin muun Ve-
rohallinnon henkilgston tarpeista.

Verotarkastustoiminnan ohjaamisesta ja
johtamisesta vastuussa olevat eivit pitdaneet
toimivaltuuksia koskevia saannoksid, vero-
tai muuta lainsaadantod, asianmukaisen toi-
minnan tai tuloksellisuuden merkittavana es-
teend. Vastuutahot nakevat kuitenkin saan-
noksissa kehittamistarvetta laadukkaamman
verovalvonnan mahdollistamiseksi.

Verotarkastajien mielestd toimivaltuudet
ovat ainakin jossain maarin tuloksellisen
toiminnan esteenda. Erityisesti esiin nousi-
vat muita viranomaisia koskevien saadodsten
vaikutus tietojen luovuttamiseen seka pank-
kitietojen saatavuuteen liittyvat tekniset on-
gelmat.

Verotarkastuksiin perustuvien maksuun-
panoesitysten ja lopullisten maksuunpano-
jen eroja ja niiden syita ei talla hetkella riit-
tavasti hyodynnetda laadunvarmistuksessa.
Myos oikaisuvaatimusten ja valitusten seu-
ranta on nykyisin vahaistd ja epasystemaat-
tista. Tarkastusvirasto katsoo, ettda maksuun-
panoja ja valituksia on syyta seurata syste-
maattisesti ja jatkuvasti.



5 Vaikuttavuus ja hallinnon palvelukyky
kansalaisnakdkulmasta

5.1 Kuntoutus tydurien pidentdjana

Johtopaatokset ja kannanotot

Tyourien pidentaminen ja tyollisyysasteen
nostaminen ovat hallituksen keskeisia ta-
voitteita. Tyouria pyritdaan pitkalla ajalla pi-
dentdmadan keskimadadrin kolmella vuodel-
la ja tyoOllisyysastetta on tarkoitus kohottaa
72 prosenttiin nykyisen hallituskauden aika-
na. Kdytdanndossa tavoitteissa on kyse samas-
ta asiasta eli tyonteon lisdamisesta. Tyouran
pituus kuvaa tyon maaraa aikasarjanako-
kulmasta ja tyollisyysaste kuvaa tyon maa-
raa poikkileikkausndakokulmasta. Tavoittei-
den taustalla on ihmisten elinajan jatkuva
pidentyminen.

Tyokyvyn yllapito koko tyouran ajan on
ensiarvoisen tarkeda. Tyokyvyttomyyden
vuoksi menetetdadan kokonaistuotantoa enem-
man kuin ty6ttdémyyden vuoksi. Vuonna 2011
tyottomana oli vajaat 210 000 henkiloa, kun
taas tyokyvyttomyyselédketta sai 260 000 hen-
kiloa. Tyottomyys on useimmilla ohimeneva
vaihe, mutta pysyvalta tyokyvyttomyyselak-
keeltd harva palaa endaa tyoelamaan. Ongel-
ma on todettu myo6s nykyisessa hallitusohjel-
massa, ja tyokyvyttomyyden syiden torjun-
taan on tarkoitus kiinnittda erityista huomio-
ta hallituskauden aikana.

Tarkastuksessa arvioitiin kuntoutuksen
ohjausjdrjestelmaa ja sitd, miten tyokykya yl-
lapitavalla kuntoutuksella on onnistuttu pa-
rantamaan kansalaisten tyokykya ja piden-

tdmdaén tyouria. Tyokykya yllapitavan kun-

toutuksen menot valtiolle ovat noin 140 mil-
joonaa euroa vuodessa. Tyomarkkinoiden ul-
kopuolella olevien erityisryhmien, kuten vai-
keavammaisten, eldkeikdisten ja sotainvali-
dien, kuntoutukseen kdytetddn myos merkit-
tavasti resursseja, mutta ne rajattiin tarkas-
tuksesta pois.

Tarkastuksessa kuntoutuksen hyodyis-
ta tyourien pidentamisessa ei saatu selvaa
ndyttod. Kuntoutuksen vaikutuksia tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle siirtymiseen on ylipdansa
tutkittu melko vahdan. Muutamien luotetta-
vasti tehtyjen tutkimusten perusteella vai-
kutuksia ei ollut havaittavissa. Tarkastuk-
sessa arvioitiin kahden ammatillisen kuntou-
tusmuodon (Aslak ja Tyk) vaikutusta tyoky-
vyttomyyseldkkeelle siirtymiseen aluetason
tilastojen perusteella. Tulosten mukaan As-
lak-kursseilla ei ole ollut vaikutusta, mutta
Tyk-kuntoutuksen tyokyvyttomyytta ehkai-
sevistd vaikutuksista saatiin heikkoa tilastol-
lista nayttoa.

Tarkastuksessa analysoitiin myds tyoky-
vyttomyyseldakkeelle siirtymisen riskiteki-
joita Jyvaskylan yliopiston keraamalla pit-
kittaistutkimusaineistolla. Tyokyvyttomyys-
elakkeen riskia lisasivat henkilon ylipaino,
sairastavuus, heikko kielellinen lahjakkuus
ja runsas alkoholinkayttdé. Hoitoonohjaus
vahensi tyokyvyttomyysriskida, mika indikoi
saannollisten terveystarkastusten merkitysta
tyokyvyn yllapitamisessda. Nykylainsaadan-

nossa maaravuosittaisia terveystarkastuksia
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ei ole kuitenkaan maaritelty pakollisiksi.
Kuntoutuksen valtakunnallinen ohjaus
ja koordinointi on saadetty kuntoutusasiain
neuvottelukunnan tehtavaksi. Alue- ja pai-
kallistason toimijoiden haastattelujen pe-
rusteella valtakunnallista ohjausta ei viime
vuosina ole kuitenkaan ollut juuri lainkaan.
Myoskaan kuntoutuksen vaikuttavuutta ei
ole seurattu, vaikka se kuuluu neuvottelu-
kunnan lakisdateisiin tehtaviin. Valtion roo-
li tyokykya yllapitavassa kuntoutuksessa on
jaanyt saadosvalmisteluun ja toiminnan ra-
hoitukseen Kansaneldkelaitoksen budjetin
kautta. Kuntoutustoimijoita ja lainsaadantoa
on paljon, ja toimijoiden vastuusuhteet nah-
daan kentalla epaselvina. Kuntoutusjarjes-
telmd on sekava, ja asiakkaiden siirtely toi-
mijalta toiselle on yleistd. Yhteistyémuodot ja

-kaytannot vaihtelevat paljon alueittain.

Sairastavuudessa ja tyburien
pituudessa suuria alueellisia eroja

Tyollisyysasteen alueittainen vaihtelu on
melko suurta; vaihteluvali on ldahes 20 pro-
senttiyksikkod. Tyollisyysaste on suurin Ah-

venanmaalla, 79 prosenttia, ja pienin Lapis-

sa, 62 prosenttia (2011). Taten my0s tyourien
keskipituudet vaihtelevat vastaavasti paljon.
Virallisia tilastoja tyourien pituudesta ei kui-
tenkaan ole julkaistu. Osa vaihtelusta johtuu
siitd, ettd myos vaeston sairastavuudessa on
suurta alueittaista vaihtelua (kuvio 2).

Tyollisten ja tyokyvyttomyyseldkeldisten
vaestoosuudet maakunnittain vuonna 2010.

Kuviossa 2 ndhddaan selkeda yhteys alueen
tyokyvyttomyyseldakeldisten ja tyollisyysas-
teen valilla. Koko maan tyoikdisestd vaes-
tosta 7,3 prosenttia oli tyokyvyttomyyselak-
keelld vuonna 2010. Suomen tilanne ei olen-
naisesti poikkea muista Pohjoismaista, silla
Ruotsissa vastaava luku oli 7,8 prosenttia ja
Tanskassa 7 prosenttia.

Toimijoiden vastuunjako on epaselva

Tarkastuksessa havaittiin, ettd kuntoutuk-
sen asiakasyhteistyolailla ei ole pystytty so-
vittamaan yhteen eri ohjausjarjestelmien
alaisina olevien rahoittajaorganisaatioiden
(kunnat, tyoeldkelaitokset, Kela ja valtio)
kuntoutustoimintaa. Kuntoutuksen eri ra-
hoittajien tyonjakoa ei siis ole maaritelty sel-

keasti lainsdddannossa. Kukaan ei ota ko-
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KUVIO 2  Tyéllisten ja tydkyvyttdmyyseldkeldisten vaestdosuudet maakunnittain vuonna 2010.
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konaisvastuuta kuntoutusasiakkaasta, kos-
ka eri toimijoita saadellaan usealla eri lail-
la, eika aina ole selvad, kenen vastuulle ku-
kin asiakas kuuluu. Riskind on, etta asiak-
kaan kuntoutusketju voi katketa, syntyy vii-
veitd ja asiakasta siirrelladn toimijalta toisel-
le. Tasta syntyy paallekkaista ja kokonaista-
loudellisesti tehotonta toimintaa.

Tyokykya yllapitavan kuntoutuksen
menot ovat noin 140 miljoonaa euroa

Tarkastuksessa pyrittiin karkealla tasolla ar-
vioimaan valtiolle ja kansantaloudelle aiheu-
tuvia vuotuisia kustannuksia tyokykya yl-
lapitavasta kuntoutuksesta. Nama ovat tar-
kastuksessa esitetyn laskelman mukaan val-
tiontalouden tasolla noin 140 miljoonaa eu-
roa vuodessa ja kansantalouden tasolla noin
170 miljoonaa euroa vuodessa. On huomat-
tava, etta yksityiset tyoeldkelaitokset kustan-
tavat osan menoista. Tulonsiirtoja, kuten toi-
meentuloa korvaavia kuntoutusrahoja, ei ole
laskelmassa huomioitu kansantaloudellisik-
si menoiksi. Valtiontaloudelle koituvissa me-

noissa ndma kuitenkin ovat mukana.

Tuloksellisuuden seuranta on ollut
puutteellista

Tarkastuksen perusteella kuntoutuksen tu-
loksellisuuden seuranta ei ole ministerion ja
neuvottelukunnan tasolla ollut riittdvada, kun
sitd arvioidaan suhteessa neuvottelukunnal-
le asetettuun tehtdvadan ja otetaan huomi-
oon kuntoutusjarjestelman merkittavat ra-
havirrat ja viimeisten hallitusohjelmien tyo-
urien pidentamistavoitteet. Kuntoutusasiain
neuvottelukunnan lailla sadadettyihin tehta-
viin kuuluu kuntoutuksen vaikuttavuuden

seuranta. Ministeriossa tehtyjen haastattelu-

jen mukaan vaikuttavuuden arvioinnista on
vain keskusteltu neuvottelukunnan kokouk-
sissa. Aiheen vaikeuden ja kuntoutusjarjes-
telmén lukuisten toimijoiden vuoksi varsi-
naisiin toimenpiteisiin kuntoutuksen tulok-
sellisuuden seuraamiseksi ei ole kuitenkaan
ryhdytty.

Alue- ja paikallistason kuntoutustoimijoi-
den mukaan kuntoutujan oma motivaatio on
tarkein edellytys sille, ettd kuntoutuksella
saadaan aikaan pysyvia tuloksia. Jos kuntou-
tuja ei ole motivoitunut tyokykynsa paranta-
miseen, tulokset ovat heikkoja. Tama aihe-
uttaa ongelmia myo6s kuntoutuksen vaikut-
tavuuden luotettavalle arvioinnille. Jos vain
motivoituneet valikoituvat kuntoutukseen,
rekisteripohjaiseen tarkasteluun liittyy mer-
kittava valikoitumisharha. Vaikuttavuutta tu-
lisikin arvioida satunnaiskoeasetelmin. Aina
tama ei kuitenkaan ole mahdollista eika edes
eettisesti hyvaksyttavaa.

Toimenpiteiden oikea-aikaisuus on myos
tarkedd, ja ongelmana nahtiin usein se, etta
yleensa kuntoutus alkaa lilan myohdan. Tyo-
kyvyn vahittdiseen heikkenemiseen pitdisi
pystya puuttumaan jo varhaisemmassa vai-
heessa. Tyokyvyttomyyden uhkaa viiden
seuraavan vuoden sisalla pidettiin monessa
tapauksessa liian tiukkana kriteerina tyoela-
kekuntoutukseen pdadsylle. Toisaalta Kelan
varhaiskuntoutukseen (Aslak) paasee myos
henkiloita, joilla on selkedsti tyovuosia jal-
jella.

Alue- ja paikallistasolla korostettiin myo6s
kuntoutusjarjestelmdan monimutkaisuutta.
Jopa alan asiantuntijoiden on ajoittain vai-
keaa selvittda tahoa, jonka vastuulle jonkun
tietyn potilaan kuntoutus kuuluu. Kuntou-
tukseen tarvittaisiin selvemmat tyonjaot sii-
td, kuka kuntouttaa, milloin ja kenet. Taman-
kaltainen valtakunnallinen ohjaus ja koordi-
nointi on saddetty kuntoutusasiain neuvotte-

lukunnan tehtavaksi.
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Tyoikaiset miehet kayvat harvoin
terveystarkastuksissa

Jyvaskylan yliopiston pitkittaistutkimusai-
neiston perusteella elintavoilla on suuri mer-
kitys tyossa jaksamisessa. Ylipaino on odo-
tetusti erittdain merkittava tyokyvyttomyyden
riskitekija. Myos runsas alkoholinkaytto,
jota indikoitiin humalajuomisella viikoittain
tai useammin, kasvattaa tyokyvyttomyysris-
kid. Suuri sairauksien tai vammojen luku-
maara lisaa odotetusti tyokyvyttomyysriskia.
Sita vastoin kielellinen lahjakkuus vahentaa
tyokyvyttomyytta. Tulosten yleistettavyytta
heikentavat pieni otoskoko ja erityisesti tyo-
kyvyttomyyselakkeelle siirtyneiden vahai-
nen maara otoksessa. Alkoholinkayttoa kos-
kevat kysymykset sisaltavat omat epavar-
muustekijansa.

Tyourien pidentamisen kannalta ehka
merkittdavin havainto on se, etta 42-vuotiail-
le annetulla hoitoonohjauksella on saatu va-
hennettya tyokyvyttomyyseldakkeen riskia 50
vuoden idassa. Tama kertoo saannollisten ter-
veystarkastusten merkityksesta tyokyvyn yl-
lapitamisessa.

Elintapoihin voidaan vaikuttaa valistuk-
sella ja my0ds verotuksellisin keinoin. Vuon-
na 2011 kayttéonotettu makeisvero on askel
tahan suuntaan. Nykyisen hallitusohjelman
mukaan makeisvero korvataan lahivuosi-
na veropohjaltaan laajemmalla sokeriverol-
la. Myos elintarvikkeiden sisdltdman rasvan
ylimadaraista verottamista on pohdittu.

Laajassa Terveys 2000 -tutkimuksessa sel-
vitettiin terveystarkastuksissa kaynnin ylei-
syytta. Yli 8 000 henkilén otokseen kuulu-
vista tyoikaisista (18-64 v.) miehista 39 pro-
senttia ja naisista 42 prosenttia oli kaynyt
tyohon tai opiskeluun liittyvéassa terveystar-
kastuksessa viimeisten viiden vuoden aika-
na. Saman ajanjakson kuluessa ikaryhma-
terveystarkastuksissa oli kaynyt vain 9 pro-
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senttia miehista ja 40 prosenttia naisista (ika-
ryhmissa 35-64 v.). Ajokorttia varten tehdyt
terveystarkastukset painottuivat nuorimpiin
ja vanhimpiin ikaryhmiin. Terveystarkastuk-
sissa kaynti oli koulutus- ja tulosidonnaista:
koulutetut ja hyvatuloiset kavivat tarkastuk-
sissa selvdsti useammin. Arviolta joka toinen
tyoikdinen mies ei ollut kaynyt lainkaan ter-
veystarkastuksessa viimeisen viiden vuoden
aikana.

Kuntoutus ei kohdennu alueittaisen
sairastavuuden perusteella

Alueittainen vaihtelu kuntoutusmaarissa on
suurta. Eniten kuntouttavilla alueilla kun-
toutujia on ollut moninkertaisia maaria va-
hemman aktiivisiin alueisiin nahden. Voi-
si olettaa, ettd alueilla, joilla sairastavuus
on korkea, yritettaisiin kuntouttaa mahdolli-
simman paljon. Kuntoutusmadarien ja sairas-
tavuuden valilla ei kuitenkaan ole lainkaan
yvhteytta (kuvio 3). Kuviossa on tarkasteltu
Aslak-kuntoutusta, joka on luonteeltaan ni-
menomaan tyokyvyttomyytta ennaltaehkai-
sevaa varhaiskuntoutusta.

Tarkastuksessa tehdyn tilastollisen ana-
lyysin perusteella voidaan todeta, etta har-
kinnanvaraisella Aslak-kuntoutuksella ei ole
ollut tyokyvyttomyyseldakealkavuutta vahen-
tavaa vaikutusta. Lakisddteisen Tyk-kuntou-
tuksen tyokyvyttomyytta ehkaisevista vaiku-
tuksista saatiin heikkoa tilastollista evidens-
sia. Tilastollinen arviointi kohdennettiin Ke-
lan kuntoutusmuotoihin, koska tyoelakekun-
toutuyjista ei ollut saatavissa riittavan tarkkoja
alueittaisia tilastoja.

Tarkastuksen perusteella nayttaisi silta,
ettd Aslak-kuntoutukseen on valittu henki-
16ita, joilla ei ole ollut valitonta tyokyvytto-
myyden uhkaa. Aslak-kuntoutuksen valin-
takriteereja ei voida pitaa erityisen tiukkoi-
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Tke-siirtyneet/1000 as.

Aslak-kuntoutujat/1000 as.

KUVIO 3 Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet ja Aslak-kuntoutujat 1000 asukasta kohti seutukunnittain vuosina 2003-2010.

na. Kansaneldkelaitoksen kuntoutusstandar-
dissa todetaan Aslak-kuntoutuksen kohde-
ryhmastd seuraavaa: "Kohderyhmand ovat
tyossa olevat (vakiintuneet, maardaikaiset
tyosuhteet) henkil6t, joiden tyo- ja toiminta-
kyvyn heikkenemisen riskit ovat jo selvas-
ti todettavissa. Kuntoutujan sairausoireet

ovat viela lievia ja palautuvia, ja hanen sai-
rauspdaivarahapdiviensa maara on vahdainen.
Kuntoutujalla on selkeasti tyovuosia jaljella."”
Tyokyvyttdomyyden uhka ldhivuosina ei ole
valintaperuste, toisin kuin Tyk-kuntoutuksen
standardissa.
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5.2 Erityisopetuksen vaikuttavuus

Johtopaatokset ja kannanotot

Erityisopetuksen madara oppilasmadralld mi-
tattuna kasvoi 60 prosenttia perusopetuk-
sessa vuosina 2001-2010. Kasvu oli seuraus-
ta nimenomaan erityisopetuksen lisaantymi-
sestd, silla osa-aikaista erityisopetusta saa-
neiden oppilaiden maara pysyi vakaana lu-
kuun ottamatta vuosikymmenen alun tilas-
tointimuutosten aiheuttamaa pienta hyppa-
ystda. Osa-aikaista erityisopetusta annettiin
eniten perusopetuksen ensimmadisind vuosi-
na puhe- ja luku- ja kirjoitushdiri6ihin, joten
talta osin perusopetuslain tavoite varhaises-
ta tuesta on toteutunut. Erityisopetukseen
siirrettyjen oppilaiden maara kuitenkin kas-
voi perusopetuksen aikana ja erityisopetusta
annettiin eniten perusopetuksen viimeisina
vuosina erityisoppilaiden osuudella mitattu-
na. Puuttuvien tilastotietojen vuoksi tarkas-
tuksessa ei ollut mahdollista selvittdaa sita,
missd maadrin oppilaat olivat saaneet osa-ai-
kaista erityisopetusta ennen siirtoa erityis-
opetukseen ja miksei tima tuen muoto ollut
riittava. Tarkastusvirasto suosittaa, etta tuki-
jarjestelmada tulisi muokata siten, etta riitta-
van varhaisella puuttumisella saataisiin va-
hennettya tarvetta erityiseen tukeen ja op-
pimaarien yksil6llistamisiin perusopetuksen
viimeisilla luokilla.

Tarkastuksessa havaittiin myos, ettei eri-
tyisopetusta ole tarjottu tasavertaisesti eri
puolilla maata eikd eri ikdryhmissd. Myo0s
oppilaan saama tuki samanlaisiin oppimis-
vaikeuksiin vaihteli kunnittain. Joissakin ta-
pauksissa erot olivat suhteellisen suuria. Tar-
kastusvirasto suosittaa, ettd kuntien valisiin
eroihin paneuduttaisiin ja tukijarjestelmaa
kehitettdisiin edelleen siten, ettd oppilaan oi-
keus saada tukea toteutuu koko maassa ta-

savertaisesti.
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Erityisoppilaiden mdaaran kasvun myota
oppiaineiden yksilollistaminen on lisdanty-
nyt huomattavasti. Tarkastusvirasto pitda
tata kehitystda huolestuttavana sen vuoksi,
ettd oppimdééarien yksilollistdminen heiken-
tdaa nuoren jatko-opintovalmiuksia. Lisaan-
tyneet erityisopetussiirrot eivat tarkastuksen
tulosten mukaan ole kasvattaneet toisen as-
teen opintoihin siirtyvien osuutta ja suoriu-
tumista toisen asteen opinnoista. Tarkastus-
virasto suosittaa, ettd oppimdadrien yksilollis-
tamista ja sen syita selvitettaisiin tarkemmin
ja pyrittdisiin yhtenaistamaan talta pohjalta
kuntien kaytantoja esimerkiksi perusopetuk-
sen opetussuunnitelmien uudistamistyén yh-
teydessa.

Erityisoppilaiden madardan kasvun myoéta
myos erityisopetukseen suunnatut voimava-
rat ovat lisaantyneet. Vaikka erityisopetuk-
sen kustannuksia ei nykyisin kokonaisuu-
dessaan tilastoida erikseen, jonkinlaisen ku-
van toiminnan laajuudesta saa opettajamaa-
rid tarkastelemalla. Vuonna 2010 erityisopet-
tajien osuus oli lahes 14 prosenttia perusope-
tuksen opettajista. Erityisopetuksen tai eri-
tyisopetukseen suunnattujen voimavarojen
kasvun vaikutuksia on kuitenkin vaikea luo-
tettavasti arvioida, koska erityisopetuksen
tilastointi on puutteellista. Tarkastusvirasto
suosittaa, etta tehostettua ja erityista tukea
koskevan tilastoinnin parantamiseen kiinni-
tetddan huomiota, jotta tuen resurssien koh-
dentumisesta ja kohdentamistarpeista saa-
taisiin nykyista parempi kuva ja jotta tuen
vaikutuksia ja vaikuttavuutta voitaisiin luo-
tettavasti seurata ja arvioida.

Nykyisin kaytossa oleva perusopetuksen
rahoitusjarjestelma ei ota huomioon 9-vuo-
tista oppivelvollisuutta suorittavien oppilai-
den erityisen tuen tarvetta. Siten se perustuu

oletukselle, ettei 9-vuotista oppivelvollisuut-



ta suorittavien tarve erityiseen tukeen vaih-
tele kuntien valilld. Oletus on vahva eika sil-
le ole loydetty nayttéoa kansainvalisissa tut-
kimuksissa. Suomessa asiaa ei ole selvitetty.
Tarkastuksen tulosten perusteella erityisope-
tukseen siirrettyjen, yksilollistettyd oppimaa-
raa suorittavien oppilaiden sosioekonominen
tausta on heikompi kuin perusopetuksen
yleistd oppimdaardad suorittavien oppilaiden
sosioekonominen tausta. Samaan tulokseen
on paadytty myos kansainvalisissa erityisop-
pilaiden taustaa selvittaneissa tutkimuksissa.
Naéiden tulosten perusteella nayttaisikin siltd,
ettd kunnissa ja alueilla, joissa tyoikaisen va-
eston sosioekonominen tausta on heikompi,
myos erityisen tuen tarve on suurempi. Tar-
kastusvirasto suosittaa, ettd perusopetuksen
rahoitusjarjestelméan uudistamisen yhteydes-
sd arvioitaisiin vanhempien koulutustaustan
lisaksi myos muiden sosiaalista huono- ja
hyvaosaisuutta kuvaavien indikaattoreiden
soveltuvuutta erityisopetuksen tarpeen ar-
viointiin siten, etta tavoitteena olisi tarpeen
huomioon ottamisen lisdksi kuntien valisten
erojen kaventaminen erityisopetuksen jar-
jestamisessa.

Erityisoppilaiden kokoaikainen integroin-
ti yleisopetukseen putoaa selvasti siirrytta-
essd ylakouluun. Sen vuoksi tarkastusviras-
to suosittaa, ettd ylakoulun aineenopetusjar-
jestelmda ja pedagogisia kaytantoja kehite-
taan integraatiota tukevaksi, jotta tavoite eri-
tyisopetuksen jarjestamisesta yleisopetuksen
ryhmassa toteutuisi nykyista paremmin myos
ylakoulussa.

Erityisopetus painottui
oppilasmaaralla mitattuna
perusopetuksen paattévaiheeseen

Tarkastusviraston perusopetuksen erityis-
opetusta koskeneessa tarkastuksessa tavoit-

teena oli selvittda erityisopetuksen jarjes-
telyja ja vaikutuksia yksityiskohtaisemmin
kuin tdhdn mennessa on tehty ja pyrkia an-
tamaan kuvaa siitd, miten hyvin perusope-
tuslain yleinen tavoite tukea ikdkauden ja
edellytysten mukaisesti kaikkien oppilaiden
tervetta kasvua ja kehitystd toteutuu. Tar-
kastuksessa selvitettiin laajojen rekisteriai-
neistojen avulla erityisopetuksessa tapah-
tuneita muutoksia vuosina 2001-2010 kiin-
nittden huomiota eri ikaryhmien ja kuntien
valisiin eroihin erityisopetuksen tarjonnas-
sa, jarjestelyissd, perusteissa ja resursseis-
sa. Taman lisaksi tarkastuksessa selvitettiin
erityisopetuksen vaikutuksia tarkastelemal-
la erityisoppilaiden siirtymistd toisen asteen
opintoihin ja niissd edistymistda sekda toisen
asteen tutkintojen suorittamista ja tyollisyys-
tilannetta nelja vuotta perusopetuksen péaat-
tamisen jalkeen. Tarkastuksessa kaytetyl-
1a tilastoaineistolla voidaan kuvata erityis-
opetuksen madarad, mutta oppilaalle anne-
tun tuen sisaltoa tai laatua silla ei ole mah-
dollista arvioida. Tilastollisten tarkastelujen
lisdaksi erityisopetuksen kaytantoéja selvitet-
tiin kymmenessa kunnassa haastattelujen ja
kuvitteellisten tapauskuvausten perusteella.
Perusopetuslain tavoitteena on ollut, etta
oppilas saa tukea oppimisvaikeuksiin mahdol-
lisimman varhain ja tdmén tavoitteen vahvis-
tamiseen pyrittiin perusopetuslain muutoksel-
la vuonna 2010. Myos viimeaikaiset kansain-
viliset tutkimustulokset*! puhuvat sen puoles-
ta, ettd oppimisvaikeuksiin ja kaytoshairioihin
pitdisi puuttua mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa, silla myohemmin niiden hoitami-
nen on selvasti tuloksettomampaa.
Tarkastuksen tulosten mukaan vuosina
2001-2009 osa-aikaista erityisopetusta sai
perusopetuksen ensimmadisind vuosina lahes
35 prosenttia ikdluokasta. Sitd annettiin paa-
asiassa puhe- seka luku- ja kirjoitushairioi-

hin. Ensimmadisten perusopetusvuosien jal-

a Heckman, J. (2008): Schools, skills, and synapses. Economic Inquiry, 46, 289-324 sekd Cunha, F. - Heckman, J. - Lochner, L. - Mas-
terov, D. (2006). Interpreting the evidence on life cycle skill formation. Teoksessa Hanushek, E. — Welch, F. (toim.) Handbook of the

Economics of Education, vol. 1. Elsevier.
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keen osa-aikaisen erityisopetuksen maara
laskee jyrkasti. Ylakoulussa osa-aikaista eri-
tyisopetusta annettiin enda noin 18 prosen-
tille oppilaista. Tarkeimmat perusteet siella
olivat matematiikan ja vieraan kielen oppi-
misen vaikeudet.

Erityisopetukseen ottaminen ja siirtdmi-
nen painottuivat sen sijaan voimakkaasti
perusopetuksen viimeisille luokille. Erityis-
opetukseen otettuja ja siirrettyja oppilaita oli
ensimmadisen luokan syksylla 4-6 prosenttia
oppilaista siten, ettd osuus oli alhaisimmil-
laan vuonna 2001 ja korkeimmillaan vuon-
na 2008. Alakoulussa erityisopetukseen siir-
ron perusteina olivat padasiassa yksiselittei-
set vaikeat vammat ja oppimisvaikeudet. En-
simmadisen luokan jalkeen erityisoppilaiden
osuus kasvoi tasaisesti koko alakoulun ajan.
Yldakoulussa kasvuvauhti on hieman alakou-
lua nopeampaa. Perusopetuksen paattovai-
heessa yhdeksannen luokan syksylla erityis-
oppilaiden osuus vaihteli 6-11 prosentin va-
lilla. Syksylla 2010 erityisopetukseen oli otet-
tu tai siirretty vajaat 11 prosenttia yhdeksas-
luokkalaisista. Erityisesti yldkoulussa erityis-
opetukseen siirron ensisijaisena perusteena
ovat lahes yksinomaan lievemmat syyt, ku-
ten tunne-elaman hairio tai sosiaalinen so-
peutumattomuus, kielen kehityksen hairios-

%-0suus

ta (dysfasiasta) johtuvat oppimisen vaikeudet
tai muu syy.

Erityisoppilaiden osuuksissa on eroja
eri ikdryhmissa ja eri puolilla maata

Eri ikaryhmat ovat olleet vuosina 2001-2010
erilaisessa asemassa erityisopetuksen suh-
teen riippuen siitd, milloin he ovat aloitta-
neet perusopetuksen. Erityisesti 2000-luvun
alkuvuosina, jolloin erityisopetukseen otet-
tujen ja siirrettyjen oppilaiden madara nou-
si nopeimmin, erot ikdaryhmien valilla eri-
tyisoppilaiden osuuksissa olivat suhteellisen
suuria (ks. kuvio 4). Ne eivat myoskaan ta-
soittuneet perusopetuksen aikana vaan jo-
kainen ikaryhma pysyi omalla kehitysural-
laan. Tasoittumista oli havaittavissa vasta
ajanjakson lopussa, jolloin erityisoppilaiden
madran kasvu pysahtyi. Osa-aikaisen eri-
tyisopetuksen suhteen samanlaista kehitys-
ta ei havaittu.

Ikaryhmien valisten erojen lisaksi kunti-
en valiset erot erityisesti erityisopetukseen
otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuuden
suhteen olivat suuria ja ne ovat kasvaneet
vuodesta 2001 vuoteen 2010. Erojen kasvun

taustalla on nimenomaan 9-vuotista oppi-
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KUVIO 4 Erityisopetukseen otettujen ja siirrettyjen oppilaiden osuus vuosiluokilla 1-9 ikdryhmittdin opintojen aloitusvuoden

mukaan vuosina 2001-2010.
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velvollisuutta suorittavien erityisoppilaiden
osuuden kasvu. Samaa muutosta ei havait-
tu 11-vuotista oppivelvollisuutta suorittavien
osuudessa. Kuntien valiset erot eivat olleet
selvassa yhteydessa kunnan kokoon. Erityis-
oppilaiden osuus oli jonkin verran suurempi

kaupunkimaisissa kunnissa.

Oppilaille annettava tuki ei ollut
yhtenevdinen samanlaisten oppimisen
vaikeuksien osalta

Oppilaan saama tuki samanlaisiin oppimi-
sen vaikeuksiin vaihteli kunnittain. Joissa-
kin tapauksissa erot annettavassa tuessa oli-
vat suhteellisen suuria. Vuoden 2011 perus-
opetuslain muutoksen valmistelun yhtey-
dessa tiedostettiin se, ettda kuntien kaytan-
not erityisopetuksen suhteen vaihtelivat hy-
vin paljon. Lakimuutoksella pyrittiin ndaiden
erojen pienentamiseen muuttamalla tuen
tarjontaan liittyvaa prosessia ja tekemal-
1a siita lapinakyvampi. Naista muutoksista
huolimatta kunnilla on edelleen suuri har-
kintavalta tuen jarjestamisen suhteen, joten
erilainen kohtelu ja kdytannét ovat mahdol-

lisia my0s tulevaisuudessa.

% erityisoppilaista

Erityisoppilaiden opetuksen
jarjestamispaikka vaihteli eri
ikdryhmissa ja eri puolilla maata

Erityisoppilaiden opettaminen yleisopetuk-
sen ryhmissa on ollut yhtena tavoitteena jo
jonkin aikaa. Yleisopetuksen ryhmaéssa ope-
tettavien oppilaiden osuus erityisoppilaista
onkin noussut vuosina 2001-2010. Nousun
taustalla on ilmeisesti lahinnd erityisoppilai-
den madardn kasvusta johtunut kehitys. Kun
erityisoppilaaksi on siirretty oppilaita yha
lievemmilla perusteilla, ndaiden oppilaiden
opetus on jarjestetty joko kokonaan tai osit-
tain yleisopetuksen ryhmassa. Erityisryh-
massa opiskelevien oppilaiden méara on py-
synyt vuosien 2001-2010 aikana noin 20 000
oppilaassa. Naiden tietojen valossa nayttai-
sikin silta, ettei tosiasiallista integraatiota tai
inkluusiota ole kovin laajassa mittakaavassa
toistaiseksi tapahtunut.

Erityisoppilaiden opetuspaikkaan liittyy
my0s toinen mielenkiintoinen piirre, joka tuli
ilmi eri ikaryhmien kehitysta tarkasteltaessa
(ks. kuvio 5). Yleisopetuksen ryhmassa ope-
tettavien oppilaiden osuus erityisoppilaista
nousee tasaisesti koko alakoulun ajan. Tama
kehitys kuitenkin pysahtyy heti ylakoulun
alussa, jolloin yleisopetuksen ryhmaéssa ope-
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KUVIO 5

Kokonaan yleisopetukseen integroitujen erityisoppilaiden osuus erityisopetuksen oppilaista vuosiluokilla 1-9

ikdryhmittdin opintojen aloitusvuoden mukaan vuosina 2001-2010.
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tettavien oppilaiden osuus erityisoppilaista
putoaa reilusta 35 prosentista noin 25 pro-
senttiin ja jaa talle tasolle koko ylakoulun
ajaksi. Ylakoulun aineenopettajajarjestelma
nayttaisikin olevan tekija, joka ei tue oppilai-
den kokoaikaista opettamista yleisopetuksen
ryhmadssd vaan johtaa vahintddn osittaiseen
erityisryhmassa opiskeluun.

Ikaryhmien valilla oli jonkin verran ero-
ja opetuksen jarjestdmispaikan suhteen si-
ten, ettd nuoremmissa ikdryhmissa koko-
naan yleisopetuksen ryhmaéassa opiskelu oli
hieman yleisempdd kuin vanhemmissa ika-
ryhmissa. Kuntien valiset erot olivat jalleen
suuria eikda niissa tapahtunut muutosta vuo-
sien 2001-2010 aikana. Kokonaan yleisope-
tuksen ryhmassa opiskelevien osuus oli suu-
rempi pienemmissd kunnissa, kun taas eri-
tyisryhmaésséa opiskelu painottui suurempiin
kuntiin. Tahan tulokseen saattaa osittain
vaikuttaa se, ettda vaikeimpien vammojen ja
oppimisvaikeuksien osalta erityisopetus on

keskitetty suurimpiin kuntiin.

Oppimaarien yksiléllistaminen
yleistynyt — yli 7 prosentilla
perusopetuksen 9-luokkalaisista
ainakin joitakin oppimadria
yksildllistetty

Erityisopetukseen siirretyt oppilaat opis-
kelevat perusopetuksen yleisen oppimadaa-
ran tai heiddn oppimadaéaridan yksilollistetdadan
osittain tai kokonaan. Vaikeasti vammais-
ten opetus on jarjestetty toiminta-alueittain.
Tarkastuksessa havaittiin, ettd oppimadarien
osittainen eli joidenkin aineiden yksilollista-
minen on yleistynyt vuosina 2001-2010 huo-
mattavasti. Joiltakin osin kehityksen taustal-
la on se, etta kokonaan yksilollistettya oppi-
maaraa suorittavien erityisoppilaiden maara
on hieman vdahentynyt. Lainsdaadanto on saa-
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dellyt véaljasti oppimdadrien yksilollistdmista.
Vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteet
ohjeistavat yksilollistamista henkilokohtais-
ta opetuksen jarjestamista koskevaa suunni-
telmaa (HOJKS) laadittaessa, joka oli luon-
teeltaan hallintopaatos. Taman lisaksi ope-
tussuunnitelman perusteissa on yhtendistet-
ty oppilaiden arviointia. Opetus- ja kulttuu-
riministerio kiinnitikin huomiota siihen, etta
osa kasvusta voi johtua siitd, etta opetuksen
jarjestajat toimivat opetussuunnitelman pe-
rusteiden suuntaisesti, eivdatkd ole esimer-
kiksi endd samassa madrin laskeneet tavoit-
teita tai kokonaan vapauttaneet oppilasta
tietyn tai tiettyjen oppiaineiden opetuksesta.
Jos tama oletus pitdaa paikkansa, on jarjes-
telma tullut lapinakyvammaksi. Koska tietoa
vapautuksen saaneista perusopetuksen op-
pilaista ei ole saatavilla, tarkastuksessa ei ol-
lut mahdollista tarkemmin selvittaa tata ky-
symysta.

Oppilaat nayttaisivat myos olevan eriar-
voisessa asemassa yksilollistamisen suhteen
riippuen ikdaryhmastd ja asuinkunnasta. Eri-
tyisesti perusopetuksen paattévaiheessa ika-
ryhmien valilla on ollut huomattavia eroja.
Kun vuonna 2001 alle kaksi prosenttia perus-
opetuksen 9 -luokkalaisista suoritti osittain
yvksilollistettyd oppimdadrad, oli osuus nous-
sut vuonna 2010 viiteen prosenttiin (ks. kuvio
6). Kun tdhan lukuun lisdtaan oppilaat, joil-
la kaikki oppimaarat on yksilollistetty, paas-
tdan noin 7,5 prosenttiin. Myo6s kuntien vali-
set erot olivat suhteellisen suuria. Jakauman
ylimmaéassa kymmenessa prosentissa kuntia
osittain yksilollistettyd oppimddraa suoritti
yli kahdeksan prosenttia yhdeksasluokka-
laisista. Oppimaadrien osittainen yksilollista-
minen oli yleisempaa pienemmissa kunnissa.
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KUVIO 6

Osittain yksil6llistettyd oppimaaraa suorittavien erityisoppilaiden osuus perusopetuksen oppilaista vuosiluokilla 1-9

ikaryhmittain opintojen aloitusvuoden mukaan vuosina 2001-2010.

Kuntien verotuloilla mitatulla
varallisuudella on ollut vaikutusta
erityisesti lievin perustein tehtyihin
erityisopetussiirtoihin

Kuntien varallisuudella mitattuna asukas-
kohtaisilla verotuloilla on ollut vaikutusta
erityisoppilaiden osuuteen, joka on ollut suu-
rempi varakkaammissa kunnissa. Kuntien
asukaskohtaisilla valtionosuuksilla on myo6s
ollut samansuuntainen, mutta pienempi vai-
kutus. Kuntien varallisuudella ei ollut vaiku-
tusta niiden erityisoppilaiden osuuteen, joi-
den siirron perusteena olivat vakavammat
vammat. Varallisuudella oli vaikutusta ni-
menomaan lievemmin perustein tehtyihin
siirtoihin. Varallisuuden lisaksi my®os silla oli
vaikutusta, miten hajautetusti erityisopetus
oli jarjestetty. Kunnissa, joissa erityisopetus-
ta oli hajautettu enemman, oli myo0s erityis-
oppilaiden osuus suurempi. Myo6s tama tu-
los koski erityisesti lievemmin perustein eri-
tyisopetukseen siirrettyja. Tarkastuksessa ei
sen sijaan saatu nayttoa siita, etta vieraskie-
listen oppilaiden osuudella olisi ollut vaiku-
tusta erityisoppilaiden osuuteen.

Yksildllistetyn oppimaaran
suorittaneiden oppilaiden siirtyminen
toisen asteen opintoihin ja tyéeldamaan
on heikompaa kuin muiden oppilaiden

Perusopetuksen osittain tai kokonaan yk-
silollistetyn oppimddran suorittaneet siirty-
vat heikommin opiskelemaan toisen asteen
opintoja heti perusopetuksen paattymista
seuraavana syksyna. Tilanne tasoittuu jon-
kin verran toisena paattdovuotta seuraava-
na syksynd. Nama oppilaat myos keskeyt-
tavat muita useammin toisen asteen opinnot
ja heidan tyollisyystilanne on heikompi nel-
ja vuotta perusopetuksen pdaattamisen jal-
keen. Erityisoppilaiden heikomman sosiaa-
lisen taustan huomioon ottaminen ei muuta
tata tulosta. Myo0s alueelliset erot toisen as-
teen opintoihin osallistumisessa ovat suuria
erityisopetuksen oppilailla.

Tarkastuksessa saatiin vahaista nayttoa sil-
le, etta erityisoppilaiden osuuden nousu oli-
si lisdnnyt toisen asteen opintoihin siirtymis-
ta ja niista suoriutumista. Vuonna 2006 pe-
rusopetuksen paattaneilla osittain yksilollis-
tettyd oppimdadarda suorittaneilla tilanne oli
hieman parempi verrattuna vuosien 2004 ja

2009 peruskoulun péaattaneisiin.

53



Erityisopetuksen resurssien
riittavyydesta ei toistaiseksi varmaa
tietoa

Tarkastuksessa havaittiin, ettei erityisope-
tuksen opettajien maara ole kasvanut sa-
massa suhteessa kuin erityisoppilaiden maa-
rd. Tulos selittyy osittain silla, etta erityisope-
tussiirtojen maaran kasvu on johtunut paa-
asiassa lievemmistd oppimisvaikeuksista,
jolloin tuen tarve ei yleensa ole yhta suur-
ta kuin vaikeampien vammojen ja oppimis-
vaikeuksien kohdalla. Kuntien valiset erot
olivat kuitenkin suhteellisen suuria. Ongel-
maksi jai se, ettei tietoa todellisesta tuen
maadrasta ole saatavilla, joten sitd, onko re-
surssien maaran kasvu vastannut lisdanty-
nyttd tuen tarvetta, on mahdotonta tdaysin
luotettavasti arvioida.

Erityisopetukseen liittyva tilastointi
puutteellista

Erityisopetuksen tilastointi on ollut puutteel-
lista. Vuonna 2011 kayttéon otettu tilastoin-
ti vahensi tilastoinnin yksityiskohtaisuutta ja
heikensi entisestdaan tilannetta. Jotta erityis-
opetuksen vaikutuksia ja vaikuttavuutta oli-
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si jatkossa mahdollista arvioida luotettavas-
ti, tarvitaan yksilopohjaista seurantatietoa ja
yksityiskohtaisempaa tietoa siitd, miten pal-
jon ja millaista erityisopetusta oppilaat ovat
saaneet. Yli 10 prosenttia perusopetuksen
opettajista antaa erityisopetusta, joten toi-
minnan tuloksellisuudesta tulisi olla tarjolla
kayttokelpoista tietoa.

Edella kuvattiin kuinka oppimadaarien osit-
tainen yksilollistaminen on lisaantynyt sel-
vasti 2000-luvun alusta. Nykyiselladan oppi-
maaria koskevaa tilastotietoa ei enda saada
vuosiluokittain vaan ainoastaan koko ala- tai
ylakoulun yhteismaarista. Tarkkaa tilastotie-
toa siita, kuinka moni perusopetuksen paat-
tanyt on suorittanut yksilollistetyn oppimaa-
rdn, ei ole eika ole ollut saatavilla. Nykyisella
tiedonkeruulla ei mydskaan saada tietoa eri-
tyisopetuksen kohderyhmista ja heille tarjo-
tuista tuen tasoista ja opetuksen jarjestamis-
paikoista. Kyseiset puutteet ovat ongelmalli-
sia my0s kansainvdlisen vertailun nakokul-
masta.

Myo6s erityisopetuksen resurssien tilastoin-
ti on puutteellista. Viimeisimmaén opetusryh-
mid koskevan tilastojulkistuksen yhteydessa
ei enda julkistettu erityisopetuksen ryhma-
kokoja. Siten viimeisimmat saatavilla olevat
tiedot ovat vuodelta 2008.



5.3 Alueelliset erot palvelutarpeissa

Seka kuntoutusta ettd erityisopetusta koske-
neissa tarkastuksissa (edelld luvut 5.1 ja 5.2)
ilmeni ensinndkin, ettd toimintamuodoissa
ja kdytdannoissad oli huomattavaa alueellista
vaihtelua. Vaikuttavuuden ja hallinnon pal-
velukyvyn kannalta viela merkittavampa-
na ongelmana tuli esiin, etta alueelliset erot
niin kuntoutuksen kuin erityisopetuksenkin
osalta ovat suhteellisen suuria. Esimerkiksi
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ero tyokyvyttomyyseldkeldisten osuudessa
tyoikdisesta vaestosta oli suurimmillaan yli
kaksinkertainen maakuntien valilla (kuvio
7). Alueellinen vaihtelu oli suurta myos esi-
merkiksi osittain yksilollistetyn oppimaérén
suorittaneiden erityisoppilaiden siirtymises-
sd toisen asteen opintoihin (kuvio 8) ja tyo-

elamadan (kuvio 9).

KUVIO 7  Tyokyvyttdmyyselakeldisten osuus (%) tydikaisista (15-64 v.) vuonna 2010
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KUVIO 8 Toisella asteella opiskelevien osuus (%) perusopetuksen vuonna 2006 paattaneista ja osittain yksiléllistetyn

oppimaaran suorittaneista syksylla 2007
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KUVIO 9  Tyottomien osuus (%) perusopetuksen vuonna 2006 paattaneista ja osittain yksilollistetyn oppimaaran

suorittaneista oppilaista syksylla 2009

Tehtyjen tarkastusten mukaan palvelutar-
peet, vaikutukset ja vaikuttavuus eivat erityi-
sesti painotu resurssien ja rahoituksen koh-
dentamisperusteena. Kuntoutuksessa kun-
toutusmaadrien ja sairastavuuden valilla ei
ole lainkaan korrelaatiota, vaikka voisi olet-
taa, etta alueilla, joissa sairastavuus on kor-
kea, yritettaisiin kuntouttaa mahdollisimman

paljon. Erityisopetuksen rahoitusjarjestelma
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taas perustuu oletukselle, ettd erityisopetuk-
sen tarve ei vaihtele kuntien valilla tai alu-
eittain. Kuitenkin muun muassa tdssa tarkas-
tuksessa voitiin todeta yhteys tydikdisen va-
eston sosioekonomisen taustan ja erityisope-
tuksen tarpeen valilla. Alueilla, joissa tyo-
ikdisen vdeston sosioekonominen tausta on
heikompi, myos erityisopetuksen tarve nayt-

tdisi olevan suurempi.



6 Liikenneturvallisuus

Johtopaatokset ja kannanotot
Liikenneturvallisuudella on inhimillisen
ulottuvuuden lisaksi huomattava yhteiskun-
ta- ja valtiontaloudellinen merkitys. Suomes-
sa kuoli vuonna 2011 liikkenneonnettomuuk-
sissa 354 henkiloa. Loukkaantumisista ei ole
yhta kattavaa tilastotietoa, mutta pelkastaan
tieliikenteessa niita oli virallisen tilaston mu-
kaan 7 931 vuonna 2011. Kuolemien ja louk-
kaantumisten aiheuttamiksi yhteiskunnalli-
siksi kustannuksiksi on arvioitu viime aikoi-
na 4-5 miljardia euroa vuodessa. Valtionhal-
linnon liikenneturvallisuuden yllapitamis- ja
edistamiskustannukset ovat ainakin 200 mil-
joonaa euroa vuodessa. Liikenneturvallisuu-
den parantamista pidetdadn vastaisuudessa-
kin tarkednd muun muassa eettisista syis-
ta. Liikenneturvallisuuden edistamisen ta-
loudelliset hyodyt ovat alentuneita onnetto-
muuskustannuksia, mitka voivat olla edista-
mistoimenpiteistd ja niiden onnistumisesta
riippuen hyvinkin suuria. Siksi on taloudelli-
sesti tairkedd suunnata valtion resursseja toi-
miin, jotka eniten alentavat onnettomuus-
kustannuksia.

Valtion liikennehallinnon vuoden 2010 vi-
rastouudistuksen yhtena perusajatuksena on
ollut useiden ylatason liikenneturvallisuus-
tehtdvien ja -toimintojen keskittdminen Lii-
kenteen turvallisuusvirasto Trafille, jolloin
pyritddn toimintojen keskittdmisestd saa-
taviin hyotyihin. Valittua paamallia voi tar-
kastuksessa saatujen tietojen mukaan pitaa
perusteltuna, mutta sen muihin alan toimi-
joihin aiheuttamien mahdollisten muutosten
toteuttamisessa ei tulisi hatikoida. Erityista
huomiota on kiinnitettavd muutosten koko-
naistaloudellisten hy6tyjen ja haittojen huo-
lelliseen selvittamiseen, jotta ei menetettai-

si sellaista tietamystd, osaamista ja toiminta-
malleja, jotka aiemmin ovat osoittautuneet
tuloksellisiksi.

Talla hetkelld ei ole tarpeeksi tietoa eika
hyvia menettelyja paasta tilanteeseen, jos-
sa liikenneturvallisuustoimenpiteet olisi va-
littu yhteiskuntatalouden kannalta kustan-
nustehokkaimpien toimenpiteiden joukosta.
Liikenne- ja viestintdministerién olisi hyva
selvittaa esimerkiksi liikenneturvallisuutta
koskevan pilottihankkeen yhteydessa, milla
rahoituskeinoilla voitaisiin edistaa kustan-
nushyotysuhteeltaan tehokkaiksi arvioitujen
liikenneturvallisuuden edistamiskeinojen to-
teutumista tdhanastista enemman. Hajautu-
nut rahoitus ja eri toimijoiden rahoitusrajoit-
teet ovat estaneet nykyisin parhaiden keino-
jen valintaa.

Suomen liikenneturvallisuuden tilaa on pi-
detty eurooppalaisessa vertailussa vain kes-
kitasoisena. Tavoitteena on ollut nostaa Suo-
men asemaa, mutta siind ei ole onnistuttu.
Tarvitaan lisaa tietoa siitd, miksi Suomen kat-
sotaan olevan jatkuvasti jaljessa liikennetur-
vallisuudeltaan Euroopan karkimaina pidet-
tyja maita.

Liikenneturvallisuustoimintaan kohdistu-
vat tarkastusviraston kannanotot perustuvat
aiheesta tehtyyn tarkastukseen, joka valmis-
tui kevaalla 2013.

Liikenneturvallisuuden tila ollut pitem-
paan paranemassa, tilaa kuvaavissa
tiedoissa on kuitenkin aukkoja

Liikennekuolemien ja liikenneonnetto-
muuksien vuotuiset lukumaarat ovat olleet
tarkeita liikenneturvallisuuden tilaa kuvaa-

via indikaattoreita ja niiden maarien seu-
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ranta on my0s ollut tarkinta. Kuitenkin myos
muilla vahemman seuratuilla indikaattoreil-
la on merkitysta. Esimerkiksi liikkennesdaan-
tdjen noudattamattomuuden ja turvatto-
muuden tunteen kasvu voivat aiheuttaa sel-
laisia muutoksia ihmisten kayttaytymisessa,
joilla on my®0s taloudellisia vaikutuksia.

Kaikkien liikennemuotojen tilastoitujen
vuotuisten liikennekuolemien ja liitkenneon-
nettomuuksien lukumaadrat ovat vahentyneet
selvasti pitkalla aikavalilld, joten voi olettaa
myo6s niiden johdosta sddstyneiden onnetto-
muuskustannusten olleen suhteellisen suu-
ria. Tieliikenteen tilastoitujen vuotuisten lii-
kennekuolemien ja onnettomuuksien luku-
maadrat ovat olleet selvasti suurempia kuin
muiden liikkennemuotojen.

Kaikkien liikennemuotojen onnettomuuk-
sien ja niistd aiheutuneiden henkilévahinko-
jen tilastoidut maaratiedot eivat kuitenkaan
ole kaikissa liikennemuodoissa kattavuudel-
taan samantasoisia. Esimerkiksi liikenneym-
paristoissa tapahtuneet kaikki itsemurhat,
sairaskohtaukset tai epdilyt niista seka jalan-
kulkijoille tapahtuneet henkilévahingot ei-
vat ilmene tilastoista selkeasti, koska kaikkia
ei ole maaritelty liikkenneonnettomuuksiksi.
Yhteiskuntapolitiikan valmistelun kannal-
ta olisi kuitenkin perusteltua tietdaa, kuinka
suuret ovat eri liikkennemuodoissa sattunei-
den kuolemantapausten madaarat ja henkilo-
vahingot yhteensa ja mista syistd ne johtuvat
sekda mitka johtuvat esimerkiksi liikentees-
ta tai lilkkenneolosuhteista ja mitka taas niis-
ta riippumattomista syistd. Kaikissa liiken-
nemuodoissa tapahtuvia itsemurhia, sairas-
kohtauksia tai epdilyja niista ei ole tilastoi-
tu yhdenmukaisesti. Jalankulkijoiden kaatu-
misten ja liukastumisten maara tievaylilla on
vuositasolla jopa noin 300 000. Naihin henki-
lévahinkoihin tulisi kiinnittdad enemman huo-
miota, koska my®0s niistda aiheutuu paljon eri-
laisia haittoja ja kustannuksia. Vaikka kat-

sottaisiin, ettd ndma eivat kaikilta osin viime
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kadessa kuuluisi liikkenne- ja viestintaminis-
terion vastuulle, sen tulisi kuitenkin seurata
tilannetta ja olla aloitteellinen ongelman tie-
dostamiseksi ja kasittelemiseksi.

Ovatko tdhdn mennesséa valitut
liikenneturvallisuutta edistavat
toimenpiteet yhteiskuntatalouden
kannalta kustannustehokkaimpia?

Tarkkaa ja kattavaa tietoa liikenneturvalli-
suustoiminnan taloudellisuudesta ja tehok-
kuudesta ei ole saatavissa. Kaikki liikkenne-
turvallisuusalan toimijat eivat erittele resurs-
siensa kayttod tarkasti lilkenneturvallisuus-
toimintaan ja muuhun toimintaan. Esimer-
kiksi vaylanpitoon liittyvia erilaisia toimen-
piteita tehddan muun muassa liikenteen su-
juvuuden edistamiseksi eika vain liikenne-
turvallisuussyista.

Talla hetkelld ei ole tarpeeksi tietoa eika
hyvia menettelyja pdaasta tilanteeseen, jossa
toteutettavat liikenneturvallisuustoimenpi-
teet olisi valittu yhteiskuntatalouden kannal-
ta kustannustehokkaimpien toimenpiteiden
joukosta. Hajautunut rahoitus ja eri toimijoi-
den rahoitusrajoitteet ovat olleet yksi keskei-
nen este kustannustehokkaiden keinojen va-
linnalle. Liikenne- ja viestintaministerion oli-
si hyva selvittad, olisiko tahan loydettavissa
rahoituksellisia ratkaisuja, jotka edistaisivat
kustannustehokkuutta liikenneturvallisuu-

den edistamisessa.

Miksi katsomme olevamme jatkuvasti
jaljessa liikenneturvallisuuden
karkimaita Euroopassa?

Liikennekuolemien ja liikenneonnettomuuk-
sien vahentymiskehityksen jatkamisen on
arvioitu tulevan yha kalliimmaksi jatkossa.
Nykyista liikennekuolemien nollavisiota voi



ja on kuitenkin tavallaan perusteltua pitda
jonkinlaisena pitkan aikavalin tavoitteena,
jota kohti toimintaa voidaan suunnitella, jos
sen nopeaa saavuttamista ei tavoitella kirjai-
mellisesti mihin hintaan tahansa.

Suomen kansainvalistd sijoittumista ku-
vaava kansallinen liikenneturvallisuustavoi-
te tulisi esittda tahanastista yksiselitteisem-
min ja seuranta tulisi olla tavoitteen mukai-
nen. Suomen sijoittuminen suhteellisessa
Euroopan tieliikennekuolemavertailussa on
ollut keskitasoa asukaslukua kohti laskettu-
na (11. sija), mutta melko hyva ajokilomet-
reja kohti laskettuna (4. sija). Tama voi vii-
tata siihen, etta ajotavat ja muutkin liiken-
neturvallisuuteen vaikuttavat tekijat ovatkin
Suomessa muihin maihin verrattuna varsin
hyvat eika niiden kautta voi helposti vaikut-
taa tielilkenneturvallisuuden parantamisek-
si. Tarvitaan lisad tietoa, miksi Suomen kat-
sotaan jatkuvasti olevan jaljessa liikennetur-
vallisuudeltaan Euroopan karkimaina pidet-
tyja maita ja milla tekijoilla olisi suurimmat
mahdollisuudet vaikuttaa Suomen liikenne-
turvallisuustilaan.

Valtioneuvoston periaatepaatokset tielii-
kenneturvallisuuden parantamiseksi ja val-
tion rahallisten resurssien mitoittaminen
sekd kohdentaminen ovat olleet liian irral-
laan toisistaan. Valtion rajallisia rahallisia
resursseja tulisi kohdentaa vastaisuudessa
painottaen kustannushyotysuhteeltaan te-
hokkaiksi todettujen liikenneturvallisuuden
edistamiskeinojen toteuttamista. Tahan liit-
tyy edelld mainittu tiedon parantamistarve.

Liikenneturvallisuushallinnon
uudistamista tarpeen jatkaa
vaarantamatta kuitenkaan aiempia
hyvia kaytantdja

Julkishallinnon viime vuosien uudelleenor-
ganisoinneissa on pyritty parantamaan osal-

taan myos liikenneturvallisuustoiminnan ta-
loudellisuutta ja tehokkuutta. Tallaisia ovat
valtion liikennehallinnon vuonna 2010 to-
teutettu virastouudistus ja poliisin vuonna
2012 paatetty hallintorakenneuudistus. Val-
tion liikennehallinnon vuoden 2010 virasto-
uudistuksen yhtena perusajatuksena on ol-
lut useiden ylatason liikenneturvallisuus-
tehtdavien ja -toimintojen keskittaminen Lii-
kenteen turvallisuusvirasto Trafille, jolloin
pyritdan toimintojen keskittdamisestda saata-
viin hyo6tyihin. On luontevaa, etta Liikenteen
turvallisuusvirasto Trafilla on vastaisuudes-
sa vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksia
kaikissa sellaisissa asioissa, jotka vaikutta-
vat suuresti yleiseen liikenneturvallisuusti-
laan ja -toimintaan. Valitun mallin voi tar-
kastuksessa saatujen tietojen perusteella ar-
vioida olevan perusteltu.

Liikenneturvallisuustoiminnan tydnjaon
ja organisoinnin tehostamis- ja selkeytta-
mispyrkimykset ovat jaaneet osin kesken.
Liikenneviraston ja Liikenteen turvallisuus-
virasto Trafin tyonjaossa on vielad selkeytta-
mistd. Lisdksi uusien jarjestelyjen vaikutuk-
sia muihin toimijoihin ei ole viela riittavas-
ti tarkasteltu. Mahdollisia muutosratkaisuja
ei tulisi kuitenkaan tehdd ennen kuin van-
hojen rakenteiden hyodyt ja muutostarpeet
on huolella arvioitu. Muutosratkaisujen pe-
rusteluissa ei tulisi rajoittua vain hallinnol-
listen saastojen tarkasteluun, vaan olisi pyrit-
tava arvioimaan ja ottamaan huomioon myos
vaikutukset liikenneturvallisuuden tilaan ja
tilamuutosten mahdolliset yhteiskunnalliset
hy6dyt ja haitat.

Tarkastusvirasto pitad tarkeand, ettd mah-
dollisimman ajantasainen ja monipuolinen
liikenneturvallisuustieto valittyy tehokkaas-
ti valtioneuvoston politiikkavalmisteluun.
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7 Ohjausjarjestelmien toimivuus ja valtion
omaisuuden hyva hallinta

7.1 Strateginen ohjaus ja yhteensovitus

valtioneuvostossa

Johtopaatoékset ja kannanotot

Kehittamistyota valtioneuvoston strategisen
ohjauksen kehittamiseksi on tehty erityises-
ti viimeisen vuosikymmenen ajan. Myontei-
sistda kehityspiirteistd huolimatta ohjauspro-
sessien yhteensovitus ja vastuiden maarit-
tely kaipaavat edelleen kehittamista ja tas-
mentamista. Hallitusohjelman strategisen
toimeenpanosuunnitelman (HOT) muodossa
tapahtuva toiminnan suunnittelu ja hallinta
on lahentynyt kehysvalmistelua. Kaytanto-
jen tasolla tarvitaan vield tiiviimpaa valtio-
neuvoston kanslian ja valtiovarainministeri-
on valista yhteistyota. Tavoitteena tulisi olla
yvksi yhtendinen strategia-prosessi ja strate-
gia-asiakirja, joka kytkee yhteen hallitusoh-
jelman keskeisten uudistusten edellyttamat
toimenpiteet ja niiden vaatimat voimavaro-
jen uudelleenkohdennukset.
Politiikkaohjelmista luovuttiin hallituskau-
den vaihtuessa niihin kohdistuneen kritiikin
vuoksi. Sittemmin kehittdmistyon yhteydes-
sa on esitetty useita vaihtoehtoja hallituksen
poikkihallinnollisten karkihankkeiden ohjel-
malliseksi toteuttamiseksi. Naita ei ole viela
konkretisoitu uskottaviksi koordinointikei-
noiksi. Nykyiset valtioneuvoston koordinoin-
timenettelyt rakentuvat pitkalti hallitusohjel-
man strategisen toimeenpanosuunnitelman
(HOT) toimenpiteiden vastuutuksen ja seu-

60

rannan seka kansliapdallikkokokouksen ja
ns. HOT -verkoston varaan. Ndaiden yhteen-
sovitusmekanismien toimivuudesta saadaan
luotettava tieto vasta hallituskauden lopulla.
Tarkastusviraston tarkastuksissa ja jalkiseu-
rannoissa tehtyjen havaintojen perusteella
voidaan arvioida nykykaytdnnon olevan riit-
tdmaton erityisesti horisontaalisten politiik-
kakokonaisuuksien johtamisen ndkékulmas-
ta. Tarve politiikkaohjelmia korvaavan vah-
vemman koordinointimuodon soveltamiselle
nayttaa ilmeiseltd.

Tietoon perustuvan johtamisen sovellutuk-
set ovat olleet keskeisena lahtokohtana val-
tioneuvoston tyoskentelytapojen kehittdmi-
sessd. Poliittisen ohjauksen vahvistaminen
lisaa vaajaamatta jannitetta asiantuntijaval-
mistelun aiempiin tutkimuksiin nojaavan tie-
donmuodostuksen ja poliittisen arvonmuo-
dostuksen valilla. Merkittavien uudistusten
valmistelussa ilmenneet kitkat heijastavat
epatietoisuutta eri toimijoiden rooleista. On-
kin erityisen tarkeda madaritella roolit niin,
ettd poliittinen tahdonmuodostus ja asian-
tuntijoiden roolit pidetdan selvasti erillaan.
Tama edellyttdd myos poliittisten esikuntien
roolien ja toimintatapojen maarittamista.

Valtioneuvoston kokonaisohjauksen edel-
lytyksia heikentdaa maaratietoisen ohjauspo-
litiikan puuttuminen. Talla hetkella valtio-
neuvostolla ei ole kokonaisvaltaista, selke-



asti maariteltyd ohjauspolitiikkaa. Linjaus
eri ohjauskeinojen kaytosta keskeisilla po-
litilkkka-alueilla parantaisi sekda lainsaadan-
tosuunnitelman laatimista ja toimeenpanoa
ettd vaihtoehtoisten ohjauskeinojen vertai-
lua. Talloéin voidaan ottaa kantaan myos sii-
hen, missa tapauksissa ja millaisin sovellu-
tuksin on tarpeen kayttaa vahvaa ohjelmal-
lista toimeenpanoa moniulotteisen ja hor-
isontaalisen politiikkateeman toteutuksessa.

Monihaaraista kehittamistyota

Poliittisen ja strategisen ohjauksen keskei-
sid vélineita edeltavilla hallituskausilla olivat
muun muassa hallitusohjelman toteutusta oh-
jaava strateginen asiakirja (HSA) ja politiik-
kaohjelmat. Politiikkaohjelmien avulla py-
rittiin vahvistamaan hallituksen tarkeimpien
laajojen uudistushankkeiden toteutus ja var-
mistamaan tarvittava hallinnonalarajat ylitta-
va yhteisty0 ja yhteensovitus. Politiikkaohjel-
mia koskeneessa tarkastuksessa?? todettiin,
ettd ohjelmien avulla oli luotu horisontaalisen
yhteistyon kulttuuria ja sektorirajat ylittavia
verkostoja. Ohjelmat osoittautuivat kuiten-
kin liian heikoksi vélineeksi talouden ja toi-
minnan suunnittelun integroinnissa. Ne eivat
tosiasiassa edustaneet hallituksen poliittisia
prioriteetteja tai kyenneet kokoamaan tarvit-
tavia voimavaroja uusien toimenpiteiden to-
teuttamiseksi. Yhteenvedossa tarkastusviras-
to totesi, ettd tarvitaan alkuperdisen suunni-
telman mukaisesti paljon vahvempia ohjel-
mallisia valineita koordinaation ja tehokkaan
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46 povi= politiikkatoimien vaikutusarvioinnin kehittdmishanke

47 KEHU = keskushallinnon uudistushanke

ohjauksen varmistamiseksi. Politiikkaohjel-
mia koskeneen tarkastuksen jalkiseuran-
nassa®® kartoitettiin valtioneuvoston strategi-
sen ohjauksen ja yhteensovituksen nykytilaa.
Strategisen ohjauksen kehittdmiseksi on to-
teutettu useita kehittamishankkeita.

KOKKA* -hankkeessa kiinnitettiin erityis-
td huomiota valtiontalouden kehysohjauksen
ja hallituksen strategiaprosessin yhtymakoh-
tiin ja integrointiin. Hankkeen raportissa*
todetaan, etta strategisten poikkihallinnol-
listen politiikkakokonaisuuksien organisoi-
misessa voidaan kayttda erilaisia toiminta-
malleja ja poikkihallinnolliset politiikkaoh-
jelmat ovat edelleen yksi tarkea keino. Suo-
situksissa painotetaan aiempaa vahvempaa
ja toisaalta "ketterad" eli muuntautumisky-
kyista politiikkkaohjelmaa. Hankkeen osana
toteutettiin my6s ns. POVI -hanke?, jossa lin-
jattiin keinoja valtioneuvoston paatoksente-
on tietopohjan parantamiseksi. Hanke perus-
tui ajatuksiin tiedon johtamisesta ja tiedolla
johtamisesta valtioneuvoston paatosprosessi-
en perustana. Ohjauksen vdlineiden kannal-
ta merkittdavin oli ehdotus hallituskaudelle
hyvaksyttavasta tutkimus- ja arviointisuun-
nitelmasta, jollainen otettiin kayttoon talla
hallituskaudella.

Valtiovarainministerié asetti vuoden 2011
lopussa KEHU -hankkeen*’, jonka yhtenda
tavoitteena oli muodostaa valtioneuvostosta
yhtenainen kokonaisuus tekemalla siita ra-
kenteellisesti ja resursseiltaan yksi organi-
saatio hallinnollisesti itsendisten ministeridi-
den sijaan. Hankkeelle antamassaan lausun-

nossa valtioneuvoston kanslia piti tarkeana,

Hallitusohjelman tehokkaan toimeenpanon menettelyjen kehittdmishanke

Hallitusohjelman johtaminen 2010-luvulla, Tehokkaamman strategisen tyéskentelyn valineitd, VNK julkaisuja 7/2011
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ettd hallituksen kokonaisjohtamisen tuek-
si luodaan hyvin yhteen sovitetut prosessit
ja tavoitteena on yksi strategiapdatos, joka
korvaisi periaatepaatokset ja erillisstrategi-
at. Lausunnon mukaan yhtendisen valtio-
neuvoston esikunnaksi tulee muodostaa uusi
keskitetty strateginen asiantuntijasihteeristo,
joka kokoaisi osaamista valtiovarainministe-
riostd, valtioneuvoston kansliasta ja valtio-
neuvoston Controller -toiminnosta. Valtio-
neuvoston yhtendisviraston perustamisen
tielld nayttdaa olevan paitsi monimutkaisia ju-
ridisia ongelmia myds hallintoperinteisiin ja
toimintakulttuuriin liittyvia pidakkeita.

Keskushallinnon uudistushankkeeseen
liittyen valtiovarainministeri6 on yhdes-
sd valtioneuvoston kanslian ja Sitran kans-
sa kaynnistanyt Governments for the Futu-
re -hankkeen. Kansainvdlisessd vertailu-
hankkeessa etsitdan ratkaisuvaihtoehtoja
ja parhaita kaytantoja keskeisiin kehitta-
mishaasteisiin. Suomen kannalta ndita ovat
poliittisen ja taloudellisten ohjausprosessi-
en tiiviimpi yhteen kytkeminen, poikkihal-
linnollisuuden varmistaminen ja tiedon sys-
temaattisempi kaytté valtioneuvoston paa-
toksenteossa. Tuottavuusohjelman seuraaja-
na kuluvalle hallituskaudelle kaynnistettiin
valtion vaikuttavuus- ja tuloksellisuusohjel-
ma (VATU). Tarkoituksena on kirkastaa val-
tiohallinnon ydintehtavia ja kartoittaa raken-
teellisia uudistusmahdollisuuksia. Ohjelman
yvhtena osahankkeena on "hallituksen stra-
tegiaprosessin vaikuttavuuden ja tulokselli-
suuden parantaminen”.

Strategisen ohjauksen ja horisontaalisen
valmistelun kannalta merkittavana uudistuk-
sena voidaan pitdaa valtioneuvostolain muu-
tosta, jonka mukaan valtioneuvoston ohje-
sdannossa aiemmin mainittu ministeriéiden
keskindinen yhteistyovelvoite kirjattiin nyt
lakiin (88/2012). Muutosta perusteltiin muun
muassa silld, ettd puutteellisesta yhteistyos-
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tda johtuvat ongelmat voivat ilmetd saados-
valmistelun laatuongelmina ja lainsaadan-
non toimeenpanon vaikuttavuusongelmina.
Lainmuutoksen yhteydessa muutettiin myos
valtioneuvoston ohjesaantoéa (92/2012) niin,
ettd kansliapdallikoiden tehtdviin lisattiin
ministerididen vélisesta yhteistyosta huoleh-
timinen.

Talla hallituskaudella otettiin kaytt66n uu-
denlainen hallitusohjelman toimeenpanoa
tukeva valineistd. Edellisilla hallituskausilla
kaytossa ollut hallituksen strategia-asiakirja
(HSA) korvattiin tiiviimmalla Hallitusohjel-
man strategisella toimeenpanosuunnitelmal-
la (HOT). Silla pyritdan tasmentamaan hal-
litusohjelman painopistealueiden keskeiset
tavoitteet, karkihankkeet ja valmisteluvas-
tuut strategisiksi poikkihallinnollisiksi poli-
tilkkakokonaisuuksiksi. Nykyinen HOT ra-
kentuu hallitusohjelmassa mainitun kolmen
painopistealueen varaan ja niiden muodol-
liseen poikkihallinnolliseen vastuutukseen.

HOT:n ohella keskeisend koordinointi-
keinona pidetddn uudistettua kansliapaal-
likk6kokousta ja ministerididen niin sanot-
tua. HOT -verkostoa. Laajempien hankkei-
den etenemista seurataan kansliapaallikko-
kokouksessa ja myo6s ministerityéryhmissa.
Kansliapaallikkokokous on instituutiona jo
vakiintunut, mutta talla hallituskaudella sen
agendassa on entistd enemman painotettu
erityisesti strategisia poikkihallinnollisia ky-
symyksia ja asioiden valmistelua horisontaa-
lisesta ndakokulmasta. Toinen koordinointi-
prosessi perustuu valtioneuvoston kanslian
johtaman HOT-yhteistyoverkoston eli minis-
teridista nimettyjen yhteyshenkiléiden yh-
teydenpitoon. Hallituksen strategiseen toi-
meenpano-ohjelmaan sisaltyvia hankkei-
ta toteutetaan ja seurataan pitkdalti aiempaa
HSA:n vastuutuksia ja yleisseurantaa muis-

tuttavalla menettelylla.



Ohjauspolitiikka vaatii selkeita
linjauksia

Kehittamistyota poliittisen ohjauksen ja hal-
litusohjelman toteutuksen tehostamiseksi
tehddan useissa laajoissa hankkeissa. Hank-
keiden tavoitteet ja myos osahankkeet me-
nevat osin paallekkain. Tasta syysta valtio-
varainministerioé on laatinut erillisen lausu-
man selkiyttdémdadan hankkeiden keskindis-
suhdetta ja kunkin erityista roolia ja fokusta.
Kehittamisty6 on kesken ja edellyttaa val-
mistelun koordinointia. Lopulliset ehdotuk-
set ovat vasta muotoutumisvaiheessa, joten
tuloksista ei tassa vaiheessa voi esittdaa ko-
vin vahvoja arvioita.
Keskushallintohankkeessa esitetty aja-
tus yhdesta valtioneuvostovirastosta voi to-
teutuessaan helpottaa poikkihallinnolliseen
yhteensovitukseen liittyvien ongelmien rat-
kaisua. Tiedot uudistustyén mutkistumises-
ta antavat aiheen olettaa, ettd tavoitteeseen
on vield matkaa. Toisaalta rakenteellisetkaan
uudistukset eivat ole riittavia hallituskauden
poikkihallinnollisten painopisteiden tehok-
kaalle toimeenpanolle. Riippumatta keskus-
hallintohankkeen lopullisista tuloksista ja
ehdotuksista, voidaan arvioida, ettd raken-
teellisten ratkaisujen ohella tarvitaan eri-
tyisia koordinoivia prosesseja ja vakiintuvia
menettelyja monitahoisten politiikkojen hal-
litun toteutuksen varmistamiseksi.
Politiikkaohjelmia koskeneen tarkastuksen
yvksi johtopdatos oli, ettd ohjelmien toteutus
ei ollut kytketty mdédrarahojen suuntaami-
seen ja mitoitukseen. Nyt uuteen HOT -asia-
kirjaan on kirjattu kunkin strategisen paino-
pistealueen tavoitteet seka tavoitetta toteut-
tavat toimenpiteet eli karkihankkeet, vastuu-
ministeriot ja hankkeen rahoitustilanne. Ra-

hoitussymbolien avulla voidaan kertoa, mihin
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hankkeisiin resursseja lisatadan hallituskau-
della, minka toimenpiteiden resurssit turva-
taan niita uudelleen kohdentamalla ja missa
voidaan saada aikaa saastoja. HOT hyvaksyt-
tiin hallituksen talousarvioneuvottelussa sa-
manaikaisesti maararahakehyksen ja vuoden
2012 talousarvioesityksen kanssa.

Kuluvan hallituskauden aikana valtiova-
rainministerion ja valtioneuvoston kanslian
yhteisty6 on lisdantynyt. VTV:n tarkastuk-
sessa hallitusohjelman ja kehysmenettelyn
vélisestd suhteesta*® todettiin uusimuotoi-
sen strategisen toimeenpanosuunnitelman
olevan oikea askel siithen suuntaan, etta ta-
voitteiden ja maararahojen valille muodos-
tuisi tiiviimpi, lapindkyvampi yhteys. Tarkas-
tuksessa Kkiinnitettiin myonteistd huomiota
HOT:ssa esitettyjen uudelleenkohdennusten
merkittdvddn mdadrdan ja maararahaleikka-
usten lapinakyvyyteen. Valtiovarainminis-
terion kehysvalmisteluohje puolestaan ottaa
huomioon uusimuotoisen HOT -asiakirjan.

Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin, etta
kdytannon tasolla hallituksen strategiaistun-
non valmistelu tapahtui kahdella erilliselld
raiteella. Yhdella raiteella olivat VNK:n aloit-
tama valmistelu ja koordinointi kaikkien mi-
nisterididen kanssa, HOT -yhteisty6verkos-
to ja kansliapaallikoiden kokoukset. Toisel-
la raiteella oli valtiovarainministerién aloit-
tama talousasioiden substanssivalmistelu eri
osastoilla. Lisdaksi ministeriot, erityisesti tyo-
ja elinkeinoministerio tekivat omaa valmis-
teluaan kolmannella raiteella. Valtiovarain-
ministerion prosessuaalinen yhteensovitus ei
siis riita, vaan sektoriministerioilla on vastuu
poikkihallinnollisten kdrkihankkeiden rahoi-
tuksen yhteensovituksesta. Myonteisten ke-
hityspiiteiden jatkoksi tarvitaan seuraava ke-
hitysaskel. Tavoitteena tulisi olla yksi yhte-
ndinen strategia-prosessi ja -asiakirja, joissa
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samanaikaisesti kytketddn toisiinsa hallitus-
ohjelman keskeisten uudistusten toimenpi-
teet ja niiden vaatimat voimavarojen uudel-
leen kohdennukset.

Nykyinen strateginen toimeenpanosuun-
nitelma on ldhinnd HSA:n kevennetty versio
eikd prioriteeteista 16ydy varsinaisia ohjel-
mallisia toteutustapoja. Tosin asiakirjasta ja
toteutustavoista voi halutessaan loytaa poli-
tiikkkaohjelmia muistuttavia kokonaisuuksia.
Esimerkiksi ensimmadinen "tolppa" sisaltaa
"Poikkihallinnollisen syrjaytymisen, koyhyy-
den ja terveysongelmien vastainen toimenpi-
deohjelman”, jonka jotkut katsovat muistut-
tavan rakenteeltaan politiikkaohjelmaa. Sii-
ta puuttuvat kuitenkin monet politiikkaohjel-
mien koordinoivat elementit.

Politiikkaohjelmista siis luovuttiin koko-
naan uuden hallituskauden alkaessa, vaikka
asiasta ei tehty varsinaista paatosta eika kay-
ty poliittista keskustelua. Johtopaatos perus-
tui pitkalti ohjelmia kohtaan esitettyyn kri-
tiikkiin. Periaatteessa ohjelmallisen toteu-
tuksen vaihtoehdot olisivat olleet kaytetta-
vissd uudenkin hallitusohjelman toimeenpa-
nossa, mutta uudenlaisia ohjelmakonsepte-
ja ei ennatetty pilotoida hallitusohjelman ja
toimeenpanosuunnitelman laadinnan aika-
na. Nain myos KOKKA -hankkeen raportis-
sa esitetyt vaihtoehdot jaivat vaille konkreet-
tisia sovellutuksia.

Hallitusohjelman ja poikkihallinnollisten
politiikkojen toteutuksessa ei talla hetkella
ole kaytossa politiikkaohjelmia korvaavia va-
lineitd. Nykyinen strateginen toimeenpano-
suunnitelma (HOT) seurantamenettelyineen,
uusimuotoiset kansliapdallikkokokoukset ja
koordinoivat ministerit muodostavat halli-
tusohjelman toimeenpanossa ja horisontaa-
lisessa yhteensovituksessa kaytettavan vali-
neiston.

Luopuminen politiikkaohjelmista koetaan

kuitenkin merkittdavaksi muutokseksi minis-
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terididen valisessa horisontaalisessa koordi-
naatiossa. Politiikkaohjelmien jalkiseuran-
nan havainnot viittaavat siihen, etta nykyi-
set yhteensovitusmenettelyt ovat heikompia
kuin politiitkkaohjelmissa kaytossa olleet,
vaikka niidenkin koordinointi oli puutteellis-
ta. Hallitusohjelman ja kehysmenettelyn yh-
teensovituksessa tapahtunut myonteinen ke-
hitys ei varsinaisesti merkitse poikkihallin-
nollisten politiikkojen sisdallon koordinointia.
Valtiovarainministerié koordinointi rajoittuu
léhinnd aloitteentekijan ja toimeenpanijan
rooliin. Sektoriministerididen tehtavaksi jaa
keskinaisen yhteistyon kautta toteuttaa hal-
litusohjelman tavoitteita ja poikkihallinnolli-
sia karkihankkeita.

Politiikkkaohjelmilla oli alkuperdisen mallin
mukaan tarkoitus vahvistaa hallituksen ky-
kyda ohjata hallitusohjelman toimeenpanoa
entista tehokkaammin, kytkea toiminnan ja
talouden suunnittelun prosessit uudistusten
toteutuksessa ja varmistaa eri hallinnonalo-
jen toimenpiteiden yhdensuuntaisuus ja yh-
teensopivuus. Tavoitteet ovat edelleen ajan-
kohtaisia ja siksi on jatkettava tyota valtio-
neuvoston strategisen ohjauksen ja opera-
tiivisen johtamisen prosessien maarittelemi-
seksi ja vastuuttamiseksi. Nykykaytantoon
sisaltyy ilmeisia puutteita nimenomaan val-
mistelun ja toimeenpanon horisontaalisen
yvhteensovituksen kannalta.

Valtioneuvoston strategisen ohjauksen ke-
hittamisessa korostuu erityisesti haaste tieto-
johtamisen ja tiedolla johtamisen prosessien,
menettelyjen ja edellytysten kehittamisesta.
Kayttoon otettu hallitusohjelman toteutuksen
tietoperustaa tukeva tutkimus- ja arviointi-
suunnitelma ja sen kaynnistamat hankkeet
voivat antaa tarkedan lisan tiedolla johtami-
sen valineisto6n. Hallituskauden aikana on
kuitenkin nakynyt merkkeja ongelmista va-
littdd asiantuntijatietoa poliittisen paatok-

senteon perustaksi. Vaikka kyse on osittain



pysyvasta jannitteestd poliittisen arvonmuo-
dostuksen ja asiantuntijatiedon tarjoamien
"tutkittujen” vaihtoehtojen valilla, ilmen-
taa valmisteluprosessien ennakoimattomuus
myos tietojohtamisen soveltamistavoissa ole-
via ongelmia.

Ohjausmallien muuttuessa poliittisen paa-
toksenteon ja asiantuntijavalmistelun roolit
nayttavat jossain maarin hamartyneen. Val-
tioneuvoston strategisen ohjauksen proses-
sit kaipaavat edelleen tasmentamista. Erityi-
sen tarkeda on erottaa toisistaan poliittisen
arvonmuodostuksen ja asiantuntija- ja vir-
kamiesvalmistelun roolit. Poliittinen johta-
minen perustuu mahdollisimman vankkaan
tietoperustaan, mutta sen tehtavana on maa-
rittad selkedt poliittiset tavoitteet ja linjauk-
set, joihin myo6s voimavarojen allokointipda-
tokset ja kehysvalmistelu perustuvat. Virka-
miesten tehtdavana on koota moniaineksinen
tieto havainnolliseen ja kayttokelpoiseen
muotoon ja tehda sen perusteella ehdotuksia
tavoitteiden toteuttamisen vaihtoehdoista ja
laatia niista vertailukelpoisia hyo6tyja ja kus-
tannuksia punnitsevia laskelmia ja arvioita.
Erityisen kysymyksen muodostavat poliittis-
ten esikuntien kaksoisroolit. Padaperiaatteena
tulisi kuitenkin olla, etta esikunnat eivat joh-
da varsinaista asiantuntijavalmistelua, mutta
voivat toimia esimerkiksi hallituksen merkit-
tavien hankkeiden ja ohjelmien ohjausryh-
mind. Tietojohtamisen sovellutuksia tulisi
kehittda valtioneuvostotasolla niin, etta eri

toimijoiden roolien tasapainoinen maadrittely
helpottuu. Tavoitteena tulisi olla, etta poliitti-
sen ohjauksen vahvistuessa myo6s virkamies-
valmistelun ja arvioinnin prosessit ovat mah-
dollisimman selkeitd ja hallittuja.

Keskeinen kehittdamissuunta valtioneu-
voston ohjauskaytdntdjen kehittdmisessa on
maaratietoisen ohjauspolitiikan kehittami-
nen. Kyseessa olisi harkittu linjaus eri ohja-
uskeinojen kaytosta ja se kattaisi niin nor-
miohjauksen, taloudellisen ohjauksen, in-
formaatio-ohjauksen kuin yhtenadisten tieto-
jarjestelmien kautta tapahtuvan ohjauksen.
Hallitus linjaisi, milla perusteilla ja miten eri-
laisia vaihtoehtoisia ohjausmuotoja kayte-
tdan ja tarvittaessa maarittelisi olosuhteet ja
hallitusohjelman tavoitealueet, joissa vaihto-
ehtoinen ohjausmuoto tai niiden harkittu yh-
distelma voi parhaiten tuottaa toivottuja yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Talloin otetaan
kantaa myos siihen, mitka hallitusohjelman
prioriteetit tai toimenpidekokonaisuudet voi-
daan parhaiten toteuttaa ohjelmallisella ra-
kenteella ja-prosesseilla. Ohjauspolitiikan
linjausten yhteydessda aiempi tutkimustie-
to ja asiantuntija-arviot voivat vahvistaa tie-
dolla johtamisen mukaista hallintaa. Samalla
keskustelu ohjauskeinojen toimivuudesta tu-
lee lapinakyvammaksi. Talla hetkella valtio-
neuvosto ei paata selkedsti ohjauspolitiikas-
ta kokonaisuutena. Tama pitdd osaltaan ylla
vanhoja rakenteita ja toimintamalleja myos
ohjauskeinojen valinnassa.
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7.2 Ulkoasiainministerion hallinnonalan

ohjausjarjestelma

Johtopaatokset ja kannanotot

Tarkastuksessa arvioitiin, miten hyvat edel-
lytykset ulkoasiainministerion hallinnonalan
ohjausjarjestelma antaa toiminnan tuloksel-
lisuudelle ja vastuun toteamiselle. Tarkas-
tuksen perusteella ohjausjarjestelman pe-
rusteet ja lahtokohdat ovat hyvat, mutta jar-
jestelman toimivuudessa on vield kehittami-
sen varaa. Erityisend haasteena suunnitte-
lulle, johtamiselle ja raportoinnille on tavoi-
teasetanta, joka ei helposti mahdollista ta-
voitteiden toteutumisen seurantaa.

Uuden suunnittelujarjestelman perusta
on kunnossa

Ministerio on hiljattain uudistanut strate-
gista suunnitteluaan luopumalla monivuo-
tisesta strategia-asiakirjasta ja siirtymal-
1a vuosittain vahvistettaviin, seuraavia viit-
ta vuotta koskeviin strategisiin prioriteettei-
hin ja linjauksiin. Erillista strategia-asiakir-
jaa ei ole. Strategiset linjaukset on kytket-
ty tiiviisti muuhun toiminnan ja talouden
suunnitteluprosessiin, mika on myoénteista.
Toisaalta asiakirjojen perusteella on vaikea
nahda strategisten tavoitteiden ja resurssien
kayton yhteyttd. Sindnsa on positiivista, etta
strategiset linjaukset ja resurssisuunnittelu
on yhdistetty samaan asiakirjaan ja proses-
siin. Strategisten tason tavoitteiden arvioi-
tavuus ja seurattavuus ei ole erityisen hyva.

Ministerion suunnittelujarjestelmd on asi-
anmukaisesti kuvattu ja ohjeistettu toimin-
nan ja talouden suunnittelun kasikirjassa. Li-
saksi ministerio antaa toimintayksikoille oh-
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jeet toiminta- ja taloussuunnitelman tavoite-
asetannalle seka resurssisuunnittelulle.

Tavoitteet on asetettu siten, etta
toteutumisen arviointi on vaikeata

Toiminta- ja taloussuunnitelmassa tulos-
tavoitteita on varsin paljon ja ne esitetdan
usein toiminnallisina, minka vuoksi niiden
toteutumista on vaikeata arvioida. Tavoit-
teiden ja niiden toteuttamisen edellyttamien
resurssien valilla ei ole selvaa yhteytta.

Talousarvioesityksen luku- ja momenttira-
kenne on selked ja johdonmukainen. Talous-
arvioesityksessa ei kuitenkaan viitata mui-
den hallinnonalojen talousarvioihin otettui-
hin kriisinhallinnan ja siviilikriisinhallinnan
maardarahoihin tai tuloihin. Niiden mainitse-
minen edistaisi poikkihallinnollisten asioi-
den budjetoinnin lapindakyvyytta ja havain-
nollisuutta seka kuvaisi nykyistd paremmin
toimintojen edellyttimaa kokonaisrahoitus-
ta.

Talousarvioesityksen keskeisena puuttee-
na — TTS-asiakirjan tapaan — voidaan pitaa
tavoitteiden toiminnallisuutta ja niiden saa-
vuttamisen arviointimittariston puuttumis-
ta. Tama on ulkoasiainhallinnon toiminnan
luonteesta johtuva ongelma, jonka korjaami-
seen ei ole yksinkertaista ratkaisua. Kaytto-
kelpoisten mittareiden aikaansaamista pitaa
kuitenkin jatkuvasti tavoitella. Hyvana esi-
merkkina tasta on ministeriossa asetettu ta-
voitteeksi selkeiden, mitattavissa olevien ta-
voitteiden asettaminen koko kehitysyhteis-
tyolle ja niiden esittaminen suunnitteluasia-

kirjoissa.



Tulosohjauskaytanndissa on viela
kirjavuutta

Tulosorganisaatio on laaja ja moniportainen
ja osittain heterogeeninen. Samoja tulosoh-
jauskaytantoja kuitenkin sovelletaan lapi
koko ulkoasiainhallinnon. Vuosittain laadi-
taan yli 100 toiminta- ja taloussuunnitelmaa.
Henkilokunnan tehtavankierrosta johtuen
kaikilla suunnitelman tekemiseen osallis-
tuvilla ei aina ole riittavasti tietoa prosessin
vaiheista ja ohjaussuhteista, asiasta jarjes-
tettavasta vuosittaisesta koulutuksesta huo-
limatta. Tama korostaa menettelyjen yhden-
mukaisuuden tarkeytta.

Tulosohjauskaytannot eivat ole vield tay-
sin yhtenevat. Alueosastojen edustustopa-
lautteiden kaytannoéissa on viela kirjavuut-
ta. Tulostavoitteita kuvataan lahinna sanal-
lisesti eikda niille yleensa aseteta mittareita,
minka vuoksi tavoitteiden saavuttamista voi
olla vaikea todentaa. Tamda heikentda osal-
taan arvioinnin laatua ja lapindakyvyytta. TTS
-prosessiin sisaltyvaa riskienhallintaa suosi-
tellaan teravoitettavaksi.

Ministerio on selvittanyt monenkeskisten
asioiden ohjausjarjestelmdn toimivuutta ja
havainnut siiné useita puutteita. Ohjauksen
ongelmat muodostavat riskin Suomen ulko-
ja turvallisuuspolitiikalle asetettujen vai-
kuttavuustavoitteiden toteutumiselle, min-
k& vuoksi epakohdat tulisi poistaa mahdol-
lisimman pian.

Tulostavoitteiden toteutumisen raportoin-
nissa tulee noudattaa yhdenmukaisia arvi-
ointiperusteita lapi koko ulkoasiainhallin-
non. Saman arviointiasteikon kayttaminen
seka sisdisessa ettda ulkoisessa raportoinnis-
sa olisi tarkoituksenmukainen keino edistaa
tietojen vertailtavuutta ja tukea valtion kon-

serniohjausta.

Ulkoasiainministerion
saadosvalmistelu on toimivaa

Ulkoasiainministerié6 valmistelee muuhun
valtioneuvostoon verrattuna vahan hallituk-
sen esityksia. Lahes kaikki esitykset pohjau-
tuvat kansainvalisiin sopimuksiin.

Ministerion saadosvalmistelu on paaosin
asianmukaisesti jarjestetty. Oikeuspalvelu-
yvksikko on keskeisessa asemassa saadosval-
mistelun asiantuntijayksikkona ja toiminnan
koordinoijana.

Saadosvalmistelussa vaikutusten arviointi
on riittdvda ottaen huomioon, ettd osalla la-
kiesityksistda Suomeen kohdistuvat vaikutuk-
set ovat vahdisia. Syy-seuraussuhteita vaiku-
tusten taustalla voisi tuoda paikoin tarkem-
min esille.

Ministerion antamissa hallituksen esityk-
sissd kerrotaan melko kattavasti valmistelun
kulusta. Suositeltavaa on, ettd tassa yhtey-
dessa tiedotettaisiin myos mahdollisten tyo-
ryhmien kokoonpanosta. Myonteista on, etta
lausuntokierros on jarjestetty suuressa osas-
sa ministerion antamista esityksista. Lau-
suntojen erittelemista hallituksen esityksis-
sd suositellaan.

Johdon osallistumisen vahvistamista saa-
dosvalmistelun seurannassa ja tukemisessa
on syyta harkita. Ulkoasiainministerion tulee
my0s parantaa meneillaan olevista ja tulevis-
ta saadoshankkeista tiedottamista verkkosi-

vuillaan.

Kehitysyhteistydmaararahan siirtyva
erd on kasvanut

Varsinaisen kehitysyhteistyon talousarvio-
maararaha sekda maararahan kayttdé ovat
nousseet merkittavasti vuosina 2005-2012.
Maararahan kaytto on kuitenkin ollut jatku-

vasti myonnettyd maararahaa pienempi, jo-
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ten siirtyva era on kasvanut huomattavaksi
ja oli vuoden 2012 lopussa jo 365 miljoonaa
euroa eli 41 prosenttia talousarviossa myon-
netysta madrarahasta. Vuosittaisen maara-
rahan suunnittelussa ja budjetoinnissa tuli-
si nykyistd paremmin ottaa huomioon maa-
rarahan todellinen kaytto.

Varsinaisen kehitysyhteistyon madaarara-
ha, maararahan kayttd (nettokertyma) seka
edelliseltd vuodelta siirtynyt erda vuosina
2005-2013.

Ministeri6 seka johtaa ettd toteuttaa
Suomen kehitysyhteistydta

Ulkoasiainministerié vastaa seka kehityspo-
litiikasta etta kehitysyhteistyon toteutukses-
ta. Organisointi ei vastaa ideaalia tulosoh-
jausmallia, jossa ministerié vastaa kehitys-
politiikasta seka kehitysyhteistyon ohjauk-
sesta ja valvonnasta ja ministerion tulosoh-
jaama yksikko toteuttaa kehitysyhteistyota.
Tallaisen integroidun toimintamallin vaihto-
ehto olisi se, etta erillinen virasto huolehtisi
kehitysyhteistyon toteutuksesta. Virastomal-

lista olisi hyotya virkamiesten osaamisen ja
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ammattitaidon sailymisen kannalta. Toisaal-
ta virastomalli tuskin toisi mukanaan kus-
tannussdaastoja nykytilanteeseen verrattuna.
Lisaksi ulkoasiainministerié on pitanyt tar-
kedna, etta ulkosuhteita hoidetaan mahdol-
lisimman integroidusti, mika puoltaa nykyis-
ta organisointitapaa.

Kehityspoliittinen toimintaohjelma edel-
lyttaa tulosperustaisen lahestymistavan vah-
vistamista kehitysyhteistyon hallinnossa.
Tama edellyttaa entista tavoitteellisempaa
johtamista ja suunnittelua seka tulosten seu-
rantaa, jota tietojarjestelmien sisallon pitai-
si tukea. Kehitysyhteistyohallinnon uudesta
asianhallintajarjestelmaésta on saatavilla vain
rajoitetusti tietoa Suomen kehityspolitiikan
keskeisistd tavoitteista ja niiden toteutumi-
sesta sekd mdadrarahojen kayton jakautumi-
sesta ndiden tavoitteiden kesken. Ulkoasi-
ainministeriolla on kaytossaan tai kehitteilla
myo6s muita kehitysyhteistyon tietojarjestel-
mid. Tarkastusvirasto pitad tietovarastohank-
keen toteuttamista tarkeana, koska sen avul-
la nopeutetaan tiedon saantia ja parannetaan
sen laatua.



Laskentatoimessa seka tutkimus- ja
arviointitoiminnassa kehitettavaa

Vuoden 2012 tilintarkastuskertomuksessa
annettiin laillisuushuomautus siita, etta tu-
loksellisuuden laskentatointa ei ole jarjes-
tetty valtion talousarviosta annetun lain 16
§:n mukaisesti. Puutteet johtuvat padosin sii-
ta, ettd ministeriolla ei ole kaytossa kattavaa
ja jatkuvaa tydajanseurantaa ja kunnollisia
sisdisen laskennan jarjestelyja. Kieku-jar-
jestelman taloushallintosovellus otettaneen
kayttoon vuonna 2014, mutta ei viela Kie-
ku-henkiléstohallinnon ty0ajanseurantaa.
Taman vuoksi tuloksellisuuden laskentatoi-
men kehittdminen ei etene odotetussa aika-
taulussa.

Ministerion tutkimustoiminnan keskitta-
misella voitaisiin yhtendistaa tutkimuksen
hankintamenettelya ja tehostaa henkildsto-
resurssien kayttéoa. Uudelleenorganisointi
nayttdaakin monin tavoin perustellulta. Mika-
li ministeridssa kuitenkin jatketaan nykyisen
hajautetun mallin kayttod, tulee suunnittelu-
ja tutkimusyksikon ohjausotetta teravoittaa
ja tutkimustoimintaa harjoittavien yksikoi-
den valista yhteistyota ja koordinaatiota pa-
rantaa. Ministeriolla ei ole arviointitietoa tut-
kimustulosten kaytosta pitemmalla aikavalil-
la. Tarkastuksen perusteella jalkikateisarvi-
ointi olisi erds keino selvittaa tutkimustulos-
ten kayttod ja hyodynnettavyytta.

Ulkoasiainministerion alueosastojen vas-
tuulla olevia kahdenvailisia kehitysyhteistyo-
hankkeita ja -ohjelmia arvioidaan saannolli-
sesti. Arviointien suositukset on yleensa otet-
tu huomioon. Tarkastusvirasto pitaa kuiten-
kin tarpeellisena ministeridssa vireilla olevia
hajautettujen evaluointien tulosten seuran-
nan vahvistamista ja sitd koskevan muodol-

lisen prosessin kayttoonottoa.

Raportoinnissa keskityttdva tuloksiin
ja vaikutuksiin

Ulkoasiainministerié raportoi eduskunnal-
le hallituksen vuosikertomukseen sisaltyvil-
1a ulkoasiainministerion tuloksellisuusselvi-
tyksella seka ulko- ja turvallisuuspoliittisella
katsauksella. Tuloksellisuusselvityksen tau-
lukko-osassa kertomusvuoden tuloksia ar-
vioidaan aikaisempaa realistisemmin, mutta
toisaalta tavoiteasetannan epamaaraisyys ja
selkeiden arviointikiriteerien puuttuminen
heikentavat edellytyksia arvioida tavoittei-
den toteumista laadukkaasti ja lapinakyvas-
ti. Varsinainen tuloksellisuusselvitys on ko-
konaisuudessaan lyhyt ja ytimekas ja siina
kdsitellaan eduskunnan ja hallituksen kan-
nalta olennaisia asioita. Konkreettisia tulok-
sia ja numerotietoa esitetdan jonkin verran.
Tuloksista voisi kuitenkin kertoa enemmaén
toiminnan sijasta. Puutteena voidaan myos
pitaa sita, ettd maararahojen kaytosta eri toi-
mintoihin tai tulojen kerdaamisesta ei kerro-
ta lainkaan. Ulko- ja turvallisuuspoliittises-
sa katsauksessa selostetaan padosin samo-
ja asioita kuin tuloksellisuusselvityksessa,
tosin laajemmin ja kattavammin. Katsauk-
sen painopiste on ministeriéon toiminnan ku-
vauksessa. Myoskddn tdssa katsauksessa ei
kasitella maararahojen kayttod, tulojen ke-
raamista eika eri toimintojen kustannuksia.
Hallituksen vuosikertomuksen oheisker-
tomuksena annetussa kehityspolitiikkaa ja
-yhteistyota koskevassa kertomuksessa vuo-
delta 2012 kasitelladn kehitysyhteistyon
ajankohtaisia teemoja ja kerrotaan konk-
reettisten esimerkkien avulla Suomen kehi-
tyspolitiikan ja kehitysyhteistyon toimeenpa-
nosta kertomusvuonna. Tuloksista raportoi-
daan jonkin verran aikaisempaa enemman,
mikd on myonteistd. Kertomuksen sisdltd on
osittain paallekkaista hallituksen vuosikerto-
muksessa esitettyjen tietojen kanssa.
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Kehitysyhteistyokertomuksen valmistelus-
ta ja antamisesta vuosikertomuksen yhtey-
dessa ollaan luopumassa. Nykyinen kehitys-
yvhteistyokertomuksen antamista eduskun-
nalle sadteleva laki kumotaan ja sen tilalle
sdadetdan laki kehitysyhteistyota koskevasta
kertomuksesta, jonka mukaan ulkoasianmi-
nisterio laatii kalenterivuosittain kertomuk-

sen kehitysyhteistyosta.
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Kertomusmenettelyjen uudistaminen tar-
joaa mahdollisuuden tiivistda raportointia
eduskunnalle, poistaa raportoinnin paallek-
kaisyyksia seka korostaa tuloksellisuudesta
ja yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ra-
portointia hallituksen toiminnan kuvauksen

sijaan.



7.3 Sisdasiainministerion hallinnonalan

ohjausjarjestelma

Johtopaatoékset ja kannanotot

Sisdasiainministerion hallinnonalan ohja-
usjarjestelmaa koskevassa tarkastuksessa
(19/2012) havaittiin ohjausjarjestelman ole-
van kokonaisuutena hyvalla tasolla, joskin
siind on vield kehittdmisen varaa. Ohjauk-
sessa on nykyisin otettu aiempaa paremmin
huomioon hallitusohjelmassa edellytetyt toi-
menpiteet, ja hallinnonalan yhteiskunnal-
liset vaikuttavuustavoitteet ovat sopusoin-
nussa ydintehtaville asetettujen tavoitteiden
kanssa. Niitda koskevaa mittaristoa ja toimin-
nan tulosten seurantaa tulee kuitenkin ke-
hittaa. Sisdasiainministerié on suhtautunut
myonteisesti tarkastuksessa esille tuotuihin
seikkoihin, ja ministerié onkin uudistamassa
kokonaisvaltaisesti johtamis- ja tulosohjaus-

jarjestelmdansa sekd organisaatiotaan.

Prioriteetit selvemmin esille

Hallinnonalan tuloksia kuvaavassa mitta-
ristossa tulisi panna painoa ennalta ehkai-
sevdlle toiminnalle, sidosryhmayhteistyolle
sekd toiminnan laatua kuvaaville indikaatto-
reille. Eduskunnalle annettavan talousarvio-
esityksen tietosisaltéd on tarpeen edelleen
parantaa, ja lisata vaikuttavuutta koskevien
tavoitteiden ja maararahojen valisen yhtey-
den esittamistd. Talousarvion informatiivi-
suutta ja eduskunnan paatoksentekoa tuki-
si liséksi se, ettd esimerkiksi paaluokka- tai
lukuperusteluissa olisi taulukko, johon oli-
si koottu nettobudjetoidut momentit ja riit-
tavat tiedot naiden arvioiduista bruttotulois-
ta ja -menoista. Tarkastusviraston mielesta

asia tulisi linjata valtion talousarvion laadin-
tamaarayksissa.

Strategisilla valinnoilla tulisi olla selkedm-
mat yhteydet taloussuunnitteluun. Toiminta-
ja taloussuunnitelmia seka tulossuunnitelmia
on tarvetta tiivistda ja teravoittaa siten, etta
ne ilmentdaisivat selvemmin hallinnonalalla
tehtyja linjauksia ja priorisointeja. Tarkas-
tuksessa havaittiin, ettd sisdasiainministerién
hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma
sisalsi suuruusluokaltaan varsin erilaisia ta-
voitteita ja toimenpiteitd, joista osa oli selvas-
ti operatiiviseen toimintaan kuuluvia. Erityi-
sesti sisdasiainministerion ja Poliisihallituk-
sen vdlilld esiintyi tarvetta erottaa ministerio-
tason strategisen ja poliittisen paatoksenteon
vastuu Poliisihallituksen operatiivisesta oh-
jausvastuusta. Myo0s tavoitteiden ja kaytetta-
vissd olevien resurssien keskindisen vastaa-
vuuden selvittamiselle ja sisdiselle maarara-
han jaolle tulee etenkin poliisitoimessa pan-

na enemman painoa.

Ohjausjarjestelmien toimivuus tulee
turvata hallintoa uudistettaessa

Poliisitoimen aiemmista rakenneuudistuk-
sista on kulunut vasta vahan aikaa, joten
niiden vaikutuksia ohjausjarjestelmdan ei
ole voitu vield lopullisesti arvioida. Johto- ja
paallikkotason henkilomaara ei kuitenkaan
ole vahentynyt uudistuksille asetettujen ta-
voitteiden mukaisesti. Nyt vireilla olevassa
Pora III -uudistuksessa tulee tarkastusviras-
ton mielestd tarkastella myo6s sisdasiainmi-
nisterion sekda aluehallintovirastojen nykyi-
sia poliisitehtavia ja -resursseja. Aluehallin-
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tovirastoihin sijoitettu poliisin henkil6sto ei
ole kuulunut Poliisihallituksen tulosohjauk-
sen piiriin.

Rajavartiolaitoksessa on sisdasiainminis-
terion hallinnonalan toiminta- ja taloussuun-
nitelman seka tulossuunnitelman ohella laa-
dittu omat vastaavat asiakirjat. Ne ovat lai-
toksen omia kannanottoja, joihin ylempi vi-
ranomainen ei ole ottanut kantaa. Tata tar-
kastusvirasto ei ole pitanyt asianmukaisena.
Eri asiakirjoihin sisdltyvien tavoitteiden run-
saslukuisuus ja erilaiset ilmaisutavat hamar-
tavat tavoitteiston arvioitavuutta. Tilannetta
vaikeuttaa myos tulossopimusten ja johta-
missopimusten sisaltdjen erilaisuus. Suunnit-
telun asiakirja-aineistoa onkin syyta supistaa
ja teravoittad, ja tavoitteiden saavuttamisek-
si suunniteltujen toimenpiteiden keskindi-
seen tarkeysjarjestykseen seka painoarvoon
tulee kiinnittda aiempaa enemman huomio-
ta. Rajavartiolaitosta koskevissa linjauksissa
ja suunnitelmissa on otettu hyvin huomioon
kansainvdlinen yhteisty6. Niissa tulisi kui-
tenkin tuoda esille myos kansallisen tason
yvhteistyon edellyttamat toimenpiteet.

Rajavartiolaitoksen ylatason johtosuhteet
poikkeavat valtionhallinnon tavanomaisista
ratkaisuista, koska laitoksen esikunta on sa-
malla myo6s sisdasiainministerion rajavartio-
osasto. Nain ollen kansliapadallikko solmii tu-
lossopimuksen ministerion osastopaallikko-
na toimivan Rajavartiolaitoksen apulaispaal-
likon kanssa eika Rajavartiolaitoksen paalli-
kon kanssa. Tarkastus ei kuitenkaan tuonut
esille mitaan sellaisia puutteita, jotka johtui-
sivat organisaatioratkaisuista. Merkillepan-
tavaa on, ettd Rajavartiolaitos on kyennyt uu-
distamaan toimintaa tehostavalla tavalla hal-
lintorakenteitaan ja prosessejaan.
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Maahanmuuttoasioiden yhteistydssa ja
tybnjaossa parantamisen varaa

Maahanmuuttohallinnon keskeiset paino-
pisteet, pdatoimintalinjat ja tulostavoitteet
on vahvistettu osana sisdasiainhallinnon toi-
minta- ja taloussuunnitelmaa, ja tarkeimmat
asiat otetaan esille maahanmuutto-osaston
ja Maahanmuuttoviraston valisissa tuloskes-
kusteluissa. Yhteistyon lisdamiselle osaston
ja viraston valilla on ilmennyt tarvetta eri-
tyisesti saddosvalmistelussa. Myos maahan-
muutto-osaston ja poliisiosaston valista yh-
teistyota on syyta lisatda. Maahanmuuttoasi-
oiden tuloksellinen hoito edellyttaa yhteis-
tyotd niin ikddn muiden viranomaistahojen
kanssa. Naistd keskeisin on tyo- ja elinkei-
noministerion hallinnonala. Nykyisin pako-
laisten ja turvapaikanhakijoiden vastaanot-
totoiminta ja siita aiheutuvat kustannukset
ovat sisdasiainhallinnon vastuulla, kun taas
tyo- ja elinkeinokeskukset vastaavat turva-
paikanhakijoiden kuntiin sijoittamisesta.
Nain ollen sisdasiainministerion hallinnon-
alalla ei pystyta kovinkaan paljon vaikut-
tamaan vastaanottotoiminnan aiheuttamiin
kustannuksiin. Se, minkda viranomaisen teh-
tdvanda on sovittaa yhteen maahanmuutto-
asioihin liittyvad toimintaa eri hallinnonalo-
jen valilla, on epaselva. Tarkastusvirasto pi-
taa tarpeellisena, ettda vastuut maaritellaan
selkedsti my®0s talta osin.

Tulosohjauksen yhtendinen
toimintatapa puuttuu

Sisdasiainministeriossa ei ole ollut yhtendis-
ta ohjeistusta tai toimintatapaa hallinnon-
alan tulosohjauksen kaytannoén jarjestami-
sessd ja tulossopimusten sisallossa. Hallin-
nonalalla ei myoskdadn ole tayttynyt talousar-

vioasetuksen vaatimus, jonka mukaan tulos-



tavoitteet tulee vahvistaa viipymatta edus-
kunnan hyvaksyttya valtion talousarvion. Si-
sdasiainministerion tuleekin pyrkia keskei-
siltda osin yhdenmukaiseen menettelyyn hal-
linnonalan virastojen tulosohjauksessa seka
kiinnittdd huomiota tulossopimusten raken-
teeseen, sisdltoon ja laatimisaikatauluun.
Hallinnonalan sisdisessa valvonnassa ja
tietoturvallisuudessa on esiintynyt jossain
maadrin ongelmia. Epdselvyytta sisdisen val-
vonnan asianmukaisuudessa ja riittavyydes-
sd seka jarjestamisvastuussa on kaytanndssa
aiheuttanut se, ettd talousarviolain ja -ase-
tuksen perusteella sisdaisen valvonnan vas-
tuu maadritellaan virastokohtaisena ja viime
kddessa ainoastaan asiakasviraston johdon
vastuuna. Erityisesti palvelukeskustoimin-
nan vaatimuksia tuettaisiin paremmin, jos
valtiontalouden seka valtioneuvoston alaisen
valtionhallinnon riskienhallintaa ja sisaista

valvontaa tarkasteltaisiin kokonaisuutena.

Rahastojen asemaa olisi selvitettava

Sisdasiainministerion hallinnonalalla talous-
arvion ulkopuolisena rahastona toimii Palo-
suojelurahasto. Tarkastusvirasto on finans-
sipolitiikkaa koskevassa erilliskertomukses-
sa (K 21/2010 vp.) todennut, etta osa talous-
arvion ulkopuolella olevista valtion rahas-
toista on sellaisia, ettd niiden laissa sdaade-
tyt tehtavat voitaisiin hoitaa myos osana val-
tion talousarviotaloutta. Eduskunta puoles-
taan edellytti kirjelman 50/2010 vp. kannan-
otossa, etta hallitus arvioi jokaisen rahaston
osalta erikseen, ovatko perustuslain 87 §:n
tarkoitetut valttamattomat perusteet edel-
leen olemassa jarjestda toiminta ja rahoi-
tus rahastomuodossa talousarvion ulkopuo-
lella. Valtion vuoden 2011 tilinpaatoskerto-
musta varten valmistellussa selvityksessa si-
sdasiainministeri6 katsoi, etta Palosuojelura-

haston ylldpidon perusteissa ei ole tapahtu-
nut olennaisia muutoksia ja etta Palosuoje-
lurahasto tulisi edelleen sailyttaa talousarvi-
on ulkopuolisena rahastona ja kehysmenet-
telyn ulkopuolella. Tarkastusvirasto puoles-
taan katsoi ohjausjarjestelmatarkastukses-
sa, ettd sisdasiainministerion tulisi edelleen
selvittada, ovatko Palosuojelurahaston tehta-
vat sellaisia, ettd niiden hoitaminen valtion
talousarviotalouden ulkopuolella olevan ra-
haston kautta on valttamatonta perustuslain
87 §:ssd tarkoitetulla tavalla.
Tarkastusvirasto on arvioinut eduskunnal-
le annetussa erilliskertomuksessa K 2/2013
vp. Erilliskertomus eduskunnalle: finanssi-
politiikan tarkastuksen vaalikauden 2011-
2014 puolivdliraportti) ministerididen laa-
timia selvityksid talousarvion ulkopuolis-
ten valtion rahastojen asemasta. Erillisker-
tomuksessa tarkastusvirasto pitaa rahastoja
edelleen merkittavana poikkeuksena edus-
kunnan budjettivallasta. Lisaksi rahastojar-
jestelma kokonaisuudessaan heikentdd mah-
dollisuuksia saada oikea kuva valtion talou-
dellisesta asemasta. Ministerididen tekemis-
sd arvioinneissa rahastoja on arvioitu kunkin
hallinnonalan lahtokohdista. Tarkastusviras-
ton mukaan rahastojarjestelmaa olisi perus-
teltua arvioida valtiovarainministeriéon joh-
dolla kokonaisuutena finanssipolitiikan, val-
tiontalouden seka perustuslain 87 §:n valossa
kuluvan vaalikauden aikana. Silta osin kuin
rahastomuoto osoittautuu edelleen perustel-
luksi tavaksi jarjestaa valtion pysyvien tehta-
vien hoito ja rahoitus, olisi valtiontalouden ja
sen ohjauksen kokonaisuuden nakokulmas-
ta tarpeen arvioida myo6s rahastoja koskevi-
en sdaadosten yhtendistaminen. Viimeistaan
tassa yhteydessa tulee tarkastella uudelleen
myo6s Palosuojelurahaston asemaa.
Maahanmuuttoon liittyvien SOLID-rahas-
tojen osalta tulisi selvittda mahdollisuus siir-

taa niita koskeva hankehallinto pois ministe-
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riostd. Rahastohankkeiden hallinnointia mi-
nisteriossa ei voida pitaa tarkoituksenmukai-
sena, silla lahtokohtaisesti ministerion tehta-
vien tulisi painottua hallinnonalan strategi-
siin asioihin.

Lainvalmistelussa hyvia kaytanteita

Sisdasiainministerion lainvalmistelussa tie-
tyt toimintatavat on hoidettu siind maarin

hyvin, ettd niita voi suositella myo6s muille
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ministeridille. Hyva kdytdnne on muun ohel-
la sellainen lakihankkeiden jalkikateinen
arviointi, jonka ministeri6 ja eduskunta te-
kevat yhdessa. Tarkastusvirasto on pitanyt
myo0s lakiesitysten perusteluja koskevia si-
sdasiainministerion kehittdmissuunnitelmia
onnistuneina, mutta painottanut samalla,
ettd laadun varmistamisen ohella jo lain esi-
toissa on huolellisesti arvioitava, onko lain-
sdadannon edellyttdmien toimenpiteiden to-

teuttamiseksi olemassa riittévat voimavarat.



7.4 Valtion maaraysvallassa olevien yhtididen

hallintomalli

Johtopaatokset ja kannanotot

Valtion erityistehtavia toteuttavissa valtio-
enemmistoisissa yhtidissa valtiolla on omis-
tajana yhteiskunnallisia tavoitteita. Yhtidilla
on joko tietty valtion niille osoittama tehta-
va tai jokin sellainen erivapaus, jonka vuok-
si ne eivat toimi ensisijaisesti kaupallisin eh-
doin ja niita ohjataan ensisijaisesti erityis-
tehtavatavoittein. Yhtididen omistajaohja-
us on hajautettu kuudelle sektoriministeri-
olle ja yhdelle virastolle. Lisdaksi kaupallis-
ten valtionyhtididen omistajaohjausta kes-
kitetysti hoitavalla valtioneuvoston kansli-
an omistajaohjausosastolla on omistajaoh-
jauksessaan kolme valtioenemmistdista eri-
tyistehtavayhtiota. Omistajaohjauksella tar-
koitetaan niita toimenpiteitd, joilla omista-
jat joko suoraan tai edustajiensa valityksel-
1a vaikuttavat yhtién toimintaan ja kehityk-
seen.

Omistajaohjaajien lisdksi tarkastuksen
kohteena oli 18 valtioenemmistoista erityis-
tehtavayhtiotd, joiden yhteenlaskettu liike-
vaihto oli vuonna 2011 noin 4 miljardia eu-
roa, taseiden loppusumma noin 11,5 miljar-
dia euroa ja henkiloston mdaara noin 7 000
henkil6a. Valtioenemmistoisista erityistehta-
vayhtidista ja valtion muusta yhtidomaisuu-
desta huolehditaan omistajaohjauksen kei-
noin ja valinein noudattaen valtion omista-
japolitiikassa madadriteltyja periaatteita. Kay-
tantona on ollut, etta uusi hallitus vahvistaa
harjoittamansa omistajapolitiikan tavoitteet
ja menettelytavat valtioneuvoston periaa-
tepadtoksen muodossa. Uusin, paaministe-
ri Kataisen hallituksen omistajapolitiikkaa

koskeva periaatepaatos on tehty 3.11.2011.

Tarkastuksen johtopaatoksend oli, etta
valtion omistajapolitiikkaa koskeva valtio-
neuvoston periaatepdatds on vakiinnuttanut
asemansa omistajaohjauksessa. Omistajaoh-
jauksessa on saatu tarkoituksenmukaises-
ti vietya kaytantoon periaatepaatoksen lin-
jaamat periaatteet ja toimintatavat. Ohjaa-
vien ministerididen ja virastojen harjoitta-
massa omistajastrategisessa seurannassa ja
valvonnassa on jonkin verran eroja eika yh-
tibkohtainen omistajastrategia kaikilta osin
aina tue omistajastrategisen tyon jatkuvuut-
ta ja vastuunkantoa. Taman varmistamiseksi
omistajastrategia ja sen muutokset olisi teh-
tava kirjallisesti ja omistajastrategia-asiakir-
jasta on ilmettdavad kuka on omistajastrategi-
an tai sithen tehdyt muutokset hyvaksynyt ja
milloin.

Yhtiéiden yhteiskuntavastuuraportointi
on nykyddn valtion omistajapolitiikan peri-
aatteissa niin keskeisella sijalla, ettd yhteis-
kuntavastuun/yritysvastuun periaatteiden
toteutumisesta tulisi raportoida tiiviina yh-
teenvetona suoraan hallituksen vuosikerto-
muksessa eduskunnalle. Tata yhteenvetoa
voivat taydentaa viittaukset yhtididen julki-
sille verkkosivuille.

Néama tarkastusviraston kannanotot pe-
rustuvat aiheesta tehtyyn tarkastukseen. Li-
saksi hyodynnettiin valtion tilinpaatéskerto-
muksen vaikuttavuusinformaatiotarkastuk-
sen havaintoja erityistehtavayhtioista ke-
vaalta 2013.
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Omistajapoliittinen periaatepaatos
on vakiinnuttanut asemansa
omistajaohjauksessa

Valtion harjoittama omistajaohjaus on am-
mattimaista ja valtion omistajapolitiikkaa
koskeva valtioneuvoston periaatepaatos on
vakiinnuttanut asemansa omistajaohjauk-
sessa hyodynnettdvanda ja menettelytavois-
sa noudatettavana suosituksena. Tosin peri-
aatepaatoksessa edellytettyjen, hallituskau-
deksi perustettavien valtioneuvoston kansli-
an omistajaohjausosaston ja sektoriministe-
rididen valisten yhteistyéryhmien kaynnis-
taminen on edennyt vitkaan. Kaikki omis-
tajaohjaajat ovat tehneet omistajastrategis-
ta tyotd, mika antaa edellytykset ottaa tarvit-
taessa kantaa yrityksen strategisiin ja talou-
dellisiin kysymyksiin.

Omistajaohjaus on jarjestetty
ja saatu toimimaan paaosin
tarkoituksenmukaisesti

Omistajaohjaukseen liittyvda yhteydenpitoa
omistajaohjaavien ministerioiden tai virasto-
jen ja ohjattavien yhtioiden valilla voi luon-
nehtia saannolliseksi ja pragmaattiseksi, asi-
aan ja tilanteeseen nahden kulloinkin sopi-
valla tavalla tapahtuvaksi. Valtion erityis-
tehtavayhtididen omistajaohjaukseen liitty-
via hankaluuksia on melko vahan eivatka
ne haittaa merkittavasti omistajaohjausta ei-
vatka yhtididen toimintaa. Laajin ongelma-
ryhma on yhtididen erityistehtdavan sisallos-
ta tai luonteesta johtuvat ongelmat, hanka-
luudet tai epaselvyydet, joita on omistajaoh-
jaajien mukaan ollut noin kolmasosassa yh-
tioita ja yhtididen mukaan noin neljasosas-
sa yhtioita.
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Yhtiokohtainen omistajastrategia
ei kaikilta osin aina tue omistaja-
strategisen tyon jatkuvuutta ja
vastuunkantoa

Yhtiokohtaisen omistajastrategian tulisi olla
keskeinen ohjausvaline, johon omistajapoli-
tilkkan paamaarat konkreettisesti kiteytyvat.
Se yhtaalta ohjaa valtio-omistajan toimia ja
toisaalta sitd paivitetddn toimintaymparisto-
muutosten sekad valtio-omistajan ettd yhtién
toiminnan seurauksena. Ohjaavan ministe-
rioén tai viraston harjoittaman omistajastra-
tegisen tyon sisaltéd, muotoa tai paivitta-
mistarvetta ei ole kuitenkaan kasitelty val-
tion omistajapolitiikkaa koskevassa periaa-
tepdatoksessa eikd muussa omistajaohjaus-
ohjeistuksessa. Tama nakyy osaltaan omis-
tajastrategisen tyon ja omistajastrategia-
asiakirjojen vaihtelevassa ja laajassa Kkirjos-
sa sekda myo6s puutteina tiedoissa, jotka kos-
kevat muun muassa omistajastrategian hy-

vaksynyttd tahoa ja pdaivitysten ajankohtaa.

Hallituksen vuosikertomuksessa
epdyhtendiset tiedot valtion
erityistehtavayhtioista

Hallituksen vuosikertomuksessa 2012 ka-
sitellddan luvussa 3 valtion yhtiéomistusta.
Vuosikertomusohjeessa 19.12.2012 on todet-
tu eduskunnan tarkastusvaliokunnan mie-
tinnossa TrVM 4/2012 edellytettavan tieto-
ja kaupallisesti toimivista valtionyhtidista ja
valtion erityistehtdavayhtioista seka tietoja
yhtiéiden yhteiskuntavastuuseen liittyvien
periaatteiden toteutumisesta. Lisdksi ohjeis-
tuksen mukaan hallituksen vuosikertomuk-
sessa arvioidaan, kuinka valtion omistajapo-
litiikkaa koskevassa valtioneuvoston periaa-
tepaatoksessa 3.11.2011 asetut omistajapoli-

tiikan tavoitteet on saavutettu.



Valtion erityistehtdavayhtioita koskevaa ra-
portointia leimaa yhtendisyyden puute niin
esittamistavassa kuin esitettavissa asioissa.
Positiivisena asiana nousee esiin keskeis-
ten taloudellisten tunnuslukujen tiivis ja sel-
ked raportointi seka selostus kunkin yhtion
perusliiketoiminnasta. Omistajapoliittisista
periaatteista on useimmiten kasitelty lahin-
na vain palkitsemisjarjestelmaa. Syyta ta-
hén valintaan ei ole selostettu. Yhteiskunta-
vastuuseen/yritysvastuuseen liittyvien peri-

aatteiden toteutuminen ei suoraan kday ilmi
vuosikertomuksen raportoinnista. Useimpien
yvhtiéiden kohdalla on kuitenkin vuosikerto-
musohjeistuksen sallimalla tavalla viitattu
yhtion julkisilla verkkosivuilla oleviin yritys-
vastuuraportteihin. Lyhyt arvio yritysvastuu-
seen liittyvien periaatteiden toteutumisesta
yhtidittain ja kokonaisuutena olisi silti syyta
esittdd myos suoraan hallituksen vuosikerto-
muksessa.
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7.5 Valtion IT-palvelukeskukset

Johtopaatokset ja kannanotot

Valtion IT-palvelukeskus (VIP) perustettiin
vuoden 2009 alussa ja sen oli tarkoitus to-
teuttaa osaltaan valtion IT-strategiaa vastaa-
malla strategian mukaisten yhteisten tai yh-
tenaistettyjen IT-palvelujen tuotannon jar-
jestamisestda. Tarkoituksena oli, etta tavoi-
tetilassa hallinnonalojen IT-palvelukeskuk-
set voisivat paremmin keskittyd oman ydin-
toimintansa IT-jarjestelmien ylldpitoon ja
kehittamiseen. Koska valtion IT-palvelu-
keskuksen (VIP) palveluissa on keskityt-
ty enemman uusien palveluiden kehittami-
seen, hallinnonalakohtaiset IT-palvelukes-
kukset eivat ole voineet vapauttaa suunni-
tellussa mdadrin henkildst6d jo olemassa ole-
vista perustietotekniikkaan liittyvista palve-
luista ydintoiminnan tietojarjestelmien yl-
lapitoon ja kehittamiseen. Vahemman huo-
miota on kiinnitetty eri IT-palvelukeskusten
tuottamien palvelujen, ICT-kasitteiston ja
prosessien yhdenmukaistamiseen ja olemas-
sa olevien ICT-palvelujen keskittamiseen.
Valtion IT-palvelukeskuksen (VIP) tarjo-
amia valtion yhteisia ICT-palveluja ei ole
myoskaan otettu kattavasti kayttoon valtion-
hallinnossa, koska niiden kayttéonotosta ei
ole tehty valtionhallinnon tasoisia linjauk-
sia. Huolimatta siita, etta IT-palvelukeskuk-
sissa tuotetaan samoja palveluja, niiden tu-
los- ja palvelusopimukset ovat rakenteeltaan
ja esittamistavaltaan erilaisia. Myos palvelu-
keskusten organisointimuodot ja raportoin-
tikaytdannot vaihtelevat. Valtion IT-palvelu-
keskuksille ei ole luotu myoskdan yhtenais-
td tuloksellisuusmittaristoa. Siten tarkastet-
tujen valtion IT-palvelukeskusten toiminnan,

toiminnan tehokkuuden ja taloudellisuuden
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arvioinnille ei ole kehittynyt tietopohjaa, jon-
ka perusteella voitaisiin luotettavasti arvioi-
da ja vertailla eri IT-palvelukeskusten tulok-
sellisuutta. Monilta osin valtion ICT-toimin-
nan ohjaamisessa kaytettava tietoperusta
pohjautuu vuosittain virastoille ja laitoksille
osoitetun kyselyn tuloksiin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd mikali val-
tionhallinnossa pyritdan parantamaan IT-
palvelujen tuottamisen kustannustehokkuut-
ta palvelujen keskittamisen kautta, on teh-
tava linjaukset yhdenmukaisen ICT-kasit-
teiston, toimintaprosessien ja yhteisten pal-
velujen kattavasta kaytosta. Nama asiat ovat
keskeisida my6s meneillddan olevan toimiala-
riippumattomien ICT-palveluiden kokoamis-
hankkeen (TORI-hanke) onnistumiselle.

Valtion yhteista IT-palvelua kehitettaessa
palvelun toimivuus ja palveluun liittyvat tar-
peet tulee analysoida kattavasti hallinnossa.
Paatoksenteon apuna tulisi kayttaa kustan-
nus-hyodtyanalyyseja, jolloin toimintaan liit-
tyvat kustannukset ja erityisesti hyodyt tuli-
sivat riittavasti arvioitua. Analyysien perus-
teella voitaisiin myo6s helpommin priorisoida
hankkeita ja kohdistaa voimavaroja ensisijai-
sesti niithin hankkeisiin, joiden toteuttaminen
valtion yhteisend palveluna olisi toteutuvien
hyoétyjen kannalta merkittavinta. ICT-toimin-
nan tietopohjan luotettavuutta tulee paran-
taa yhdenmukaistamalla kirjanpitomenette-
lyja, kehittamalla kustannuslaskentaa ja tu-
loksellisuusmittaristoa sekda maarittamalla
raportointimenettelyt toiminnan seuraami-
sen ja hallinnan valineeksi.

Valtion IT-palvelukeskuksia koskevassa
tarkastuksessa selvitettiin, onko valtion IT-
palvelukeskukset organisoitu siten, etta ne

toimivat tuloksellisesti. Tarkastuksen pdaa-



kohteena oli Valtion IT-palvelukeskus (VIP)
ja sen toiminta. Valtion IT-palvelukeskuksen
(VIP) lisaksi tarkastuksessa selvitettiin myos
Aluehallinnon tietohallintopalveluyksikon
(AHTi), Hallinnon tietotekniikkakeskuksen
(Haltik) ja Oikeushallinnon tietotekniikka-
keskuksen (OTTK) perustamista, toimintaa
ja ohjausta.

Palvelukeskustoiminnasta yleisesti

Palvelukeskus on jarjestely, jossa keskite-
tdan ydintoimintaa tukevia toimintoja, osaa-
mista ja infrastruktuuria yhteen paikkaan,
sdilyttden varsinaiset ydintoiminnot alku-
perdisessa organisaatiossa. Palvelukeskus-
toiminnassa ensisijaisena tarkoituksena on
hyodyntaa toimintojen keskittamisesta ja
toimintatapojen yhdenmukaistamisesta syn-
tyvia mittakaavaetuja. Palvelukeskustoimin-
nan levidmisessd on keskeisend tekijana ol-
lut informaatioteknologian kehittyminen ja
tiedonsiirtonopeuksien kasvu. Palvelukes-
kustoimintaan sopivia palveluja voi 1oytya
niin taloushallinnon, henkil6stéhallinnon
kuin informaatioteknologian alalta.
Palvelukeskukseen sopivat palvelut voi-
daan jakaa kahteen paatyyppiin: transaktio-
pohjaiset palvelut ja transformaatiopohjaiset
palvelut. Ndiden kahden palveluryhman toi-
minta ja hallinta eroavat toisistaan. Transak-
tiopohjaisissa palveluissa on kysymys mit-
takaavaeduista, prosessitehokkuuksista ja
teknologian tehokkaasta kaytosta (centers
of scale). Transformaatiopohjaisissa palve-
luissa (asiantuntijapalveluissa) on kysymys
erikoisosaamisen ja ammattitaidon keskitta-
misen hyodyista (centers of expertise). Tran-
saktiopohjaiset palvelut ovat sindnsa kriitti-
sid organisaatiolle (esim. ostolaskujen kasit-
tely, palkanmaksu, yllapitopalvelut), mutta
suurimmalta osalta hallinnollisia rutiinitehta-

vid. Transformaatiopohjaisissa palveluissa on
tarkoitus muuttaa organisaatiota. Esimerkik-
si henkildiden rekrytointiin ja urasuunnitte-
luun liittyvat tehtavat voivat olla palvelukes-
kuksen tehtdvid, mutta ne ovat selvemmin
asiantuntijapalveluja, joissa tarvitaan syval-
listd HR-asioiden osaamista ja ammattitaitoa.

Paatoksenteon tukena tulisi
kayttda kattavammin kustannus—
hyotyanalyyseja

Valtion yhteisia IT-palveluita hahmoteltiin
vuonna 2004 TIME-tyoryhmassa ja myo-
hemmin vuonna 2005 Yhteiset IT-palvelut
-osahankkeessa. Yhteiset IT-palvelut -osa-
hankkeessa ei kuitenkaan maaritelty, mitka
ovat valtion yhteisia IT-palveluja. Muistios-
sa kuitenkin todettiin, ettd mikali paadyttai-
siin toteuttamaan laajasti IT-palveluita pe-
rustietotekniikan, tukitoimintojen tekniikan
seka asiantuntijapalveluiden alueilla, muu-
tos palvelutuotannossa koskisi noin 2 000:ta
IT-henkiléa ja valillisesti koko valtion hen-
kilostoa. Yhteiset IT-palvelut -osahankkeen
tulokset sulautettiin valtion IT-strategiatyo-
hon. Valtioneuvosto teki 15.6.2006 periaate-
paatoksen valtionhallinnon IT-toiminnan ke-
hittamisesta (valtion IT-strategia). Periaate-
paatos korvasi valtioneuvoston 2.3.2000 an-
taman periaatepddatoksen valtionhallinnon
tietohallinnon kehittdamisestd. Periaatepaa-
tos sisaltaa valtionhallinnon IT-toiminnan
pitkdn tahtaimen tavoitetilan, strategiset lin-
jaukset IT-toiminnan kehittamisesta ja yh-
teisen IT-toiminnan ohjausmallin ja kehitta-
misohjelmat. Valtion IT-strategian tavoittee-
na ovat

1 tyytyvdiset asiakkaat, joustavat palvelut

(asiakasnakokulma)
2 tehokas, turvallinen ja verkottunut hal-
linto (hallinnon sisdinen tehokkuus).
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Strategian toteuttamiseksi esitettiin kayn-
nistettavaksi viisi vuosille 2006-2011 ajoit-
tuvaa kehittamisohjelmaa: asiakasldahtdiset
sahkoiset palvelut, yhteentoimivuus, yhtei-
set tietojarjestelmat, yhtendinen perustieto-
tekniikka ja tietoturvallisuus. Kehittdmisoh-
jelmiin oli valittu kaksitoista karkihanketta.
Karkihankkeet oli priorisoitu ajallisesti. Tar-
kastuksessa havaittiin, ettd valitut hankkeet
olivat seka hallinnon sisdiseen tehokkuu-
teen ettd kansalaisiin kohdistuvia ja laajuu-
deltaan hyvin erilaisia.

Kéavi myo6s ilmi, ettei priorisointia tuke-
maan ole esitetty perusteita hankkeiden to-
teuttamiseen liittyvista kustannuksista ja
hyodyista. Talloin jaa epaselvaksi se, milla
perusteilla hankkeiden sisdinen tarkeysjar-
jestys on arvioitu. Kussakin hankkeessa oli
tarkoitus edetd niin, ettd aluksi tehddan esi-
tutkimus, jossa selvitetaan osa-alueen nyky-
tilanne, kokonaisratkaisut, mahdolliset ete-
nemismallit, aikataulut sekd tehdaan ris-
ki- ja kustannus-hyotyanalyysit. Lopulliset
paatokset hankkeiden toteuttamisesta ja to-
teuttamistavoista todettiin tehtdavan esitutki-
musten jalkeen. Periaatepaatoksen mukaan
kehittamisohjelmia tuetaan parantamalla IT-
toiminnan toimintaedellytyksid, muun mu-
assa valtion IT-palveluyksikon (myohemmin
Valtion IT-palvelukeskus) toiminnan kayn-
nistdmiselld.

Valtion IT-palvelukeskuksen perustamis-
ta koskevassa loppuraportissa vuonna 2007
on esitetty vain hahmotelma Valtion IT-pal-
velukeskuksen palveluiksi. Ensimmadisessa
vaiheessa Valtion IT-palvelukeskukseen oli
tarkoitus siirtda valtionhallinnon yksikéiden
yvhteydessa olevia valtionhallinnon yhteisia
palveluja. Raportissa ei naista kuitenkaan
ole tarkennettu sitd, mistd ja minka laajui-
sista palveluista olisi kysymys. Raportin mu-

kaan naiden rinnalla palvelukeskuksen pal-
veluiksi oli tarkoitus tuotteistaa karkihank-
keiden palveluja. Karkihankkeisiin liittyvista
palveluista ei kuitenkaan voitu esittaa yksi-
tyiskohtaisempia kuvauksia ja tietoja, koska
karkihankkeet olivat tuolloin vield esitutki-
musvaiheessa.

Tarkastuksessa havaittiin, etta valtion yh-
teisiksi IT-palveluiksi tarkoitettuihin kehitta-
misohjelmiin valittujen hankkeiden kustan-
nus-hyotyanalyysien tekeminen oli puutteel-
lista. Useimmissa esitutkimuksissa esitettiin
vain karkeita arvioita hankkeen kustannuk-
sista. Useimpien hankkeiden esitutkimusra-
porteissa ei ole esitetty minkadanlaisia toimin-
taa kuvaavia volyymilukuja ja tuottavuuden
kehittymiseen ja hankkeen tuleviin hyotyi-
hin liittyvid arvoja ja analyysejd. Valtion IT-
strategian periaatepddtdsta koskevan muisti-
on liitteessa on esitetty hyvin alustaviksi to-
detut arviot kehittamisohjelmien kustannuk-
sista, jotka olivat noin 97 miljoonaa euroa.

Hankkeiden suuri maara huomioon otta-
en voidaan todeta, ettda kaikkia hankkeita
ei ole realistista pitdd saavutettavien hyoty-
jen kannalta yhta tarkeina. Tarkastusvirasto
katsoo, etta jo hankkeiden esitutkimuksissa
olisi pitanyt tehda kattavammat kustannus—
hyoétyanalyysit, jolloin niiden perusteella oli-
si voitu keskittyd ensisijaisesti niihin hank-
keisiin, joiden tuottaminen valtion yhteisind
IT-palveluina olisi ollut kaikkein hyodyllisin-
tda. OECD:n Suomen julkisen hallinnon maa-
arvioinnissa on myos kiinnitetty yleisemmin
huomiota siihen, ettda paatosten valmistelu-
prosesseissa ei ole vakiovaatimusta kustan-
nus-hyo6tyanalyysien laatimiselle.*®

Vasta syksylla 2011 voimaan tullut laki jul-
kisen hallinnon tietohallinnon ohjauksesta
(634/2011) edellyttaa, ettda merkittavista tie-
tojarjestelmahankkeista on ennen hankintaa

49 OECD (2010): OECD Public Governance Reviews-Finland: Working together to sustain success, s. 24.
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pyydettava valtiovarainministerion lausun-
to. Lausunnon perusedellytyksena on, etta
hankkeesta on tehty ministeriossa laaditun
arviointikehikon mukainen hankearvioin-
ti. Taman valtionhallinnon yhteisen arvioin-
timenettelyn tavoitteena on varmistaa, etta
toteuttavilla hankkeilla on suuremmat on-
nistumisen edellytykset ja etta tietojarjestel-
madinvestoinneilla saavutetaan tavoiteltava
vaikuttavuus, tuottavuus ja yhteentoimivuus.

Talouspoliittisen ministerivaliokunnan
26.11.2012 tekeman linjauksen mukaan ICT-
hankkeiden seurantaa tehostetaan siten, etta
otetaan kayttoon yhteinen menettely ja tie-
tojarjestelma eli hankesalkku vuonna 2013.
Valtiovarainministerion tarkoituksena on
luoda myo6s yhteinen malli hankkeita koske-
vien kustannus-hyo6tyanalyysien laatimisel-
le. Suunnitellut linjaukset tuovat tarkastusvi-
raston nakemyksen mukaan lisaa tehokkuut-
ta ja yhdenmukaisia toimintatapoja hanke-
hallintaan.

Valtion ICT-palveluissa tulisi keskittya
olemassa olevien palvelujen ja
prosessien yhdenmukaistamiseen seka
varmistaa palvelujen kattava kayttd

Kevaalla 2008 valmistuneessa Valtion IT-
palvelukeskuksen (VIP) palvelutarjonta-
suunnitelmassa todettiin, ettda Valtion IT-pal-
velukeskuksen toiminnan alkaessa palve-
lukeskus tuottaa perustietotekniikkapalve-
luita ainoastaan valtioneuvoston kanslial-
le, valtiovarainministeritlle ja ministeriéille.
Palvelutarjontasuunnitelman mukaan val-
tion IT-toiminnan johtamisyksikon johdolla
linjataan vuosien 2008-2009 aikana periaat-
teet perustietotekniikkapalvelujen jarjesta-
misesta muulle asiakaskunnalle. Valtion IT-
strategian kehittamisohjelmassa "Yhtenai-
set perustietotekniikkapalvelut” ei ole edis-

tytty suunnitelmien mukaan. Valtion yhtei-
nen ty6asemaratkaisu ja kayttajatuki -hank-
keen osalta joulukuussa 2011 linjattiin, etta
ty6asemapalvelut rakennetaan ensimmai-
send vaiheena osana valtion toimialariippu-
mattomien ICT-palvelujen kokoamista yh-
teen palvelukeskukseen (TORI-hanke).
Hallinnonalakohtaiset IT-palvelukeskuk-
set Ahti, Haltik ja OTTK on perustettu tuot-
tamaan ICT-palveluja nimetylle asiakaskun-
nalleen, ja jokaisen palvelukeskuksen toi-
mintaa on kehitetty eteenpain omista lahto-
kohdista. Kussakin palvelukeskuksessa kdy-
tossa oleva ICT-kasitteistd, prosessikuvauk-
set, palvelu- ja tulossopimukset, raportointi-
menettelyt ja palvelukeskuksen organisointi
ovat muodostuneet erilaisiksi.
Kokonaisuudessaan valtion IT-palvelukes-
kustoiminnan ohjauksessa on kiinnitetty va-
hemman huomiota kaytetyn ICT-kasitteis-
ton ja prosessien yhdenmukaistamiseen seka
olemassa olevien ICT-palvelujen keskittami-
seen. Valtionhallinnon tasolla on selvitetty
tietojarjestelmien maarad, mutta tdéman poh-
jalta ei ole ryhdytty toimenpiteisiin. Toisaalta
tietojarjestelma-kasitetta ei valttamatta ym-
marreta samalla tavalla hallinnossa, jolloin
kokonaismadaraa kuvaavat luvut voivat sisal-
tdaa hyvin erityyppisia tietojarjestelmia.
Tarkastuksen kohteena olleiden valtion I'T-
palvelukeskusten perustamisen taustalla on
ollut tarve keskittdaa perustietotekniikkaan
liittyvia palveluja, joissa voitaisiin hyédyn-
tda yhdenmukaisten toimintatapojen kaut-
ta keskittamisesta saatavia mittakaavaetuja
sekd vapauttaa henkilostoa ydintoiminnan
tietojarjestelmiensa yllapitoon ja kehittami-
seen. Valtion IT-palvelukeskus (VIP) perus-
tettiin vuoden 2009 alussa ja sen oli tarkoitus
toteuttaa osaltaan valtion IT-strategiaa vas-
taamalla strategian mukaisten yhteisten tai
yhtendistettyjen IT-palvelujen tuotannon jar-

jestdmisestd. Tarkoituksena oli, etta tavoite-
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tilassa hallinnonalojen IT-palvelukeskukset
voisivat paremmin keskittya oman ydintoi-
mintansa IT-jarjestelmien yllapitoon ja ke-
hittamiseen. Koska valtion IT-palvelukes-
kuksen (VIP) palveluissa on keskitytty enem-
man uusien palveluiden kehittamiseen, hal-
linnonalakohtaiset IT-palvelukeskukset eivat
ole voineet vapauttaa suunnitellussa maarin
henkildstoa jo olemassa olevista perustieto-
tekniikkaan liittyvistda palveluista ydintoi-
minnan tietojarjestelmien yllapitoon ja ke-
hittamiseen.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd silloin kun
tarkoituksena on hyotya palvelukeskustoi-
mintaan liittyvista volyymieduista, on ICT-
palvelutuotannon prosessien yhdenmukais-
taminen valttamatonta. Palvelukeskus-toi-
minnan perusajatuksena on hyo6tya yhden-
mukaisista toimintatavoista. Kaytdnnossa
tdma tarkoittaa myos sitda, ettd on tehtava
paatoksia siitda, mita tietojarjestelmia kayte-
tddn ja mistd luovutaan. Tietohallintolaki an-
taa mahdollisuudet ohjata yhteisten jarjestel-
mien kayttoonottoa ja kayttoa tahan saakka

toteutunutta maaratietoisemmin.

Valtion IT-palvelukeskusten ja
valtion ICT-toimintojen johtaminen,
suunnittelu ja seuranta edellyttavat
laskentajarjestelmien kehittamista

Huolimatta siitd, ettd valtion IT-palvelukes-
kuksissa tuotetaan samoja palveluja, nii-
den tulos- ja palvelusopimukset ovat raken-
teeltaan ja esittamistavaltaan erilaisia. My0s
palvelukeskusten organisointimuodot ja ra-
portointikdaytannot vaihtelevat. Valtion IT-
palvelukeskuksille ei ole luotu myo6skaan
yhtenadista tuloksellisuusmittaristoa. Siten
tarkastettujen valtion IT-palvelukeskusten
toiminnan, toiminnan tehokkuuden ja talou-
dellisuuden arvioinnille ei ole kehittynyt tie-
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topohjaa, jonka perusteella voitaisiin luotet-
tavasti arvioida ja vertailla eri valtion IT-pal-
velukeskusten tuloksellisuutta. Monilta osin
valtion ICT-toiminnan ohjaamisessa kaytet-
tava tietoperusta pohjautuu vuosittain viras-
toille ja laitoksille osoitetun kyselyn tulok-
siin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd yhdenmukai-
semman [CT-kasitteiston kayttoonotolla voi-
taisiin luoda paremmat edellytykset muodos-
taa yhtendisempaa tietopohjaa ICT-palveluis-
ta, niiden maaristd ja kustannuksista. Yhte-
ndisempi tietopohja mahdollistaisi paremmat
edellytykset ICT-palvelujen kokonaisuuden
hallinnalle ja ohjaukselle. ICT-toiminnan tie-
topohjan luotettavuutta tulee parantaa yh-
denmukaistamalla kirjanpitomenettelyja
seka kehittamalla kustannuslaskentaa ja mit-
taristoa seuraamisen ja hallinnan valineiksi.
Ottaen huomioon valtion ICT-toimintojen ta-
loudellisen merkityksen (noin 900 miljoonaa
euroa), toimintojen taloudellisuus-, tehok-
kuus- ja vaikuttavuustiedoista tulee jatkos-
sa raportoida osana valtion konserniohjausta
ja yhteisia palveluja valtion tilinpaatoskerto-
musraportoinnissa. Tilinpaatoksessa ja muus-
sakin raportoinnissa esitettavat tiedot tulisi
voida johtaa kattavasti kirjanpidon ja toimin-
nanohjausjarjestelmien tiedoista.

Valtion toimialariippumattomien
ICT-palveluiden jarjestamisessa on
kiinnitettava huomiota kokonaisuuteen

Valtionhallinnossa ollaan nyt kokoamassa
toimialariippumattomia ICT-palveluita yh-
teen organisaatioon (TORI-hanke). Hank-
keen asettamispdatoksen mukaan ndita pal-
veluja ovat muun muassa perustietotekniik-
kaan liittyvat tehtavat seka tukitoimintojen
tietojarjestelmien kehittaminen ja yllapito.
Valmistelua tehdaan hallitusohjelman ja ta-



louspoliittisen ministerivaliokunnan linjaus-
ten mukaisesti. Talouspoliittinen ministeri-
valiokunta linjasi 6.3.2012, etta valmisteluun
otetaan mukaan myos virastojen omat toimi-
alariippumattomat ICT-tehtavat, koska vain
ndin voidaan saavuttaa tavoiteltu toiminnan
tehostuminen ja sdastot. Valtiovarainminis-
terion omien selvitysten mukaan palvelu-
keskusten osuus toimialariippumattomista
tehtavistda on vain 40 prosenttia ja noin 60
prosenttia toimialariippumattomista tehta-
vistd tehddan edelleen virastoissa.
Talouspoliittinen ministerivaliokunta puol-
si 13.2.2013 valtiovarainministerion esitysta
aloittaa tarvittavat valmistelut toimialariip-
pumattomista ICT-tehtavista vastaavan, val-
tiovarainministerion ohjauksessa toimivan
erityisviraston perustamiseksi. TORI-hank-
keeseen kuuluvia tehtdvia on arvioitu teke-
van valtionhallinnossa yli 1 000 henkiloa ja
tehtavien kustannuksien on arvioitu olevan
noin 350 miljoonaa euroa vuodessa.
Tarkastusviraston valtion IT-palvelukes-
kuksia koskevassa tarkastuksessa tuotiin
esille se, ettd samansuuntaisia toimialariip-
pumattomien ICT-tehtdavien keskittamiseen
liittyvia pyrkimyksia oli jo vuonna 2004 TI-
ME-tyoéryhman linjauksissa, vuonna 2006
laaditussa valtion IT-strategiassa ja myos
vuonna 2009 perustetun Valtion [T-palvelu-
keskuksen (VIP) perustamisen taustalla. Tar-
kastusvirasto suositti tarkastuskertomukses-
saan (3/2013), etta TORI-hankkeessa seka
muussa valtionhallinnon ICT-palvelujen
kehittamistydssa Kkiinnitettdisiin huomiota
muun muassa siihen, etta tulevalle palvelu-
keskukselle sekd TORI-hankkeen ulkopuo-
lelle jaaville ICT-palveluille muodostetaan
johtamis-, suunnittelu- ja seurantajarjestel-
mad, sovitaan yhteisesti kaytettavista ICT-pal-
veluiden nimikkeistd ja kasitteista seka teh-

daan paatokset siitd, mita tietojarjestelmia

uudessa toimintatavassa kdytetddn ja mista
jarjestelmista luovutaan.

Kun otetaan huomioon se, ettd valtiova-
rainministerion selvitysten perusteella toi-
mialariippumattomista ICT-palveluista 60
prosenttia tehdaan edelleen virastoissa, tar-
kastusvirasto haluaa erityisesti korostaa sitd,
ettd toimialariippumattomien ICT-palvelujen
uudelleenjarjestamisessa on ensisijaisen tar-
kedad jarjestaa virastojen ICT-palvelut palve-
lukeskusmallia vastaavaksi. Tarkastusvirasto
kiinnitti Sisdasiainhallinnon palvelukeskus-
ta koskeneessa tarkastuksessa (225/2009)
ja sen jalkiseurannassa huomiota valtion ta-
lous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus-
toiminnan tyonjaon toteutumattomuuteen
palvelukeskuksen ja asiakasvirastojen kes-
ken. Vuoden 2012 hallituksen vuosikerto-
muksen mukaan valtion talous- ja henkilos-
tohallinnon tehtavista virastoissa ja laitoksis-
sa tehddan edelleen 89 prosenttia.

Valtion talous- ja henkiléstohallinnon
palvelukeskus (Palkeet)

Padllekkdisistd valtion talous- ja
henkildstohallinnon tietojdrjestelmistd
pyritddn pddsemddn eroon

Vuonna 1995 Valtiokonttori vapautti aiem-
min keskitetysti hoitamansa talous- ja hen-
kiléstohallinnon tietojarjestelmien hankin-
nan, yllapidon ja kehittamisen tilivirastojen
tehtavaksi. Vuonna 2005 Valtiokonttori teet-
ti virastoille kyselyn, jossa pyydettiin arvioi-
maan vuosi, jona silloiset talous- ja henkilos-
tohallinnon tietojarjestelmaét poistetaan kay-
tostd. Vuonna 2005 virastoilla oli kaytossaan
useita samaa kdayttotarkoitusta palvelevia
talous- ja henkildstohallinnon tietojarjestel-
mia®. Silloin arvioitiin, ettd nykyisten jarjes-

50" Yhteenveto nykyisten talous- ja henkilésthallinnon tietojérjestelmien elinkaariarvioista. Valtiokonttori. Hallinnonohjaus. Kieku.
25.5.2005. http://www.kiekuhanke.fi/public/download.aspx?ID=62048&GUID=%7B68abalc8-771a-4193-aa47-50c59581c7e6 % 7D
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telmien odotettavissa oleva elinikd huomi-
oiden uuden taloushallinnon perusjarjestel-
man tulisi olla kayttoonotettavissa viimeis-
tdan vuoden 2009 loppuun mennessa.

Valtion talous- ja henkilostohallintoon
paatettiin hankkia yhteinen tietojarjestelma.
Valtion talous- ja henkilostohallinnon tehta-
viin kaytettiin vuonna 2004 yhteensa 6 200
henkilétyovuotta, ja nilden kustannukset oli-
vat 270 miljoonaa euroa. Valtiotasolla arvioi-
tiin saatavan huomattavia kustannussaasto-
ja, kun tietojarjestelmat yhtendistetaan seka
niiden ylldapito ja kehittdiminen keskitetdan.
Valtiokonttori asetti vuonna 2004 Kieku-oh-
jelman, jonka tavoitteena oli parantaa val-
tion talous- ja henkildstohallintotehtavien
tehokkuutta 40 prosenttia siten, etta toimin-
tatapoja ja rakenteita kehitetdan ja huoleh-
ditaan siitd, ettd asiakas- ja tyotyytyvaisyys
ovat naissa tehtavissa nykyista parempia. Ta-
voitetilaksi asetettiin, ettd vuonna 2012 val-
tion talous- ja henkiléstohallinnon tehtavat
tyollistaisivat 3 700 henkilotyovuotta ja nii-
den kustannukset olisivat 160 miljoonaa eu-
roa. Vuosittaiset sadstot olisivat 2 500 henki-
l6tyovuotta ja 110 miljoonaa euroa vuoden
2004 tasoon verrattuna.

Kustannus-hyoétyanalyysimalli
selkiyttdd tyonjakoa

Tarkastusviraston Sisdasiainhallinnon pal-
velukeskusta koskeneessa tarkastukses-
sa®! havaittiin, ettei Kieku-ohjelmassa pal-
velukeskushankkeiden arviointiin laadittua
kustannus-hyotytyovalinettd hyodynnet-
ty suunnitellusti. Joillakin hallinnonaloilla
kustannus-hyotyanalyysien tekeminen ve-
nyi pitkdan. Joillakin hallinnonaloilla niita
ei tehty ollenkaan. Analyysit taloushallin-

51 VTV 2009. Tuloksellisuustarkastuskertomus 187/2009.

84

nosta olivat kattavampia kuin henkilostohal-
linnosta. Tarkastuksessa kuitenkin katsottiin
kustannus-hyo6tyanalyysilaskelman antavan
hyvan kokonaiskuvan talous- ja henkildsto-
hallinnon prosesseista.

Palvelukeskusmallin mukaisen tyonjaon
esittdiminen palvelukeskuksen ja asiakkaan
kesken auttaa ymmartaa konkreettisemmin,
miten palvelukeskuksen asiakkaaksi siirty-
minen kdytannossa vaikuttaa kuhunkin pro-
sessiin vaadittaviin henkil6tyovuosimaariin
ja kuinka tdéiden jakautuminen palvelukes-
kuksen ja asiakasvirastojen kesken riippuu
siitd, minka tyyppisesta talous- ja henkilos-
tohallinnon prosessista on kysymys. Palve-
lukeskusmallin mukaisesti toimittaessa esi-
merkiksi ostolaskujen kasittelyyn, maksu-
liikkeeseen, kirjanpitoon ja tilinpaatokseen
liittyvasta tyosta suurin osa tulisi tehdéa pal-
velukeskuksessa. Sen sijaan esimerkiksi si-
sdiseen laskentaan liittyvat tehtavat kuului-
sivat suurimmalta osalta asiakasvirastolle.

Kieku-tietojdrjestelmdn kdayttdéonotot
ovat pitkittyneet

Talous- ja henkildstohallinnon tietojarjestel-
man, Kiekun, kayttdonotossa ei ole kuiten-
kaan ole edistytty suunnitelmien mukaan.
Tammikuussa 2012 Kieku-tietojarjestelma-
hanke vaiheistettiin kahteen vaiheeseen
riskienhallinnallisista syistd. Tammikuus-
sa 2013 toiseen vaiheen aikataulua myo-
hennettiin. Taman hetkisten suunnitelmi-
en mukaan viimeiset kayttéonotot tapahtu-
vat vuonna 2016. Kaytannossa tama tarkoit-
taa myos sitd, ettd aiempia, paallekkaisia ta-
lous- ja henkildstohallinnon tietojarjestelmia
joudutaan kayttamaddn ja yllapitdmadan pal-
jon suunniteltua pidempaan.



Valtion talous- ja henkilostéhallinnon
tuottavuuden kehittymistd on
seurattava

Hallituksen vuoden 2012 vuosikertomukses-
sa todetaan Valtiokonttorin selvittaneen ta-
lous- ja henkilostéhallinnon tuottavuuskehi-
tysta. Selvityksen perusteella valtion talous-
hallinnossa tuottavuus oli kasvanut keskei-
sissd prosesseissa (tulojen ja menojen kasit-
tely) vuosina 2008-2011 noin 6 prosenttia ja
henkildstohallinnon keskeisissa prosesseissa
(palkanlaskenta, matkustus ja palvelusuh-
teen hallinta) 4-6 prosenttia. Palvelukeskuk-
sen osuus talous- ja henkildstohallinnon teh-
taviin sitoutuvasta henkil6tyévuosimdaarasta
oli 11 prosenttia. Kirjanpitoyksikodissa tode-
taan tehtdavan edelleen 89 prosenttia kaikis-
ta talous- ja henkil6stohallinnon tehtavista.
Hallinnonala- ja kirjanpitoyksikkokohtaiset
vaihtelut palvelukeskuksen hyddyntamises-
sd todetaan olevan huomattavia (vaihteluva-
1i 4-20 %). My0s prosesseittain vaihteluvali-
en todetaan olevan suuria. Hallituksen vuo-
sikertomuksessa todetaan, ettd prosessien
tuottavuutta ja palvelukeskuksen hyodynta-
mistd voidaan selvitysten tulosten perusteel-
la edelleen lisata.

Vuonna 2009 tarkastusvirasto tarkasti Si-
sdaasiainhallinnon palvelukeskuksen toimin-
taa’? sekd taloushallinnon muutoksia minis-
teriGissd, virastoissa ja laitoksissa®. Valtion
talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus
(Palkeet) perustettiin vuonna 2010 yhdista-
malld hallinnollisesti nelja valtion talous- ja
henkilostohallinnon palvelukeskusta. Sisa-
asiainhallinnon palvelukeskusta koskeneen
tarkastuksen jdlkiseurantaa varten kevaalla
2012 saatujen selvitysten perusteella palve-

lukeskuksen tyon osuus vaihteli hallinnon-

52 VTV 2009. Tuloksellisuustarkastuskertomus 187/2009.
53 VTV 2009. Tuloksellisuustarkastuskertomus 186/2009.
54 Jalkiseurantaraportti 28.5.2012.

aloittain 7-21 prosentin valilla. Jalkiseuran-
taraportissa® todettiin tdmédn kuvastavan
niita eroja, missa laajuudessa asiakasviras-
tot ovat siirtdneet tehtaviaan palvelukeskuk-
sen hoidettavaksi. Tarkastusvirasto totesi jal-
kiseurantaraportissaan, ettd tdméan osuuden
pienuuden ja siind olevien suurten erojen
vuoksi olisi keskeista selvittaa, milla perus-
teilla talous- ja henkilostohallinnon tehta-
vid on jaanyt asiakasvirastoille hoidettavik-
si sekd se, ovatko nama perusteet riittavia ja
asianmukaisia ottaen huomioon valtion ta-
lous- ja henkildstohallinnon keskittémiselle
asetetut tavoitteet.

Tarkastusvirasto totesi jo Sisdaasiainhallin-
non palvelukeskusta koskeneessa tarkastuk-
sessaan, ettd valtion talous- ja henkilostohal-
linnon palvelukeskustoiminnalle asetettujen
tuottavuustavoitteiden saavuttamiseksi seka
palvelukeskustoiminnan taysimaaraiseksi
hyodyntamiseksi on valttamatonta, etta asia-
kasvirastojen talous- ja henkilostohallinnon
tehtavat, toimenkuvat ja roolit maaritellaan
uuttaa toimintatapaa, palvelukeskustoimin-
taa, vastaavaksi. Vuonna 2009 muutamissa
volyymeiltaan ja henkilétyovuosiltaan mer-
kittavissa prosesseissa kehitys on ollut vaa-
timatonta (esim. ostolaskujen kasittely). Tar-
kastusvirasto katsoi tarkastuksessaan, etta
jatkotoimet talous- ja henkildstohallinnon
kehittamisessd tulee suunnata kohdistetus-
ti suurivolyymisiin prosesseihin ja prosessi-
en osiin.

Henkilotyovuosien kayton seuraaminen
on keskeisessd roolissa, kun informaatio- ja
viestintatekniikalla pyritdan tyota saastaviin
ratkaisuihin. Myos tulevaisuudessa suuri osa
valtion talous- ja henkildstéhallinnon tehta-
vista tullaan tekemaddan virastoissa ja laitok-
sissa. Keskeista on kuitenkin kiinnittaa huo-
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miota sithen, millaisiin talous- ja henkilos-
tohallinnon tehtaviin virastot ja laitokset ai-
kansa kayttavat. Virastojen ja laitosten tulee
kehittaa toimintatapojaan ja -prosessejaan
niin, ettd ne voivat keskittya niin kutsutun
taloushallinnon lisdarvoprosesseihin, kuten
sisdiseen laskentaan ja analysointiin, jolloin

voidaan hyodyntaa taysimaaraisesti palve-
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lukeskuksen hyodyt volyymiprosessien ja
-palvelujen tuottajana. Kieku-tietojarjestel-
ma mahdollistaa osaltaan uudenlaisen tyoja-
on toteuttamisen. Tasta syysta huomiota olisi
myos Kiinnitettdava niihin syihin, jotka hidas-
tavat tietojarjestelman ja uusien toimintata-
pojen kayttoonottoa.



8 EU:n mahdollisuuksien kansallinen

hy6dyntaminen

8.1 Maatalouden tukihallinto

Johtopaatokset ja kannanotot

Maatalouden tukihallinnon monimutkai-
suus ja monimutkaisuudesta aiheutuva hal-
linnollinen taakka on tunnistettu ongelmak-
si Suomessa ja Euroopan unionissa pitkan
aikaa. Hallinnollista taakkaa on pyritty va-
hentdmaan. Erilaisista toimenpiteistda huoli-
matta hallinnon tehokkuus ei ole oleellisesti
parantunut eika hallinnollisen taakan maa-
rd ole vahentynyt. Toisaalta toiminnan lail-
lisuuden varmistamisen nakoékulmasta tuki-
hallinto on toiminut hyvin. Merkittavia ra-
hoitusoikaisuihin, eli Euroopan unionilta tu-
levan rahoituksen menetyksiin, johtaneita
virheita ei hallinnossa ole tapahtunut.
Maatalouden tukihallintoa koskeneen tar-
kastuksen perusteella jarjestelmaa olisi mah-
dollista parantaa. Varsinkin sdahkoisen hal-
linnon kehittdmiselld ja muun muassa pin-
ta-alamittauksiin liittyvien menettelyiden
yvksinkertaistamisella ja sahkdisilla tietokan-
noilla olisi mahdollista saada edelleen paran-
nuksia. Osa ndista keinoista vaatisi unionin
tason sdantéjen ja niiden unionin tasoisten
Yksittaisilla toi-
milla saatavat hyodyt eivat monimutkaises-

tulkintojen muuttamista.

sa toimintaymparistossa tule kuitenkaan ole-
maan kokonaisuuden kannalta viela ratkai-
sevia.

Merkittavia hyotyja olisi mahdollista saa-
da vain jos hallinnon portaita vadhennetdan.

Hallinnollisen taakan vahentdmisen kannal-

ta merkittavin tekija olisi tukijarjestelman
yvksinkertaistaminen. Se merkitsisi kuiten-
kin samalla nykyisen maatalouspolitiikan
tuotannon sailyttamis- ja yllapitotavoitteista
tinkimista.

Maatalouden tukihallintoa koskeneessa
tarkastuksessa havaittiin maatalouden tuki-
hallinnon monimutkaisuudelle kaksi merkit-
tavaa syyta. Suomen maatalouspolitiikan ta-
voitteissa tukihallinnon tehokkuus on jaanyt
toissijaiseksi tavoitteeksi. Lisdksi tukihallinto
on historiallisista syista hyvin monitasoinen
ja hallintoa on kehitetty lahinna vanhojen ra-
kenteiden pohjalta.

Maatalouspolitiikan tavoitteet eivat
tue tehokasta hallintoa

Suomen maatalouspolitiikan tavoitteissa
ovat korostuneet maataloustuotannon sai-
lyttaminen koko maassa ja Euroopan unio-
nin maataloustukien mahdollisimman suu-
ri hyédyntaminen tassa. Kaytannossa tuki-
politiikassa on ollut pyrkimys maataloustuo-
tannon vallitsevan tilanteen yllapitdmiseen.
Sen vuoksi maatalouspolitiikan muutoksis-
sa on pyritty huomioimaan eri alueet ja tuo-
tantosuunnat niin, ettd muutokset tuotan-
nossa olisivat mahdollisimman vahaisia. Ta-
man vuoksi maataloustuet, tukitasot ja tuki-
alueet ovat muodostuneet erittdin monimut-

kaiseksi kokonaisuudeksi. Tavoitteiden saa-
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vuttamiseksi on otettu kayttoon tukia, ku-
ten esimerkiksi ymparistotuki, joiden hallin-
nointi on hyvin raskasta. Tukitasojen ja tuki-
alueiden maara on muodostunut hyvin suu-
reksi. Tukijarjestelmdn monimutkaistumista
ja hallinnon toiminnan vaikeutumista ei ole
kuitenkaan pidetty niin merkittavana ongel-
mana, etta silla olisi ollut vaikutusta maata-
louspolitiikan tavoitteisiin.

Maatalouden tukijarjestelmdda monimut-
kaistaa myo0s se, ettd kansalliset tavoitteet jou-
dutaan sovittamaan Euroopan unionin yhtei-
seksi maatalouspolitiikaksi. Yhteinen maata-
louspolitiikka muodostuu usein kompromissi-
en kautta ja niiden saavuttamiseksi joudutaan
usein monimutkaistamaan jarjestelmaa.

Yhteiseen maatalouspolitiikkaan koh-
distuva Euroopan unionin ohjaus on hyvin
valvonta- ja tarkastuspainotteista. Tdma on
johtanut sithen, etta jarjestelmdassa pyritaan
huomioimaan asioiden tarkastettavuus ja toi-
minnan vaikuttavuus jaa taka-alalle. Lisaksi
Euroopan unionin sanktiojarjestelma rahoi-
tusoikaisujen muodossa on niin voimakas oh-
jauskeino, ettd jasenmaat joutuvat sopeutu-
maan tarkastuspainotteisuuteen.

Tilanne, jossa tukien tarkastus painottuu
helpoimmin tarkastettavissa ja valvottavis-
sa oleviin asioihin, ei ole tilivelvollisuuden
toteutumisen kannalta hyva. Olisi parempi,
jos tarkastuksessa ja valvonnassa painottuisi
nykyistd enemman toiminnan vaikuttavuu-
den todentaminen. Myodskaan tarkastusre-
surssien suuntaamisen kannalta tilanne ei
kansallisesta nakokulmasta ole hyva. Kor-
jaustoimien kannalta suhteellisen vahamer-
kityksisten maataloustukien tarkastamiseen
kaytetaan runsaasti resursseja. Muussa jul-
kisten varojen kayton ja kerdaamisen valvon-
nassa ne olisivat huomattavasti tehokkaam-
massa kaytossa. Samalla tama painotus tuot-
taa osaltaan niin hallinnolle kuin valvonnan
kohteille hallinnollista taakkaa.
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Hallinnon rakenteet ovat ajalta ennen
EU-jasenyytta

Suomen maatalouden tukihallinto on raken-
teeltaan hyvin poikkeuksellinen. Suomessa
hallinnon portaita on nelja, kun useimmis-
sa vertailukelpoisissa maissa on vain kaksi
tai enintadan kolme hallinnon tasoa. Hallin-
to muodostuu maa- ja metsatalousministe-
riostd, Maaseutuvirastosta, ELY-keskuksista
ja kunnista tai niiden muodostamista yhteis-
toiminta-alueista. Keskushallinnon tasolla
ministerio vastaa periaatteessa strategisesta
toiminnasta ja Maatalousvirasto taas hallin-
non kaytannon toiminnasta.

Aluetasolla toimivat ELY-keskukset toimi-
vat tyo- ja elinkeinoministerién alaisuudes-
sa. Maatalouden tukihallinnon osalta tehta-
vat poikkeavat suurelta osin ELY-keskusten
paatehtavastd, alueen elinkeinoelamaén edis-
tamisestda. Maatalouden osalta tehtaviin kuu-
luu my6s paljon tukien valvontaa, joka luon-
teeltaan sopisi paremmin aluehallintoviras-
tojen toimialaan.

Historiallisista syistda maatalouden tuki-
hallintoon osallistuvat paikallistasolla myos
kunnat. Euroopan unioniin liityttdaessa tuki-
hallinto annettiin kuntien tehtavaksi, kos-
ka ne hoitivat jo vastaavia tehtavia liittymis-
ajankohtana. Viimeisimmassa paikallistason
muutoksessa vuonna 2012 tavoitteena oli toi-
mijoiden maaran vahentaminen. Paikallis-
hallinto maariteltiin kuitenkin edelleen kun-
tien tehtdvaksi. Taman vuoksi kunnat maa-
rattiin perustamaan yhteistoiminta-alueita,
jotka hoitavat paikallishallinnon tehtavat.
Alueita muodostettiin noin 60 kappaletta. Ai-
emmin kuntien osallistumisista hallintoon on
perusteltu erityisesti paikallistuntemuksella.
Yhteistoiminta-alueiden perustamisen jal-
keen paikallistuntemus tulee kuitenkin hei-
kentymaan. Hallinnon neliportaisuudesta ei
kuitenkaan ole luovuttu.



Kansallisen hallinnon monimutkaisuus ai-
heuttaa sen, ettd kokonaisuuden ohjaus on
vaikeaa. Hallinnon kokonaiskustannuksia ei
seurata. Osin seuranta on myo6s hyvin vaike-
aa, silla kuntien osalta toiminta rahoitetaan
periaatteessa kuntien yleiselld valtionosuu-
della eikd kunnista ole yleensdkdan saatavis-
sa ndin tarkalla tasolla toiminto- ja tehtava-
kohtaisia kustannustietoa vertailukelpoisel-

la tehtavaluokittelulla. Kokonaisuudessaan
valtiontaloudelle aiheutuvien kustannusten
arvioidaan olevan vuositasolla noin 60 mil-
joonaa euroa. Tastda vajaa kolmannes koh-
distuu kunnille ja loppuosa suoraan valtiol-
le. Hallinnollisen taakan, eli hallinnon asi-
akkaille aiheutuvien kustannusten, maara ei
ole tiedossa.
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8.2 Euroopan globalisaatiorahasto

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnit-
ti huomiota 12.1.2012 julkaistussa tuloksel-
(272012,
Akillisten rakennemuutosalueiden tukemi-

lisuustarkastuskertomuksessaan

nen) siihen, ettd Suomessa oli hyodynnet-
ty Euroopan globalisaatiorahaston (EGR)
rahoitusmahdollisuuksia vahemman kuin
useimmissa muissa vertailukelpoisissa Eu-

roopan unionin jasenvaltioissa.
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Tyo6- ja elinkeinoministerié on taman jal-
keen jattanyt EGR:lle kaksi hakemusta. Ko-
missio on hyvaksynyt ensimmaisen 4.7.2012
jatetyn hakemuksen, josta on jo makset-
tu Suomelle 5,3 miljoonaa euroa. Toinen
1.2.2013 jatetty 9,9 miljoonan euron hake-
mus on komission kasittelyssa. Kansallinen
rahoitusosuus on kummassakin hankkeessa

samansuuruinen kuin EGR:n osuus.



9 Valtion taloudenhoidon ja hallinnon tila

9.1 Talousarvion ja sita koskevien keskeisten
saanndsten noudattaminen

Talousarvion noudattamisessa
puutteita

Varainhoitovuodelta 2012 tarkastusvirasto
antoi virastojen ja laitosten tilintarkastusten
perusteella yhteensa 67 tilintarkastuskerto-
musta. Naistd 64 annettiin sellaisista viras-
toista ja laitoksista, jotka valtiovarainminis-
terio oli maarannyt kirjanpitoyksikoiksi ja
jotka taman perusteella laativat valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen tarkoitta-
man tilinpdatdslaskelmat ja toimintakerto-
muksen sisdltavan tilinpaatoksen. Tarkas-
tusvirasto antoi lisdksi tilintarkastuskerto-
mukset kolmesta sellaisesta virastosta ja lai-
toksesta, jotka eivat laadi tilinpaatostda, mut-
ta joille ministerié on asettanut tulostavoit-
teet ja jotka ndin vastaavat ministeriolle ta-
lousarvion toimeenpanosta ja toiminnallises-
ta tuloksellisuudestaan.

Varainhoitovuoden 2012 tilintarkastuksis-
sa todettiin 16 kirjanpitoyksikossa sellaisia
virheellisid menettelyjd, jotka yksindan tai
yhdessa muiden virheellisten menettelyiden
kanssa katsottiin silld tavoin talousarvion tai
sitd koskevien keskeisten sdaannosten vas-
taisiksi, ettd niista sisallytettiin tilintarkas-
tuskertomukseen yksildity kielteinen lail-
lisuuskannanotto. Vuonna 2011 kielteinen
laillisuuskannanotto sisaltyi 14 kirjanpitoyk-
sikon ja neljan muun viraston tilintarkastus-

kertomukseen.

Vuonna 2012 annettiin kielteisia laillisuus-
kannanottoja kaksi vahemman kuin vuonna
2011. Koska huomautukset koskivat useita
eri asioita, niiden yhteismaara oli kaikkiaan
noin 40.

Merkittavimmat syyt kielteisiin laillisuus-
kannanottoihin koskivat talousarvion vas-
taista maararahan tai valtuuden kayttoa.
Naista kertyi kaikkiaan 32 huomautusta, ja
niita sisaltyi 13 kirjanpitoyksikon tilintarkas-
tuskertomukseen. Taéméan ryhméan huomau-
tukset koskivat talousarvion vastaista maa-
rarahan tai valtuuden kayttotarkoitusta, me-
nojen kohdentamista talousarvion vastaises-
ti, maararahan tai valtuuden kayttoajan jat-
kamista valtion talousarviosta annetun lain
7 §:n vastaisesti, tulojen kirjaamista brutto-
budjetoidulle menomomentille valtion ta-
lousarviosta annetun lain 3 a §:n vastaisesti
seka valtuuden tosiasiallista ylittamista. Ti-
lintarkastusten perusteella tarkastusvirasto
kiinnittdaakin huomiota valtion talousarvion
ja sitda koskevien keskeisten sdanndsten vas-
taisiin menettelyihin, jotka samalla ovat pe-
rustuslain valtiontaloutta koskevien saannos-
ten vastaisia.

Puutteet tuloksellisuuden laskentatoimen
jarjestamisessa ja toiminnallista tehokkuut-
ta koskevien tietojen esittdmisessa johtivat
huomautukseen viiden kirjanpitoyksikon ti-
lintarkastuskertomuksessa. Tuloksellisuu-
den laskentatoimen jarjestaminen on edelly-

tys erityisesti toiminnallista tuloksellisuutta
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koskevien tietojen esittamiselle tilinpdatok-
sessd. Kokonaisuutena tilanne on edelliseen
vuoteen verrattuna hieman parantunut.

Kielteiset laillisuuskannanotot koskevat
yleensa joitakin taloudenhoidon osa-alueita
tai yksildityja menettelyja. Annetuista kiel-
teisista laillisuuskannanotoista ei siten tule
tehda johtopaatosta, etta noin viidennes
valtion taloudenhoidon kokonaisuudesta ei
tayttaisi niille asetettua laillisuusvaatimusta.
Kielteinen laillisuuskannanotto ei tarkoita
myoskadn sitd, etta kielteisen laillisuuskan-
nanoton taustalla olisi valtion varoihin koh-
distuva vaarinkaytos. Kielteisten laillisuus-
kannanottojen merkitysta arvioitaessa on
otettava huomioon myos erot virastojen ta-
loudellisessa koossa. Kielteista laillisuuskan-
nanottoa on kuitenkin aina pidettava kysei-
sen viraston taloudenhoidon kannalta vaka-
vana asiana, ja tilintarkastuksen tehtavana
on raportoida menettelyistd, jotka merkitse-
vat poikkeamista talousarvion asianmukai-
sesta noudattamisesta.
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Kirjanpitoyksikéiden tilintarkastuksen pe-
rusteella on todettu, etta sisdaisen valvonnan
jarjestamiseen valtion talousarviosta annetun
lain 24 b §:nja hyvan hallinnon periaatteiden
mukaisesti tulee edelleen kiinnittda huomio-
ta. Valtion talousarviosta annetun lain 24 b §
sisdisen valvonnan jarjestdmisestd ja jarjes-
tamisvastuusta antaa hyvan pohjan arvioida
sisdista valvontaa tilanteissa, joissa valtion
hallintotehtdvida on annettu palvelukeskus-
ten tehtdaviksi. Tilintarkastuksissa syntyneen
kasityksen perusteella toimiva, tehokas ja ta-
loudellinen sisdinen valvonta edellyttaa sel-
keda vastuunjakoa palvelukeskuksen ja sen
asiakasvirastojen valille myos sisaisesta val-
vonnasta. Taman vuoksi valtion talousarvi-
osta annetulla asetuksella tulisi maaritella,
ettd palvelukeskuksen johto vastaa valtion
talousarviosta annetun lain ja asetuksen tar-
koittamasta sisaisestd valvonnasta niilta osin
kuin tehtavat on palvelusopimuksella siirret-
ty palvelukeskukselle.



9.2 Ilmoitusvelvollisuus tarkastuskertomusten
huomautuksiin liittyvista toimenpiteista

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momentin mukaan tarkaste-
tun ja ministerion, jonka toimialalle tarkas-
tettu kuuluu, on ilmoitettava tarkastusviras-
tolle, mihin toimenpiteisiin tarkastuskerto-
muksessa esitettyjen huomautusten johdos-
ta on ryhdytty.

Tilintarkastuskertomuksissa on yksilgity
ne huomautukset, jotka edellyttavat edel-
1& mainittua ilmoitusta ja annettu maaraai-
ka toimenpiteistd ilmoittamiselle. Toimen-
piteiden riittavyytta tarkastetaan seuraavan
tilintarkastuksen yhteydessa. Kielteiset lail-
lisuuskannanotot ovat yleensa myos ilmoi-
tusvelvollisuusasioita, mutta ilmoitusvelvol-
lisuus voidaan asettaa myos huomautuksis-
ta, jotka eivat ole johtaneet kielteiseen lailli-
suuskannanottoon.

Taulukossa 4 esitetdan ilmoitusvelvolli-
suuksien jakautuminen hallinnonaloittain

kolmen viime vuoden ajalta.

Ilmoitusvelvollisuuden sisdltavien tilintar-
kastuskertomusten maara on edelliseen vuo-
teen verrattuna kasvanut neljalla. Puutteet
tuloksellisuuden laskentatoimen jarjestami-
sessd ja toiminnallista tehokkuutta koskevi-
en tietojen esittamisessa johtivat ilmoitusme-
nettelyyn neljassa tilintarkastuskertomuk-
sessa (3 vuonna 2011, 4 vuonna 2010,). Val-
tuuden kayttoon ja valtuusseurantaan liitty-
vat puutteet johtivat ilmoitusvelvollisuuteen
kahdessa ja sisdisen valvonnan menettelyjen
puutteet kolmessa kirjanpitoyksikossa.

Vuoden 2012 tilintarkastusten yhteydessa
selvitettiin edellisen vuoden tilintarkastus-
kertomuksiin sisaltyneiden ilmoitusvelvolli-
suuksien vaikuttavuutta. Vuoden 2011 tilin-
tarkastuskertomuksissa ilmoitusvelvollisuus
annettiin kolmelle virastolle ja laitokselle.
Kaikkien osalta ilmoitusvelvollisuus uusit-
tiin joko kokonaan tai osittain vuonna 2012
(vuonna 2010 ja vuonna 2011 3).

TAULUKKO 4: ILMOITUSVELVOLLISUUDET VARAINHOITOVUOSIEN 2010-2012

TILINTARKASTUSKERTOMUKSISSA

Tilintarkastuskertomukset

IImoitusvelvollisuudet

vuonna vuonna
2012 2010 2011 2012
Tasavallan presidentin kanslia 1 - - -
Valtioneuvoston kanslia 1 - - -
Ulkoasiainministerion hallinnonala 1 1 1 1
Oikeusministerion hallinnonala 2 - - -
Sisaasiainministerion hallinnonala 7 - - -
Puolustusministerion hallinnonala 3 - - 1
Valtiovarainministerion hallinnonala 10 - - 1
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 7 1 - -
Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala 9 - - -
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala 5 1 1 1
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala 13 2 1 3
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala 5 - - -
Ymparistoministerion hallinnonala 3 - - -
67 5 3 7
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9.3 Budjetointimenettelyt

Talousarviomenettelyistda huomautettiin
vuonna 2012 viidessa tilintarkastuskerto-
muksessa. Huomautukset koskivat valtuuk-
sien esittamista talousarviossa, perusteetto-
mien tulojen sisallyttamista talousarvioon
sekd nettobudjetointia sijoitusmenojen yh-
teydessa. Vuonna 2011 budjetointimenette-
lya koskeva huomautus annettiin kahdessa

tilintarkastuskertomuksessa.

Valtuuksien budjetointi, seuranta ja
valtuuksista raportointi

Valtuudella tarkoitetaan talousarviossa tai
laissa myonnettya oikeutta sitoutua menoi-
hin, joita vastaavat maardarahat otetaan val-
tion tulevien vuosien talousarvioihin. Tar-
kastusvirasto on vuoden 2012 tilintarkastus-
ten yhteydessa tehnyt valtion talousarviossa
myonnettyjen valtuuksien seka lakiin perus-
tuvien valtuuksien budjetointia, seurantaa
ja niista raportointia koskevan laillisuus- ja
asianmukaisuustarkastuksen. Tarkastus oli
jatkoa vaylahankkeiden valtuuksien budje-
tointia ja seuranta koskeneelle laillisuus- ja
asianmukaisuustarkastukselle (laillisuustar-
kastuskertomus 10/2012).

Tarkastuksen perusteella todettiin, etta
valtuuksien budjetoinnissa oli olennaisia
puutteita liikkenne- ja viestintaministerion
hallinnonalan (paaluokka 31) valtuuksissa.
Eduskunnan ei voida katsoa saaneen oikei-
ta ja riittavia tietoja vuoden 2012 talousarvi-
on vaylavaltuusmomenttien 31.10.77 (Vayla-
verkon kehittdminen, siirtomdéararaha 3 v) ja
31.10.78 (Eraat vaylahankkeet siirtomaarara-
ha 3 v) sisallosta.
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Kokonaisuutena arvioituna muiden hallin-
nonalojen valtuuksien budjetoinnissa ei ollut
olennaisia puutteita. Yksittaisend olennaise-
na puutteena tuodaan kuitenkin esille vuo-
sien 2011 ja 2012 talousarvioiden momentin
27.10.18 (Puolustusmateriaalihankinnat, siir-
tomadararaha 3 v) valtuuslausekkeiden yhte-
ydessa oleva maininta, jonka mukaan asi-
anomaisena talousarviovuonna saa purkaa
aiemmin tehtyja sopimuksia seka sitoa uu-
delleen tilausvaltuuden varoja sitoumuksis-
ta maksamatta olevaa maardrahaa vastaa-
vasti. Valtuuden maadrittely ei nailta osin vas-
taa valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n
vaatimusta talousarviossa myonnettavan val-
tuuden maaran ja kayttotarkoituksen tarkka-
rajaisuudesta, minkda vuoksi sita ei voida pi-
tda hyvan budjetointitavan mukaisena. Li-
saksi tarkastuksen perusteella todettiin, etta
talousarvioiden valtuuslausekkeet eivit ole
kaikilta osin riittavan selkeita esimerkiksi
valtuuksien uusimisien ja kayttotarkoitusten
osalta eivatka valtuuden mdaaran osalta tilan-
teissa, joissa madraan liittyy indeksi.

Tarkastuksen perusteella todettiin, etta
valtuusseurannassa oli olennaisia puutteita
puolustusministerion seka liikenne- ja vies-
tintaministerion hallinnonalojen paaluokki-
en (paaluokat 27 ja 31) valtuuksissa. Talous-
arviotalouden kannalta kyseisten hallinnon-
alojen valtuudet ovat olennaisia, koska nai-
den valtuuksien kaytté ilman korkotukival-
tuuksia oli vuonna 2011 noin 24 prosenttia
valtion talousarviotalouden valtuuksien kay-
tosta. Muiden hallinnonalojen paaluokissa
olevien valtuuksien valtuusseurannassa ei
kokonaisuutena tarkasteltuna ole merkitta-

vid puutteita. Kuitenkin talousarviotalouden



kannalta olennaisessa jakamattoman maara-
rahan 32.50.64 (EU:n rakennerahastojen ja
valtion rahoitusosuus EU:n rakennerahasto-
ohjelmiin ja ENPI CBC -ohjelmiin ohjelma-
kaudella 2007-2013, arviomdaararaha) yhtey-
dessa myonnettyjen valtuuksien seurannassa
oli olennaisia puutteita.

Tilintarkastusten ja nyt tehdyn laillisuus-
ja asianmukaisuustarkastuksen perusteella
todettiin, ettd vuosien 2011 ja 2012 tilinpaa-
toslaskelmissa on kokonaisuutena tarkastel-
tuna esitetty olennaisilta osin oikeat ja riitta-
vt tiedot. Liikenneviraston sekd tyo- ja elin-
keinoministerion vuosien 2011 ja 2012 tilin-
paatoslaskelmissa ei kuitenkaan ole esitetty

valtuuksista ja niiden kaytostd aiheutuvista
menoista oikeita ja riittavia tietoja. Lisaksi
virastojen ja laitosten tilintarkastuksissa on
kiinnitetty huomiota valtuusseurannan seka
Valtiokonttorille toimitettavien valtuusilmoi-
tusten virheriskeihin ja virheisiin. Tilintar-
kastusten ja nyt tehdyn laillisuus- ja asian-
mukaisuustarkastuksen perusteella voidaan
todeta, etta valtuuksien selkea ja mahdolli-
suuksien mukaan yhtendinen maarittely ta-
lousarvion valmistelussa ja talousarviossa
tukisi omalta osaltaan myos talousarvion toi-
meenpanoa ja sen osana valtuusseurannan
jarjestamista valtiontalousarviosta annetun

lain ja asetuksen edellyttamalla tavalla.
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9.4 Kirjanpitoyksikdiden tilinpaatoéslaskelmat

Taulukossa 5 esitetdaan tilintarkastuskerto-
muksiin sisaltyvien tilinpaatoslaskelmia kos-
kevien huomautusten tiedot kolmen vuoden
ajalta. Vuodesta 2010 lahtien valtion talous-
arviosta annetun lain 21 §:n vaatimus sii-
ta, etta viraston ja laitoksen tulee antaa ti-
linpaatoksessa ja tulosvastuun toteuttamis-
ta varten laadittavassa toimintakertomuk-
sessa oikeat ja riittavat tiedot myos talous-
arvion noudattamisesta seka viraston ja lai-
toksen tuotoista ja kuluista ja taloudellisesta
asemasta, on koskenut valtion talousarviosta
annetun asetuksen mukaan vain niitd viras-
toja ja laitoksia, jotka toimivat valtiovarain-
ministerion paatoksen perusteella kirjanpi-
toyksikkoina.

Tilinpaatoslaskelmia ja niiden liitteita kos-
kevia huomautuksia sisaltyi 17 tilintarkastus-
kertomukseen.

Talousarvion toteutumalaskelma sisdltdaa
talousarviotuloja ja -menoja koskevat tiedot
seka tiedot valtuuksista ja niiden kaytosta.
Talousarvion toteutumalaskelmaa koskevia
huomautuksia annettiin vuoden 2012 tilin-
tarkastusten perusteella 13 kirjanpitoyksi-
kolle, mika on kaksi vihemman kuin vuonna
2011. Téman ryhman huomautukset koskivat
talousarvion vastaista maararahan kayttotar-
koitusta, tulojen kirjaamista bruttobudjetoi-

dulle menomomentille ja menojen kohden-
tamista talousarvion vastaisesti niin, etta se
merkitsi myos mdadrarahan kayttoajan jatka-
mista. Naita huomautuksia kertyi yli 30.

Valtuuksia oli vuonna 2012 kaytossadan 23
kirjanpitoyksikolla. Valtuustietojen esittami-
sestd tai valtuuden kaytosta huomautettiin
kuutta kirjanpitoyksikkoa. Keskeisind syind
olivat puutteet valtuuden uusimisessa val-
tuusseurannan jarjestamisessa. Valtuuden
ylittamisestda huomautettiin yhdessa tilin-
tarkastuskertomuksessa ja valtuuden kayt-
toajan jatkamisesta kahdessa tilintarkastus-
kertomuksessa.

Tuotto- ja kululaskelmaa koskevan huo-
mautuksen sai yksi kirjanpitoyksikko ja ta-
setta koskevan huomautuksen kolme kirjan-
pitoyksikkoa. Tasetta koskevat huomautuk-
set liittyivdt omaisuuden arvostamiseen ja
sen esittamiseen taseessa.

Liitetietojen puutteista huomautettiin viitta
kirjanpitoyksikkoa. Tilintarkastuksissa kiin-
nitetdan huomiota erityisesti sellaisiin liite-
tietoihin, jotka olennaisesti taydentavat ti-
linpadtoslaskelmissa esitettavia tietoja. Kes-
keisimpéanad naistd voidaan pitad tietoja val-
tiontakauksista ja -takuista sekd muista vas-
tuista.

TAULUKKO 5: TILINPAATOSLASKELMIA KOSKENEEN HUOMAUTUKSEN SAANEET

KIRJANPITOYKSIKOT

Huomautukset vuonna

2010 2011 2012
Talousarvion toteutumalaskelma 14 13 13
Tuotto- ja kululaskelma 2 1
Tase 2
Liitetiedot 6 5
Tilinpaatoslaskelmien tarkastelu - - -
Tilinpaatoksen hyvaksyminen - 2 -
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9.5 Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tila

Sisdista valvontaa on tarkastusviraston suo-
rittamissa tilintarkastuksissa arvioitu riski-
analyysissa ja tarkastettu kirjanpidon, val-
tuusseurannan ja tuloksellisuuden laskenta-
toimen tarkastuksen yhteydessa seka erik-
seen eraiden muiden tarkastusten yhteydes-
sda. Tarkastusviraston suorittamissa tuloksel-
lisuustarkastuksissa on arvioitu hallinnon
ohjausjarjestelmiin ja toimintaketjuihin liit-
tyvia riskeja ja niiden hallintaa seka sisais-
ta valvontaa erityisesti toiminnan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
sekd taloutta ja toimintaa kokonaisuutena
koskevan oikean ja riittavan kuvan nako-
kulmasta. Ohjaus-, toiminta- ja raportointi-
jarjestelmissa havaitut puutteet ovat samal-
la my0s valtioneuvoston tason ja ministerioi-
den hallinnonalatasoisen sisdaisen valvonnan
ja riskienhallinnan puutteita.

Myos Euroopan unionin varainsiirtoja ja
varojen kayttoa tarkastetaan osana tilintar-
kastusta. Tarkastuksissa on kiinnitetty huo-
miota kirjanpidon oikeellisuuden ja toimin-
nan laillisuuden lisdksi myos toiminnan oh-
jaukseen sekd erityisesti erilaisiin varojen
hallinnointiin ja sisdisen valvonnan jarjes-
tamiseen liittyviin kysymyksiin. Tarkastus-
kannanotot on raportoitu niille kirjanpitoyk-
sikoille, joita tarkastukset ovat koskeneet tai

joilla on vastuu puutteiden korjaamisesta.

Taulukko 6 sisaltdaa tilintarkastuksiin pe-
rustuvia yhteenvetotietoja sisdisen valvon-
nan tilasta hallinnossa.

Kun sisdisen valvonnan tilaa tarkastellaan
sisdisestda valvonnasta tilintarkastuskerto-
muksissa huomautuksen saaneiden kirjan-
pitoyksikéiden osuuden perusteella, sisdainen
valvonta nayttaa kirjanpidon osalta hieman
parantuneen edelliseen vuoteen verrattuna.
Niiden kirjanpitoyksikoiden osuus, joissa ei
todettu olennaista huomautettavaa kirjanpi-
don sisdisen valvonnan jarjestelyissd, oli 86
prosenttia kaikista kirjanpitoyksikoéista (78 %
kirjanpitoyksikoistda vuonna 2011, 80 % viras-
toista ja laitoksista vuonna 2010). Olennai-
sia puutteita, joiden suhteen kirjanpitoyksi-
kon on syyta ryhtya toimenpiteisiin, todettiin
kirjanpidon sisdisen valvonnan jarjestelyissa
yvhdeksdssa prosentissa kirjanpitoyksikoita
(13 % kirjanpitoyksikoistd vuonna 2011, 14 %
virastoista ja laitoksista vuonna 2010).

Valtuusseurannan osalta sisdisen valvon-
nan jarjestelyissa todettiin 22 prosentissa
niita kirjanpitoyksiko6itd, joilla oli kaytossaan
valtuuksia, sellaista olennaista huomautetta-
vaa, jonka suhteen on syytd ryhtya toimenpi-
teisiin (17 % vastaavista kirjanpitoyksikdista
vuonna 2011, 26 % vuonna 2010).

TAULUKKO 6: SISAINEN VALVONTA VARAINHOITOVUONNA 2012, (VALTUUKSIA 23

KIRJANPITOYKSIKOLLA)
Kirjanpito Valtuus- Tuloksellisuuden Muu sisdinen
seuranta laskentatoimi valvonta
a) ei olennaista huomautettavaa 86 % 74 % 84 % 84 %
b) olennaisia puutteita, mutta
ryhdytty korjaaviin toimenpiteisiin 5% 4 % - 3%
¢) olennaisia puutteita, joiden suhteen
on syyta ryhtya toimenpiteisiin 9 % 22 % 16 % 13 %
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Tuloksellisuuden laskentatointa koskevat
keskeiset saannokset ovat valtion talousar-
viosta annetun lain 16 §:ssd. Asiasta sdade-
taan tarkemmin valtion talousarviosta anne-
tussa asetuksessa, jonka mukaan kirjanpi-
to ja tuloksellisuuden laskentatoimi on jar-
jestettava niin, etta ne tuottavat viraston ja
laitoksen ulkoisessa ohjauksessa tarvittavat
olennaiset tiedot seka tilinpaatos- ja toimin-
takertomustiedot.

Tuloksellisuuden laskentatoimen osalta ti-
lanne hallinnossa nayttdisi sisdisen valvon-
nan nakokulmasta olevan ldhes samanlai-
nen kuin edellisindkin vuosina. Tilintarkas-
tuksissa on 16 prosentissa kirjanpitoyksikois-
ta todettu sellaisia olennaisia puutteita, joi-
den perusteella tilintarkastuskertomuksissa
on edellytetty korjaavia toimenpiteita (17 %
kirjanpitoyksikoéistda vuonna 2011, 20 % kir-
janpitoyksikoista vuonna 2010). Laskentatoi-
men puutteet ovat yleensa syyna myos puut-
teisiin taloudellisuutta, tuottavuutta, maksul-
lisen toiminnan kannattavuutta ja yhteisra-
hoitteisen toiminnan kustannusvastaavuutta
koskevien oikeiden ja riittdvien tietojen esit-
tamisessa toimintakertomuksissa.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
edellyttama taloussaanto on keskeinen vali-
ne kirjanpitoyksikon sisdisen valvonnan jar-
jestdamisessd. Vuoden 2012 tilintarkastuksis-
sa taloussdaantd arvioitiin asianmukaiseksi
94 prosentissa kirjanpitoyksikéista (vuonna
2011 88 %:ssa kirjanpitoyksikoistd, vuonna
2010 90 % kirjanpitoyksikoistd).

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan toimintakertomuksessa tulee esit-
taa arviointi sisdisen valvonnan ja siihen si-
saltyvan riskienhallinnan asianmukaisuu-
desta ja riittavyydesta seka sen perusteella
laadittu lausuma sisdisen valvonnan tilasta
ja olennaisimmista kehittdamistarpeista. Ti-
lintarkastuskertomuksissa lausumaa koske-

via huomautuksia ei vuonna 2012 annettu
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(2 kirjanpitoyksikolle vuonna 2011 ja 3 kir-
janpitoyksikolle vuonna 2010). Tarkastusten
perusteella menettelyissa on edelleen eroja
virastojen valilla. Lausumat tulisi antaa sel-
kedsti my0s sisdisen valvonnan tilasta eika
ainoastaan kehittdmiskohteista. Johdon vas-
tuu sisdisestd valvonnasta olisi suositeltavaa
tuoda lausumissa esiin. Lausumissa ja niiden
taustamuistioissa tulisi jatkossakin kiinnittaa
huomiota eri vuosien lausumien vdaliseen jat-

kuvuuteen.

Sisdinen tarkastus

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan viraston ja laitoksen johdon on jar-
jestettdava sisdinen tarkastus, jos siihen on
perusteltua tarvetta saman asetuksen 69 ja
69 a §:ssd edellytettyjen sisdaisen valvonnan
menettelyjen johdosta. Sisdisen tarkastuk-
sen tehtdvdand on selvittda johdolle sisdisen
valvonnan asianmukaisuus ja riittavyys seka
suorittaa johdon maaraamat tarkastusteh-
tavat. Sisdisen tarkastuksen jarjestamisessa
on otettava huomioon sitéa koskevat yleiset
standardit ja suositukset. Maaraykset sisai-
sen tarkastuksen menettelyistd ja asemasta
organisaatiossa annetaan sisdisen tarkastuk-
sen ohjesaannossa.

Vuoden 2012 tilintarkastusten perusteel-
la voidaan todeta, ettad sisdinen tarkastus oli
jarjestetty 46 kirjanpitoyksikossd, mika on 72
prosenttia kirjanpitoyksikoista (67 % kirjan-
pitoyksikoéistd vuonna 2011, 75 % virastoista
ja laitoksista vuonna 2010).

Sisdisen tarkastuksen madara nayttaisi sii-
hen kaytettyjen henkil6tyovuosien mukaan
arvioituna pysyneen edellisiin vuosiin ver-
rattuna ennallaan. Sisdiseen tarkastukseen
kaytettiin vuonna 2012 yhteensd noin 102
henkilétyovuotta (99 henkilétyovuotta vuon-
na 2011, 97 henkil6tyovuotta vuonna 2010).



Ostopalvelujen osuus téstd oli noin 11 hen-
kilotyovuotta (10 henkilétyovuotta vuonna
2011, 8 henkilotyovuotta vuonna 2010). Niis-
ta kirjanpitoyksikoistd, joissa oli omaa si-
saista tarkastusta vuonna 2012, oli 18:ssa (17
kirjanpitoyksikossa vuonna 2011, 15 kirjan-
pitoyksikossa vuonna 2010) viraston panos-
tus sisaiseen tarkastukseen omaa henkilos-
toa kayttaen noin yhden henkilétyéovuoden
tai tata vahemman.

Sisdisen tarkastuksen ohjesdaanté arvioi-
tiin asianmukaiseksi 42 kirjanpitoyksikdssa,
mika on 91 prosenttia niistd kirjanpitoyksi-
koistd, joilla on sisdistd tarkastusta (98 % Kkir-
janpitoyksikdistda vuonna 2011, 75 % viras-
toista ja laitoksista vuonna 2010).

Jarjestelmatarkastukset

Tilintarkastusten yhteydessa tehtédvien tilin-
tarkastusta taydentédvien jarjestelmatarkas-
tusten keskeisenad tavoitteena on varmistua
siitd, etta jarjestelmiin ja niiden toimintaym-
paristoon liittyvat keskeiset sisdisen valvon-
nan menettelyt, kontrollit ja tietoturvajarjes-
telyt ovat asianmukaisia ja ettd jarjestelmi-
en kéasittelemien tietojen eheydestéd voidaan
varmistua. Tietoturvallisuutta tarkastettaes-
sa keskitytdan erityisesti hallinnolliseen ja
aineistoturvallisuuteen. Jarjestelmatarkas-
tuksissa tarkastettiin ensisijaisesti talous-
ja henkilostohallinnon jarjestelmid ja niihin
tietoa tuottavia jarjestelmia sekd niiden toi-
mintaymparistoihin liittyvia jarjestelyja. Tar-
kastuksia tehtiin yhteensa neljatoista, joista
viisi oli edellisen vuoden tarkastusten jalki-
tarkastuksia.

Jarjestelmatarkastukset kohdistuivat yh-
teen ministerioon ja seitsemaan virastoon
seka Valtion talous- ja henkilostohallinnon
palvelukeskukseen. Yksi virastoihin koh-
distuneista jarjestelmatarkastuksista tehtiin

Verohallinnon tilintarkastuksen yhteydes-
sda tehdyn verotuloja koskeneen laillisuus-
ja asianmukaisuustarkastuksen yhteydessa.
Palvelukeskukseen kohdistuneissa tarkas-
tuksissa keskeisend nakokulmana olivat pal-
velukeskuksen palvelujen tuottamiseen liit-
tyvat jarjestelyt ja sisdisen valvonnan menet-
telyt. Tarkastusta kohdennettiin myos Kieku-
jarjestelmaa kayttaviin virastoihin. Kieku-
jarjestelmaa kayttaviin virastoihin kohdis-
tui kolme tarkastusta ja yksi jalkitarkastus.
Muut jalkitarkastukset kohdistuivat valtion
talous- ja henkildstohallinnon palvelukes-
kukseen ja yhteen virastoon.

Keskeisia tarkastettavia asioita olivat jar-
jestelmien kayttoon ja kdayton hallinnointiin
liittyvat kontrollit, kayttdoikeudet ja kayt-
tooikeuksien hallinnointi, kayttoon liittyva
tyonjako, kdytossa olevien menettelyjen do-
kumentointi sekda muut sisaisen valvonnan
menettelyt. Myo0s tietoturvallisuuteen ja ICT
-toimintoihin liittyvia jarjestelyja ja doku-
mentointia sekd ICT-toimintojen organisoin-
tia tarkastettiin.

Tarkastuksissa keskeiset tarkastushavain-
not liittyivat jarjestelman kayton ja kayttooi-
keuksien hallinnointiin ja valvontaan, doku-
mentointiin koskien muun muassa menetel-
makuvauksia, tietoturva- ja jarjestelmadoku-
mentteja seka vastuiden, tyonjaon ja valvon-
tamenettelyjen selkiyttdmiseen erityisesti.
monitoimijaymparistossa. Jalkitarkastuksis-
sa havaittiin, ettd korjaavia toimenpiteita oli
tehty, mutta kaikilta osin toimenpiteet eivat
viela olleet riittavia. Tarkastustuloksista on
raportoitu tilintarkastusten yhteydessa.

Verotulot

Verotuloja koskevaa laillisuus- ja asianmu-
kaisuustarkastusta tehtiin Verohallinnon
vuoden 2012 tilintarkastuksen yhteydessa.
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Tarkastus kohdennettiin verotililld kasitel-
taviin oma-aloitteisiin veroihin ja veronluon-
teisiin maksuihin seka veronsaajille tehta-
viin tilityksiin ja verotuskustannuksiin. Tar-
kastuskokonaisuuteen on sisaltynyt myos
erillinen jarjestelmatarkastus.
Oma-aloitteisten verojen ja veronluonteis-
ten maksujen tarkastus on kohdistunut il-
moittamismenettelyn ja ilmoitusvalvonnan,
velvoitteiden ja hyvitysten verotilikasittelyn,
maksuliikkeen ja verovarojen Kkirjanpidon
seka asiakasrekisterin yllapidon sisdisen val-
vonnan riittdvyyteen ja asianmukaisuuteen.
Tarkastuksen tavoitteena oli varmistua siita,
onko tehtdavien hoitamisessa ja jarjestamises-
sd toimittu lainsadaddannon, muun alempita-
soisen sdantelyn seka annettujen ohjeiden ja
maaraysten mukaisesti seka siitd, onko vero-
tilille kéasiteltdvien verojen ja veronluonteis-
ten maksujen sisainen valvonta asianmukai-
sesti jarjestetty. Lisdaksi tarkastuksen tavoit-
teena on ollut arvioida sitda, onko verotilil-
1a kasiteltavien verojen ja veronluonteisten
maksujen prosessin ohjaamisen periaatteet
ja sisdisen valvonnan menettelyt jarjestetty
siten, ettd ne tukevat saadosten noudatta-
mista seka yhtenaisia ja oikeudenmukaisia
verotuskaytantojd ja -menettelyja suhteessa
veron maksajiin ja veron saajiin nahden. Tar-
kastuksessa tuli esiin sellaisia sisdisen val-
vonnan puutteita, joiden johdosta Verohal-
linnon on syyta ryhtya toimenpiteisiin.
Verotulojen tarkastuskokonaisuuteen on
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vuoden 2012 tilintarkastukseen sisdltynyt ve-
ronsaajille tehtavien tilitysten ja verotuskus-
tannusten perinnéan tarkastus. Tarkastuksen
tavoitteena oli varmistua siita, etta tilitykset
veronsaajille ovat annettujen saadosten, oh-
jeiden ja maaraysten mukaisia. Tarkastuk-
sessa on arvioitu myos sisdisen valvonnan
asianmukaisuutta ja riittavyytta suhteessa
prosessissa tunnistettuihin riskeihin nah-
den. Tarkastuksessa ei tullut esiin olennaisia
puutteita veronsaajille tehtavien tilitysten ja
verotuskustannusten perinnédn sisdisen val-
vonnan jarjestamisessa.

Jarjestelmatarkastuksen tarkastuskohtei-
na olivat rajatuilta osin oma-aloitteisten ve-
rojen sekd veronsaajille tehtavien tilitysten
ja verotuskustannusten perinndn prosessien
tehtdvien hoitamisessa kaytetyt tietojarjes-
telmat. Lisdksi tarkastuksen kohteina olivat
kayttooikeuksien hallintajarjestelmana kay-
tettava Lupa-jarjestelma seka osa Verohal-
linnon sahkéisista ilmoituskanavista ja nii-
hin liittyvat tietojarjestelmat. Jarjestelmatar-
kastuksen tavoitteena oli varmistua rajatuil-
ta osin niiden menettelyjen riittdvyydesta ja
asianmukaisuudesta, jotka varmistavat vero-
tuksen toimittamisessa ja verotulojen kasit-
telyssa tarvittavien tietojen kaytettavyytta/
saatavuutta, oikeellisuutta, eheytta ja luotta-
muksellisuutta. Tarkastuksen perusteella on
suositeltu Verohallintoa laatimaan menetel-
makuvauksia seka annettu kayttooikeuksia
ja paasynvalvontaa koskevia suosituksia.



9.6 EU-varojen hallinnoinnin ja valvonnan tila

Suomessa 2012

Euroopan unionin varainsiirtoja, varojen
hallinnointia ja valvontaa tarkastetaan yh-
taldaisen suojan periaatteen mukaisesti osa-
na tarkastusviraston suorittamaa tulokselli-
suustarkastusta, tilintarkastusta ja laillisuus-
ja asianmukaisuustarkastusta noudattaen
samoja periaatteita ja menettelytapoja kuin
kansallisia varoja tarkastettaessakin.

Valtiontalouden tarkastusvirasto ei koh-
dista tarkastusta tilastolliseen rahayksikk66n
perustuvana otantana, eika tarkastuksen pe-
rusteella siten voida arvioida rahamaardisen
virheen kokonaismaaraa.

Valtiontalouden tarkastusviraston suorit-
tamissa tilintarkastuksissa kiinnitetdan huo-
miota paitsi kirjanpidon oikeellisuuteen ja
toiminnan laillisuuteen myds toiminnan oh-
jauksen asianmukaisuuteen seka erityises-
ti erilaisiin varojen hallinnointiin ja sisdaisen
valvonnan jarjestamiseen liittyviin kysymyk-
siin.

Tilintarkastusten paapaino on talousar-
violainsadddanndssd madritellyn sisdisen val-
vonnan tarkastamisessa analyyttisin keinoin.
Tarkastuksiin on joissakin tapauksissa sisal-
tynyt myos rajattua avainkontrollien testa-
usta. Tarkastusviraston tuloksellisuustarkas-
tukset keskittyvat EU-varoilla osittain tai ko-
konaan rahoitettujen toimien vaikuttavuu-
teen. Euroopan unionin kansallista hyodyn-
tamista koskevista tarkastuksista on rapor-
toitu luvussa 8.

Varainhoitovuonna 2012 Euroopan unionin
varainsiirtoihin kohdistuvia tilintarkastuksia
suoritettiin maaseuturahastosta osarahoitet-
taviin hanke- ja yritystukiin Satakunnan, Uu-
denmaan ja Varsinais-Suomen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksissa (ELY-kes-

kus) ja Maaseutuvirastossa. Tarkastuksessa
on korostunut oman tuotannon hankkeiden
tarkastaminen. Tarkastuksessa on havaittu
puutteita Uudenmaan ELY-keskuksen oman
tuotannon hankkeen taloushallinnossa. Edel-
leen tarkastuksen perusteella oman tuotan-
non hankkeissa on syyta kiinnittaa jo hank-
keen valmistelussa huomiota mahdollisen
valtion muun rahoituksen talousarvion mu-
kaisuuteen. Tarkastuksessa on pidetty edel-
lisvuoden tapaan epdaselvdnd, voiko hank-
keella olla kuntarahaennakkoa valtion va-
roista maksetun ennakon tavoin loppumak-
satukseen saakka. Tarkastuksessa on pidetty
suositeltavana, ettd kuntarahaennakkoa sel-
vennettdisiin joko laissa tai lain perusteella
annetuissa alemman asteisissa sadadoksissa.
Tarkastuksessa on katsottu edellisen vuoden
tavoin, etta jarjestelmdassa on olemassa ris-
ki siita, ettd hankkeelle jaa ELY-keskuksen
tekemdn perinndan jalkeen liian paljon muu-
ta julkista rahoitusta (mm. kuntarahoitusta),
koska valtion viranomaisilla ei ole tdhén pe-
rintdaa koskevaa toimivaltaa.

Euroopan sosiaalirahastoon liittynyt tar-
kastus koski erityisesti rakennerahastoteh-
tavien hallinnoinnissa kdaytettavan EURA
2007-jarjestelman toiminnallisuutta ja tie-
tojen riittavyytta takaisinperinnén alullepa-
nijan ja takaisinperinnan syiden dokumen-
toinnissa. Tarkastus kattoi 385 takaisinperin-
ta- ja palautustapausta. Tarkastuksessa an-
nettiin suosituksia sen varmistamiseksi, etta
jarjestelmatietoja hyodynnettdisiin kunkin
viranomaisen oman seurannan lisdksi toi-
minnan yleisvalvonnan ja erityisesti poik-
keamien nakokulmasta. Tyo- ja elinkein-
oministeriota kehotettiin my0s kiinnittamaan
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huomiota takaisinperintdd koskevien rahoi-
tusehtojen yhtendiseen tulkintaan ja ehto-
jen noudattamisen seurantaan seka valvon-
taa koskevan ohjeistuksen riittavyyteen. Tar-
kastuksessa havaittiin, ettei EURA 2007 -jar-
jestelmasta saada suoraan takaisinperinnan
syytd ilman erillista tietokantaraportointia ja
ettd noin 1/3 takaisinperintdan johtaneista
havainnoista on tehty paikan paalla tehtavis-
sa tarkastuksissa ja noin 10 prosenttia vasta
hanketarkastuksissa. Takaisinperinnéan tar-
vetta on ndin ollen usein projektien elinkaa-
ren loppuvaiheessa, vaikka mahdolliset tuki-
kelpoisuusongelmat tulisi selvittda aiemmin.

Euroopan aluekehitysrahaston osalta EU:n
varainsiirtoihin ja niiden sisdiseen valvon-
taan liittyva tarkastus kohdistui Varsinais-
Suomen ELY-keskukseen. Euroopan alue-
kehitysrahastovarojen tarkastuksessa ha-
vaittiin menojen tukikelpoisuuden todenta-
misen osalta puutteita palkkakustannusten
todentamisessa. Muutoin tarkastuksessa ha-
vaittiin, ettd kustannusten tukikelpoisuus oli
varmistettu ja dokumentoitu asianmukaisesti
kirjanpidon tulosteiden ja muiden asiakirjo-
jen avulla maksatuserien yhteydessa. Yksit-
taisen hankkeen osalta todettiin, ettda hank-
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keen toteutustavan muutoksen syitd seka pe-
rusteluja kustannusten hyvaksymiselle olisi
tullut selvittdaa ja dokumentoida tarkemmin
hankkeen asiakirjoissa. Lisaksi tarkastukses-
sa suositeltiin pitaiméaan kootusti ajantasaista
seurantaa takaisinperintatoimenpiteista.

Ty0- ja elinkeinoministerioon ja talousarvi-
otileihin 32.50.62.1.3 (EAKR - Euroopan alu-
eellinen yhteistyo, tavoite 3) ja 32.50.64.1.4
(EAKR - Eurooppalaisen naapuruuden ja
kumppanuuden vélineen rajat ylittava yh-
teistyd, ENPI CBC) kohdistuneessa tarkas-
tuksessa todettiin, ettd tyo- ja elinkeinomi-
nisterion hallinnointiprosessin tehtavien eri-
yttdminen on toteutettu asianmukaisesti.
Puutteita todettiin kolmella osa-alueella eli
tietojarjestelmissd, prosessikuvauksissa ja
maksatustarkastuksissa. Euroopan alueelli-
nen yhteistyo -tavoitteen hanketarkastukses-
sa todettiin, etta tyo- ja elinkeinoministerion
tulisi maaritella nykyista tarkemmin muun
muassa prosessikuvauksessa hankemaksa-
tuksen sisdiset kontrollit.

EU-varojen tilintarkastuksissa ei ole tar-
kastetuissa kohteissa tullut esiin muuta
olennaista sisdistda valvontaa koskevaa huo-
mautettavaa.



9.7 Valtionapujen ja -tukien hallinnon ja valvonnan tila

Valtionavut ovat valtion talousarviossa mer-
kittava menoerd, joiden myontamisesta,
maksamisesta ja kdytén valvonnasta on saa-
detty eri laeissa. Sisdisen valvonnan tehta-
vana on varmistaa valtionapuja koskevien
menettelyjen asianmukaisuus.

Tilintarkastusten yhteydessa tarkastettiin
valtionapuihin liittyvida menettelyja yhdek-
sdssa kirjanpitoyksikossa. Valtionapujen si-
sdisen valvonnan tarkastustulokset jakautui-
vat seuraavasti:

TAULUKKO 7: VALTIONAPUJEN
SISAISEN VALVONNAN
TARKASTUSTULOSTEN
JAKAUTUMINEN

Vuosi  Vuosi Vuosi
2010 2011 2012

Valtionavut

a) ei olennaista huomautettavaa 67 % 50 % 67 %

b) olennaisia puutteita, mutta
ryhdytty toimenpiteisiin 6% 13 % 11 %

¢) olennaisia puutteita, joiden
suhteen on syyta ryhtya
toimenpiteisiin 28 % 38 % 22 %

Vuonna 2012 valtionapuihin kohdennettua
tilintarkastusta suoritettiin 11 kirjanpitoyksi-
kossa tai virastossa. Viime vuosien tarkastus-
ten perusteella voi todeta, ettd valtionapu-
jen hallinnointimenettelyihin on virastoissa
ja laitoksissa Kkiinnitetty huomiota. Vuonna
2012 joka viidennessa tarkastuksessa kir-
janpitoyksikossa todettiin kuitenkin sellaisia
sisdisen valvonnan puutteita, jotka edellyt-
tavat toimenpiteitd. Padsaantoisesti kyse on
yksittaisista hallinnointiprosessien puutteis-
ta, jotka liittyvat muun muassa tyotehtavien
eriyttamiseen, menettelyjen yhdenmukai-
suuteen, ohjeistuksen selkeyteen ja valtion-
apupdatosten perustana olevien tietojen oi-
keellisuuteen ja riittavyyteen.

Sotainvalidien laitoshuoltopalveluiden
kustannusten korvaaminen

Sotainvalidien laitoshuollon ja osa-aikaisen
laitoshuollon kustannusten korvaamisesta
sdddetadn sotilasvammalaissa (404/1948).
Sotainvalidien laitoshuollon palveluja tuot-
tavat pddosin erityislaitokset, joita ovat So-
tainvalidien Veljesliiton perustamat laitok-
set, kuten Kaunialan sotavammasairaala
(nykyisin Kaunialan Sairaala Oy) seka 90
prosenttisesti valtion rahoituksella 1980- ja
1990-lvuilla rakennetut laitokset. Kaikkia
ndita laitoksia on alettu kutsua sairas- ja vel-
jeskodeiksi, joilla on erityisasema sotainvali-
dien laitoshuollon palvelujen tuottamisessa.
Lisaksi sotainvalidien laitoshuollon palvelu-
ja voivat tuottaa myo6s muut kuntoutuslai-
tokset, joiden kanssa Valtiokonttori on laa-
tinut palvelujen tuottamista koskevan sopi-
muksen.

Tarkastuskohteena ovat olleet sotainva-
lidien laitoshuollosta ja osa-aikaisesta lai-
toshuollosta sairas- ja veljeskodeille mak-
setut korvaukset, jotka on padosin makset-
tu rahapelitoiminnan tuottoihin perustuvas-
ta talousarviomaararahasta 33.50.52 (Valtion
korvaus sotainvalidien laitosten kayttokus-
tannuksiin).

Vuonna 2012 sairas- ja veljeskodeille mak-
settiin sotainvalidien laitoshuollosta korva-
uksia noin 55,6 miljoonaa euroa. Korvaukset
vahentyivat vuoteen 2010 verrattuna 7,1 pro-
senttia. Muille kuntoutuslaitoksille korvauk-
sia vuonna 2012 maksettiin vastaavasti noin
7,5 miljoonaa euroa, ja ne vahentyivat vuo-
teen 2010 verrattuna 9,3 prosenttia. Korvat-
tavia sotainvalidien laitoshuollon hoitopaivia
sairas- ja veljeskodeissa tuotettiin vuonna
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2012 yhteensa noin 266 000, ja ne vahentyi-
vat vuoteen 2010 verrattuna 12,3 prosenttia.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittaa,
onko sotainvalidien laitoshuolto ja osa-ai-
kainen laitoshuolto korvattu saaddsten ja oh-
jeiden mukaisesti ja onko korvausprosessin
sisdinen valvonta asianmukaisesti jarjestet-
ty. Tarkastuksessa selvitettavia asioita olivat
siten, onko korvauksia maksettu vain niista
sotainvalideista, jotka sotilasvammalain mu-
kaan ovat oikeutettuja Valtiokonttorin kor-
vaamaan laitoshuoltoon tai osa-aikaiseen
laitoshuoltoon, onko korvauksia maksetta-
essa noudatettu valtion talousarviota ja onko
Valtiokonttori hallinnoinut korvauksia saa-
dostenmukaisesti. Tarkastuksen tavoitteis-
sa mainittuihin kysymyksiin on haettu vas-
tausta johtamalla lainsdadanndosta, erityises-
ti sotilasvammalaista, valtion talousarviosta
sekda korvausten hallinnointiin Valtiokont-
torissa muodostuneista kaytannodista kes-
keiset tarkastuskriteerit. Tarkastus perustuu
31.12.2012 saakka voimassa olleeseen soti-
lasvammalakiin.

Tarkastuksen perusteella on todettu, etta
laitoshuoltoa ja osa-aikaista laitoshuoltoa on
korvattu vain niiden sotainvalidien osalta,
jotka ovat oikeutettuja Valtiokonttorin kor-
vaamaan laitoshuoltoon ja osa-aikaiseen lai-
toshuoltoon.

Vuoden 2013 alussa voimaan tulleella saéa-
dosmuutoksella (901/2012) jaksottaisesta
korvaamisesta luovuttiin, ja alin tyokyvyt-
tomyysaste pysyvadan laitoshoitoon pdadase-
miseksi laskettiin 20 prosenttiin riippumatta
siitd, aiheutuuko laitoshoidon tarve korvatus-
ta vammasta tai sairaudesta vai ei.

Sotilasvammalain perusteella myonnetaan
sotainvalidien ja muiden ennen 1.1.1991 ase-
palveluksessa vammautuneiden ja sairastu-
neiden seka heiddan omaistensa sotilasvam-
makorvaukset. Vuonna 2012 voimassa ol-

leista maksusitoumuksista huomattava osa
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oli myoOnnetty sotilasinvalideille, jotka oli-
vat vammautuneet tai sairastuneet suoritta-
essaan asevelvollisuutta rauhan aikana vuo-
sina 1948-1990. Mikali Valtiokonttorin kor-
vaaman laitoshoidon perusteena olevaa tyo-
kyvyttomyysprosenttia lasketaan edelleen
nykyisestda 20 prosentista, maksuttomaan
laitoshoitoon paasee yha useampi sotilasin-
validi, mutta ei rintamaveteraani. Valtion
vuoden 2013 talousarviossa esitetyn arvion
mukaan vuoden 2013 lopussa sotainvalidien
maara olisi 4 312 ja sotilasinvalidien 2 227.

Tarkastuksen perusteella on todettava, ettda
valtion talousarvio ei anna oikeita ja riitta-
via tietoja sotainvalidien laitoshuollon kus-
tannusten korvaamisen perusteista. Mo-
mentin nimike "Valtion korvaus sotainva-
lidien laitosten kayttokustannuksiin” seka
paéatososan ja selvitysosan tekstit ovat risti-
riidassa keskenddn, eika momentin todelli-
nen kaytto vastaa maararahan kayttotarkoi-
tusta, silla hoitopdivahinnoittelussa ei eritel-
la kaytto- ja padaomakustannuksia. Sairas- ja
veljeskotien toiminnan ylijadmalla on rahoi-
tettu vuoden 1994 jalkeen myos investointe-
ja, mita momentin kayttotarkoitus ei salli.

Sotainvalidien laitoshuollon kustannusten
korvaamisesta muille palvelujen tuottajille
kuin kunnille ei ole erityisid saadoksid, vaan
menettelytavat perustuvat valtion talousarvi-
oissa esitettyihin tietoihin ja Valtiokonttorin
kulloinkin soveltamaan kaytantoon. Valtion
talousarvioissa esitettyja tietoja ei vuodesta
1994 alkaen voida pitdaa oikeina ja riittavi-
nd, koska momentin perustelujen paatésosan
ja selvitysosan tekstit eivdat vastaa nykyista
kaytantoa.

Raha-automaattiyhdistyksen tuottoihin pe-
rustuvalta talousarviomomentilta rahoitetaan
paitsi ne sairas- ja veljeskodit, joiden perus-
tamisrahoituksen valtio on korvannut 90 pro-
senttisesti, my0s Sotainvalidien Veljesliiton

aikanaan perustamat laitokset. Tdlle jaotte-



lulle ei ole valtion talousarvion tai korvauk-
sen maksamisen kannalta perusteita. Ne lai-
tokset, jotka rahoitetaan kyseiselta momen-
tilta, ovat erityisasemassa muihin kuntoutus-
laitoksiin verrattuna.

Erityisasemassa olevien sairas- ja veljes-
kotien asema on sdilynyt omistajan vaihdok-
sesta huolimatta. Erityisasema on myo0s sai-
lynyt sairas- ja veljeskodin perustaessa uusia
laitoksia. Valtiokonttori paattaa tapauskoh-
taisesti, voiko palveluntuottaja toiminnan
muuttuessa tailaajentuessa tuottaa sotainva-
lidien ja veteraanien palveluja. Tapauskoh-
taisessa paatoksenteossa laitosten tasapuoli-
nen kohtelu vaarantuu.

Tarkastuksessa on todettu, ettei Valtio-
konttorin hallinnoima korvausprosessi pe-
rustu keskeisilta osin sadadoksiin vaan Val-
tiokonttorin kulloinkin soveltamaan kaytan-
toon. Valtiokonttori ilmoittaa kilpailuttavan-
sa sotainvalidien laitoshuoltopalvelut kuten
myo6s kuntoutuspalvelut. Valtiokonttorin kil-
pailuttamismalli ei perustu hankintalainsaa-
dédnnoén soveltamiseen, vaan kyseessd on
pikemminkin kdaytettdvissa olevien maara-
rahojen allokointi sairas- ja veljeskodeille.
Siirryttaessa niin sanottuun kilpailutukseen
vuonna 1994 puhuttiin tulosohjaukseen siir-
tymisestd, mikda paremmin kuvaakin sovel-
lettua mallia. Palvelulajeittain muodostetaan
laskennallinen hinta, joka maksetaan palve-
lun tuottajalle, jos se on alhaisempi kuin lai-
toksen tarjoama hinta. Jos laitoksen tarjo-
ama hinta on alhaisempi, maksetaan laitok-
sen tarjoama hinta. Menettelyssa ei kohdella
tarjoajia tasapuolisesti. Jos laitos tarjoaa las-
kennallista hintaa alempaa hintaa, se saattaa
saada pienemman korvauksen kuin samat
laatupisteet omaava laitos, joka on tehnyt
tarjouksen kalliimmalla hoitopaivahinnalla.

Menettelytavasta, kuten muistakin han-
kintamenettelyn puutteista, huomautettiin

vuonna 2001 julkaistussa tarkastusviraston

toiminnantarkastuskertomuksessa. Onkin il-
meistd, ettd Valtiokonttorin soveltama me-
nettelytapa on tiedossa osalla tarjoajista ja
osalla ei.

Valtiokonttorin maksama korvaus laitos-
hoidosta ei siten perustu markkinahintaan
eikd toteutuneisiin kustannuksiin vaan las-
kennallisiin perusteisiin, joita ovat aiemmin
toteutuneet hoitopaivat, tarjoushinnoista joh-
detut keskimaardiset erot eri toimintakyky-
luokkien kustannuksille ja kaytettavissa ole-
va madrdraha, jota korotetaan yleista kustan-
nustasoa vastaavasti.

Toiminnantarkastuskertomuksessa So-
tainvalidien sairaanhoitopalvelujen hankin-
ta (1/2001) todettiin tarkastusviraston kan-
nanottona, etta tarkastusviraston kasityksen
mukaan vuonna 1994 toteutetun uudistuk-
sen toteutuksessa on painottunut enemmén
sairaskotien yllapidon turvaaminen sinansa
kuin kokonaistaloudellisesti edullisten ja laa-
dukkaiden palvelujen turvaaminen sotain-
valideille. Nyt tehdyn laillisuustarkastuksen
perusteella kasitys on edelleen vahvistunut.
Valtiokonttorin hankintamenettelyt eivét ole
olennaisesti kehittyneet vuoteen 2001 ver-
rattuna.

Vuonna 2010 jarjestetyssa tarjouskilpai-
lussa sairas- ja veljeskodit saivat tarjoaman-
sa hinnan vain poikkeustapauksissa. Sairas-
ja veljeskotien korvaukset perustuivat siten
Valtiokonttorin maaraamiin laskennallisiin
hoitopaivahintoihin.

Kilpailuttamisen sijasta korvausten madaa-
raytymisessa on kyse samantyyppisesta me-
nettelystd, jolla opetus- ja kulttuuritoimen
rahoituksesta annetussa laissa (1705/2009)
sdadadetaan ammatilliseen peruskoulutukseen
myoOnnetysta valtionosuudesta. Jos pidetdaan
tarkoituksenmukaisena maksaa korvaukset
valtionosuuksina, tulee siitd saataa asianmu-
kaisesti lailla. Talloin on kuitenkin otettava

huomioon, ettd valtionosuuden perusteena
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ovat todelliset kustannukset eikd kaytetta-
vissa oleva madraraha.

Tarkastuksen perusteella tarkastusviras-
to toteaa, ettd korvausprosessin sisdisen val-
vonnan jarjestamisessa on tullut esiin sellai-
sia Valtiokonttorin maksusitoumusmenette-
lyyn, hankintamenettelyn laadunvarmistuk-
seen, laitoshuoltopalveluiden auditointiin ja
hoitopaivaseurantaan liittyvia puutteita, joi-
den vuoksi Valtiokonttorin sekda sosiaali- ja
terveysministerion ohjaavana ministeriona
on syyta ryhtya asianmukaisiin toimenpitei-

siin.

Kansalaisjarjestdille kehitysyhteistydn
madrarahoista mydnnetyt tuet

Vuoden 2012 talousarviossa tuet kansalais-
jarjestojen kehitysyhteistydhon on budjetoi-
tu momentille 24.30.66 (Varsinainen kehi-
tysyhteistyo, siirtomdararaha 3 v) erilliseen
kayttosuunnitelmakohtaan, josta talousar-
vion mukaan voidaan maksaa tukea kansa-
laisjarjestdjen kehitysyhteistyolle, Kehitys-
yhteistyon palvelukeskukselle (Kepa) ja ke-
hitysyhteistyotiedotukselle.
Kayttosuunnitelman kohtaan on vuoden
2012 talousarviossa budjetoitu yhteensa
103 miljoonaa euroa. Vuonna 2011 vastaava
maadararaha oli 88 miljoonaa euroa eli kasvua
edellisestd vuodesta oli 17 prosenttia. Lisak-
si momentille on budjetoitu valtuutta tehda
vuoden 2012 aikana uusia kehitysyhteistyo-
sopimuksia ja antaa sitoumuksia, joista ai-
heutuu menoja vuoden 2012 jalkeisille vuo-
sille. Valtuutta on budjetoitu kayttosuunni-
telmakohtaan 123,1 miljoonaa euroa. Val-
tuuden maara vuonna 2011 kyseiselle kayt-
tosuunnitelman kohdalle oli 83,4 miljoonaa
euroa eli kasvu oli lahes 50 prosenttia.
Vuonna 2011 avustuksia maksettiin144
jarjestolle yhteensa 85,1 miljoonaa euroa.
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Vuonna 2012 avustuksia myoénnettiin 197 jar-
jestolle yhteensa 92,1 miljoonaa euroa.

Kansalaisjarjestoille kehitysyhteistyomaa-
rarahoista myonnettyja tukia koskenut lail-
lisuus- ja asianmukaisuustarkastus rajattiin
kumppanuusjdrjestoille myonnettavaan oh-
jelmatukeen sekd hanketukeen. Tarkastuk-
sesta on raportoitu ulkoasiainministerion ti-
lintarkastuksen yhteydessa.

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittad,
onko avustusten myontamisessd, maksami-
sessa, kayton valvonnassa ja takaisinperin-
ndassa noudatettu sddadoksia ja ohjeita ja onko
avustusprosessin sisdinen valvonta asianmu-
kaisesti jarjestetty seka onko avustus kaytet-
ty sithen tarkoitukseen, johon se on myon-
netty ja onko avustuksen kaytosta annettu
oikeat ja riittavat tiedot.

Tarkastuksessa todettiin, ettd kehitysyh-
teistyotukien myontamisessa, maksamises-
sa, kayton valvonnassa ja takaisinperinnas-
sd on olennaisilta osin noudatettu saadoksia
ja ohjeita.

Tarkastuksen mukaan kehitysyhteistyotu-
kia koskevan avustusprosessin sisdisen val-
vonnan jarjestamisessa on tullut esiin sellai-
sia tuen edelleen siirtamiseen liittyvia puut-
teita seka ohjeistukseen, kumppanuusjarjes-
tojen valintaan ja rooliin sekd hankekohtai-
sen tilintarkastuksen hyédyntdmiseen ja pai-
kallisten kumppaneiden valvontaan liittyvia
puutteita, joiden vuoksi ulkoasiainministeri-
on on syyta ryhtya asianmukaisiin toimenpi-
teisiin.

Tarkastuksessa todettiin myos, etta avus-
tuksen kayttotarkoituksen johtaminen hake-
muksesta saattaa johtaa erdissa tapauksissa
tulkintavaikeuksiin. Laajasta ohjeistuksesta
huolimatta hyvaksyttavia menoja ei ole maa-
ritelty riittavan tarkasti. Hankkeelle sisally-
tettyjen yleisten hallintokulujen osuuksien
kohdentamisperusteet eivat kaikilta osin ol-

leet luotettavia ja jarjestdjen tydajanseuran-



nassa oli puutteita. Ulkoasiainministerié on
asettanut avustuksen saajille laajan rapor-
tointivelvoitteen. Oikeiden ja riittavien tie-
tojen antamista varmentaa tilintarkastajan
lausunto siitd, etta valtionavustus on kaytet-
ty tuen kaytolle asetettujen ehtojen ja val-
tionavustuksia koskevien sdadannoésten mu-

kaisesti. Tarkastusta koskevat laajuus- ja

sisdltovaatimukset eivat ole kuitenkaan to-
teutuneet yhdenmukaisina. Kirjanpitolauta-
kunnan lausunnosta huolimatta suoritepe-
rusteen tulkinta siirrettdessa avustusvaro-
ja edelleen paikallisille kumppaneille ei ole
yhtendinen. Kayttotarkoituksen muutoksen
dokumentointia voidaan pitda asianmukaise-

na menettelyna.
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9.8 Valtion hankintatoimen tila

Valtion hankinnat olivat valtion liikekirjan-
pidon tietojen mukaan kaikkiaan noin 6,3
miljardia euroa vuonna 2012, mista kaytto-
omaisuusosakkeiden osuus oli 1,1 miljardia
euroa. Tarkastustoiminnalla on pyritty vai-
kuttamaan hankintatoimen epakohtien kor-
jaamiseen kohdistamalla tarkastuksia niin
tavara- kuin palveluhankintoihinkin ja han-
kintaprosessin kaikkiin vaiheisiin.
Hankintamenettelyja tarkastettiin tilintar-
kastuksen yhteydessa vuonna 2012 kahdek-
sassa kirjanpitoyksikdssd. Niistd virastoista,
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joissa hankintatoimen tilaa tilintarkastuk-
sissa tarkastettiin, yhdessa todettiin sellaisia
puutteita, joiden johdosta viraston on syy-
ta ryhtya toimenpiteisiin. Puutteet koskivat
hankintojen hankintamenettelya ja hankin-
nan dokumentointia.

Tarkastustoiminnan lisdaksi tarkastusvi-
rasto on asiantuntijatoiminnallaan pyrkinyt
edistamdaan hankintatoimen hyvaa hoitamis-
ta muun muassa jarjestamalla yhdessa val-
tiovarainministerion kanssa ICT-hankinta-

foorumin.



10 Valtion taloudenhoitoon kohdistuvat
vaarinkaytokset ja kantelut seka
vadrinkaytoésilmoitukset

Tarkastusvirasto valvoo, etta
vaadrinkdytokset kasitelldaan
valtionhallinnossa asianmukaisesti ja
tehokkaasti

Vaarinkaytokset tulevat valtiontalouden tar-
kastusviraston tietoon joko tarkastusviraston
tarkastustoiminnan perusteella tai valtion-
talouden tarkastusvirastosta annetun lain
16 §:n mukaisina hallinnon tekemina vaa-
rinkdytosilmoituksina. Valtiontalouden tar-
kastusvirastosta annetun lain 16 §:n mukaan
valtion viranomaisen, laitoksen, liikelaitok-
sen ja valtion rahaston on salassapitosaan-
nosten estamatta ilmoitettava viipymatta
toiminnassaan tehdysta valtion varoihin tai
omaisuuteen kohdistuneesta vaarinkaytok-
sesta tarkastusvirastolle.

Ilmoitusten seka tarkastuksissa muutoin
esiin tulleiden tietojen pohjalta tarkastusvi-
rasto seuraa ja kasittelee valtionhallinnossa
tapahtuvia vdarinkaytoksia ja niiden aiheut-
tamia valtiontaloudellisia vaikutuksia seka
hallinnon toimenpiteita vaarinkdaytosten tor-
junnassa. Vaarinkdaytoksiin kohdistuvan seu-
rannan perusteella viranomaisten kynnysta
tehda ilmoituksia tai tutkintapyyntdja omaan
toimintaan kohdistuvista vaarinkaytoksista
voidaan joissain tapauksissa pitda liian kor-
keana. Tutkintapyynnoét ja muut tarkoituk-
senmukaiset toimet vaarinkdytosten havait-
semisen jalkeen tulee ndhda osana tehokasta
sisaista valvontaa.

Lain edellyttamia vaarinkaytosilmoituksia
valtion virastot ja laitokset tekivat vuonna

2012 yhteensa 16 vaarinkaytoksesta (22 kpl
vuonna 2011). Taman lisaksi valtion viras-
tot ja laitokset ilmoittivat tarkastusvirastolle
muita vdarinkdaytoksia vuonna 2012 yhteen-
sa 7 tapausta (13 kpl vuonna 2011). Nama
olivat sellaisia vaarinkdytoksid, joista ei ole
ollut lakiin perustuvaa ilmoitusvelvollisuut-
ta tarkastusvirastolle, mutta virastot ja laitok-
set ovat kuitenkin halunneet niista tarkastus-
virastolle raportoida. Naissa tapauksissa on
useimmiten ollut kysymys valtionavun saa-
jan epadillysta vadrinkaytoksesta. Vaarinkay-
tosilmoitukset ovat jakautuneet useille eri
hallinnonaloille.

Tarkastusviraston on tehtava tarkastus-
toiminnassa havaitsemastaan valtion viran-
omaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion
rahaston toiminnassa tehdystd, sen hoitamiin
tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuu-
teen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus,
jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoi-
tusta eika tekoa ole olosuhteet huomioon ot-
taen pidettava vahaisena.

Vuoden 2012 aikana tarkastusvirasto ei ole
tehnyt rikosilmoituksia. Tarkastusvirastoon
on tehty muun muassa seuraavat vaarinkay-
tosilmoitukset. Etela-Savon elinkeino-, lii-
kenne ja ymparistokeskus on 18.6.2012 teh-
nyt vaarinkaytosilmoituksen epadillysta virka-
miehen virka-aseman torkedstd vaarinkay-
tostda. Huoltovarmuuskeskus on 22.10.2012
tehnyt vaarinkaytosilmoituksen riskinalai-
sesta saatavasta raskaan polttooljyn myyn-
nissd. Riskin on aiheuttanut se, ettd ostajan

luottotiedot on jatetty taloussdaannon vastai-
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sesti kaupanteon yhteydessa tarkastamatta.
Lapin elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kus on 23.11.2012 ilmoittanut tehneensa po-
liisille tutkintapyynnon yritystukien kayttoon
liittyvista epaillyista vaarinkaytoksista.

Tarkastusvirasto on myos saanut tiedoksi
EU-tukia hallinnoivilta virastoilta tukien val-
vontaa koskevat ilmoitukset.

EU-tukia hallinnoivat tyo- ja elinkeinomi-
nisterio, maa- ja metsatalousministerio seka
Maaseutuvirasto lahettavat komission ase-
tuksissa sadadetyt tukien valvontaa koskevat
Euroopan unionille tekemédnsa ilmoitukset
saantdjenvastaisuuksista tiedoksi tarkastus-
virastolle. Ilmoituksia toimitettiin tarkastus-
virastolle vuodelta 2012 yhteensa 20 (43 il-
moitusta vuodelta 2011). Kokonaisméaara si-
saltda sekd uudet etta jatkoilmoitukset.

Ty6- ja elinkeinoministerié on toimittanut
tarkastusvirastolle komission asetuksen (EY)
N:o 1828/2006, muutettu asetuksilla (EY)
N:o 846/2009 ja (EU) N:o 832/2010, mukai-
set Euroopan aluekehitysrahastoon ja Euroo-
pan sosiaalirahastoon kohdistuvat ilmoituk-
set sdantdjenvastaisuuksista.

Euroopan aluekehitysrahastoon kohdistu-
via ilmoituksia on toimitettu yhteensa nelja
(13 ilmoitusta vuodelta 2011). Naista uusia il-
moituksia oli kolme ja jatkoilmoituksia yksi.
Pienin sdaantéjenvastaisuusmaara oli 25 002
euroa ja suurin 264 600 euroa (vuoden 2011
ilmoituksissa 25 244 ja 387 264 euroa).

Euroopan sosiaalirahastoon kohdistuvia il-
moituksia on toimitettu yhteensa kaksi (kah-
deksan vuodelta 2011). Naista uusia ilmoi-
tuksia oli yksi ja jatkoilmoituksia yksi. Pienin
sdantdjenvastaisuusmaara oli 38 802 euroa ja
suurin 51 709 euroa (vuoden 2011 ilmoituk-
sissa 17 772 ja 114 949 euroa).

Maaseutuvirasto on toimittanut tarkastus-
virastolle vuodelta 2012 yhteensa 13 komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1848/2006 ja (EY)
N:o 1681/94, muutettu asetuksella (EY) N:o
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2035/05, mukaista ilmoitusta (22 ilmoitusta
vuodelta 2011). Naista uusia ilmoituksia oli
kahdeksan ja jatkoilmoituksia viisi. Pienin
sddntdjenvastaisuusmaara oli 28 782 euroa
ja suurin 280 736 euroa (vuoden 2011 ilmoi-
tuksissa 11 385 ja 200 000 euroa).

Maa- ja metsatalousministerié on toimitta-
nut tarkastusvirastolle yhden komission ase-
tuksen (EY) N:o 1828/2006, muutettu asetuk-
silla (EY) N:o 846/2009 ja (EU) N:o 832/2010,
mukaisen saantodjenvastaisuusilmoituksen.
IImoitus oli uusi. Aikaisempina vuosina maa-
ja metsatalousministerié ei ole toimittanut
kalatalousrahastoon kohdistuvia ilmoituksia
tarkastusvirastolle. Saantdjenvastaisuusmaa-
rd ilmoituksessa oli 220 778 euroa.

Vaarinkaytosilmoitukset ja EU:lle tehta-
vat sdantdjenvastaisuusilmoitukset kertovat
omalta osaltaan sisdisen valvonnan tilasta.
Sisdainen valvonta on hallituksen ja hallinnon
johdon vastuulla. Vaarinkaytoksia pyritaan
estamaan korostamalla virastojen ja laitosten
sisdisen valvonnan tarkeytta. Valtion talous-
arviosta annetun asetuksen 65 §:n mukaan
kirjanpitoyksikén toimintakertomuksen tu-
lee sisaltaa erityinen sisdisen valvonnan ar-
viointi- ja vahvistuslausuma sisdisen valvon-
nan tilasta ja olennaisimmista kehittamistar-
peista. Toimintakertomukseen tulee sisallyt-
tda myos virheitd ja vaarinkaytoksia koske-

vat yhteenvetotiedot.

Joka viides kantelu johti
toimenpiteisiin

Valtiontalouden tarkastusviraston puoleen
voi kdantya, kun epadilee, ettd valtion talou-
denhoidon laillisuudessa on esiintynyt epa-
kohtia. Kantelun voi tehda valtion talouden-
hoidon laillisuudesta ja valtion talousarvion
noudattamisesta. Kannella voi my06s valtion
madraysvallassa olevien yhtiéiden lainvas-



taisesta menettelystda. Erikseen vaalirahoi-
tuslakiin ja puoluelakiin nojautuen tarkas-
tusvirastolle voi myo6s kannella vaalirahoi-
tuksen ja puoluerahoituksen lainvastaisuu-
desta. Kantelun voi tehda itsedan koskevas-
sa asiassa, mutta kannella voi myo6s toisen
puolesta tai yhdessd muiden kanssa. Kante-
lun tulee kohdistua menneeseen toimintaan
tai tapahtumaan. Tarkastusviraston toimi-
alaan ei kuulu ennakollinen finanssivalvon-
ta. Nain ollen tarkastusvirasto ei tutki kante-
lua, joka kohdistuu pelkastaan siihen, miten
jokin asia tulisi tulevaisuudessa jarjestda tai
miten olisi poliittisesti tarkoituksenmukais-
ta toimia.

Yksityisten henkildiden ja yhteis6jen teke-
mia kanteluja tarkastusvirastoon saapui ker-
tomusvuoden aikana 55. Edellisena vuonna
kantelujen madara oli 67. Kanteluissa jokin
tarkastusviraston tarkastuksen piiriin kuu-
luva taho on kantelijan mielesta toiminut
virheellisesti tai epdtarkoituksenmukaises-
ti. Kantelut jakautuivat melko tasaisesti tar-
kastusviraston tarkastuksen piiriin kuuluville
alueille. Ne kohdistuivat valtion virastoihin
ja laitoksiin, valtiontuen saajiin, valtionyhti-
6ihin ja EU-varojen kayttoon.

Tarkastusvirasto ei tutki kanteluna kahta
vuotta vanhempaa asiaa, ellei siihen ole eri-
tyisia syita. Tarkastusvirastoon on myos tullut
kansalaisilta lukuisia tiedusteluja, minka vi-
ranomaisen puoleen heidan tulisi ongelmis-
saan kaantya. Jos asia ei ole kuulunut tar-
kastusviraston toimivaltaan, on kansalaisia
pyritty neuvomaan, mille viranomaiselle tai
muulle taholle asia kuuluu.

Kantelujen selvittelyn yhteydessa tarkas-
tusvirasto on hankkinut asiasta tarpeellisek-
si katsomansa selvityksen asianomaiselta vi-
ranomaiselta. Noin 35 prosenttia kanteluista
ei ole antanut aihetta tarkastusviraston toi-
menpiteisiin. Noin 25 prosenttia kanteluis-

ta on ollut sellaisia, ettei tarkastusvirasto ole

ollut toimivaltainen niitd kdsittelemdan. Tal-
16in kantelu on usein kohdistunut kuntien tai
Kansaneldkelaitoksen taloudenhoitoon tai
toimintaan. Kertomusvuoden aikana kante-
luasiaan antamassaan paatoksessa tarkas-
tusvirasto on noin 20 prosentissa tapauksista
todennut, ettd asiaa on selvitetty tai tullaan
selvittamaan tarkastustoiminnan yhteydessa.
Noin 10 prosentissa tapauksista tarkastusvi-
rasto on edellyttanyt valtion virastolta tai lai-
tokselta korjaavia toimenpiteita virheellisyy-
den tai epdkohdan poistamiseksi. Kanteluis-
ta noin 10 prosenttia on siirretty muun viran-
omaisen, usein ministerion kasiteltavaksi.
Talloin tarkastusvirasto on pyytanyt ministe-
riota ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin se
on kantelun johdosta ryhtynyt.

Hankintoja koskevat kantelut

Huomattavassa osa kanteluista on koskenut
viranomaisen hankintamenettelya tai val-
tion maaraysvallassa olevan yhtion hankin-
tamenettelyd. Kantelijan padasiallinen huo-
mio on saattanut kohdistua nimenomaan
hankintamenettelyn oikeellisuuteen. Toi-
saalta hankintamenettelyn arviointi on saat-
tanut tulla arvioitavaksi kanteluasian osaky-
symyksena.

Valtiontalouden tarkastusvirastolle on teh-
ty kaksi kantelua, joissa on arvosteltu Varsi-
nais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskuksen yhteysalusliikennéinnin kil-
pailutuksia. Toisessa naista tarkastusvirasto
tutki kilpailutusmenettelyn kokonaisuudes-
saan. Paatoksessa otettiin kantaa ensinna-
kin hankintamenettelyn hankintasaannosten
mukaisuuteen. Lisdksi kyseisessa asiassa ar-
vioitavaksi tuli hankinnan suunnittelun hal-
lintolain, saaristolainsdaadannon seka hallin-
nollisen ohjeistuksen ja politiikkasuositusten
mukaisuus. Tarkastusvirasto totesi paatok-
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sessddn olevan kyseenalaista, onko tarjous-
pyynto yhteysaluksen jaissakulkuvaatimuk-
sen osalta ollut saaristopoliittisen toimenpi-
deohjelman suositusten mukainen. Lisak-
si tarkastusvirasto kiinnitti huomiota siihen,
ettei voittaneen tarjoajan kysymyksessa ole-
valle reitille tarjoama alus idn osalta valtta-
matta ollut edella mainitun toimenpideohjel-
man suositusten mukainen. Edelleen tarkas-
tusvirasto totesi paatoksessaan, etta hankin-
tayksikko oli tarjousvertailun jalkeisessa so-
pimuskatselmuksessa tehnyt hankintasdan-
nosten vastaisesti muutoksia tarjouspyyn-
nossa edellytettyyn jaissakulkuvaatimuk-
seen. Tama oli vaikuttanut hankinnan hin-
taan. Myo0s valtionhallinnon yhteisen asian-
ja asiakirjahallinnan jarjestelméan (VALDA)
kehittamisen lakkautuspaatostda koskevassa
kanteluasiassa tarkastusvirasto on kiinnitta-
nyt huomiota hankkeen - ja siihen liittyvan
hankintamenettelyn — suunnittelun ja toteu-
tuksen puutteellisuuksiin.

Eradssa kanteluasiassa tarkastusvirasto on
kiinnittanyt huomiota HUS-Rontgenin eri-
tyisvaltionosuuksien kayttoon. Paatoksessa
tarkastusvirasto on muun ohella todennut,
ettd opetusmateriaaliksi hankittujen muisti-
tikkujen hankintojen valmisteluun oli osal-
listunut virkamies, jonka lahipiiriin osallis-
tuneelta yritykselta muistitikut oli hankittu.
Hankinnoissa ei myodskdan ollut noudatet-
tu HUS:n sisaista hankintaohjeistusta. Myos
Liikenteen turvallisuusvirasto Trafin ilmailu-
toimintojen kayttoon hankittujen tablet-tie-
tokoneiden hankintaa koskevassa kantelu-
asiassa tarkastusvirasto on ottanut kantaa vi-
ranomaisorganisaation velvollisuuteen nou-
dattaa sisdista hankintaohjeistustaan. Paa-
toksessa on lisaksi arvioitu yhteishankinta-
velvoitteesta poikkeamisen mahdollisuutta
valtion talousarviosta annetun lain perus-
teella. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen

(THL) oikeusladketieteellisen toiminnan ke-

112

hittamistd koskevassa kanteluasiassa tarkas-
tusvirasto puolestaan on muun ohella kiin-
nittanyt THL:n huomiota laboratorionayttei-
den hankinnan osalta hankintalain mukai-
siin suorahankinnan edellytyksiin ja niiden
huomiointiin laitoksen hankintatoiminnassa
tulevaisuudessa.

Kahdessa kantelupaatoksessa tarkastus-
virasto on arvioinut valtio-omisteisen, liike-
toiminnallisin perustein toimivan osakeyhti-
on, joihin ei sovelleta hankintalakia, hankin-
tamenettelyn oikeellisuutta. Toisessa naista
paatoksista tarkastusvirasto on kiinnittanyt
Destia Oy:n huomiota sen seikan varmista-
miseen, ettei yhtion palveluksessa olevan
henkilon lahipiiriin kuuluvan yhtién kilpaili-
joiden tarjousten sisalto voi kilpailutustilan-
teessa pdatyd ensin mainitun yhtion tietoon.
Talta osin tarkastusvirasto on Kkiinnittanyt
huomioita valtion omistajapolitiikkaa kos-
kevassa valtioneuvoston periaatepaatokses-
sd 3.11.2011 ilmaistuihin omistajapolitiikan
ja -ohjauksen yleisiin eettisiin vaatimuksiin
sekd maanrakennusalan eettisissa pelisdan-
noissd 25.4.2005 mainittuun reilun ja avoi-
men Kkilpailun periaatteeseen.

Lisdksi tarkastusvirasto on tutkinut Etela-
Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparis-
tokeskuksen starttirahalausuntojen Kkilpailu-
tusta koskevan hankinnan, josta markkina-
oikeus oli jo antanut lainvoimaisen pdatok-
sen, kanteluasiana silta osin kun kantelija oli
kantelussaan vedonnut hankinnan toteutta-
misen tarkoituksenmukaisuuteen liittyviin
seikkoihin, joihin markkinaoikeus ei paatok-
sessdan ollut ottanut kantaa.

Markkinaoikeuden, jolle julkisia hankinto-
ja ja niita koskevia hankintapaatoksia koske-
vat valitukset osoitetaan, toimivalta rajoittuu
hankintamenettelyn arviointiin hankintalain
perusteella. Edella todetuin tavoin tarkastus-
virasto on kantelupdatoksissaan tarkastellut

viranomaisten ja valtio-omisteisten yhtididen



hankintoja huomattavasti tdtd laajemman
normipohjan perusteella. Talta osin tarkas-
tusviraston tutkittavana on ollut oikeudelli-
sia kysymyksid, jotka muutoin ovat vaikeasti
viranomaistoimin valvottavissa ja joita kos-
kevaa viranomaisten ratkaisukdytantéa on
olemassa niukasti. Tarkastusvirasto on pda-
toksissdaan ottanut kantaa myos hankintalain
soveltamisalan ulkopuolelle jaavien markki-
naehtoisesti toimivien yhtididen hankinta-
menettelyn oikeellisuuteen.

Nuuksiokeskus

Oikeuskanslerinvirasto on [27.12.2012] siir-
tanyt Nuuksiokeskus Oy:n rahoitusta koske-
van asian valtiontalouden tarkastusviraston
(jaljempéna tarkastusvirasto) kasiteltavaksi.
Kyseista asiaa on aiemmin selvitetty valtio-
varainministerion toimesta. Nuuksiokeskus
Oy:n toiminnan tarkoituksena on ollut luon-
tokeskus Haltian rakentaminen Nuuksion
kansallispuiston yhteyteen Espooseen.

Tarkastusvirasto on lausunnossaan esitta-
nyt, etta Metsdhallituksen ja ymparistominis-
terion tulisi selvittdd suunnittelutyohon liit-
tyvien ongelmien vaikutus rakennuskustan-
nusten kasvuun samoin kuin se seikka, ke-
nen hankkeeseen osallistuneen tahon vas-
tuun piiriin kustannusten kasvu taltd osin
kuuluu. Edelleen tarkastusvirasto on esitta-
nyt, ettd taman kaltaisissa uudenlaisia rat-
kaisuja sisdltdvien rakennushankkeiden kil-
pailutuksissa tulisi jatkossa jo hankinnan
suunnitteluvaiheessa huomioida se seikka,
ettd hankinnan kohteeseen joudutaan mah-
dollisesti sopimuskaudella tekemaan muu-
toksia.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan
hankkeen budjetoinnissa ei ole kokonaisuu-
tena onnistuttu eivatka maararahaehdotuk-
set perusteluineen kokonaisuutena ole tuo-

neet riittavasti esille hankkeen madararahan
riittavyyteen kohdistuvaa riskia. Tarkastus-
virasto on kiinnittanyt lisaksi huomiota sii-
hen, ettd hankkeiden kokonais-budjetit tuli-
si jo alun perin pyrkia laatimaan — niin tassa
hankkeessa kuten yleensdkin — silla tavoin,
ettd niiden kulut voidaan kattaa budjetoi-
duilla varoilla. Tarkastusviraston nakemyk-
sen mukaan hankkeen osin monimutkaiset
hallintajarjestelyt ovat osaltaan vaikuttaneet
siihen, ettei hankkeen budjettia ole kyetty
alun perin mitoittamaan oikein. Lisaksi tar-
kastusvirasto on kiinnittanyt huomiota sii-
hen, etta tulevaisuutta ajatellen olisi tarkoi-
tuksenmukaista selvittda mahdollisuudet jar-
jestda taman kaltaisiin yhteishankkeisiin liit-
tyvat rahoitukselliset riskit valtio-omistajan

kannalta tasapainoisemmalla tavalla.

Muut kanteluasiat

Tarkastusvirasto kasitteli kantelun, joka kos-
ki puolustusvoimauudistuksen yhteydes-
sd suunniteltua Kauhavan Lentosotakoulun
lakkauttamista. Kantelija moitti erityisesti
lakkauttamissuunnitelmaa koskevia laskel-
mia ylimalkaisiksi, puutteellisiksi sekd tar-
koitushakuisesti yli- tai alimitoitetuiksi ja
jopa harhaanjohtaviksi. Tarkastusvirasto to-
tesi paatoksessadn, ettd puolustusministerio
oli lausunnossaan riittavasti selvittanyt Len-
tosotakoulun lakkauttamista koskevia pe-
rusteita. Virasto totesi myds, ettd kantelu-
asian kasittelyssa ei tullut esiin mitaan olen-
naisia lakkautuspaatoksen valmisteluun liit-
tyvia puutteita silta osin, kuin kyse on val-
tion taloudenhoitoa koskevan lainsdaddan-
non noudattamisesta ja paatoksenteon pe-
rusteeksi esitettyjen laskelmien laatimises-
ta. Lopuksi tarkastusvirasto totesi paatok-
sessddn, etta puolustusministerion ja puo-
lustusvoimien tulisi vastaisuudessa asettaa
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valmistelemilleen pdadatoksille selkedt talo-
udellisuustavoitteet ja arvioida paatoksen-
teon todennakoiset kustannusvaikutukset.
Saavutettavat hyodyt tulisi riittavan laajas-
ti ja luotettavasti selvittdaa jo siina vaiheessa,
kun linjapaatoksia tehdaan.
Tarkastusviraston kadsittelemista muista
kanteluasioista voidaan mainita myos Billna-
sissa ja Fiskarsissa sijaitseviin kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaisiin ruukkiasuntoihin liit-
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tyva kantelu, jossa kantelija oli tyytymaton
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen
toimintaan kyseisten asuntojen aravarajoi-
tuksista vapauttamisen osalta. Lisaksi kan-
telija oli tyytymaton valtiokonttorin toimin-
taan asiassa. Tarkastusvirasto totesi paatok-
sessddn, etteivat kyseiset viranomaiset olleet
menetelleet asiassa lainvastaisesti tai muu-
tenkaan epdaasianmukaisesti.



11 Hallinnonaloittaisia tarkastushavaintoja

11.1 Tasavallan presidentin kanslia

Hallinnon tila tarkastusten perusteella Tilintarkastuskertomuksen mukaan ta-
lousarviota ja sitda koskevia keskeisia saan-

Tasavallan presidentin kanslia toimii yhtena noksid on noudatettu. Tilinpadtoksesséa esi-
kirjanpitoyksikkona. tettyja toiminnallista tehokkuutta kuvaavia
tietoja pidettiin tilintarkastuksessa oikeina

ja riittavina.
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11.2 Valtioneuvoston kanslia

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Valtioneuvoston kanslia toimii yhtena kir-
janpitoyksikkona.

Valtioneuvoston kanslia ei ole asettanut
toiminnalleen taloudellisuutta ja tuottavuut-
ta koskevia tavoitteita, mutta ndista tilinpaa-
toksessa esitettyja toiminnallista tehokkuutta
koskevia tietoja pidettiin tilintarkastuksessa
kuitenkin oikeina ja riittavina.

Valtioneuvoston kanslian tilintarkastuksen
yhteydessa todettiin tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamiseen liittyvia sisdisen
valvonnan puutteita, joiden johdosta kansli-
an on syyta ryhtya toimenpiteisiin.
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Valtioneuvoston kansliaan kohdistuivat
luvussa 7.4 raportoitu tuloksellisuustarkas-
tus Hyva hallintomalli valtion erityistehta-
vad hoitavissa yhtidissa ja niiden omistaja-
ohjauksessa (7/2013) seka tuloksellisuustar-
kastus Hallituksen lainsaadantosuunnitelma
(18/2012).

Valtioneuvoston kansliaan kohdistui myo6s
tuloksellisuustarkastuksen Politiikkaohjel-
mat ohjauskeinona — esimerkkind Terveyden
edistamisen ohjelma (212/2010) jalkiseuran-
ta, josta on raportoitu luvussa 7.1.



11.3 Ulkoasiainministerion hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Ulkoasiainministerion hallinnonala toimii
yvhtena kirjanpitoyksikkona.

Ulkoasiainministerion tilintarkastuskerto-
mukseen sisaltyva kielteinen laillisuuskan-
nanotto koski tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamistd. Tuloksellisuuden lasken-
tatoimen puutteet johtivat myos ilmoitusvel-
vollisuuteen.

Ulkoasiainministerio ei ollut asettanut toi-
minnalleen taloudellisuutta ja tuottavuutta
koskevia tavoitteita, eikd toimintakertomus
sisdltédnyt oikeita ja riittavia tietoja toiminnal-
lisesta tehokkuudesta.

Ulkoasiainministerion tilintarkastuksen
yvhteydessa todettiin sisdisen valvonnan
puutteita, joiden johdosta ministerién on syy-
ta ryhtya toimenpiteisiin. Puutteet koskivat
tuloksellisuuden laskentatoimen jarjestamis-
ta eraita kansalaisjarjestdjen kehitysyhteis-
ty6hon myonnettyjen tukien edelleen siirta-
miseen, ohjeistukseen, kumppanuusjarjesto-
jen valintaan ja rooliin seka hankekohtaisen
tilintarkastuksen hyodyntamiseen ja paikal-
listen kumppaneiden valvontaan liittyvaa si-
sdisen valvonnan jarjestamista. Kansalais-
jarjestojen kehitysyhteistyohon myonnetty-
ja tukia koskevia menettelyja on tarkastettu
tilintarkastuksen yhteydessa tehdyssa lailli-
suus- ja asianmukaisuustarkastuksessa, jota
on kasitelty tarkemmin tdmén kertomuksen
luvussa 9.7 Valtionapujen ja -tukien hallin-
non ja valvonnan tila.

Ulkoasiainministerion hallinnonalalle koh-
distui luvussa 7.2 raportoitu tuloksellisuus-
tarkastus Ulkoasiainministerion hallinnon-
alan ohjausjarjestelma (12/2013) seka tulok-
sellisuustarkastus Sotilaallinen kriisinhallin-
ta (9/2013).

Sotilaallinen kriisinhallinta

Tarkastuksen (9/2013) paakysymyksena oli,
onko sotilaallisen kriisinhallinnan ohjaus-
menettelyilla tuettu sotilaallisen kriisinhal-
linnan tuloksellista toimeenpanoa. Tarkas-
tuksessa selvitettiin sotilaallisen kriisinhal-
linnan tavoiteasettelua ja raportointia, edus-
kunnan kuulemista, talouden suunnittelua,
seurantaa ja hankintamenettelya seka koko-
naisvaltaisen kriisinhallinnan toteuttamis-
ta. Tarkastuksessa ei arvioitu kriisinhallinta-
operaatioiden onnistumista.

Valtio on kayttanyt vuosien 2000-2012 ai-
kana yhteensa yli miljardi euroa talousarvio-
maararahoja sotilaalliseen kriisinhallintaan.
Vuoden 2013 varsinaisessa talousarviossa
sotilaalliseen kriisinhallintaan osoitettiin 123
miljoonaa euroa, josta ulkoasiainministerion
hallinnonalan paaluokassa noin 63 miljoonaa
euroa (51 %) ja puolustusministerion hallin-
nonalan paaluokassa noin 61 miljoonaa eu-
roa (49 %).

Tarkastuksen perusteella sotilaallisen krii-
sinhallinnan ohjausmenettelyt ovat kohtuul-
lisen toimivat, mutta niitd voidaan viela sel-
vasti parantaa ja nain tukea paremmin so-
tilaallisen kriisinhallinnan tuloksellista toi-
meenpanoa.

Tavoitteet kriisinhallinnalle tulee asettaa
selvemmin. Eduskunnan saaman kirjalli-
sen aineiston perusteella on vaikea pdatel-
1a, miksi on tarkeata osallistua juuri kysees-
sd olevaan operaatioon ja mika sen merkitys
on Suomen kriisinhallinnan kokonaisuudel-
le. Tavoitteiden epdaselvyys vaikeuttaa myos
tuloksellisuuden arviointia ja raportointia.

Valtioneuvosto on kuullut eduskuntaa se-
lonteko- ja selvitysmenettelyilla operaatioi-
hin osallistumisesta. Selontekojen ja selvi-

117



tysten tietosisaltod tulisi kehittdd esittamalla
operaation tavoitteet, riskiarvio ja taloudel-
liset tiedot aiempaa analyyttisemmin ja sel-
vemmin.

Tarkastuskohteeksi valittujen kriisinhal-
lintaoperaatioiden taloudenhoito oli ohjeis-
tettu riittavasti. Tapausoperaatioiden yhtey-
dessa tarkastettiin myos Atalanta-operaation
aluspalvelusopimuksen hankintamenettelya.
Tarkastuksen mukaan hankintaa ei tehty jul-
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kisista hankinnoista annetun lain mukaises-
ti ja niin, etta hankintalain tavoite julkisten
varojen taloudellisesta kaytosta olisi toteu-
tunut.

Valtioneuvosto on toteuttanut strategi-
an mukaisia kehittamistoimenpiteita koko-
naisvaltaisen kriisinhallinnan kehittdmisek-
si vain osittain. Puitteet kokonaisvaltaisen la-
hestymistavan vahvistamiselle ovat kuiten-
kin olemassa.



11.4 Oikeusministerion hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Oikeusministerion hallinnonalan kirjanpi-
toyksikkoja ovat ministerié ja Rikosseuraa-
muslaitos.

Taloudellisuutta ja tuottavuutta koskevat
tavoitteet oli asetettu sekd ministeriolle etta
Rikosseuraamusvirastolle. Molempien toi-
mintakertomuksessaan esittamia toiminnal-
lista tehokkuutta kuvaavia tietoja pidettiin
tilintarkastuksessa myo0s oikeina ja riittavina.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan oi-

keusministerion hallinnonalalla taloudelli-
suutta ja tuottavuutta koskevien tulostavoit-
teiden asettamisen ja niitd koskevien oikei-
den ja riittdvien tilinpdatostietojen perusteel-
la, riittavilla taloudellisuutta ja tuottavuutta
koskevilla tavoitteilla ohjattuna, oikeat ja
riittavat tiedot raportoivana kirjanpitoyksik-
koina pidettiin tilintarkastuksessa sekda mi-
nisteriota ettd Rikosseuraamuslaitosta.
Oikeusministerion hallinnonalalle kohdis-
tui tuloksellisuustarkastus Hallituksen lain-
saadantosuunnitelma (18/2012).
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11.5 Sisaasiainministerion hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Vuonna 2012 sisdasiainministerion hallin-
nonalalla kirjanpitoyksikkoina toimivat mi-
nisterio, Maahanmuuttovirasto, Pelastus-
opisto ja Poliisihallitus.

Varainhoitovuodelta 2012 tarkastusvirasto
antoi tilintarkastuskertomukset kirjanpitoyk-
sik6iden lisdksi Hallinnon tietotekniikkakes-
kuksesta, Hatakeskuslaitoksesta ja Rajavar-
tiolaitoksesta.

Maahanmuuttoviraston tilintarkastusker-
tomukseen sisaltyva kielteinen laillisuuskan-
nanotto koski talousarvion vastaista maara-
rahan kayttamista.

Sisdasiainministerion asettamia taloudel-
lisuus- ja tuottavuustavoitteita pidettiin riit-
tavind seka ministerion ettd muiden kirjan-
pitoyksikoiden osalta. Taloudellisuudesta ja
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maksullisesta toiminnasta esitettyja tietoja
pidettiin kaikkien osalta oikeina ja riittavi-
nd. Tuottavuustietoja Poliisihallitusta lukuun
ottamatta pidettiin oikeina ja riittavind.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan sisa-
asiainministerion hallinnonalalla taloudelli-
suutta ja tuottavuutta koskevien tulostavoit-
teiden asettamisen ja niitd koskevien oikei-
den ja riittavien tilinpaatostietojen perusteel-
la, riittavilla taloudellisuutta ja tuottavuutta
koskevilla tavoitteilla ohjattuna, oikeat ja
riittavat tiedot raportoivana kirjanpitoyksik-
koina pidettiin tilintarkastuksessa ministeri-
on lisaksi Pelastusopistoa ja Maahanmuutto-
virastoa.

Sisdasiainministerion hallinnonalalle koh-
distui tuloksellisuustarkastus Sisdasiainmi-
nisterion hallinnonalan ohjausjarjestelma

(19/2012), josta on raportoitu luvussa 7.3.



11.6 Puolustusministerion hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Puolustusministerién hallinnonalalla kirjan-
pitoyksikkoina vuonna 2012 toimivat minis-
terion lisaksi Puolustusvoimat ja Puolustus-
hallinnon rakennuslaitos.

Puolustusvoimien tilintarkastuskertomuk-
seen sisdltyva kielteinen laillisuuskannanot-
to koski talousarviossa myonnetyn valtuuden
ylittamista ja valtuuksien seurannan jarjes-
tamista, maksullisen toiminnan seurantaa ja
sen vuosituloksen esittdmista seka tuloksel-
lisuuden laskentatoimen jarjestamista. Nama
puutteet johtivat myods ilmoitusvelvollisuu-
teen.

Puolustusvoimien tilintarkastuskertomuk-
sessa huomautettiin myo6s valtuuden uusimi-
sesta talousarviossa.

Tilintarkastuksissa todettiin, etta riittavat
taloudellisuutta koskevat tavoitteet oli ase-
tettu ministeriolle ja Puolustushallinnon ra-
kennuslaitokselle. Tuottavuustavoitteita pi-
dettiin riittavina Puolustusvoimien ja Puolus-
tushallinnon rakennuslaitoksen osalta.

Taloudellisuudesta ja tuottavuudesta tilin-
paatoksessa esitettyja tietoja pidettiin oikei-
na ja riittavind ministerion liséksi Puolustus-
hallinnon rakennuslaitoksen osalta. Maksul-
lista toimintaa harjoittivat Puolustusvoimat ja
Puolustusvoimien rakennuslaitos, joista jal-
kimmaisen katsottiin esittaneen tilinpaatok-
sessddn siitd myos oikeat ja riittavat tiedot.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan puo-
lustusministerion hallinnonalalla taloudelli-
suutta koskevien tulostavoitteiden asettami-
sen ja niitda koskevien oikeiden ja riittavien
tilinpaatostietojen perusteella, riittavilla talo-
udellisuutta koskevilla tavoitteilla ohjattuina,
oikeat ja riittavat tiedot raportoivina pidet-
tiin tilintarkastuksissa puolustusministeriota
ja Puolustushallinnon rakennuslaitosta. Kun
arviointiin yhdistetdan myos tuottavuus, tu-
losohjaus toimii vain Puolustushallinnon ra-
kennuslaitoksen osalta.

Puolustusministerion hallinnonalalle koh-
distui tuloksellisuustarkastus Sotilaallinen
kriisinhallinta (9/2013), josta on raportoitu
ulkoasiainministerion hallinnonalan kohdal-

la luvussa 11.3.
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11.7 Valtiovarainministerion hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Valtiovarainministerién hallinnonalalla toi-
mi vuonna 2012 ministerion lisaksi yhdek-
sdan kirjanpitoyksikkoda. Naista Verohallin-
to ja Tullilaitos ovat keskeiset valtion tulojen
keragjat. Muut hallinnonalan kirjanpitoyksi-
kot ovat Valtiokonttori, Tilastokeskus, Val-
tion talous- ja henkildstohallinnon palvelu-
keskus, Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus, Etela-Suomen aluehallintovirasto, Ah-
venanmaan valtionvirasto ja Vaestorekiste-
rikeskus.

Tarkastusvirasto antoi tilintarkastuskerto-
mukset kaikista kirjanpitoyksikoista.

Valtiovarainministerion hallinnonalalla
kolmeen tilintarkastuskertomukseen sisal-
tyi kielteinen laillisuuskannanotto. Valtio-
varainministerion tilintarkastuskertomuk-
seen sisadltyva kielteinen laillisuuskannan-
otto koski tuloksellisuuden laskentatoimen
jarjestamista. Tilastokeskuksen tilintarkas-
tuskertomukseen sisaltynyt kielteinen lail-
lisuuskannanotto koski talousarvion vastais-
ta mdadrarahan kayttamista ja Tullilaitoksen
tilinpdatosta varmentavien tase-erittelyjen
laatimista.

Tilintarkastusten perusteella tarkastusvi-
rasto arvioi, etta valtiovarainministerio on
hyvaksynyt riittavat taloudellisuutta koske-
vat tavoitteet Verohallinnolle, Tullille ja Ti-
lastokeskukselle sekd Valtion talous- ja hen-
kiléstohallinnon palvelukeskukselle. Tuotta-
vuutta koskevia tavoitteita pidettiin riittavina
edellisten lisaksi Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen osalta.

Taloudellisuutta kuvaavia tietoja pidet-
tiin oikeina ja riittdvind kaikissa hallinnon-
alan kirjanpitoyksikoéissd. Tuottavuutta kos-
kevat tiedot todettiin oikeiksi ja riittaviksi
ministeriota lukuun ottamatta kaikissa hal-
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linnonalan kirjanpitoyksikoissa. Maksullista
toimintaa harjoittavasta yhdeksasta kirjan-
pitoyksikostd kaikkien katsottiin esittdneen
siita tilinpaatoksessdan oikeat ja riittavat tie-
dot.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan talo-
udellisuutta ja tuottavuutta koskevien tulos-
tavoitteiden asettamisen ja niitda koskevien
oikeiden ja riittavien tilinpaatostietojen pe-
rusteella, riittavilla taloudellisuutta ja tuotta-
vuutta koskevilla tavoitteilla ohjattuja, oike-
at ja riittavat tiedot raportoivia kirjanpitoyk-
siko6itd on valtiovarainministerion hallinnon-
alalla nelja eli Tulli, Verohallinto ja Tilasto-
keskus seka Valtion talous- ja henkilostohal-
linnon palvelukeskus.

Ministerion lisaksi kuudessa kirjanpitoyk-
sikossa todettiin sellaisia sisdaisen valvonnan
puutteita, joiden johdosta tarkastetun on syy-
ta ryhtya toimenpiteisiin.

Valtuuksien budjetointia, seurantaa ja val-
tuuksien raportointia koskevasta laillisuus-
ja asianmukaisuustarkastuksesta on rapor-
toitu luvussa 9.3 ja verotuloja koskevasta
laillisuus- ja asianmukaisuustarkastuksesta
luvussa 9.5.

Valtiovarainministerion hallinnonalalle
kohdistuivat tuloksellisuustarkastukset Tulli
harmaan talouden torjujana (1/2013) ja Ve-
rotarkastustoiminnan tuloksellisuus (5/2013),
joista on raportoitu luvussa 4, ja tulokselli-
suustarkastus Valtion IT-palvelukeskukset,
josta on raportoitu luvussa 7.5. Valtiovarain-
ministerion hallinnonalaa koski myos tulok-
sellisuustarkastuksen Valtionhallinnon toi-
mitilat ja konserniohjaus oikeusministerion,
tyo- ja elinkeinoministerion ja valtiovarain-
ministerion hallinnonaloilla (225/2011) jalki-
seuranta, josta on raportoitu luvussa 2.2.

Lisaksi valtiovarainministerion hallinnon-

alalle kohdistuivat seuraavat finanssipolitii-



kan tarkastukset: Eduskunnan tiedonsaan-
ti Euroopan rahoitusvakausjarjestelyista
(16/2012), Hallitusohjelman ja kehysmenet-
telyn valinen suhde (17/2012), Erilliskerto-
mus eduskunnalle: finanssipolitiikan tarkas-
tuksen vaalikauden 2011-2014 puolivali-
raportti, K 2/2013 sekd Erilliskertomus val-
tion varainhoitovuoden 2012 tilinpaatoksen
ja hallituksen vuosikertomuksen tarkastuk-
sesta, K 14/2013 vp, luku 4 Valtiontalouden
kehysmenettely ja finanssipolitiikan tietope-
rusta.

Tunnistuspalvelujen kehittdminen

Valtiovarainministerion hallinnonalalle koh-
distui myo6s tuloksellisuustarkastuksen Tun-
nistuspalveluiden kehittaminen ja kaytto
julkisessa hallinnossa (161/2008) jalkiseu-
ranta. Vuonna 2008 tarkastuksen kohtee-
na ollut tunnistuspalveluiden kehittdminen
ja kaytto julkisessa hallinnossa on hallinnon
sahkoisen asioinnin kannalta keskeinen te-
kija. Tarkastuksen paahavainto oli, etta tun-
nistuspalveluita oli kehitetty julkisessa hal-
linnossa kunkin toimijan omista tarpeista ja
lahtokohdista, jolloin oli paadytty padllek-
kaisiin ja epataloudellisiin ratkaisuihin. Syy-
na tahan oli riittavan kokonais-koordinoin-
nin puute valtion IT-toiminnan kehittamises-
sa.

Kyseiseen tarkastukseen kohdistunees-
sa jalkiseurannassa todettiin paallekkaisten
ratkaisujen purkamisen ja kokonaiskoor-
dinoinnin kehittamisen edistyvan hitaasti.
Talla hetkelld kansallisen tunnistusratkai-
sun suunnittelu on kytketty kansallisen pal-
veluvaylan arkkitehtuurin suunnitteluhank-
keeseen. Yhtend mahdollisena ratkaisuna
on esitetty kansalaisvarmenteen jakamista
kansalaisille ilmaiseksi. Taman ratkaisueh-
dotuksen yhteydessa on syytda muistaa, etta
kansalaisvarmenteen ilmaisjakelu saattaa
vadristda varmennemarkkinoiden toimintaa,

mikd on eduskunnassa parhaillaan kasitte-
lyssa olevan kilpailulain muutosehdotuksen
(30 a §) vastaista.

Jalkiseurannassa havaittuja selkeita riske-
ja on erityisesti organisaatiotunnistuspalve-
luiden kehittamisessa. Patentti- ja rekisteri-
hallituksen tarjoama Roolitietopalvelu antai-
si mahdollisuuden tarkistaa henkilon kaup-
parekisteriin kirjattu rooli. Kaikki sahkoiseen
asiointiin liittyvat roolit tai kaikki yhteisot ei-
vat kuitenkaan kuulu Patentti- ja rekisteri-
hallituksen rekistereihin. Talla hetkella Ve-
rohallinto ainoana valtionhallinnon toimija-
na kehittaad ja yllapitaa sellaista organisaatio-
tunnistuspalvelua (Katso-tunniste), joka kat-
taa Patentti- ja rekisterihallituksen rekisteri-
en lisdaksi my6s muut yhteisot ja roolit. Kysei-
seen palveluun liittyy seka tietoturvariskeja
ettd lainsaadannollisid haasteita.

Laki Verohallinnosta annetun lain valiai-
kaisesta muuttamisesta (1414/2010) lisasi
Verohallinnosta annettuun lakiin (503/2010)
2 a §:n, joka valtuuttaa Verohallinnon ylla-
pitdmaan sahkoista tunnistuspalvelua. Pal-
velun avulla viranomainen tai muu julkista
tehtavaa hoitava voi julkista tehtavaa hoita-
essaan tunnistaa organisaation ja sita edus-
tavan henkilon. Laki on voimassa 31.12.2013
saakka. Laille on kaavailtu jatkoaikaa kah-
deksi tai kolmeksi vuodeksi. Maaraaikaisil-
la lakimuutoksilla ostetaan aikaa asian rat-
kaisemiseen, mutta tama ei kuitenkaan ole
kestava ratkaisu. Laki julkisen hallinnon tie-
tohallinnon ohjauksesta (634/2011) pyrkii
julkisen hallinnon toiminnan tehostamiseen
ja julkisten palveluiden parantamiseen. Sen
mukaan julkisen hallinnon viranomaisten
tietohallinnon yleinen ohjaus kuuluu valtio-
varainministeriolle. Valtioneuvoston asetuk-
sella voidaan saataa sahkoisen asioinnin to-
teuttamisen edellytyksend olevista seka asi-
ointipalveluihin liittymista tukevista yhteisis-
ta tietoteknisista ratkaisuista ja ratkaisujen
kayton laajuudesta. Tunnistus-palveluihin
liittyen ei lakia ole viela sovellettu.
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11.8 Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon-
alalla toimi vuonna 2012 ministerion lisak-
si kuusi kirjanpitoyksikkoda. Tarkastusvirasto
antoi tilintarkastuskertomukset varainhoito-
vuodelta 2012 kaikista kirjanpitoyksikdista.

Kielteinen laillisuuskannanotto sisaltyy
kolmen kirjanpitoyksikon tilintarkastusker-
tomukseen. Kansallisarkiston ja Valtion tai-
demuseon tilintarkastuskertomuksiin sisal-
tyneet kielteisen laillisuuskannanotot koski-
vat menojen varainhoitovuodelle kohdenta-
mista ja valtion talousarviosta annetun lain
vastaista maararahan kayttoajan jatkamista.
Opetushallituksen tilintarkastuskertomuk-
sessa Kkielteinen laillisuuskannanotto koski
menoon sitoutumista ja talousarvion vastais-
ta maararahan kayttotarkoitusta.

Tilintarkastuksissa tehdyn arvion mukaan
opetusministerio on asettanut riittavat talou-
dellisuutta koskevat tavoitteet Suomen Aka-
temialle, Museovirastolle, Suomenlinnan
hoitokunnalle ja Valtion taidemuseolle. Tuot-
tavuutta koskevia tavoitteita pidettiin riitta-
vinad vain Opetushallituksen ja Suomenlin-
nan hoitokunnan osalta.

Taloudellisuutta ja tuottavuutta koskevia
tilinpaatostietoja pidettiin oikeina ja riitta-
vind Valtion taidemuseota ja ministeriota lu-
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kuun ottamatta kaikissa hallinnonalan Kkir-
janpitoyksikoiden tilintarkastuksissa. Mak-
sullista toimintaa harjoittavista seitsemads-
ta kirjanpitoyksikostda Valtion taidemuseota
ja Opetushallitusta lukuun ottamatta kaik-
ki esittivat maksullisesta toiminnasta ja sen
vuosituloksesta oikeat ja riittavat tiedot.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan ope-
tusministerion hallinnonalalla taloudellisuut-
ta ja tuottavuutta koskevien tulostavoitteiden
asettamisen ja niita koskevien oikeiden ja
riittdavien tilinpadatostietojen perusteella, on
tulosohjaus toteutunut hallinnonalalla vain
yvhdessa kirjanpitoyksikossda. Kun vastaava
arvio tehddan taloudellisuutta koskevien ta-
voitteiden ja siitd esitettyjen oikeiden ja riit-
tavien tietojen perusteella, tulosohjaus toteu-
tuu kolmessa kirjanpitoyksikossa.

Opetusministerion hallinnonalalla todet-
tiin kolmessa kirjanpitoyksikossa sellaisia si-
sdisen valvonnan puutteita, joiden johdosta
tarkastetun on syytd ryhtya toimenpiteisiin.
Syina olivat kirjanpidon seka tuloksellisuu-
den laskentatoimen hoitamiseen ja jarjesta-
miseen liittyvat puutteet.

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnon-
alalle kohdistui tuloksellisuustarkastus Eri-
tyisopetus perusopetuksessa (8/2013), josta
on raportoitu luvussa 5.2.



11.9 Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Maa- ja metsatalousministeriéon hallinnon-
alalla toimi vuonna 2012 ministerion lisaksi
kahdeksan kirjanpitoyksikkoa. Tilintarkas-
tuskertomukset annettiin kaikista kirjanpi-
toyksikoista.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen tilintarkastuskertomukseen sisalty-
nyt kielteinen laillisuuskannanotto aiheutui
talousarvion vastaisesta maararahan kaytta-
misesta.

Tilintarkastuksissa on ministerién hyvak-
symid taloudellisuutta koskevia tavoitteita
pidetty riittdvind ministeriota lukuun otta-
matta kaikissa kirjanpitoyksikoéissa ja tuot-
tavuutta koskevia tavoitteita neljassa kirjan-
pitoyksikossa. Taloudellisuutta samoin kuin
tuottavuuttakin koskevat tiedot arvioitiin ti-
lintarkastuksissa oikeiksi ja riittaviksi mi-

nisterion lisdksi kaikissa hallinnonalan Kir-

janpitoyksikoissa. Kahdeksasta maksullista
toimintaa harjoittavasta kirjanpitoyksikosta
kaikkien maksullisesta toiminnasta esittamia
tietoja pidettiin oikeina ja riittavina.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan maa-
ja metsatalousministerion hallinnonalalla ta-
loudellisuutta ja tuottavuutta koskevien tu-
lostavoitteiden asettamisen ja niita koskevi-
en oikeiden ja riittdavien tilinpdadtostietojen
perusteella, on tulosohjaus toteutunut hal-
linnonalalla neljassa kirjanpitoyksikossa.
Kun vastaava arvio tehddan ainoastaan ta-
loudellisuutta koskevien tavoitteiden ja nii-
ta koskevien oikeiden ja riittavien tietojen
perusteella, tulosohjaus toteutuu ministeri-
ota lukuun ottamatta kaikissa kirjanpitoyk-
sikoissa.

Maa- ja metsatalousministerion hallinnon-
alalle kohdistui tuloksellisuustarkastus Maa-
talouden tukihallinto (4/2013), josta on rapor-
toitu luvussa 8.1.
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11.10 Liikenne- ja viestintaministeridn hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnon-
alalla toimi vuonna 2012 ministerion lisdksi
nelja kirjanpitoyksikkoa.

Liikenne- ja viestintaministerion hallin-
nonalalla tilintarkastuskertomusten huo-
mautukset johtivat kielteiseen laillisuuskan-
nanottoon kolmessa tilintarkastuskertomuk-
sessa. Liikenne- ja viestintaministerion tilin-
tarkastuskertomukseen sisaltynyt kielteinen
laillisuuskannanotto koski menojen varain-
hoitovuodelle kohdentamista. Liikennevi-
raston tilintarkastuskertomukseen sisalty-
nyt kielteinen laillisuuskannanotto aiheutui
useista talousarvion ja valtion talousarviosta
annetun lain vastaisista menettelyistda. Nama
koskivat valtuusmenettelyd, erdiden tulojen
kasittelemista talousarviossa ja talousarvion
seurannassa, menojen varainhoitovuodelle
kohdentamista seka tuloksellisuuden lasken-
tatoimen ja sisdisen valvonnan jarjestamis-
td. Viestintaviraston tilintarkastuskertomuk-
seen sisaltynyt kielteinen laillisuuskannan-
otto koski talousarvion vastaista madrarahan
kayttoa.

Liikenneviraston tilintarkastuskertomuk-
seen sisdltyva ilmoitusvelvollisuus koski ta-
lousarvion ja sitd koskevien keskeisten saan-
nosten noudattamisen ja sisdisen valvonnan
puutteiden edellyttamia toimenpiteita.

Budjetointimenettelyistda huomautettiin
sekd ministerion ettda Liikenneviraston ti-
lintarkastuskertomuksessa. Huomautukset
koskivat perusteettomien tulojen sisallytta-
mistd talousarvioon seka valtuuksien esitta-
mista talousarviossa.

Tilintarkastuksissa pidettiin taloudellisuut-
ta koskevia tavoitteita riittdavina vain Liiken-
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nevirastossa ja Viestintavirastossa ja tuotta-
vuustavoitteita ministerion lisaksi kaikissa
hallinnonalan kirjanpitoyksikdissa. Talou-
dellisuudesta esitettyja tietoja pidettiin oi-
keina ja riittavinad ministeriossa ja Liikenne-
virastoa lukuun ottamatta kaikissa kirjanpi-
toyksikoissd. Tuottavuudesta esitettyja tieto-
ja puolestaan pidettiin oikeina ja riittavina
kaikissa hallinnonalan kirjanpitoyksikoissa.
Maksullisesta toiminnasta esitettyja tieto-
ja pidettiin oikeina ja riittavina Liikennevi-
rastoa lukuun ottamatta kaikissa maksullista
toimintaa harjoittavissa hallinnonalan kirjan-
pitoyksikoissa.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan lii-
kenne- ja viestintaministerion hallinnonalal-
la taloudellisuutta ja tuottavuutta koskevien
tulostavoitteiden asettamisen ja niitda koske-
vien oikeiden ja riittdvien tilinpdaatostietojen
perusteella, riittavilla tavoitteilla ohjattuna ja
oikeat ja riittavat tiedot esittdavana pidettiin
vain Viestintdavirastoa. Tuottavuuden osalta
tulosohjaus ndin arvioituna kuitenkin toimii
tilintarkastuksen mukaan kaikissa hallin-
nonalan kirjanpitoyksikdissa.

Liikenne- ja viestinministerion hallinnon-
alalla todettiin ministerion ja Liikenneviras-
ton tilintarkastuksen perusteella sellaisia si-
sdisen valvonnan puutteita, joiden johdosta
tarkastetun on syytd ryhtya toimenpiteisiin.
Syita olivat puutteet valtuusseurannan ja kir-
janpidon seka tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamisessa. Tilintarkastuksen pe-
rusteella Liikenneviraston on syyta kiinnit-
tda huomiota my®os sisdisen valvonnan jarjes-
tdmiseen valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen 69 §:n edellyttdmalla tavalla.

Liikenne- ja viestintaministerion hallin-

nonalalle kohdistui tuloksellisuustarkastus



Liikenneturvallisuus (6/2013), josta on ra-
portoitu luvussa 6.

Vaylahankkeiden toteuttamisen
perustelut

Liikenne- ja viestintaministerion hallinnon-
alalle kohdistui my6s tuloksellisuustarkas-
tuksen Vaylahankkeiden toteuttamisen pe-
rustelut (211/2010) jalkiseuranta. Vuonna
2010 valmistuneessa tarkastuksessa havait-
tiin parannustarvetta muun muassa vayla-
hankkeiden kannattavuuslaskelmien laa-
dunvarmistuksessa ja dokumentoinnissa,
vaylahankkeiden hyo6ty-kustannuslaskelmi-
en toteutumisen seurannassa, vaylahank-
keiden arviointiohjeiden paivityksessa, lii-
kennevaylakokonaisuutta koskevien eri toi-
menpidetarpeiden arvioinneissa ja arviointi-
tulosten esittamisessa seka hankkeiden to-
teutuspdatosten valmistelussa.
Jalkiseurannassa saatujen tietojen perus-
teella monia tarkastuksessa esiin nostettu-
ja vaylahankkeiden toteuttamisperustelujen
parantamiseen liittyvia asioita tai toiminto-
ja on kehitetty merkittavasti. Muun muas-
sa vanha liikennevayldhankkeiden arvioin-
nin yleisohje on paivitetty. Joidenkin asioi-
den seurantaa on kuitenkin syyta jatkaa tai
palata niithin myéhemmin. Vaylahankkei-
den toteutuspaatosten valmistelua ja tahan
liittyvia perusteluja seka vaylien muodosta-
man kokonaisuuden toimenpidetarpeiden ja
tarpeiden kannattavuuden kuvaa on selkey-

tetty siina maarin riittamattomasti, etta niita
koskeva uusi tarkastus olisi perusteltua teh-
da vastaisuudessa tai tarkastaa niita jonkin
toisen tarkastuksen osana.

Lisdksi jalkiseurannassa on tullut esiin vai-
keus kehittaa liikkennepolitiikan eri keinojen
vaikutusarvioita nykyisessd hallitusohjel-
massa todetulla ja liikenne- ja viestintaminis-
terion edellyttamalla tavalla. Jalkiseurannan
tietojen perusteella esimerkiksi hankearvi-
oinnin kehittamistd koskevat konkreettiset
toimet eivat ole juurikaan edenneet. Tavoit-
teena on ollut kehittdaa kehikko, miten hank-
keiden taloudelliset seka tyollisyys-, paas-
to- ja aluepolitiikkaan liittyvat vaikutukset
otetaan huomioon arvioinnissa. Tavoitteena
on myos ollut kehittda suunnittelumenette-
lya liikennejarjestelmaajattelun mukaisesti
siten, ettd aina ennen vaylien kehittdmisin-
vestointeja tarkastellaan erilaisten keinova-
likoimien mahdollisuutta liikenteen ongel-
mien ratkaisuissa. Vaylahankkeet ovat tas-
sa vain yksi liikkennepolitiikan keino. Muista
liikennepolitiikan keinoista kuin vaylien ke-
hittamisinvestointihankkeista ei kuitenkaan
ole saatu viela kehitettya vastaavantasoisia
kannattavuuden arviointimenettelyja. Tal-
16in riskina on liikennehallinnolle annettu-
jen kokonaisresurssien epatarkoituksenmu-
kainen tai tehoton kayttd, jos esimerkiksi
muita liikkennepolitiikan keinoja pdatetdaan
valita toteutettavaksi erittain kannattavaksi
arvioidun vaylien kehittamisinvestointihank-
keen sijasta eikd muille keinoille esitetd sa-
mantasoisia perusteluja.
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11.11 Tyd- ja elinkeinoministeridon hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Tyo6- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla
toimi vuonna 2012 ministerion lisaksi 12 kir-
janpitoyksikkoa. Tilintarkastuskertomukset
annettiin kaikista kirjanpitoyksikdista.

Tilintarkastuskertomuksiin sisdltyneet
huomautukset johtivat kielteiseen laillisuus-
kannanottoon kolmessa tilintarkastuskerto-
muksessa. Ministerion tilintarkastuskerto-
mukseen sisaltynyt kielteinen laillisuuskan-
nanotto koski tulojen kasittelemista talous-
arvion ja valtion talousarviosta annetun lain
3 a §:n vastaisesti menomomentilla, valtuu-
den uusimista seka tuloksellisuuden lasken-
tatoimen jarjestamista. Etela-Savon ELY-kes-
kus toimii kirjanpitoyksikkond, johon kuuluu
kaikkiaan 15 ELY-keskusta. Sen tilintarkas-
tuskertomukseen sisdltyva kielteinen lailli-
suuskannanotto koski menojen varainhoi-
tovuodelle kohdentamista ja valtion talous-
arviosta annetun lain vastaista maararahan
kayttoajan jatkamista, talousarvion vastais-
ta maararahan kayttotarkoitusta, valtuuden
kaytén varainhoitovuodelle kohdentamista
sekd erdiden menojen tosittamista. Patent-
ti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusker-
tomuksessa kielteisen laillisuuskannanoton
syyna oli erdiden tulojen kasittely talousar-
vion seurannassa.

Ilmoitusvelvollisuus asetettiin ministerion li-
saksi Eteld-Savon ELY-keskuksen ja Patent-
ti- ja rekisterihallituksen tilintarkastusker-
tomukseen. Ministerion ilmoitusvelvollisuus
koski edelleen tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista. Muiden kirjanpitoyksikoi-
den ilmoitusvelvollisuudet koskivat kirjanpi-
don, valtuusseurannan ja tuloksellisuuden las-
kentatoimen hoitamiseen liittyvia puutteita.
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Tyo6- ja elinkeinoministerion tilintarkas-
tuskertomukseen sisaltyi budjetointimenet-
telyista annettu huomautus, joka koski anto-
lainojen suojaukseen liittyvien taseessa kasi-
teltavien erien budjetointia.

Tilintarkastuksissa ministerion asettamia
taloudellisuutta koskevia tavoitteita pidet-
tiin riittdvina viiden ja tuottavuutta koskevia
tavoitteita samoin viiden kirjanpitoyksikon
osalta. Taloudellisuudesta ja tuottavuudes-
ta esitettyja tietoja pidettiin oikeina ja riitta-
vind ministeriota lukuun ottamatta kaikissa
kirjanpitoyksikoissa. Maksullisesta toimin-
nasta ja sen kannattavuudesta esitettyja tie-
toja pidettiin ministeriota ja ELY-keskusta lu-
kuun ottamatta oikeina ja riittdvina kaikissa
maksullista toimintaa harjoittavissa kirjanpi-
toyksikaéissa.

Kun tulosohjauksen tilaa ty6- ja elinkein-
oministerion hallinnonalalla arvioidaan talo-
udellisuutta ja tuottavuutta koskevien tulos-
tavoitteiden asettamisen ja niista esitettyjen
oikeiden ja riittavien tilinpaatostietojen pe-
rusteella, riittavilla taloudellisuutta koskevil-
la tavoitteilla ohjattuja, oikeat ja riittavat tie-
dot raportoivia kirjanpitoyksikéita oli tilintar-
kastusten mukaan kolme. Vastaava luku ta-
loudellisuuden osalta oli viisi ja tuottavuuden
osalta samoin viisi kirjanpitoyksikkoa.
Kolmen kirjanpitoyksikon tilintarkastuksen
yvhteydessa todettiin sellaisia sisdisen val-
vonnan puutteita, joiden johdosta tarkaste-
tun on syyta ryhtya toimenpiteisiin. Puutteet
koskivat kirjanpidon tai valtuusseurannan
hoitamista seka tuloksellisuuden laskenta-
toimen jarjestamista.

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalle
kohdistui tuloksellisuustarkastus Kuntoutus
tyourien pidentdjana (2/2013), josta on ra-

portoitu luvussa 5.1.



11.12 Sosiaali- ja terveysministeridon hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
la toimi vuonna 2012 ministerion lisdaksi nel-
ja kirjanpitoyksikkoa.

Tilintarkastusten mukaan sosiaali- ja ter-
veysministeri6 oli asettanut hallinnonalansa
kirjanpitoyksikoista riittavat taloudellisuutta
koskevat tavoitteet vain yhdelle kirjanpito-
yksikolle. Tuottavuustavoitteita hallinnon-
alan kirjanpitoyksikoille ei ollut edelleen-
kaan asetettu.

Taloudellisuudesta, tuottavuudesta ja
maksullisen toiminnan kannattavuudesta ti-
linpaatoksessa esitettyja tietoja pidettiin oi-
keina ja riittavina kaikissa kirjanpitoyksi-
koissa.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan so-
siaali- ja terveysministerion hallinnonalalla
taloudellisuutta koskevien tulostavoitteiden
asettamisen ja niitd koskevien oikeiden ja
riittavien tilinpaatostietojen perusteella, riit-
tavilla taloudellisuutta koskevilla tavoitteilla
ohjattuja, oikeat ja riittavat tiedot raportoivia
kirjanpitoyksikoita oli tilintarkastusten mu-
kaan vain yksi.

Sotainvalidien laitoshuoltopalveluiden
kustannusten korvaamista koskevasta lail-
lisuus- ja asianmukaisuustarkastuksesta on
raportoitu luvussa 9.7.

Sosiaali- ja terveysministeriéon hallinnon-
alalle kohdistui tuloksellisuustarkastus Kun-
toutus tyourien pidentdjana (2/2013), josta on
raportoitu luvussa 5.1.
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11.13 Ymparistéministerién hallinnonala

Hallinnon tila tarkastusten perusteella

Ymparistoministerion hallinnonalalla toimi
vuonna 2012 kolme kirjanpitoyksikkod, jot-
ka ovat ministerié, Suomen ymparistokeskus
ja Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus.

Ministerid on asettanut taloudellisuutta
koskevia tulostavoitteita Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskukselle ja Suomen ympa-
ristokeskukselle. Tuottavuustavoitteita ei ti-
lintarkastuksissa pidetty riittavind. Ministe-
rion ja hallinnonalan kirjanpitoyksikdiden
taloudellisuudesta ja tuottavuudesta esitta-
mia tietoja pidettiin tarkastuksissa oikeina
ja riittavina. Maksullisesta toiminnasta tie-
dot tuli esittda vain Suomen ymparistokes-
kuksen, ja esitettyja tietoja pidettiin oikeina
ja riittavina.

Kun tulosohjauksen tilaa ymparistominis-
terion hallinnonalalla arvioidaan taloudelli-
suutta koskevien tulostavoitteiden asettami-
sen ja niitd koskevien oikeiden ja riittavien
tilinpaatostietojen perusteella, riittavilla ta-
loudellisuutta koskevilla tavoitteilla ohjat-
tuja, oikeat ja riittavat tiedot raportoivia kir-
janpitoyksikoita oli tilintarkastusten mukaan
kaksi.

Valtio tonttitarjonnan lisadjana ja
yhdyskuntarakenteen eheyttajana

Ymparistoministerion hallinnonalalle koh-
distui tuloksellisuustarkastuksen Valtio tont-
titarjonnan lisadjand ja yhdyskuntaraken-
teen eheyttdjana (208/2010) jalkiseuranta.
Erityisesti padkaupunkiseudulla kohtuuhin-
taisten asuntojen riittdmattomyys voi tyreh-
dyttaa talouskasvua ja muodostaa riskin yk-
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sittdisille kotitalouksille. Samalla yhdyskun-
tarakenteen hajautuminen kasvukeskusten
reuna-alueilla lisda tyomatkojen pituuksia ja
ymparistokuormitusta.

Tarkastuksen mukaan valtiolta puuttuu
strateginen ja poikkihallinnollinen ote tont-
titarjonnan lisdamiseksi ja yhdyskuntaraken-
teen eheyttamiseksi. Valtiolla on esimerkiksi
erilaisia avustusmuotoja, joiden riskina on se,
ettd ne vievat kehitysta painvastaisiin suun-
tiin.

Yhdyskuntarakenteeseen ja tonttitarjon-
taan vaikuttavat monet tekijat eikd niita ole
helppo muuttaa hetkessa. Jalkiseurannan
perusteella mitdan merkittavaa muutosta ei
ole tapahtunut, mutta jotkut kehityskulut
ovat viemadssa asioita hitaasti oikeaan suun-
taan. Ensiksikin kiinteistoverotuksen keinoin
on pyritty saamaan rakentamisen piiriin val-
miiksi asemakaavoitettuja, rakentamattomia
pientaloalueita, joita on paakaupunkiseudul-
la runsaasti. Olemassa olevien tonttien saa-
minen kayttoon olisi yhteiskuntataloudel-
lisesti edullista, sillda ndma tontit sijaitsevat
yleensa olemassa olevan yhdyskuntaraken-
teen ja infrastruktuurin piirissa.

Toiseksi uusilla MAL-aiesopimuksilla so-
vitetaan yhteen neljalla kaupunkiseudulla
maankayttéd, asuntotuotantoa seka liiken-
nejarjestelman kehittdmista. Liikkennehank-
keiden ottaminen mukaan herattaa toiveita
siitd, etta kunnat sitoutuisivat sopimuksiin
aiempaa paremmin. Esimerkiksi Helsingin
seudun asuntotuotantoa koskeva aiesopimus
vuosilta 2008-2012 ei lisannyt asuntotuotan-
toa kehyskunnissa.

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota ha-
jautuvan yhdyskuntarakenteen yhteiskun-
tataloudellisiin kustannuksiin, joita aiheutuu



varsinkin infrastruktuurin ylldpitdmisestd ja
peruspalvelujen tuottamisesta hajautunees-
sa rakenteessa. Jalkiseurannan perusteella
voidaan todeta, ettd ymparistdministerio on
lahinna tehostanut ohjaustaan, mutta mitaan
erityisia uusia keinoja ei ole otettu kayttoon.
Positiivisena voi pitda sitd, ettd tietoisuus yh-
dyskuntarakenteen vaikutuksista nayttaa li-
saantyneen, kun esimerkiksi kunnissa on ha-

vahduttu kunnallistekniikan korjausvelkaan.

Kunnat kaavoittajina ovat keskeisessa ase-
massa asumisen edellytysten luomisessa ja
maankayton kehittamisessa. Kasvukeskus-
ten kuntien véalinen yhteisty6 joko kuntauu-
distuksen tai muiden mekanismien avulla
on oleellista kohtuuhintaisen asuntotuotan-
non ja yhdyskuntarakenteen eheyttamisen
kannalta.
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12 Tarkastusviraston toiminta ja vaikuttavuus

Valtiontalouden tarkastusvirasto on perus-
tuslain 90 §:ssa sdadetty Suomen ylin ulkoi-
nen tarkastaja, joka tarkastaa valtion talo-
udenhoitoa ja valvoo finanssipolitiikkaa ja
puolue- ja vaalirahoitusta. Tarkastusvirasto
toimii riippumattomana eduskunnan yhtey-
dessa. Valtiontalouden tarkastusviraston ta-
voite on varmentaa oikeusvaltion, kansan-
vallan ja kestavan talouden periaatteiden
toteutumista valtion taloudenhoidossa ja fi-
nanssipolitiikassa seka vaali- ja puoluera-
hoituksessa.

Tarkastusviraston vaikuttavuus ja lisdaarvo
suomalaisessa julkisen talouden hoidossa ja
yhteiskunnassa muodostuu eri tarkastuslaji-
en eli finanssipolitiikan tarkastuksen, tilin-
tarkastuksen ja laillisuustarkastuksen seka
tuloksellisuustarkastuksen tulosten kaut-

ta. Tarkastusvirasto vastaa lisaksi puolue-
ja vaalirahoituksen valvonnasta. Kertomus-
vuonna valmisteltiin kansallinen lainsdaadan-
to Euroopan talous- ja rahaliiton vakaudesta,
yhteensovittamisesta ja hallinnasta tehdyn
sopimuksen (vakaussopimus) voimaansaat-
tamisesta. Samalla lainsaadannolla pannaan
kansallisesti toimeen Euroopan unionin bud-
jettikehysdirektiivin (2011/85/EU) méaarayk-
set. Valtiontalouden tarkastusvirasto osal-
listui osaltaan asiantuntijana toimeenpanon
valmisteluun. Tarkastusviraston tehtavaksi
sdadettiin tuossa lainsadadanndssa toimia va-
kaussopimuksen ja unionin budjettikehysdi-
rektiivin tarkoittamana riippumattomana fi-
nanssipolitiikan valvojana ja arvioijana. Tar-
kastusvirasto loi itselleen edellytykset hoitaa
kyseista valvontatehtdavaa.

12.1 Strategiakauden 2007-2012 aikana viraston
vaikuttavuus on vahvistunut

Kertomusvuosi oli Valtiontalouden tarkas-
tusviraston vuodet 2007-2012 kattaneen
strategiakauden viimeinen vuosi. Strategia
on toteutunut erittdain hyvin erityisesti edus-
kunnalle eduskuntakertomuksissa tapahtu-
van raportoinnin seka tarkastusaiheita ko-
koavien tarkastusteemojen osalta. Tarkas-
tusteemat on ldahes kaikki saatu raportoitua.
Valtiontalouden tarkastusviraston toiminta
eduskunnan finanssivaltaa ja lainsaadanto-
valtaa turvaavana ja vahvistavana toimija-
na sekda eduskunnalle kuuluvan nakemys-
vallan tukena on selkedsti strategiakaudella

vahvistunut. Tarkastuskertomusten pohjalta
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eduskunta on antanut merkittavia lausunto-
ja ja edellyttanyt hallitukselta toimenpiteita.
Tarkastusviraston havaintojen ja suositusten
pohjalta on myo0s kaynnistetty lainsaadanto-
ja kehittamishankkeita.

Tarkastusviraston strategisena tulostavoit-
teena oli kertomusvuonna edistdaa tuloksel-
lista ja korkealaatuista valtion taloudenhoi-
toa.

Tarkastusviraston suorittamassa valtion
ulkoisessa tilintarkastuksessa varmennettiin
valtion ja sen kirjanpitoyksikoiden tilinpaa-
tostietojen luotettavuus seka talousarvion ja

sitd koskevan keskeisen lainsdaadannon nou-



dattamista ja sisdisen valvonnan toimivuutta.
Tama luo perustavanlaatuisen luottamuksen
Suomen valtion taloudenhoitoon. Finanssi-
kriisin oloissa talla luottamuksella on jo sel-
laisenaan havaittavissa olevaa taloudellista
arvoa. Lisaksi taloudellisten perustietojen
luotettavuus antaa perustan tulokselliselle
finanssipolitiikan valmistelulle seka valtion
toiminnan ja talouden ohjaukselle ja johta-
miselle. Tilintarkastuksessa on pidetty esil-
18 hyvalle hallinnolle edellytyksia luovaa si-
sdistd valvontaa seka taloudellisuutta ja tuot-
tavuutta. Tilintarkastuksen ja siihen liittyvan
asiantuntijatyon pohjalta valtionhallinnon
laskentatoimen tila on parantunut. Kieltei-
sen laillisuuskannanoton saaneiden valtion
kirjanpitoyksikoiden méadara on strategiakau-
della 20072012 vahentynyt. Toisaalta huo-
mautuksen saaneissa virastoissa huomautuk-
set koskevat monia asioita.
Tilintarkastuksesta erillisella laillisuustar-
kastuksella voidaan tilintarkastusta laajem-
min ja syvallisemmin paneutua myos kehit-
tamisen nakokulmasta valtion taloudenhoi-
don laillisuuteen sekda hyvén hallinnon pe-
riaatteiden toteuttamiseen taloudenhoidos-
sa. Laillisuustarkastukset ovat kaytannossa
osoittautuneet hallinnon ja taloudenhoidon
kehittamisen valineiksi. Tassa on konkreet-
tisena esimerkkind hallituksen esitys HE
11/2013 vp. raha-automaattiavustuksista an-
netun lain muuttamisesta, jossa on laajasti
otettu huomioon tarkastusviraston laillisuus-
tarkastuksessa esitetyt suositukset.
Tuloksellisuustarkastuksissa on kertomus-
vuoden aikana painottunut kansalaisten saa-
mien julkisten palveluiden vaikuttavuuden,
laadun, rahoituksen ja ohjauksen kysymyk-
set. Aiheet ovat kasitelleet muun muassa
tyollisyyden hoitoa, liikenneturvallisuutta,
erityisopetusta perusopetuksessa, harmaan
talouden torjuntaa seka ohjausjarjestelmien

toimivuutta ja valtion omaisuuden hallintaa.

Osa tuloksellisuustarkastuksista on hallin-
non kehittdamisen tuen lisaksi virittanyt vil-
kasta kansalaiskeskustelua, mika osaltaan
pitkalla aikavalilla lisda osallistumista julki-
siin asioihin ja luottamusta julkisen talouden
hoitoon ja demokratian toimivuuteen. Tar-
kastusvirasto seuraa systemaattisesti tulok-
sellisuustarkastuksessa esitettyjen kannan-
ottojen toteutumista. 76 prosenttia tarkas-
tusviraston suosituksista toteutuu taysin tai
ainakin jossain mdaarin. Suosituksista 24 pro-
senttia ei toteutunut juuri lainkaan tai ei ol-
lenkaan. Erityisesti tietojarjestelmédhankkeet
ja niita koskeva lainsaadanto etenivat odo-
tettua hitaammin, mika nakyy myos suositus-
ten toteutumisasteessa.
Tuloksellisuustarkastuksissa on viime vuo-
sina ollut usein keskeisend nakokulmana
paatoksenteon tietoperusta ja tietoon perus-
tuvan paatoksenteon edistaminen. Paatok-
senteon tietoperustaa ja tietoon perustuvaa
politiikkavalmistelua koskevat suositukset
eivat ole toteutuneet kovinkaan hyvin. Tu-
loksellisuustarkastuksen jdlkiseurantojen
perusteella ongelmakohtia ovat tietoperus-
tan jarjestaminen paatoksenteolle ja eri re-
kistereiden ja tietoaineistojen kayttooikeu-
det. Havaintojen perusteella tietoon perus-
tuvan paatoksenteon mallin kdytannon to-
teuttaminen on taten vaikeaa.
Tarkastusviraston pysyvéanda tarkastusalu-
eena on lainsdaadannon ja lainvalmistelun
laatu valtiontaloudellisesta nakokulmasta.
Tata tarkastetaan erityisesti tuloksellisuus-
tarkastuksessa. Saadun kansliapdallikképa-
lautteen mukaan tehdyt tarkastukset ovat
osaltaan tukeneet kehittdmistyotd ja anta-
neet my0s motivaatiota lainvalmistelijoille.
Tuloksellisuustarkastuksissa ja finanssipo-
litiikan tarkastuksissa sekd osin myos lailli-
suustarkastuksissa tarkastusvirasto on pita-
nyt esilla toimivan kilpailun ndakékulmaa ja

arvioinut erityisesti valtiontukiin, lainsda-

133



déantdon ja julkisen hallinnon toimintatapoi-
hin ja ICT-toimintaan liittyvia kilpailun es-
teita. Useissa naistda osa-alueista kilpailuvi-
ranomaisilla ei ole selkedaad tai riittavaa toi-
mivaltaa. Toimivalla kilpailulla on huomat-
tava merkitys kansalaisille. Kilpailun puu-
te nostaa hintatasoa, vahentda kannustimia
innovointiin ja ndin alentaa tuottavuutta ja
talouskasvua. Toimivassa kilpailussa kansa-
laisen ja kuluttajan valinnanvapaus on suu-
rempi. Toimiva kilpailu on myoés taloudelli-
sen ja tehokkaan informaatiohallinnon ja
ICT:n hyodyntdmisen kdaytannon edellytys,
mika nakyy valillisesti kansalaisten saaman
palvelun laadussa.

Finanssipolitiikan tarkastuksessa vuonna
2012 keskeisena aiheena on ollut eduskun-
nan Euroopan rahoitusvakausjarjestelyista
ja niiden riskeistd saamien tietojen luotet-
tavuuden varmentaminen. Tarkastuksilla on
osaltaan voitu vaikuttaa eduskunnan saami-
en tietojen laadun paranemiseen ja edistaa
luottamusta eduskunnan vaikutusmahdol-
lisuuksia ja siten suomalaisen demokratian
toimivuutta kohtaan. Toisena teemana on
ollut hallitusohjelman ja kehysmenettelyn
valisen suhteen arviointi, jota koskevat tar-
kastusviraston havainnot ovat nousseet kes-
keiseen asemaan valtioneuvoston ohjaus- ja
johtamisjarjestelmia kehitettdessa.

Tarkastusvirasto on vaikuttanut kansain-
valisella asiantuntijatoiminnallaan ymparis-
toraportoinnin, kansallisten indikaattorei-
den, valtion velan raportoinnin seka julkisen
sektorin tilinpadtosraportoinnin kehittami-
seen. Eurooppalaisen tilinpaatdsstandardin
(EPSAS) kayttoonoton osalta tarkastusvirasto
on yhdessa muiden tarkastusvirastojen kans-
sa vaikuttanut siihen, ettda Euroopassa voi-
daan kustannustehokkaalla tavalla parantaa
julkisen sektorin taloudellisen aseman rapor-
toinnin avoimuutta ja tilinpaatosinformaation

laatua. Tamd on edellytys tilivelvollisuuden
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toteutumiselle ja vastuullista taloudenhoitoa
yllapitavalle markkinakurille.

Vuodelle 2012 ajoittuivat tasavallan pre-
sidentin vaalit ja kunnallisvaalit. Kunnallis-
vaalien vaalirahoitusilmoitusten kasittely ja
vaalirahoitusvalvonta on suoritemadaariltaan
laaja urakka. Ennakkoilmoituksia julkais-
tiin 5 008 kappaletta ja vaalirahoituksesta
ilmoitusvelvollisia on 19 070 henkildéa. Vaa-
lirahoitusilmoitusten kasittelya varten jar-
jestettiin virastossa vaalirahoitustalkoot, joi-
hin kaikkien yksik6iden henkilosto laajalti
osallistui. Vaali- ja puoluerahoituksen val-
vonnan osalta virastossa varaudutaan valt-
tamattomaan tietojarjestelmien uudistami-
seen. Vaalirahoitusilmoitusten osalta tehtiin
aktiivista yhteistyota puolueiden kanssa, jot-
ta ilmoitusvelvolliset saatiin kahden keho-
tuskirjeen jalkeen toteuttamaan ilmoitus.
Vaalirahoituslain mukaiseen maardaikaan
mennessa ilmoitusta ei ollut jattanyt 2 895 il-
moitusvelvollista. Tarkastusvirasto pyrki kir-
jeiden lisdksi olemaan yhteydessa ilmoitus-
velvollisiin puhelimitse, sahkopostitse seka
puolueiden ja ndiden piirijarjestdjen ja vii-
me kadessa julkisten haastemiesten kautta.
Uhkasakkoprosessi jouduttiin kuitenkin lait-
tamaan vireille, silla osa ilmoitusvelvollisista
ei toimittanut ilmoitusta lukuisista yhteyden-
otoista huolimatta. Uhkasakon asettamiseen
liittyva ilmoitus prosessinvaiheesta ja tilai-
suudesta selityksen antamiseen toimitettiin
yvhteensa 191 ilmoitusvelvolliselle. Valtionta-
louden tarkastusvirasto velvoitti yhteensa 27
ilmoitusvelvollista tekemddan vaalirahoitusil-
moituksensa sakon uhalla.

Tarkastusvirastolle valmisteltiin ja vahvis-
tettiin kertomusvuoden aikana uudet arvot,
joiden on tarkoitus ohjata kaikkea tarkastus-,
valvonta- ja asiantuntijatoimintaa, viraston
vuorovaikutusta tarkastus- ja valvontakoh-
teiden seka sidosryhmien kanssa ja viraston

sisdistd toimintaa. Arvojen valmisteluun osal-



listui koko henkildstd. Toimintaa ohjaavat ja
samalla kansainvalisia julkisen talouden ul-
koisen tarkastuksen ISSAl-standardien tar-
kastuseettisia periaatteita ilmentavat ja to-
teuttavat arvot ovat vastuullisuus, avoimuus,
objektiivisuus ja arvostaminen.
Tarkastusviraston laadunhallintajarjestel-
masta valmistui kertomusvuonna kansain-
valinen vertaisarviointi laaduntarkastuksi-
neen. Vertaisarvioinnin perusteella tarkas-
tusviraston laadunhallintajarjestelma vastaa
kansainvalisid julkisen talouden ylimman ul-

koisen tarkastuksen ISSAIl-standardien aset-

tamia vaatimuksia ja erityisesti laadunhallin-
tajarjestelmaa koskevan ISSAI 40 -standar-
din vaatimuksia. Yksityisen sektorin tilintar-
kastuksen puolella vastaavat vaatimukset si-
saltyvat ISQC1-standardiin ja ISA 220 -stan-
dardin periaatteita. Tarkastusvirasto toteutti
vuonna 2012 Ranskan tilintarkastustuomiois-
tuimen laatustandardeihin kohdennetun ver-
taisarvioinnin kahden tilintarkastustuomiois-
tuimen toiminnon osalta (Ranskan valtion ti-
linpaatoksen ja sosiaaliturvarahastojen tilin-

paatosten tarkastus).

TAULUKKO 8: VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTON ARVOT

Vastuullisuus

VASTUULLISUUS —AVOIMUUS - OBJEKTIIVISUUS - ARVOSTAMINEN

Hoidamme tehtavamme ammatillisesti ja tuloksellisesti. Huolehdimme aktiivisesti tybhyvinvoinnin ja ammatti-
taidon kehittamisesta seka yhdenvertaisesta kohtelusta. Tartumme rohkeasti vaikeisiinkin asioihin ja annamme
my0s kiitosta. Arvioimme kriittisesti toimintaamme ja kehitamme sita. Edellytdmme itseltdmme samaa kuin
muilta.

Avoimuus

Tuotamme ymmarrettavaa ja tarpeellista tietoa oikeaan aikaan. Viestimme toiminnastamme ja tydmme tulok-
sista luotettavasti ja selkedsti. Kerromme kannanottojen taustalla olevat perustelut. Aktiivisella yhteistydlla
parannamme tyémme vaikuttavuutta ja tulostemme hyddynnettavyytta. Vuorovaikutuksemme on aidosti kak-
sisuuntaista. Otamme oppia muilta. Edistamme hallinnon avoimuutta.

Objektiivisuus

Perehdymme asioihin monipuolisesti eri nakokulmista ilman ennakkokasityksia. Teemme paatokset itsendisesti
ja riippumattomasti. Kohtelemme kaikkia oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti. Tarkastus- ja valvontakannan-
ottomme perustuvat tarkastushavaintoihin.

Arvostaminen

Toimintamme on rakentavaa, kuuntelevaa ja vuorovaikutteista. Annamme arvoa myds eridville ndkemyksille.
Arvostamme muiden toimijoiden ja henkildiden osaamista. Tieddmme vahvuutemme, mutta tunnistamme roo-
limme ja osaamisemme rajat. Monidanisyys ja monialaisuus ovat tyéyhteisémme vahvuuksia.
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12.2 Osaamisen kehittamiselld ja johtamisella on
tarkea rooli viraston toiminnan tehokkuuden
ja tybhyvinvoinnin tukemisessa

Tarkastusviraston henkilostopolitiikassa ja
taloudenhoidossa jatkettiin vakaus- ja te-
hokkuusohjelman toteuttamista. Samanai-
kaisesti tarkastusvirasto on saanut hoitaak-
seen merkittavia uusia lakisadteisia tehta-
vid. Ohjelman tuloksena tarkastusviraston
toteutuneiden henkilétyévuosien maara on
vuosina 2010-2012 laskenut 148 henkil6tyo-
vuodesta 137 henkilotyovuoteen. Vakaus-
ja tehokkuusohjelman mukaisena tavoittee-
na oli vahentaa henkilotyovuosimaaraa ny-
kyisella henkildstorakenteella 138 henkilo-
tyovuoteen. Kokonaistyovoimakustannukset
laskivat 2,8 prosenttiyksikkod.

Tarkastusviraston strategisena taloudelli-
suustavoitteena on, etteivat tilinpaatoksen
mukaisten kulujen ja suoritepdivan hinnan
kehitys neljan vuoden suunnittelukaudella
ylita kuluttajahintaindeksin kehitysta. Toi-
minnan kulut pienenivat vuoteen 2011 ver-
rattuna 2,6 prosenttia, kun kuluttajahintain-
deksin vuosikeskiarvo nousi samalla ajan-
jaksolla 2,8 prosenttiyksikkoa. Tarkastus-
viraston ulkoisten suoritteiden hinta henki-
l6tyopaivaan nahden nousi 4,9 prosenttia.
Nousu johtuu péédosin siitd, ettda ulkoisiin
suoritteisiin kaytetyt henkilotyopaivat vahe-
nivat suhteellisesti enemman kuin palkalli-
set poissaolot ja valillisiin suoritteisiin kay-
tetty aika, mitd voidaan pitdad tuottavuuden
heikkenemisend. Vuosina 2010-2012 suori-
tepdivan hinta on vdahentynyt 8,9 prosenttia,
kun kuluttajahintaindeksin vuosikeskiarvo
on noussut samalla ajanjaksolla 6,2 prosent-
tiyksikkod, eli strateginen taloudellisuusta-
voite on toteutumassa.
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Johtaminen ja esimiesty6 ovat kehittyneet
myonteisesti samoin kuin luottamus johdon
toimintaan viraston toimintaedellytysten yl-
lapitamisessa. Tyoilmapiirin ja ty6hyvinvoin-
nin kehittamisessa tehdyt toimenpiteet ovat
vaikuttaneet myonteisesti viraston toimin-
taan ja henkilokunnan tydssdjaksamiseen.
Tyon kuormittavuutta on pyritty paranta-
maan resurssien tarkemmalla laskennalla ja
kayton suunnittelulla. Tehdyilla toimenpiteil-
la on saavutettu myonteista kehitysta tyon-
hallintaan ja silld on jonkin verran onnistuttu
vahentdamdaan henkilokunnan kuormittunei-
suuden tunnetta.

Henkiloston sairauspoissaolojen maara li-
saantyi, mutta vastaa valtionhallinnon keski-
arvoa. Kertomusvuonna toteutettiin ASLAK-
kuntoutus ja lisdaksi jatkettiin johtamisen ke-
hittamista seka jarjestettiin ryhmatyo- ja tyo-
hyvinvointikoulutusta. Koulutukseen kaytet-
tiin 10,5 henkil6tyopaivaa henkilotyovuotta
kohden. Suoritusarvioinnista erilliset kehit-
tamiskeskustelut kdydaan virastossa katta-
vasti.

Vakaus- ja tehokkuusohjelman toteutta-
misen rinnalla on panostettu osaamisen ke-
hittamiseen ja kertomusvuonna valmisteltiin
osana viraston uutta strategiaa osaamisen
kehittamisen toimintapolitiikka. Toiminta-
politiikka kattaa toimenpiteet, joilla raken-
netaan viraston osaamiskartta, tuetaan hen-
kiloston osaamisen laajentamista ja syven-
tamista seka varmistutaan viraston osaamis-
alueiden kattavuudesta suhteessa viraston
tehtaviin.



TAULUKKO 9: TEHOLLISEN TYOAJAN KOHDENTUMINEN ERI SUORITETYYPEILLE

2011 2012

Tilintarkastus 7 566 htp 7 482 htp
35 % ulkoisista 37 % ulkoisista

Laillisuustarkastus 963 htp 548 htp
4 % ulkoisista 3 % ulkoisista

Tuloksellisuustarkastus 5 140 htp 4 567 htp
24 % ulkoisista 23 % ulkoisista

Finanssipolitiikan tarkastus 377 htp 287 htp
2 % ulkoisista 1 % ulkoisista

Eduskuntaraportointi 312 htp 184 htp
1 % ulkoisista 1 % ulkoisista

Johtaminen ulkoinen 3 768 htp 3490 htp
17 % ulkoisista 17 % ulkoisista

Ulkoinen asiantuntijatoiminta 2911 htp 3 037 htp
13 % ulkoisista 15 % ulkoisista

Puolue- ja vaalirahoitusvalvonta 647 htp 460 htp
3 % ulkoisista 2 % ulkoisista

Ulkoiset suoritteet yhteensa 21 684 htp 20 056 htp
Ulkoiset suoritteet kokonaisty6ajasta 60 % 59 %
Valillinen toiminta (tukipalvelut, hallinto) 7 315 htp 6 533 htp
Lomat ja muut palkalliset poissaolot yhteensa 7 641 htp 7 557 htp
Kokonaistyoaika yhteensa 36 640 htp 34 145 htp

137



138



KIELTEINEN
LAILLISUUSKANNANOTTO
TALOUSARVION JA SITA KOSKEVIEN
SAANNOSTEN NOUDATTAMISESTA

LIITE1

ILMOITUSVELVOLLISUUS
TARKASTUSVIRASTOLLE

ULKOASIAINMINISTERION
HALLINNONALA

ULKOASIAINMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta tuloksellisuuden laskentatoimen jarjesta-
mistd valtion talousarviosta annetun lain 16
§:n edellyttamalla tavalla.

ULKOASIAINMINISTERION
HALLINNONALA

ULKOASIAINMINISTERIO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen ulko-
asiainministerion tulee ilmoittaa tarkastusvi-
rastolle 15.8.2013 mennessd, mihin toimen-
piteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamiseksi valtion talous-
arviosta annetun lain 16 §:n edellyttamalla
tavalla.

SISAASIAINMINISTERION
HALLINNONALA

MAAHANMUUTTOVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sdadnnoksid on noudatettu, lukuun ottamatta
momentin 26.40.20 (Paluumuuttajien muut-
tovalmennus, arviomaararaha) maéaarara-
han kayttamista talousarvionlain vastaises-
ti palkkamenojen (144 673,73 euroa) maksa-

miseen.

SISAASIAINMINISTERION
HALLINNONALA
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PUOLUSTUSMINISTERION PUOLUSTUSMINISTERION
HALLINNONALA HALLINNONALA
PUOLUSTUSVOIMAT PUOLUSTUSVOIMAT

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sdaannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtuuden ylittamista valtion talousarvi-
osta annetun lain 10 §:n vastaisesti Puolus-
tusvoimien tilinpadatoksen mukaan momen-
tilla 27.10.01 (Puolustusvoimien toiminta-
menot) 2,9 miljoonalla eurolla ja momentil-
la 27.10.18 (Puolustusmateriaalihankinnat)
9,8 miljoonalla eurolla, valtuuksien kayton
seurannan jarjestamista valtion talousarvi-
osta annetun lain 15 §:n edellyttamalla ta-
valla sekd maksullisen toiminnan kannatta-
vuuden seurantaa, vuosituloksen esittamis-
ta ja tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n tarkoittamalla tavalla.

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Puolustus-
voimien tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle
15.8.2013 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt valtuuden kaytén seurannan
jarjestamiseksi valtion talousarviosta anne-
tun lain 15 §:n ja tuloksellisuuden laskenta-
toimen jarjestamiseksi valtion talousarvios-
ta annetun lain 16 §:n tarkoittamalla taval-
la sekd vuoden 2012 tilinpaatoksessa valtuu-
den kaytosta esitettyjen tietojen varmenta-

miseksi.

VALTIOVARAINMINISTERION
HALLINNONALA

VALTIOVARAINMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
sdaannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttaman tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista.
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TILASTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta virkaan nimitettyjen virkamiesten palk-
kausmenojen (35 867,88 euroa) maksamista
talousarvion vastaisesti kohdasta 29.40.53.7
(Tieteen ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen
edistdamiseen ja muihin tieteen tukemisesta

aiheutuviin menoihin).

TULLIHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
sdadannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun asetuksen
64 §:n tarkoittamien tilinpaatoslaskelmia

varmentavien tase-erittelyjen laatimista.

TULLIHALLITUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Tullin
tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 15.8.2013
mennessd, mihin toimenpiteisiin se on ryh-
tynyt padkirjanpidon ja tase-erittelyjen va-
listen saldoerojen selvittamiseksi.

OPETUS- JA KULTTUURI-
MINISTERION HALLINNONALA

KANSALLISARKISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta momentin 29.40.53 (Veikkauksen ja ra-
ha-arpajaisten voittovarat tieteen edistami-
seen, arviomaddrdraha) maararahan kaytta-
mistd talousarvion ja valtion talousarviosta
annetun asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuo-
delle 2013 kuuluvien menojen (149 000 eu-
roa) maksamiseen. Menettelylla on valtion

OPETUS- JA KULTTUURI-
MINISTERION HALLINNONALA
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talousarviosta annetun lain 7 §:n vastaises-

ti pidennetty arviomdararahan kdyttoaikaa.

OPETUSHALLITUS

Talousarviota ja sitd koskevia saannoksia on
noudatettu lukuun ottamatta talousarvion
ja valtion talousarviosta annetun asetuksen
38 §:n vastaista sitoutumista Suomalais—-ve-
nalaisen koulun peruskorjausmenoihin (3,7
miljoonaa euroa) ja momentin 29.20.20 (Tyo-
paikalla tapahtuva oppiminen, siirtomaara-
raha, 2 v vuosien 2011 ja 2012 talousarvi-
oissa) mddrarahan kayttdmista talousarvion
vastaisesti valtionapujen (0,5 miljoonaa eu-
roa) maksamiseen.

VALTION TAIDEMUSEO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
varainhoitovuodelle 2013 kuuluvien meno-
jen (yhteensa 29 000 euroa) kirjaamista ta-
lousarvion ja valtion talousarviosta annetun
asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuoden 2012
menoksi momentilta 29.80.52 (Veikkauksen
ja raha-arpajaisten voittovarat taiteen edis-
tamiseen, arviomaararaha). Menettelylla on
valtion talousarviosta annetun lain 7 §:n vas-
taisesti pidennetty arviomaararahan kaytto-
aikaa.
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MAA- JA METSATALOUS-
MINISTERION HALLINNONALA

MAA- JA ELINTARVIKETALOUDEN
TUTKIMUSKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia saannok-
sid on noudatettu lukuun ottamatta talous-
arvion momentin 30.20.01 (Maa- ja elintarvi-
ketalouden tutkimuskeskuksen toimintame-
not, siirtomdadrdaraha 2 v) kayttamista talous-
arvion vastaisesti siirtomenon (5 000 euroa)
maksamiseen.

MAA- JA METSATALOUS-
MINISTERION HALLINNONALA

LIIKENNE- JA VIESTINTA-
MINISTERION HALLINNONALA

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
momentin 31.30.63 (Joukkoliikenteen palve-
lujen osto ja kehittdminen, siirtomddraraha 3
v) maadrdrahan kayttamista talousarvion mu-
kaan vuodelle 2013 kuuluvien menojen (2,2
miljoonaa euroa) maksamiseen.

LIIKENNEVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
seuraavia talousarvion toteutumalaskelmaa

LIIKENNE- JA VIESTINTA-
MINISTERION HALLINNONALA

LIIKENNEVIRASTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Liikenne-
viraston tulee ilmoittaa 15.8.2013 mennessa,
mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt talous-
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ja tuloksellisuustietojen esittdmista koskevia
virheitd ja puutteita:

1) Momentille 31.10.78 (Eraat vaylahank-
keet, siirtomadararaha 3 v) aikaisempina vuo-
sina sisaltyneiden hankkeiden valtuuksien
uusiminen on valtion talousarviosta anne-
tun lain 10 §:n valtuuden madaran ja kaytto-
tarkoituksen rajaamista koskevan sadannok-
sen vastainen.

2) Momentille 31.10.77 (Vaylaverkon kehit-
taminen, siirtomdararaha 3 v) sisaltyy aikai-
sempien vuosien talousarvioissa myonnet-
tyjen, vuoden 2011 tilinpaatoksen mukaan
kayttamattomien valtuuksien kayttoa (52,5
miljoonaa euroa). Koska valtuuksia ei ollut
uusittu vuoden 2012 talousarviossa, on me-
nettelylla valtion talousarviosta annetun lain
10 §:n vastaisesti jatkettu valtuuden kaytto-
aikaa.

3) Momentille 12.31.10 (Liikenneviraston tu-
lot) on valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen 42 §:n vastaisesti tuloutettu 25,4 mil-
joonaa euroa ulkopuolisen tahon maksamia
hankkeen menoja, jotka eivat ole valtion ta-
lousarviotuloja. Suorituksia ei ole tosiasialli-
sesti maksettu valtiolle.

4) Momentille 31.10.20 (Perusvaylanpito,
siirtomaararaha 2 v) on talousarvion ja val-
tion talousarviosta annetun lain 3 a §:n vas-
taisesti tuloutettu 1,0 miljoonaa euroa, joi-
ta vastaavat menot on maksettu momentilta
31.10.77 (Vaylaverkon kehittdminen). Mo-
mentille 31.10.77 (Vaylaverkon kehittami-
nen) on valtion talousarviosta annetun lain
3 a §:n vastaisesti tuloutettu yhteisrahoittei-
sen toiminnan tuloja 0,2 miljoonaa euroa.
Liikenneviraston tulee peruuttaa vuodel-
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le 2013 siirretyistda madardarahoista vastaavat
maarat.

5) Momentilla 31.10.20 (Perusvaylanpito,
siirtomaararaha 2 v) on kohdennettu talous-
arvion ja valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen 5 a §:n vastaisesti vuodelle 2012 kuu-
luneita menoja vuodelle 2013 noin 1,5 mil-
joonaa euroa.

6) Vaylarakenteiden tasearvoissa on virhei-
ta, minka vuoksi vaylarakenteet on esitetty
noin 26 miljoonaa euroa liian suurina.

7) Tuloksellisuuden laskentatointa ei ole jar-
jestetty valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n edellyttamalla tavalla.

8) Kirjanpidon tositteita ei ole kaikilta osin
laadittu talousarvioasetuksen 44 §:n ja
45 §:n edellyttamalla tavalla.

9) Liikenneviraston sisdistda valvontaa ei ole
jarjestetty valtion talousarviosta annetun
asetuksen 69 §:n edellyttamalla tavalla. Si-
sdisen valvonnan jarjestamista johtaa ja sen
asianmukaisuudesta vastaa valtion talousar-
viosta annetun lain 24 a §:n mukaan viraston
ja laitoksen johto.

VIESTINTAVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksida on noudatettu lukuun ottamatta
vuonna 2011 ja 2012 tehdyista laajakaistatu-
en myontopadtoksistda aiheutuneiden meno-
jen (2 947 119 euroa) maksamista talousarvi-
on vastaisesti momentilta 31.40.50 (Valtion-
avustus valtakunnallisen laajakaistahank-
keen toteuttamiseen, siirtomdadararaha vuo-
den 2010 talousarviossa).
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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION
HALLINNONALA

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
seuraavia talousarvion toteutumalaskelmaa
ja tuloksellisuustietojen esittamista koskevia
virheita:

1) Momentille 32.30.80 (Lainat Suomen
Vientiluotto Oy:n jalleenrahoitustoimintaan,
arviomadadararaha) on kirjattu antolainojen
suojaukseen liittyvia, taseessa pitkdaikaisiin
saataviin ja pitkdaikaiseen vieraaseen paa-
omaan luettuja eria siten, ettd ndaiden vaiku-
tus talousarviotulona on tilinpaatéoksen mu-
kaan 232,8 miljoonaa euroa. Menettely on
valtion talousarviosta annetun lain 3 a §:n
vastainen.

2) Momentille 32.50.64 (EU:n rakennerahas-
tojen ja valtion rahoitusosuus EU:n raken-
nerahasto-ohjelmiin ohjelmakaudella 2007-
2013, arviomaararaha) on talousarvion ja
valtion talousarviosta annetun lain 3 a §:n
vastaisesti kirjattu menon vahennykseksi
ennakoihin liittyvia korkotuloja (203 427,99
euroa).

3) Momentilla 32.50.64 (EU:n rakennerahas-
tojen ja valtion rahoitusosuus EU:n raken-
nerahasto-ohjelmiin ohjelmakaudella 2007-
2013, arviomadaararaha) on valtion talous-
arviosta annetun lain 10 §:n vastaisesti pi-
dennetty maakunnan liitoille talousarviossa
myonnettyjen valtuuksien kayttéaikaa (65,4
miljoonaa euroa).
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4) Tuloksellisuuden laskentatointa ei ole jar-
jestetty valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n edellyttamalla tavalla.

ETELA-SAVON ELINKEINO-, LIIKENNE-
JA YMPARISTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
seuraavia virheita

1) Momenteille 32.70.30 (Valtion korvaukset
kunnille, arviomaararaha), 35.10.63 (Luon-
nonsuojelualueiden hankinta- ja korvaus-
menot, siirtomaararaha 3 v vuoden 2010 ta-
lousarviossa) ja 35.20.64 (Avustukset raken-
nusperinnoén hoitoon, siirtomddraraha 3 v
vuoden 2010 talousarviossa) on talousarvi-
on ja valtion talousarviosta annetun asetuk-
sen 5 a §:n vastaisesti kohdennettu vuodel-
le 2013 kuuluvia menoja (yhteensa 791 991
euroa) vuoden 2012 menoksi. Menettelylla
on valtion talousarviosta annetun lain 7 §:n
vastaisesti pidennetty maararahojen kaytto-
aikaa.

2) Myontopaatosperusteella budjetoidul-
le momentille 30.50.31 (Vesihuollon ja tul-
vasuojelun tukeminen, siirtomaararaha 3 v
vuoden 2011 talousarviossa) on kirjattu ta-
lousarvion ja valtion talousarviosta annetun
asetuksen 5 a §:n vastaisesti maksuperus-
teisesti vuoden 2013 menoksi vuonna 2009
myonnetty valtionavustus (42 474 euroa).

3) Maararahaa 30.40.20 (Kalakannan hoito-
velvoitteet, siirtomddraraha 2 v) on kaytet-
ty menojen (14 666 euroa) maksamiseen, joi-
hin virastolla ei vuonna 2010 menopaatok-

ETELA-SAVON ELINKEINO-, LIIKENNE-
JA YMPARISTOKESKUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen ELY-
keskuksen tulee ilmoittaa tarkastusvirastol-
le 15.8.2013 mennessd, mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt sisdisessa valvonnassa

havaittujen puutteiden korjaamiseksi.
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siin sitouduttaessa ollut kaytdssaan maara-
rahaa tai valtuutta.

4) Momenttien 30.50.20 (Vesivarojen hoi-
don ja kayton menot, siirtomaararaha vuo-
sien 2010 ja 2011 talousarvioissa) ja 35.10.22
(Eraat ympadristomenot, siirtomaararaha 3 v)
maararahaa on kaytetty talousarvion vastai-
sesti vakinaiseen virkaan nimitettyjen hen-
kiléiden palkkausmenoihin (yhteensa 211
942 euroa).

5) Momentin 30.50.31 (Vesihuollon ja tul-
vasuojelun tukeminen, siirtomdararaha 3 v
vuoden 2010 talousarviossa) madrarahaa on
kaytetty talousarvion vastaisesti (véhintdaan
17 600) euroa toimintamenomomentille kuu-
luvien menojen maksamiseen. Lapin ELY-
keskuksen tulee peruuttaa siirretysta toi-
mintamenomaddararahasta virheellisesti kir-
jattuja menoja vastaava maara.
6)Momentilla 31.30.64 (Saariston yhteys-
alusliikennepalveluiden ostot ja kehittami-
nen) on valtuuden kaytoksi vuodelle 2012
kohdistettu talousarvion vastaisesti vuonna
2013 tehtyja sitoumuksia (5,59 miljoonaa eu-
roa).

7) On todettu valtion talousarviosta annetun
lain 14 §:n tarkoittaman hyvan kirjanpitota-
van vastaisia menettelyja eraiden menojen
todentamisessa.

8) Yrityksen kehittdmisavustusta on myon-
netty (315 000 euroa) valtionavustuksesta
yritystoiminnan kehittdmiseksi annetun lain
(1336/2006) 9 §:n vastaisesti kiinteiston os-
tamiseen.

148



KIELTEINEN
LAILLISUUSKANNANOTTO

ILMOITUSVELVOLLISUUS
TARKASTUSVIRASTOLLE

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta kaupparekisterin selvittamattomien ilmoi-
tusmaksutulojen (19,1 miljoonaa euroa) kir-
jaamista talousarvion ja valtion talousarvios-
ta annetun asetuksen 39 §:n vastaisesti mo-
mentille 32.40.03 (Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen toimintamenot, siirtoméddraraha 3 v).

PATENTTI- JA REKISTERIHALLITUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Patentti-
ja rekisterihallituksen tulee ilmoittaa tarkas-
tusvirastolle 15.8.2013 mennessa, mihin toi-
menpiteisiin se on ryhtynyt kaupparekiste-
rin ilmoitusmaksutulojen kirjanpitomenet-
telyiden sisaisen valvonnan puutteiden joh-
dosta.
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TILINTARKASTUS- JA LAILLISUUSTARKASTUSKERTOMUKSET
HALLINNONALOITTAIN

130/53/12 Valtion tilinpaatos

TASAVALLAN PRESIDENTIN KANSLIA

63/53/12 Tasavallan presidentin kanslia

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

64/53/12 Valtioneuvoston kanslia

ULKOASIAINMINISTERION HALLINNONALA

65/53/12 Ulkoasiainministerio

OIKEUSMINISTERION HALLINNONALA

66/53/12 Oikeusministeri6
67/53/12 Rikosseuraamuslaitos

SISAASIAINMINISTERION HALLINNONALA

68/53/12 Sisdasiainministerio

69/53/12 Hallinnon tietotekniikkakeskus
70/53/12 Hatakeskuslaitos

71/53/12 Maahanmuuttovirasto

72/53/12 Pelastusopisto

73/53/12 Poliisihallitus

74/53/12 Rajavartiolaitos

131/53/12 Palosuojelurahasto

PUOLUSTUSMINISTERION HALLINNONALA

75/53/12 Puolustusministeri6
76/53/12 Puolustushallinnon rakennuslaitos
77/53/12 Puolustusvoimat
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VALTIOVARAINMINISTERION HALLINNONALA

78/53/12
79/53/12
80/53/12
81/53/12
82/53/12
83/53/12
84/53/12
85/53/12
86/53/12
87/53/12

169/52/12
171/52/2013

Valtiovarainministerio

Ahvenanmaan valtionvirasto

Etelda-Suomen aluehallintovirasto

Tilastokeskus

Tullihallitus

Valtiokonttori

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Valtion talous- ja henkiléstohallinnon palvelukeskus
Verohallinto

Vaestorekisterikeskus

Laillisuustarkastus

11/2013 Sotainvalidien laitoshuollon kustannusten korvaaminen

10/2013 Valtuuksien budjetointi, seuranta ja raportointi

OPETUS- ja KULTTUURIMINISTERION HALLINNONALA

88/53/12
89/53/12
90/53/12
91/53/12
92/53/12
93/53/12
94/53/12

Opetus- ja kulttuuriministerio
Kansallisarkisto
Museovirasto

Opetushallitus

Suomen Akatemia
Suomenlinnan hoitokunta

Valtion taidemuseo

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION HALLINNONALA

95/53/12
96/53/12
97/53/12
98/53/12
99/53/12
100/53/12
101/53/12
102/53/12
103/53/12

Maa- ja metsatalousministerio
Elintarviketurvallisuusvirasto

Geodeettinen laitos

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus
Maanmittauslaitos

Maaseutuvirasto

Metsantutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
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LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALA

104/53/12 Liikenne- ja viestintaministerio
105/53/12 Ilmatieteen laitos

106/53/12 Liikennevirasto

107/53/12 Liikenteen turvallisuusvirasto
1108/53/12 Viestintdvirasto

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION HALLINNONALA

109/53/12 Ty0- ja elinkeinoministerio

110/53/12 Energiamarkkinavirasto

111/53/12 Etela-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
112/53/12 Geologian tutkimuskeskus

113/53/12 Kilpailuvirasto

114/53/12 Kuluttajatutkimuskeskus

115/53/12 Kuluttajavirasto

116/53/12 Matkailun edistamiskeskus

117/53/12 Mittatekniikan keskus

118/53/12 Patentti- ja rekisterihallitus

119/53/12 Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus
120/53/12 Teknologian tutkimuskeskus VIT

121/53/12 Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION HALLINNONALA

122/53/12 Sosiaali- ja terveysministerio

123/53/12 Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus
124/53/12 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
125/53/12 Sateilyturvakeskus

126/53/12 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

YMPARISTOMINISTERION HALLINNONALA

127/53/12 Ymparistoministerio

128/53/12 Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
129/53/12 Suomen ymparistokeskus

132/53/12 Oljysuojarahasto
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FINANSSIPOLITIIKAN TARKASTUKSET

16/2012 Eduskunnan tiedonsaanti Euroopan rahoitusvakausjarjestelyistd,
tarkastuskertomus
17/2012 Hallitusohjelman ja kehysmenettelyn valinen suhde, tarkastuskertomus

Erilliskertomus eduskunnalle: finanssipolitiikan tarkastuksen vaalikauden
2011-2014 puolivaliraportti, K 2/2013

Erilliskertomus valtion varainhoitovuoden 2012 tilinpaatoksen ja
hallituksen vuosikertomuksen tarkastuksesta, K 14/2013 vp, luku 4
Valtiontalouden kehysmenettely ja finanssipolitiikan tietoperusta
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LIITE 4

TULOKSELLISUUSTARKASTUSKERTOMUKSET JA JALKISEURANTARA-
PORTIT HALLINNONALOITTAIN

Valtion vuoden 2012 vuosikertomuksen vaikuttavuustiedot

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

007/2013 Hyva hallintomalli valtion erityistehtavadad hoitavissa yhtidissa ja niiden
omistajaohjauksessa
Jalkiseurantaraportit

212/2010 Politiikkaohjelmat ohjauskeinona — Esimerkkind Terveyden edistamisen
ohjelma

ULKOASIAINMINISTERION HALLINNONALA

008/2012 Humanitaarinen apu

012/2013 Ulkoasiainministerién hallinnonalan ohjausjarjestelma
Jdlkiseurantaraportit

137/2006 Budjettituki Tansanialle

170/2008 Kehitysyhteistyon lapileikkaavat tavoitteet

180/2009 Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta ulkoasiainministeriéssa

209/2010 Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n toiminta

OIKEUSMINISTERION HALLINNONALA

018/2012 Hallituksen lainsdaadantosuunnitelma

SISAASIAINMINISTERION HALLINNONALA

019/2012 Sisdasiainministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma

Jdlkiseurantaraportit

139/2006 Turvapaikkamenettely

178/2008 Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen

186/2009 Taloushallinnon muutokset ministerioissd, virastoissa ja laitoksissa
187/2009 Sisdasiainhallinnon palvelukeskus

PUOLUSTUSMINISTERION HALLINNONALA

003/2012 Tilahallinta puolustushallinnossa
009/2013 Sotilaallinen kriisinhallinta
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VALTIOVARAINMINISTERION HALLINNONALA

005/2012
001/2013
00372013
005/2013

161/2008
168/2008
179/2008
184/2009
225/2011

Sairauspoissaolot ja niiden seuranta valtionhallinnossa

Tulli harmaan talouden torjujana

Valtion IT-palvelukeskukset

Verotarkastustoiminnan tuloksellisuus

Jdlkiseurantaraportit

Tunnistuspalveluiden kehittaminen ja kaytto julkisessa hallinnossa
Valtion kassanhallinta

Valtion velanhallinta

Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen ohjaus ja hallinto

Valtionhallinnon toimitilat ja konserniohjaus oikeusministerion, tyo-

elinkeinoministerion ja valtiovarainministerion hallinnonaloilla

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION HALLINNONALA

011/2012
008/2013

188/2009
192/2009

Toisen asteen koulutuksen rakennejarjestelyt

Erityisopetus perusopetuksessa

Jdlkiseurantaraportit

Ammattikorkeakoulutuksen tydelamalahtdisyyden kehittaminen
Perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjarjestelma

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION HALLINNONALA

004/2013

190/2009

199/2009

Maatalouden tukihallinto

Jalkiseurantaraportit

Maa- ja metsdatalousministerion hallinnonalan harkinnanvaraiset
tukijarjestelmat

Maatalouden kannattavuuden laskenta

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALA

006/2013

126/2006
159/2008
182/2009

Liikenneturvallisuus

Jdlkiseurantaraportit

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jalkeen
Ratavdaylien kunnossapito

Vesivaylien kunnossapito

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION HALLINNONALA

002/2012
013/2012

Akillisten rakennemuutosalueiden tukeminen

Tyoperdinen maahanmuutto

ja
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151/2007
156/2007
165/2008

189/2009

Jalkiseurantaraportit

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat

Kuluttajahallinnon toimivuus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman omaisuuden
(Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen hyoédyntaminen
Yritysten liiketoiminnan sahkoéistamisen edistaminen

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION HALLINNONALA

001/2012
006/2012
002/2013

193/2009
194/2009

Valtionavustukset sosiaali- ja terveydenhuollon IT-hankkeissa
Lastensuojelu

Kuntoutus tyourien pidentdjana

Jdlkiseurantaraportit

Laakinnallinen kuntoutus

Mielenterveyspalveluja ohjaavan lainsdédadannon toimivuus

YMPARISTOMINISTERION HALLINNONALA

208/2010

156

Jdlkiseurantaraportit
Valtio tonttitarjonnan lisddjana ja yhdyskuntarakenteen eheyttajana
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