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Eduskunnalle

Eduskunnalle annetaan valtiontalouden tar-
kastusvirastosta annetun lain (676/2000)
6 §:n nojalla Valtiontalouden tarkastusviras-
ton kertomus toiminnastaan.

Kertomuksessa esitetdan tarkastuksien tu-
losten perusteella muodostetut johtopaatok-
set valtion taloudenhoidon ja hallinnon tilas-
ta eduskunnan nakokulmasta seka yhteenve-
totiedot eduskunnan kannalta tarkeimmista
tarkastushavainnoista samoin kuin eduskun-
nan tarkastusvaliokunnan mietintéjen joh-
dosta esittdmien kannanottojen toteutumista

koskevat havainnot. Lisdksi kertomuksessa

Helsingissa 16. syyskuuta 2011

esitetadn katsaus viraston toimintaan ja sen
vaikuttavuuteen varainhoitovuonna 2010.

Yhteenveto tarkastushavainnoista ja kat-
saus valtion taloudenhoidon ja hallinnon ti-
laan esitetaan jaoteltuna valtion talouden-
hoidon ja valtion toiminnan tuloksellisuuden
kannalta tarkeimpiin strategisiin riskialuei-
siin ja hyvan hallinnon periaatteiden toteut-
tamisen kannalta olennaisiin kysymyksiin.

Valtion tilinpaatoksen ja tilinpaatoskerto-
muksen tarkastuksesta tarkastusvirasto on
antanut eduskunnalle erilliskertomuksen 25.
pdaivana toukokuuta 2011.

Padjohtaja Tuomas Poysti

Ylijohtaja Vesa Jatkola






Paaasiallinen sisaltod

Valtiontalouden tarkastusviraston kerto-
muksessa toiminnastaan korostuvat tarkas-
tushavainnot valtion toiminnan taloudelli-
suuden ja tuloksellisuuden ohjauksesta ja
seurannasta sekd lainsaadannon laadusta.

Tarkastusvirasto toteaa, etta toiminnal-
lisesta tehokkuudesta esitettdavien tietojen
osalta valtion tulosohjaus on edistynyt, mut-
ta ministerididen asettamat toiminnallista tu-
loksellisuutta koskevat tavoitteet ovat edel-
leen puutteellisia. Tulosohjaukseen kuuluu,
ettd ministeriot asettavat virastoille ja laitok-
sille asianmukaiset tulostavoitteet ja naista
esitetdan tilinpaatoksissa oikeat ja riittavat
tiedot. Tulostavoitteet antavat pohjan valtion
vaikuttavuuden ja palvelukyvyn arvioinnille.
Tulosohjauksen ja tilivelvollisuuden toteutu-
minen edellyttda ministerididen toimenpitei-
ta tulostavoitteiden ja niiden seurannan ke-
hittamiseksi.

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa,
ettd valtion tuottavuusohjelman aikaansaa-
mien laskennallisten sdadastojen osuus valtion
budjetista on suuruusluokaltaan 1,5 prosent-
tia, ja siita suuri osa jaa hallinnonalojen kayt-
toon. Tuottavuusohjelman piirissa oleva val-
tion henkilétyovuosimaara on kuitenkin va-
hentynyt vuodesta 2005 vuoteen 2010 noin
5 600 henkilétyovuotta. Tuottavuusohjelma
on osassa hankkeita jouduttanut palveluky-
kya parantavia hallinnon uudistuksia. Osas-
sa hankkeita tavoitteena ovat olleet nopeat
henkiléstovahennykset. Valtion tuottavuus-
ohjelman kaynnistamisen lahtékohtana on
ollut perusteltu ja aito huoli vdeston ikdan-
tymisen vaikutuksista julkiseen talouteen,
tyomarkkinoihin ja varsinkin julkisen seka
yksityisen sektorin tyévoiman saatavuuteen.
Ohjelman perusteluissa ei ole tarkasteltu riit-

tavasti eriteltyna valtio- ja kuntasektorin it-
senaisia vaikutuksia. Kuntasektori on ratkai-
sevassa asemassa, kun pyritdan vastaamaan
julkisen talouden haasteisiin tuottavuutta
kehittamalla.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tois-
tuvasti kiinnittanyt huomiota lainsaadannén
laadun epdakohtiin. Lainsdaadantd on monin
paikoin tarpeettomasti tulkinnanvarainen ja
oikeustila sen myo6ta epdselva. Lakiteksteis-
sd kaytetdaan lilan epamaaraisia kasitteita tai
avainkasitteita ei ole maaritelty. Tulkintaon-
gelmia on aiheutunut myos siitd, mita vaihto-
ehtoisista laeista tulisi soveltaa tai siitd, etta
lakia on muutettu useita kertoja. Lisdksi so-
veltamisohjeiden puutteellisuudet ovat luo-
neet epatietoisuutta vallitsevasta oikeustilas-
ta. Tulkintaongelmat ovat osaltaan johtaneet
yvhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisiin
tilanteisiin.

Hallinnon palvelukykyyn kohdistuneissa
tarkastuksissa keskeiseksi huomioksi nou-
see lainsdaadannon laadun lisdaksi kestavyys-
vajeen tuomat paineet julkisen vallan sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen toteuttamiselle. Ter-
veydenhuollon kustannusten kohoaminen ja
monikanavaisen rahoitusmallin ohjauksen
haasteet johtavat epatasaiseen palvelujen
tarjontaan maan eri osissa.

Julkisen talouden kestavyysvajeen pie-
nentdminen edellyttda tyollisyysasteen nos-
tamista. Rakenteellisen ty6ttomyyden alen-
tamiseksi pitkaaikaistyottomien tyollistymi-
sen ja syrjaytymisen ehkaisyn vaikuttavuu-
den parantaminen olisi tarkeda. Tyollisyys- ja
aktivointitoimet ovat harvoin johtaneet nope-
aan tyollistymiseen avoimille markkinoille.
Parempiin tyollistamistuloksiin tarvitaan toi-

menpiteitd, jotka ovat kohdistettuja, yksiloi-



tyja ja asiakkaan kokonaistilanteen huomi-
oon ottavia. Tosin toimenpiteet ovat kalliita
ja niiden panos-tuotossuhde saattaisi jaada
alhaiseksi.

Koulutuksen ennakoinnilla, mitoituksella
ja kohdentamisella on suora yhteys yleisem-
piin talous- ja finanssipolitiikan tavoitteisiin.
Taloudellinen kasvu edellyttaa, etta koulu-
tusjarjestelma tuottaa sellaista osaamista, jol-
le on kysyntda tyomarkkinoilla. Tyoikdisten
madadran suhteellisen osuuden vdhentyessa
korostuu koulutusjarjestelmén tarve tukea
tyomarkkinoiden tarpeita. Julkiset panos-
tukset ammatillisesti suuntautuneeseen kou-
lutukseen ovat vuosittain noin 4,1 miljardia
euroa. Koulutuksen ennakointi, mitoitus ja
kohdentaminen eivat nykyisellddn muodos-
ta selvda kokonaisuutta, ja ennakoinnin ja
koulutuspaikkoja koskevan paatoksenteon
vdlinen suhde on lapindkymaton. Valtioneu-
voston asemaa ennakoinnin ja paatoksente-
on koordinoinnissa olisi valttamatonta vah-
vistaa. Tarkastusvirasto pitaa tulosrahoituk-

sen osuuden kasvattamista niin toisen asteen

ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkea-
koulujen kuin yliopistojenkin rahoituksessa
kannatettavana pyrkimyksena.

Uusiutuvan energian kayttoonottoon liittyy
ymparistollisten positiivisten vaikutusten li-
saksi lukuisia kansantaloudellisia mahdol-
lisuuksia innovaatio- ja energiateknologian
vientiteollisuuden aloilla.

Uusiutuvan energian eri muotojen ja tuo-
tantotapojen valilld on tehokkuuseroja tuo-
tantokustannuksissa ja paastojen vahentami-
sessd. Suurimmat epavarmuudet kasvihuo-
nekaasupddstdjen vahentamisessa liittyvat
liikenteen biopolttoaineiden tuotantoon. Eri
tukimuotojen kustannukset ja hyodyt tulisi
tarkastusviraston mukaan selvittdd monipuo-
lisesti ja ottaa huomioon paatoksenteossa,
jotta toiminta olisi tehokasta seka talouden
ettd paastojen vahentamisen nakokulmasta.

Uusiutuvan energian tukemiseen tullaan
alkaneella vuosikymmenelld kdyttamaan
varsin paljon valtion varoja. Tekes tuki ener-
gia- ja ilmastoteknologian hankkeita 181
miljoonalla eurolla vuonna 2010.
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1 Valtiontalouden tarkastusviraston
padjohtajan puheenvuoro:
Lainsaadantépolitiikalla hyvinvointia,
tuottavuutta ja kilpailukykya

Johtopaatokset

Suomalaisen yhteiskunnan ja kansantalou-
den historiallisiin vahvuuksiin kuuluu toimi-
va oikeusvaltio. Sen kehittaminen edelleen
antaa jatkossakin taloudellista kilpailuetua
ja turvallisuutta yhteiskuntaan ja sen jase-
nille. Toimiva oikeusvaltio luo turvallisuutta
yvksityisille ihmisille seka edellytyksia kan-
santalouden ja yritysten kilpailukyvylle ja
tuottavuudelle. Eduskunta pdattda ja vaikut-
taa valtiontalouteen ja kansantalouden kas-
vuun pitkalti lainsdddénnon kautta. Lain-
sdadannolla on rooli hyvinvointivaltion ra-
hoitusperustan varmistamisessa tarvittavan
tuottavuuden kasvun edellytysten luojana.
Siksi lainsadadannon ja lainvalmistelun laa-
tu valtiontaloudellisen paatoksenteon osana
on otettu Valtiontalouden tarkastusviraston
suorittaman, perustuslaissa sddadetyn ulkoi-
sen tarkastuksen yhdeksi teema-alueeksi.
Toimiva oikeusvaltio rakentuu hyvalle,
ymmarrettavdlle ja johdonmukaiselle lain-
saddannolle ja sita tehokkaasti toimeenpa-
nevalle oikeuslaitokselle ja hallinnolle. Lain-
sdadantopolitiikalla luodaan johdonmukaiset
puitteet hyvdlle lainsaadannolle ja sen toteu-
tumiselle kaytannon arjessa. Lainsaadanto-
politiikan maadrittely ja sddadosjohtaminen
ovat tarked osa 2010 -luvun hallituspolitii-
kan ja valtionhallinnon virkamiesjohtamis-

ta. Lainsaadantopolitiikalla on merkittava

rooli monien hallitusohjelmassa asetettujen
finanssi- ja yhteiskuntapoliittisten tavoittei-
den tosiasiallisen toteutumisen edellytysten
luojana.

Suomalaisen lainsaadantopolitiikan tar-
keat haasteet ovat madraltadan vahdisem-
man mutta laadultaan paremman sdantelyn
toteuttaminen kaytdnnossd, lainsaddannon
vaikutusarviointien kehittdminen seka tur-
vallisen verkkoyhteiskunnan ja tehokkaan
informaatiohallinnon toteuttaminen niin jul-
kisella kuin yksityisella sektorilla.

Ongelmana ei Suomessa ole tietoisuuden
puute lainvalmistelun puutteista. Hyvét pe-
riaatteet toteutuvat mutta valilla tuskallisen-
kin hitaasti. Saadosjohtaminen osana minis-
terididen ylimman virkamiesjohdon tyo6ta on
mennyt eteenpdin. Vaikutusarvioinnit ovat
parantuneet. Ministerididen vdlista yhteis-
tyota ja niiden edustamien eri nakoékulmi-
en sovittamista yhteen olisi lisattava lainsaa-
dannon laadun parantamiseksi. Ministerioi-
den kansliapdaalliko6illa voisi olla siina keskei-
nen rooli.

Lainvalmistelun puutteista on puhuttu
mutta kaytannon tyota tarvitaan

Lainvalmistelun puutteet olivat vaalikaudel-
la 2007-2010 usein esilld. Suomessa on 2000
-luvulla toteutettu oikeusministerion ja val-

13



tioneuvoston kanslian johdolla merkittavia
kehittamishankkeita lainvalmistelun paran-
tamiseksi seka laajemmin paremman saan-
telyn periaatteiden toteuttamiseksi. Merkit-
tavimpia ovat yhtendisten vaikutusarvioin-
teja koskevien ohjeiden laadinta, vuodes-
ta 2006 lahtien toteutettu paremman saan-
telyn toimintaohjelma ja nyt oikeusministe-
rion johdolla SITRAn tukemana toimiva su-
juvampaan lainvalmisteluun -hanke. Kun-
nianhimoinen Paremman sdantelyn toimin-
taohjelma perustui laajapohjaiseen valmis-
teluun. Naiden lisdksi tyo- ja elinkeinomi-
nisterion johdolla on tehty tarkeaa tyota
saantelyn yritysvaikutusten paremmaksi ar-
vioimiseksi seka sadntelystda aiheutuvan hal-
linnollisen taakan vahentamiseksi.

Tuloksiakin on tullut. Vaikutusarviointi on
saanut yhtendiset ohjeet. Vaikutusarvioin-
tien laadinta ja niiden laatu ovat hiljalleen
parantuneet. Julkistaloudelliset vaikutukset
arvioidaan jollakin tapaa yli puolessa saados-
hankkeista ja yritysvaikutusten arviointi on
lisddntynyt. Parempi sdantely nahdédan yha
enemman merkittavana sisallollisena kysy-
myksena eika yksistdan lakiteknisena asia-
na.

Mutta kehitys on ollut tuskallisenkin hidas-
ta. Vaalikaudella 2007-2010 eduskunnan pu-
hemies kiinnitti huomiota hallitusten esitys-
ten heikkoon tasoon, jopa lainsaadantotekni-
sissd kysymyksissa. Suomessa on kansainva-
lisen vertailun perusteella hienoja periaattei-
ta ja ohjeita sekd kunnianhimoisia ohjelmia,
mutta niiden toteuttaminen lainvalmistelun
arjessa on usein vajavaista. Tietoisuus kehit-
tamistarpeista ja puutteista on hyvaa. Puu-
tepuhe ja lainvalmistelijoiden syyllistaminen
eivat auta nykytilanteessa. Tarvitaan kaytan-
non toimintaa. Selkedn sdaados- tai toisella

nimelld lainsdadantopolitiikan muodostami-

nen ja toteuttaminen voivat olla runko konk-
reettisille toimille. Lainsaadantopolitiikassa
ja kdytannon saadosvalmistelussa tarvitaan
voimakkaasti ministerididen keskindisen yh-
teistyon ja eri nakokulmien yhteensovittami-

sen vahvistamista.

Lainsaadantopolitiikka antaa suuntaa
lain kehittdmiseen

Lainsaadantopolitiikassa esitetaan poliitti-
set ja periaatteelliset linjat, miten hallituk-
sen poliittisia ja yhteiskunnallisia tavoittei-
ta toteutetaan lainsaaddannolla ja miten hal-
litus tulkitsee ja toteuttaa paremman sdan-
telyn periaatteita. Lainsadadantopolitiikas-
sa eduskunta ja hallitus maarittelevat, miten
lakeja tulisi saatad ja erilaisia normeja seka
laille vaihtoehtoisia sdantelykeinoja kayt-
tda yhteiskunnan ohjauksessa. Lainsdadan-
topolitiikka osoittaa yleiset suuntaviivat lain
ja oikeuden kehittamiselle. Lainsaadantopo-
litiikkassa sovitetaan yhteen hallituksen yh-
teiskuntapoliittisten tavoitteiden toteuttami-
nen lain yhtenaisyyden ja johdonmukaisuu-
den turvaaminen seka perusoikeuksien to-
teuttaminen. Lainsdaddéantopolitiikka sisdltaa
linjaukset muun ohella siita, missa maarin ja
milloin haitallisen kayttaytymisen ehkaisys-
sd kdytetaan hallinnollisia sanktioita ja mil-
loin taas kaytetaan rikoslakiin kirjattavia ri-
kosoikeudellisia keinoja. Lainsdadantopoli-
tiilkassa myos osoitetaan, milloin paasaantoi-
sesti suositaan laille vaihtoehtoisia saantely-
keinoja seka miten saantelysta ja eri saante-
lykeinoista aiheutuvat kustannukset ja hyo-
dyt pyritdan yleisesti ottaen jakamaan. Paa-
ministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelmassa
ja useissa virallisasiakirjoissa lainsaadanto-

politiikkaa kutsutaan sdadospolitiikaksi.!

! Valtioneuvoston tiedonanto padministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmasta, VNT 2/2011 vp.
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Lainsaadantopolitiikka ja paremman saan-
telyn toteuttaminen ovat ndin mita suurim-
massa maarin politiikan sisaltokysymys, eika
tekninen asia. Lainsadadantopolitiikan maa-
rittely ja johtaminen ovat osa hallituksen ja
hallituspolitiikan johtamista ja toteuttamista
2010 -luvulla. Lainsdaadantopolitiikassa olen-
naista on kokonaisuuden ja eri ministerioi-
den rajat ylittava yhteinen ndakokulma lakiin
ja sdaantelyyn seka oikeuden kehittdmiseen.
Siten kyse on valtion toimintaa kokonaisuu-
tena tarkastelevasta ja linjaavasta valtion
konserniohjauksesta tai valtioyhteison ohja-
uksesta. Pitkdn aikavalin yhteiskunnallisel-
ta merkitykseltdadan paremman saantelyn to-
teuttaminen on yhta tarkeda kuin kestavan ja
vastuullisen talous- ja finanssipolitiikan har-

joittaminen.

Lainsaadantopolitiikalla perusta
hallitusohjelmassa

Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjel-
massa todetaan, ettd oikeusministerion su-
juvampaan lainvalmisteluun -hankkeen vii-
toittamat hyvéan lainvalmisteluprosessin me-
nettelytavat otetaan kayttoon ja paremman
saantelyn toimintaohjelmaa jatketaan. Hal-
litusohjelmassa erikseen linjattu lainsaadan-
non, viranomaisviestinnan ja asioinnin kie-
len kehittamisen toimintaohjelma tukee pa-
remman sadantelyn periaatteiden toteutta-
mista. Kyseistd toimintaohjelmaa onkin tar-
peen toteuttaa myos lainsaadantopolitiikan
ja saddosvalmistelun yhteydessa.
Lainsaadantopolitiikan toteuttamises-
sa tarkedksi tyokaluksi on ajateltu hallituk-
sen lainsaadantosuunnitelmaa. Sen olisi pe-
rusteltua olla arvostettu osa valtiontalouden
kehysten, kuntalaissa saadetyn peruspalve-
luohjelman ja valtion talousarvioesityksen ja
talousarvion muodostamaa hallituksen stra-

tegisten linjausten kokonaisuutta. Uudenlai-
sen lainsaadantosuunnitelman laadintaa ja
toteuttamista vasta kaytannossa kokeillaan
ja valineen kaytossa ollaan oppimisvaihees-
sa. Lainsdaadantdosuunnitelman laatimisessa
ja toteuttamisessa tarvitaan uudenlaista yh-
teistyota valtioneuvoston kanslian, oikeus-
ministerion ja valtiovarainministerion, jotka
vastaavat lainsadadantopolitiikan ja saados-
valmistelun konserniohjauksesta, ja sektori-
ministeriéiden kesken.

Hallitusohjelmassa asetettujen paremman
sdaantelyn tavoitteiden toteuttaminen edellyt-
taa ennen kaikkea myos systemaattista tyota
kaikissa ministeridissa ja varsinkin suurim-
missa sddadosvalmisteluministeridissa (val-
tiovarainministerio, sosiaali- ja terveysmi-
nisterid, oikeusministerio ja tyo- ja elinkei-
noministerio). Saadosjohtamisen eli lainsaa-
dannoén kokonaisuuden ja saddosvalmistelun
johtamisen ndakokulman on tarpeen olla yha
tarkedmpi osa ministerididen johtamistyota
johdon eri tasoilla. Sdddosjohtamisessa mi-
nisterion johto ja asiantuntijat arvioivat mi-
nisterion toimialan sdaantelyn ajantasaisuut-
ta, huolehtivat séaddssuunnittelusta ja saan-
telyn vaihtoehtojen ja vaihtoehtoisten sdan-
telykeinojen arvioinnista seka arviointitulos-
ten hyodyntamisestd, saadosten toimeenpa-
nosta ja toteutuneiden vaikutusten arvioin-
nista samoin kuin saadosvalmisteluhankkei-
den hyvéan hallinnan periaatteiden mukai-

sesta projektinjohdosta.

Lainsaadantoépolitiikassa ja
paremmassa saantelyssa tarvitaan
useita toimijoita

Parlamentaarisessa hallitustavassa hallitus
on lainsaadannon kehittamisen moottori.
Hallituksen ja ministereiden roolina on linja-
ta valmistelun asialistaa sisallollisesti ja teh-
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da poliittisia arvovalintoja valmistelussa ja
vastata lainsaadantopolitiikan ja paremman
sdaantelyn periaatteiden toteuttamisesta.
Valmistelu, toimeenpano, seuranta ja arvi-
ointi kuuluvat hallinnolle ja ministerion vir-
kamiesjohto vastaa valmistelun toteuttami-
sesta hyvén hallinnon ja hyvén lainvalmiste-
lun periaatteiden mukaisesti. Hallinnon ul-
kopuolisessa tietoperustan tuottamisessa ja
riippumattomassa arviointitiedon tuottami-
sessa myos tutkimuslaitoksissa ja yliopistois-
sa harjoitettava tutkimus ovat tarkedssa roo-
lissa. Sujuvampaan lainvalmisteluun -hank-
keessa kehitettyjen valtioneuvoston yhte-
naisten lainvalmistelun prosessien ja peri-
aatteiden toteuttaminen edellyttda osin uut-
ta ja sisdllollisesti yhtendisempdaa tyotapaa
sdadosjohtamisessa ja osin myos hallituksen
ja ministereiden tasolla tapahtuvassa linjaa-
misessa. Pyrkimykset tietoperusteiseen poli-
tiilkkaan edellyttavat myos systemaattisem-
paa tutkimustiedon kokoamista ja hyodyn-
tamistd saadosvalmisteluhankkeissa ja lain-
sddaddannon vaikuttavuustutkimuksissa seu-
rannan tueksi.

Laadukkaassa lainvalmistelussa eduskun-
ta ylimpéana valtioelimena voi keskittya la-
kiesitysten sisdllolliseen arviointiin. Edus-
kunta ylimpéana valtioelimend viime kades-
sd linjaa myos lainsdddantopolitiikan suuret
linjat. Eduskunta ja sen valiokunnat voivat
myo0s tarkemmin rajatusti vaatia ja tilata pa-
remman saantelyn periaatteiden toteuttamis-
ta. Eduskunnan valiokunnat voivat merkitta-
vasti edistad paremman sadantelyn nakokul-
maa kysymadllad ja arvioimalla omalla toimi-
alallaan saantelyn ja lainsaadantopolitiikan
kokonaisuutta sekda paremman saantelyn pe-
riaatteiden toteutumista yksittaisissa esityk-
sissd. Eduskunnan harjoittamaan parlamen-
taariseen valvontaan kuuluu myos lainsaa-
dantopolitiikan ja paremman sadntelyn peri-

aatteiden parlamentaarinen arviointi jalkika-
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teen. Suomalaisessa parlamentarismissa on
viimeisen 10 vuoden aikana kehitetty parla-
mentaarista jalkivalvontaa ja vaikuttavuu-
den arviointia, mutta esimerkiksi lainsaadan-
topolitiikan ja paremman saantelyn kentalla
tassa on edelleen myo6s mahdollisuuksia.

Pohjoismaiseen ja yleensa lansimaiseen
demokratiaan kuuluu oikean ja luotettavan
tiedon antaminen ja sille perustuva, eri na-
kokulmia esille tuova julkinen keskustelu.
Avoin ja julkinen keskustelu on pohjoismai-
sen demokratian ydinta. Keskustelussa tulee
tarpeen mukaan tuoda esille my6s kriittisia
ja erilaisia ndkokohtia. Paremman saantelyn
ja lainsaadantopolitiikan kokonaisuudessa
tarvitaan edelleen laajan julkisen keskuste-
lun vahvistamista.

Oma pieni roolinsa paremman saantelyn
toteuttamisessa on myos Valtiontalouden tar-
kastusviraston perustuslain 90 §:n mukaan
harjoittamalla ylimmalla ulkoisella ammatti-
tarkastuksella. Tarkastusvirasto tukee edus-
kunnan finanssivaltaa riippumattomana, ob-
jektiivisena ja ei-poliittisena ulkoisena arvi-
oijana ja tiedon varmentajana. Tarkastusvi-
raston valtiosdantdisend tehtavana on var-
mistaa ja edistda luottamusta oikeusvaltion
ja kansanvallan periaatteiden toteutumi-
seen valtion taloudenhoidossa ja julkisessa
toiminnassa. Tama yleinen tehtava luo myos
tarkastusviraston roolin paremman saantelyn
periaatteiden toteutumisen varmentamisessa
ja arvioinnissa. Valtion talousarvion tuloista
ja menoista on noin 80 prosenttia vahvasti si-
salloltaan sidottuja lakiin ja lainsdaadanto on
vahvin yhteiskunnan ohjauskeino. Lainsaa-
dantopolitiikka ja lainsdddannoén ja lainval-
mistelun laatu on tdmdan vuoksi otettu Val-
tiontalouden tarkastusvirastossa tarkedksi
tarkastuksen strategiseksi teema-alueeksi
eli ndkokulmaksi, johon erityisesti kohden-
netaan tuloksellisuustarkastusta ja jota na-
kokulmaa koskien kootaan tarkastusviraston



eduskunnalle annettaviin kertomuksiin syn-
teettinen analyysi. Tarkoituksena on vastuul-
listaa hallintoa paremman sdaantelyn periaat-
teiden toteuttamiseen ja tavoitteiden saavut-
tamiseen seka lainsdaddannon hyvaan ja te-

hokkaaseen toteuttamiseen.

Luottamus lakiin on Suomen vahvuus

Suomalaisen yhteiskunnan historiallisiin
vahvuuksiin kuuluu toimiva oikeusvaltio ja
hyva hallinto. Oikeusvaltion rakennuspui-
ta ovat selked, johdonmukainen ja ymmar-
rettava lainsaadanto ja muu saantely, tehok-
kaasti ja luotettavasti toimiva oikeuslaitos
seka hyvan hallinnon oikeudellisille ja eet-
tisille periaatteille perustuva, tuloksellises-
ti toimiva hallinto. Hyva lainsddadéanto an-
taa ennustettavuutta mutta samalla jattaa
tilaa teknologian kehitykselle ja innovaati-
oille. Taloustieteellisessa tutkimuksessa ja
kansainvalisissd vertailuissa on saatu selkea
naytto siita, etta oikeusvaltion ja laajemmin
oikeuden ja hallinnon instituutioiden laa-
tu on kansakunnan ja kansantalouden talo-
udellisen ja henkisen menestyksen kannal-
ta yksi ratkaisevan tarkeistd seikoista. Euro-
alueen velkakriisin yhteydessa on tullut sel-
keasti esille, etta useissa velkakriisin koh-
teena olevissa maissa esimerkiksi tosiasialli-
nen veronkantokyky on heikko. Oikeusval-
tion ja hyvan hallinnon laatu on kilpailuky-
ky- ja menestystekija myos tulevaisuudes-
sa. Kun Suomessa on totuttu oikeusvaltion
ja hyvan hallinnon korkeaan tasoon, emme
valttamatta osaa riittavasti tuoda tata vah-
vuuttamme esille ja kayttaa sitda yhteiskun-
nallisen ja taloudellisen paatoksentekomme
yhtend perusteena. Tarvitsisimme siksi Suo-
messakin lisaa tasmallista tietoa hyvan hal-
linnon ja toimivien oikeusvaltion instituuti-
oiden merkityksesta kilpailukyvylle, tuotta-

vuudelle ja kestavéalle ympadriston ja luon-
nonvarojen kaytolle.

Kéaytannon tasolla lainsaadantopolitiikas-
sa joudutaan hakemaan tasapainoisia rat-
kaisuja yhteiskunnan ja oikeuden seka ris-
kien ja sddntelytarpeiden syvalliseen kan-
sainvalistymiseen ja rajat ylittdvan luonteen
asettamalle haasteelle perinteisesti kansal-
lisvaltioon kiinnittyneelle oikeudelle ja hy-
vdlle hallinnolle. Toinen lainsaadantopolitii-
kan pitkan aikavalin haaste on oikeudellisen
sdantelyn painoarvon kasvu yhteiskunnalli-
sen koordinaation ja ongelmanratkaisun va-
lineend muiden ohjauskeinojen kustannuk-
sella ja tahan liittyva oikeudellisen sdante-
lyn maaran nopea kasvu. Paremman saante-
lyn toimintaohjelmassa puhutaan jopa sdan-
telykierteestd. Sen katkaiseminen tai edes
pysayttaminen ei ole viela toteutunut. Kysy-
mys ei ole saantelyn purkamisesta. Sdaante-
lyn maaran kriittiselld tarkastelulla pyritaan
sithen, ettd rajalliset mahdollisuudet tuot-
taa ja kdyttda oikeusnormeja ja viestia niista
kohdennettaisiin juuri niihin asioihin, joissa
oikeudellista saantelya eniten tarvittaisiin ja
joihin ne parhaiten sopivat. Tietoverkkoihin
nojautuvan verkkoyhteiskunnan informaa-
tiohallinnon muodostuminen niin julkisen
hallinnon ja palvelutuotannon perusmallik-
si ja informaatiohallinnon merkityksen nou-
su myos yksityisella sektorilla tuo samaan
aikaan oman sektorirajat ylittdvan haasteen
suomalaiselle lainsaadantopolitiikalle. Lain-
sdadantopolitiikan on osaltaan myods pystyt-
tava valittamaan perusoikeuksien ja kan-
sainvalisten ihmisoikeuksien turvaamisen
uudenlaisia vaatimuksia osaksi lainsaadan-
non kokonaisuutta. Luottamus lakiin tulevai-
suudessa edellyttdd, ettd muun muassa nai-
hin haasteisiin osataan vastata yksittaisissa
laeissa mutta myos johdonmukaisella taval-
la Suomen oikeuden kokonaisuuden kehit-
tamisessa.
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Lainsaddantopolitiikka ei ole kattava pa-
tenttiratkaisu erilaisiin yleisiin haasteisiin ja
ongelmiin. Lainsdadantopolitiikan merkitys
ja vaikuttavuuden mahdollisuus on erityises-
ti siind, ettd sen avulla voidaan eri ministe-
rididen ja niiden hallinnonalojen edustamat
nakokulmat ja liiaksi eriytyneet menettelyt
yvhdistaa tuloksellisemmaksi kokonaisuu-
deksi. Lainsdadannon ja sen valmistelun lii-
allinen eriytyneisyys hallinnonaloittain on ol-
lut pidempaéaan yksi lainséadannoén laadun ja
laajemmin valtioneuvoston toiminnan yhteis-
kunnallista vaikuttavuutta koskeva pulma.
Lainsdaadantésuunnitelman sisdllossa ja eri-
tyisesti eri ministerididen kdytannon saados-
johtamisessa on tarpeen taman vuoksi koros-
taa eri ministerididen valisen horisontaalisen
yhteistyon vahvistamista. Valtiontalouden
tarkastusviraston kasityksen mukaan tassa
olisi hyodyksi my6s vahvistaa valtioneuvos-
tosta annetussa laissa ja valtioneuvoston oh-
jesdaannossa eri hallinnonalojen vélisen koor-
dinaation merkitysta asioiden valmistelussa.
Varsinkin ministerididen kansliapaallikot
ovat mahdollinen voimavara ministerididen
vdlisen virkamiestason valmisteluyhteistyon
johtamisen vahvistamisessa.

Lainsaddantopolitiikkaa tarvitaan
hallitusohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen

Lainsaadantopolitiikan maarittely ja johdon-
mukainen toteuttaminen tukevat muun mu-
assa paaministeri Jyrki Kataisen hallitusoh-
jelmassa mainittujen keskeisten yhteiskun-
nallisten tavoitteiden toteuttamista pitkalla
aikavalilla kestavalla tavalla. Téllaisia ovat
esimerkiksi julkisen talouden kestdavyysva-
jeen korjaaminen rakenteellisilla uudistuk-

silla sekd valtionhallinnon tuottavuusohjel-
man tilalle tulevan vaikuttavuus- ja tuloksel-
lisuusohjelman toteuttaminen.
Valtiontalouden tarkastusviraston suoritta-
missa ulkoisissa tarkastuksissa saatujen ha-
vaintojen perusteella onnistuneissa tuotta-
vuuden kehittamishankkeissa on toteutettu
tuottavuutta parantavia toimintatapojen ja
prosessien uudistuksia samalla kun tieto- ja
viestintdtekniikan (ICT) ja sen mahdollista-
mien uudenlaisten toiminta- ja tietoproses-
sien mahdollisuudet on otettu kayttoon. Kun
varsinkin erityislainsdaadanto on varsin yksi-
tyiskohtaista ja kasiteltavista tiedoista, rekis-
tereista ja tietoprosesseista sadadetdaan usein
yksityiskohtaisesti, osin vanhentuneesti ja
hallinnonaloittain eriytyneesti, on myos lain-
sddadannolla luotava edellytyksia tuottavuu-
den parantamiselle. Esimerkiksi verohallin-
non, tullin ja oikeusministerién hallinnonalan
onnistuneissa tuottavuushankkeissa lainsaa-
dannon uudistaminen ja tarkistaminen ovat
olleet tarked osa tuottavuustyota.?
Lainsaadantopolitiikan keinoin olisikin
tarpeen luoda vyleistda viitekehysta tuotta-
vuuden kehittamiselle ja ajanmukaisen, hy-
van hallinnon periaatteille rakentuvan suo-
malaisen informaatiohallinnon luomiseksi.
Tarkistustarpeet kohdistuvat talloéin usein
nimenomaan eri hallinnonalojen erityislain-
sdddéantoon. Julkisen palvelutoiminnan tuot-
tavuuden kannalta merkittavaa ovat erityi-
sesti kunta- ja palvelurakenteen sekda sosi-
aali- ja terveydenhuollon uudistukset, joissa
yleis- ja erityislainsadadannon kokoaminen
johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi
osaltaan tukisi julkisen talouden saasto- ja
julkisen toiminnan tuottavuuden parantami-
sen tavoitteita. Samalla on harkittava, kuin-
ka tarkasti yksittdisten palveluiden tuotan-
toprosesseja kannattaa sdatdad lailla, koska

2 Ks. timan vuosikertomuksen alaluvussa valtionhallinnon tuottavuusohjelman toteuttamisesta raportoitavat tuloksellisuustarkastukset.
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tallainen sadntely saattaa olla helposti van-
hentuvaa. Tarkea tasapainotus on eriasteis-
ten kokeilujen ja alueellisesti erilaisten toi-
mintamallien ja resurssien erilaisuuden sal-
limisen ja yhtendisen julkisten palveluiden
saatavuuden turvaamisen valilla.
Lainsdadantopolitiikka on tarpeen myos
useiden erityisten hallitusohjelmassakin
mainittujen tavoitteiden toteuttamisen kan-
nalta. Tallaisena ja verkkoyhteiskunnan
kansalaisten aseman ja kilpailukyvyn kan-
nalta merkittavana on mainittava esimerkik-
si kyberturvallisuuden kehittdminen ja sah-
koista viestintda ja tietoyhteiskunnan palve-
luita koskevan lainsdadannon kokoaminen
tietoyhteiskuntakaareksi. Kyberturvallisuus
edellyttda myos tietoturvallisuutta koskevan
laajan yleis- ja erityisesti erityislainsdadan-
non kokoamista selkeammaksi ja johdonmu-

Lopuksi: Lainsaadantdpolitiikalla
luodaan Suomen tulevaisuutta

Lainsdaadantopolitiikka on yksi niista kei-
noista, joilla Suomi voi olla rakentamas-
sa vahvaa perustaa tulevaisuudelleen. Toi-
miva oikeusvaltio ja sen instituutiot ovat ol-
leet suomalaisen yhteiskunnan ja kansan-
talouden vahvuuksia ja kilpailukykytekijoi-
ta. Sen lisaksi ne ovat tuoneet sita turvalli-
suutta ja henkistd ja aineellistakin hyvin-
vointia, jolle hyva elama perustuu. Lainsaa-
dantopolitiikan ja paremman saantelyn pe-
riaatteiden johdonmukaisella soveltamisella
voidaan edelleen kehittdd ja hyodyntaa tata
Suomen historiallista vahvuutta. Lainsaa-
dantopolitiikkaa voidaan kayttdad myos vali-
neend vastattaessa suomalaisen yhteiskun-
nan ja oikeusvaltion parhaillaan kohtaamiin

kaisemmaksi kokonaisuudeksi. Toinen koko- muutoshaasteisiin.
naisuus on harmaan talouden torjunta, mis-
sa tarvitaan laajalti ja hallinnonalarajat ylit-
tavalla nakokulmalla valmisteltuja lainsda-
danndllisia uudistuksia.
FAKTALAATIKKO

2011.

sen kannalta.

villa osoitteesta www.vtv.fi.

Paajohtajan puheenvuoro perustuu Valtiontalouden tarkastusviraston selvityksia -sarjassa julkaistuun kir-
joitukseen Tuomas Poysti: Lainsaadantopolitiikan mahdollisuus ja haaste, Valtiontalouden tarkastusvirasto

Valtiontalouden tarkastusvirastossa lainsaadannon laatu on yksi viraston strategian ja tarkastussuunnitel-
man mukaisista tarkastuksen strategisista teema-alueista.

Valtiontalouden tarkastusvirastossa on laadittu johtava tuloksellisuustarkastaja, OTT Kalle Maatan sel-
vitys Laadukas lainsdadanté osana valtiontaloudellista paatoksentekoa, Valtiontalouden tarkastusvirasto
2011. Selvityksessa avataan nakokulmia lainsaadannon laadukkuuteen erityisesti tuloksellisuustarkastuk-

Lainsdadannon laatu on esilla useissa Valtiontalouden tarkastusviraston tassa vuosikertomuksessa edus-
kunnalle raportoitavissa tuloksellisuustarkastuksissa.

Lainsdadanndn laatuun vaikuttavat seikat ja ministerididen valisen horisontaalisen yhteistyon vahvistami-
sen tarve seka yhteistyon puutteiden vaikutukset ovat arvioinnin kohteena Valtiontalouden tarkastusviras-
ton lausunnossa valtioneuvoston kanslialle valtioneuvostosta annetun lain uudistamisen tarpeista, Valtion-
talouden tarkastusviraston lausunto drno VTV 227/31/2011.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset, selvitykset ja ajankohtaiset lausunnot ovat saata-
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2 Kertomuksen tarkoitus ja havaintojen

perusta

Kertomus perustuu tarkastusviraston tulok-
sellisuustarkastuksiin, tilintarkastuksiin lail-
lisuustarkastuksiin ja finanssipolitiikan tar-
kastuksiin sekd tarkastusviraston asiantun-
tijatoimintaan. Tarkeimmat tarkastustulok-
set esitetddn niista tilintarkastuksista, jotka
ovat valmistuneet kevaalla 2011 ja kohden-
tuneet varainhoitovuoteen 2010. Tulokselli-
suustarkastuksista ja laillisuustarkastuksis-
ta kertomukseen on sisallytetty vuoden 2010
elokuun lopun ja vuoden 2011 elokuun lo-
pun valisenda aikana valmistuneet tarkastuk-
set. Finanssipolitiikan tarkastuksen tulokset
on raportoitu eduskunnalle annetuissa eril-
liskertomuksissa K 21/2010 vp. ja K 12/2011
vp. Tilintarkastus- ja tuloksellisuustarkas-
tuskertomukset sekd keskeisimmat lausun-
not ovat luettavissa viraston Internet-sivuil-
la (www.vtv.fi).

Vuosittainen tilintarkastus suoritettiin 61
valtion kirjanpitoyksikoiksi madadritellyissa
valtion virastoissa, jotka laativat valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen 63 §:n tar-
koittaman tilinpaatoslaskelmat sisaltavan ti-
linpaatoksen, seka lisaksi 26 muussa viras-
tossa ja laitoksessa, jotka ovat toiminnallises-
ti merkittdavia ja joille ministerio on asettanut
tulostavoitteet. Vuosittain myos valtion tilin-
paatos ja valtion tilinpaatoskertomus ovat ti-
lintarkastuksen seka finanssipolitiikan tar-
kastuksen kohteena.

Kertomuksen luvussa 3 seurataan edus-
kunnan tarkastusvaliokunnan mietintéjen
perusteella eduskunnan hyvaksymien kan-
nanottojen toteutumista, jos niissa on edelly-
tetty hallituksen raportointia asiasta, tai jos
tarkastusviraston tarkastustoiminta on koh-
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distunut kannanottoon liittyviin asioihin.

Kertomuksen luvuissa 4-12 esitetadan tar-
kastusviraston strategian teema-alueiden
mukaisesti jasennettyna valtiontalouden ja
valtion toiminnan kannalta merkittavat tar-
kastushavainnot. Raportoitavien teemojen
valintaa ovat ohjanneet viraston strategi-
assa ja riskianalyysiin perustuvassa tarkas-
tussuunnittelussa maaritellyt teema-alueet.
Teema-alueet kuvaavat valtion taloudenhoi-
don ja hallinnon strategisia kysymyksia ja
riskeja.

Luvussa 4 kasitelldadn valtion tuottavuus-
ohjelmaa ja tulosohjausta tilintarkastuksen
ja valtion tuottavuusohjelman valmistelua ja
toteuttamista kasitelleiden tuloksellisuustar-
kastuskertomusten perusteella.

Luvussa 5 esitelldan tarkastushavainnot
tuloksellisuustarkastuksista, joiden aiheena
oli julkishallinnon suoraan kansalaisille tar-
joamat palvelut.

Luvussa 6 kasitelladn uusiutuvan energi-
an ja teknologian kehittamistd vuoden aika-
na raportoidun tuloksellisuustarkastuksen
pohjalta.

Luvussa 7 kasitellaan osaamis- ja innovaa-
tiojarjestelmdaa vuoden aikana raportoidun
koulutus- ja tyovoimatarpeiden ennakoin-
tiin, mitoitukseen ja kohdentamiseen koh-
distuneen tuloksellisuustarkastuskertomuk-
sen pohjalta.

Luvussa 8 kasitelladn lainsdadannon tilaa
ja toimivuutta. Koosteen perustana ovat use-
at vuoden aikana raportoidut tuloksellisuus-
tarkastuskertomukset.

Luvussa 9 késitellddn valtion toiminnan ja

omaisuuden hallinnan tilaa vuoden aikana



raportoitujen tuloksellisuustarkastuskerto-
musten pohjalta.

Luvussa 10 kasitellaan valtion talouden-
hoidon ja hallinnon tilaa tilintarkastuksen ja
laillisuustarkastuksen raportointien pohjalta.

Luvussa 11 esitetdan yhteenveto valtion ta-
loudenhoitoon kohdistuvista vaarinkaytok-
sistd ja kanteluista.

Luvussa 12 esitetadn hallinnonalakohtaisia
tarkastushavaintoja.

Luvussa 13 esitetaan Valtiontalouden tar-
kastusviraston tiedot toiminnan kehittami-
sestd ja tuloksellisuudesta vuonna 2010. Yk-
sityiskohtaisempi tarkastusviraston talouden
ja toiminnallisen tuloksellisuuden kuvaus
varainhoitovuodelta 2010 sisdltyy tarkastus-
viraston tilinpaatokseen ja toimintakerto-
mukseen, jotka ovat saatavilla Internetissa

(www.vtv.fi/julkaisut).
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3 Eduskunnan esittamien kannanottojen
toteutumisen seuranta

3.1 Valtiontalouden tarkastusviraston seuraamat

eduskunnan kannanotot

Tarkastusvirasto seuraa eduskunnan tarkas-
tusvaliokunnan mietint6jen perusteella edus-
kunnan hyvaksymien kannanottojen toteutu-
mista, jos niissa on edellytetty hallituksen ra-
portointia asiasta tai jos tarkastusviraston tar-
kastustoiminta on kohdistunut kannanottoon
liittyviin asioihin. Vaalikauden aikana edus-
kunta edellytti hallitukselta 22:n eri kannan-
oton osalta raportointia tilinpaatoskertomuk-
sessa. Lisdksi kirjelmassa 50/2010 vp edus-
kunta edellytti seuraavalla vaalikaudella toi-
mivalta hallitukselta raportointia vuoden
2011 tilinpaatoskertomuksessa koskien fi-
nanssipolitiikkaa ja kehysmenettelya. Edus-
kunta on lisdksi paattanyt tarkastusvalio-
kunnan mietintdjen 9/2010 vp ja 11/2010 vp
mukaisesti velvoittaa hallitusta kehittamaan
omistajaohjauksesta raportointia ja raportoi-
maan vuodelta 2011 annettavassa tilinpaa-
toskertomuksessa 24:n eri kannanoton toteu-
tumisesta koskien harmaan talouden torjun-
taa. Eduskunnan kannanotot liittyvat merkit-
taviin asioihin, joissa muutosten aikaansaa-
minen on usein hidasta. Sen vuoksi tarkas-
tusvirasto seuraa tarvittaessa kannanottoon
liittyvaa asiaa myos pidemmalla ajanjaksolla.
Erillinen seuranta voidaan myos lopettaa, jos
asiassa on ryhdytty riittaviin toimiin tai asia
on sellainen johon kohdistuu muutenkin py-
syvasti tarkastusviraston tarkastustoimintaa.

Tarkastusviraston vuosikertomuksessa rapor-
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toidaan seurattavista kannanotoista, joissa on
tapahtunut merkittavia muutoksia tai jos asi-
assa ei ole tapahtunut mitaan kehitysta kulu-
neen vuoden aikana.

Vaalikauden aikana eduskunta edellytti hal-
lituksen raportointia seuraavien kannanot-

tojen osalta:

Eduskunnan kirjelmdssd 30/2010 vp edus-
kunta on edellyttinyt hallituksen raportoi-
van tilinpddtoskertomuksessa vuodelta 2010
seuraavien toimenpiteiden toteutuksesta:

1 Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin, jotta talousarviota ja sita
koskevia saadoksi noudatetaan nykyista
tarkemmin.

2 Eduskunta edellyttad, etta verotuet saa-
tetaan hallituksen toimesta samalla ta-
valla valvonnan ja seurannan piiriin kuin
budjetin kautta myonnetyt maararahat.

3 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus korjaa
vaylahankkeiden hyoétykustannuslaskel-
mien toteutuksessa ilmenneet puutteet,
jotta eduskunta saa entistd luotettavam-
paa ja laadukkaampaa informaatiota
paatoksenteon perustaksi.

4 Eduskunta edellyttaa hallituksen laati-
van vaihtoehtoisia tydovoimaennusteita,
joissa selvitetdaan perusteellisesti, kuinka
suuren osan tyovoimasta valtio- ja kun-

tasektori voivat kumpikin tyollistaa tule-



vaisuudessa ja minkd suuruista valtion-
hallinnon henkiléstoa se edellyttaa eri
oletusten mukaisissa vaihtoehdoissa.

5 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus koh-
dentaa lainvalmisteluun aikaisempaa
enemmadan voimavaroja lainsaadannoén
laadun turvaamiseksi. erityistda huomio-
ta on Kkiinnitettava oikeusnormien maa-
raan, saadoshuoltoon ja paremman saa-
telyn periaatteisiin seka vaikutusarvioin-
tien tekemiseen ja lainsaadannon tasa-

puolisuuteen kohderyhmille.

Eduskunnan kirjelmdssd 16/2010 vp edus-
kunta on edellyttdnyt hallituksen raportoi-
van tilinpddtoskertomuksessa vuodelta 2010
seuraavien toimenpiteiden toteutuksesta:

6 Eduskunta edellyttdaa, ettd hallitus ke-
hittad yhteiskunnallisten vaikuttavuus-
tavoitteiden asettamista ja aikaansaatu-
jen tulosten raportointia esimerkiksi ym-
pdristoministerion kayttaman arviointi-
mallin pohjalta. Tavoitteet eduskunnan
budjettivaltaa ja paatoksentekoa palve-
levasta tilinpaatoskokonaisuudesta ovat
yvhteiskunnallisten vaikuttavuustietojen
osalta joiltain osin jadneet toteutumatta.

7 [Eduskunta edellyttaa, etta hallitus rapor-
toi verotukiselvityksen tuloksista edus-
kunnalle mahdollisimman pian ja sisal-
lyttaa selvityksen keskeiset johtopaatok-
set myOs seuraavaan tilinpaatoskerto-
mukseen.

8 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ottaa
asianmukaisesti huomioon ne toimenpi-
teet, jotka talousarviolausumista on mie-
tinndssa todettu.

9 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus tekee
selvityksen ja vertaa julkisten sosiaali-
ja terveyspalveluiden jarjestamisen kus-
tannuksia ja kokonaistaloudellisia hyoty-
ja kuntien omana toimintana, ostopalve-

luna ja ulkoistettuna palveluna.

Eduskunnan kirjelmdssd 30/2009 vp edus-
kunta on edellyttdnyt hallituksen raportoi-
van tilinpddtoskertomuksessa vuodelta 2009
seuraavien toimenpiteiden toteutuksesta:

10 Eduskunta edellyttada, etta hallitus val-
mistelee lainsaddannon, jonka mukai-
sesti julkisen sektorin tietojarjestelmien
yhteentoimivuus ja yhteensopivuus voi-
daan toteuttaa lainsdadantoon perustuen
viranomaistehtavana.

11 Eduskunta edellyttad, etta hallitus selvit-
tda ne toimenpiteet, joita Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirastoa kos-
kevan tarkastuksen johdosta on tehty.

Eduskunnan kirjelmdssd 11/2009 vp edus-
kunta on edellyttdnyt hallituksen raportoi-
van tilinpddtéskertomuksessa vuodelta 2009
seuraavien toimenpiteiden toteutuksesta:

12 Eduskunta edellyttda hallituksen anta-
van valtion tilinpaatéskertomuksen huh-
tikuun loppuun mennessa.

13 Eduskunta edellyttaa hallituksen ottavan
asianmukaisesti huomioon ne toimenpi-
teet, jotka talousarviolausumista on mie-
tinnossa (TrVM 1/2009 vp) todettu.

14 Eduskunta edellyttdaa, ettd hallitus pa-
rantaa eduskunnan tiedonsaantia talous-
arvion ulkopuolisista rahastoista vuoden
20009 tilinpaatoskertomuksesta alkaen.

15 Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus var-
mistaa kansallisen terveydenhuollon tie-
tojarjestelmien kayttéonoton lain aset-
taman aikataulun mukaisesti 1.4.2011
mennessd.

16 Eduskunta edellyttdad, etta hallitus rapor-
toi nykyistd paremmin tuottavuusohjel-
man kokonaishyodyt ja selvittaa ohjel-
man vaikutukset valtion henkilston tyo-

oloihin ja tyossd jaksamiseen.
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Eduskunnan kirjelmdssd 11/2008 vp edus-
kunta on edellyttdnyt hallituksen raportoi-
van tilinpddtoskertomuksessa vuodelta 2008
seuraavien toimenpiteiden toteutuksesta:

17 Eduskunta edellyttaa hallituksen valmis-
televan valtion tietohallinnon vaikutta-
vuuden lisdamiseksi tarpeellisen lainsaa-
dannon, jossa maadritellaan valtiovarain-
ministerion ohjausvalta ja muut tarpeel-
liset asiat.

18 Eduskunta edellyttdaa hallituksen ryhty-
van toimenpiteisiin esille tulleiden sah-
koisen tunnistamisen ja viranomaisten
varmennepalveluiden puutteiden ja on-
gelmien korjaamiseksi, ja esittdvan nii-
td koskevat lainsdddéantoratkaisut seka
muut tarpeelliset toimenpiteet.

19 Eduskunta edellyttaa, etta tuottavuusoh-
jelman toteutuksessa noudatetaan hyvaa
hallintotapaa ja avoimuutta. Hallituksen
on kerrottava kehyslaskelmissaan toi-
menpiteiden todelliset tuottavuushyodyt
eika vain henkil6ston vahennyksia.

Eduskunnan kirjelmdssd 21/2008 vp edus-

kunta on edellyttdnyt hallituksen raportoi-

van tilinpddtoskertomuksessa vuodelta 2008
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seuraavien toimenpiteiden toteutuksesta:

20 Eduskunta edellyttaa, etta hallitus antaa

21

eduskunnalle selvityksen valtion kassan-
hallinnan kehittdmislinjauksista ja lain-
sdaddannon muutostarpeista liittyen val-
tion talousarvioon.

Eduskunta edellyttaa, etta hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin, joilla taataan julkishal-
linnon ja ensimmaiseksi terveydenhuol-
lon tietojarjestelmien yhteentoimivuus,
vhteiset sovelluspalvelut ja avoimet ra-
japinnat tietojarjestelmien valiseen sau-
mattomaan tietojen vaihtoon.

Eduskunnan kirjelmdssd 25/2007 vp edus-

kunta on edellyttdnyt hallituksen raportoi-

van tilinpddtoskertomuksessa seuraavan toi-

menpiteen toteutuksesta:
22 Eduskunta edellyttaa hallituksen laati-

van verotukiselvityksen, jossa tarkastel-
laan hallituksen veropolitiikan perustei-
ta, erityisesti verotuksen neutraalisuus-
periaatetta ja verotukien kasittelya osa-
na kehys- ja budjettimenettelya, seka
antavan eduskunnalle selvityksen toi-
menpiteistadn valtion tilinpaatoskerto-
muksessa.



3.2 Seurattujen kannanottojen toteutuminen

Yksittdisten eduskunnan kannanottojen
seurannasta on raportoitu tdassa ja kolmes-
sa aiemmassa tarkastusviraston vuosiker-
tomuksessa. Tdssa vuosikertomuksessa ar-
vioidaan vuosien 2007-2010 kannanottojen
toteutumista yleisella tasolla ja lisaksi erik-
seen muutamien vuoden 2010 kannanotto-
jen toteutumista erillisind kohtinaan.

Eduskunnan kannanotoissa painottuu sel-
vasti kolme asiakokonaisuutta. Ensinnakin
eduskunnan budjettivallan toteutuminen, jo-
hon liittyen kannanotot ovat koskeneet vero-
tukia ja niiden talousarviokasittelya, talous-
arvion ulkopuolisia rahastoja ja valtion kas-
sanhallintaa. Toinen painottuva kokonaisuus
on ollut valtion tietojarjestelmien ja - tekno-
logian hyddyntaminen valtion hallinnossa ja
valtion osittain rahoittamassa palvelutuotan-
nossa. Kolmas, osittain edelliseen liittyva,
asiakokonaisuus on ollut valtion tuottavuus-
ohjelma. Kaikki kolme asiakokonaisuutta
ovat sellaisia, ettd niihin kohdistuu pysyvas-
ti tarkastusviraston tarkastustoimintaa. Vero-
tukia kasitelldan erityisesti finanssipoliittisen
tarkastuksen yhteydessa ja asiasta raportoi-
daan eduskunnalle kevdisin tarkastusviras-
ton kertomuksessa valtion tilinpaatoskerto-
muksen tarkastamisesta. Kahta jalkimmais-
ta tarkastetaan erityisesti strategisilla teema-
alueilla Tuottavuus, taloudellisuus ja vaikut-
tavuus sekd palvelukyky ja Valtion toimin-
nan ja omaisuuden hyva hallinta. Myo0s téa-
man kertomuksen luvuissa 4 ja 9 on kasitelty
kyseisia asioita.

Kolmesta edella mainitusta asiakokonai-
suudesta positiivisimmin on edennyt en-
simmadinen, eduskunnan budjettivaltaa kos-
kevaa kokonaisuus. Erityisesti verotukien

osalta asia eteni vaalikauden aikana hyvin.
Talousarviota koskevan paatoksenteon tie-
topohjan parantamiseksi tehtiin verotuis-
ta ja niiden madaarasta uusi selvitys. Selvitys
osoitti yksittdisten verotukien lukumadadaran
sekd verotuen kokonaismadrdan huomatta-
vasti ailemmin arvioitua suuremmaksi. Hal-
lituksen tilinpaatéskertomuksessa esittamat
nakemykset verotukien talousarviokasitte-
lysta tulevaisuudessa tulevat toteutuessaan
parantamaan eduskunnan budjettivaltaa tal-
ta osin. Kassanhallintaa koskeva kannanot-
to sen sijaan naytti ensin etenevan hyvin,
mutta sittemmin asian hoitaminen jai odotta-
maan eduskunnan perustuslakivaliokunnan
tulkintakannanottoa ja perustuslain 84 §:n
muuttamista koskenut hallituksen esitys
(HE 158/2010 vp.) raukesi vaalikauden paat-
tyessa. Asiaa on kasitelty tarkastusviraston
erilliskertomuksessa 12/2011 vp.

Tietojarjestelmia ja -teknologian hyodyn-
tdmistd koskeneissa asiakokonaisuuksissa
eteneminen on ollut vahdistda. Kannanottoja
koskevissa asioissa on tapahtunut vain va-
héan edistysta. Asiakokonaisuutta on kasitel-
ty taméan kertomuksen luvussa 9.2.

Tuottavuusohjelmaan liittyvdaa asiakoko-
naisuutta on kasitelty tdméan kertomuksen
luvussa 4.2.

Talousarvion ja sita koskevien
sadadosten noudattaminen
(asiakohta 1)

Eduskunnan kirjelmdssa EK 30/2010 vp
eduskunta edellytti hallituksen ryhtyvan toi-
menpiteisiin talousarvion noudattamiseksi
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nykyistd paremmin. Valtioneuvosto on an-
tanut selvityksen tehdyista toimenpiteis-
ta valtion tilinpaatoskertomuksessa vuodel-
ta 2010.3

Valtiovarainministerié on valtion tilinpaa-
toskertomuksessa todennut talousarvion ja
sitd koskevien keskeisten sdadadosten nou-
dattamisen osalta, ettd talousarviota koske-
va lainsaadanto ja talousarviopaatosten si-
saltd on selked ja vakiintunut ja ettd naihin
kysymyksiin on kiinnitetty huomiota valtio-
varainministerion taloushallintohenkilds-
tolle jarjestamassda koulutuksessa. Lisdk-
si valtiovarainministerio kehotti talousar-
vion noudattamista koskevalla kirjeelldan
(VM/35/00.00.00/2011) ministeri6itd kiinnit-
tdmaan asiaan tarvittavaa huomiota ja huo-
lehtimaan toimintatapojen muuttamisesta
hallinnonalallaan. Valtiovarainministerio ko-
rosti, ettd vastuu maararahojen ja valtuuksi-
en kaytosta sekd niiden riittavyyden valvon-
nasta on silla virastolla tai laitoksella, jolle
madrdraha tai valtuus on osoitettu.

Valtiontalouden tarkastusviraston tekemi-
en, perustuslain vastaisia maararahojen ja
valtuuden ylityksia koskeneiden, havainto-
jen ja eduskunnan kannanoton johdosta, val-
tioneuvoston oikeuskansleri teki oman selvi-
tyksensa tarkastusviraston eduskunnalle an-
tamissa kertomuksissa mainituista neljasta
madrarahan ylityksestd.? Oikeuskansleri ar-
vioi ylityksid lain noudattamatta jattamisena
ja siihen liittyen mahdollisena virkamiesoi-
keudellisena ja rikosoikeudellisena virka-
vastuuta koskevana kysymyksena.

Oikeuskansleri on antanut ratkaisun kol-
messa tapauksessa. Oikeuskansleri totesi
ratkaisuissaan, ettda myonnetyn madrarahan

puitteissa pysyminen menopdatoksia tehta-

3 K 11/2011 vp.

essa ja kyseisen asian toteutumisen valvonta
ovat virkavelvollisuuksia. Virkavelvollisuuk-
sien rikkominen voi johtaa virkamiesoikeu-
delliseen ja virkarikosoikeudelliseen vastuu-
seen.’ Oikeuskansleri laillisuusvalvojana ja
viime kaddessd tuomioistuin arvioivat yksit-
taistapauksen olosuhteiden ja mahdollisten
virkavelvollisuuden rikkomisen tahallisuu-
den tai tuottamuksen asteen perusteella, mi-
hin toimenpiteisiin on kussakin tapauksessa
aihetta ryhtya.

Vuoden 2010 tilintarkastuksissa todettiin
aikaisempaa enemman sellaisia puutteita ta-
lousarvion ja sita koskevien keskeisten saan-
nosten noudattamisessa, jotka koskivat maa-
rarahan riittavyytta tai sen kayttotarkoitusta,
valtuuden riittavyytta sekd tulojen kasitte-
lemistd menojen vdahennyksena silloin, kun
nettobudjetointi ei ole mahdollista. Huomau-
tuksista ja niiden syista raportoidaan taman
kertomuksen kohdassa 10.2.

Perustuslain vastaiset maardarahan ja val-
tuuden ylitykset toistuivat Valtiontalouden
tarkastusviraston suorittaman varainhoito-
vuoden 2010 tilintarkastuksen perusteel-
la Liikenneviraston vastuulla olleilla valtion
talousarvion momenteilla.® Valtioneuvoston
oikeuskansleri ei taman vuoksi ole ratkais-
sut tutkittavaksi ottamiansa Liikenneviraston
madraraha- ja valtuusylityksid, vaan jatkaa
asiaan liittyvien virkamiesoikeudellista ja
rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien
kysymysten selvittamista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto pitaa
huolestuttavana sitd, ettd perustuslain vas-
taisia talousarvion maardarahan ja valtuuden
ylityksia tapahtuu toistuvasti. Tama tarkoit-
taa hyvan hallinnon kulttuurin osittaista ra-
pautumista. Asiaan on suhtauduttava vaka-

4 Ks. valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle K 13/2010 vp., s. 9-10 ja valtiontalouden tarkastusviraston vuo-
sikertomus toiminnastaan eduskunnalle K 20/2010 vp., s. 85-86 ja s.143-151.

5 Valtioneuvoston oikeuskanslerin ratkaisut dnro OKV/2/50/2011 (Opetus- ja kulttuuriministerié), dnro OKV/3/50/2011 (Sosiaali- ja

terveysministerio) ja dnro OKV/5/50/2011 (Sisdasiainministerio).

5 Eduskunnalle asiasta on raportoitu tarkastusviraston erilliskertomuksessa eduskunnalle valtion varainhoitovuoden 2010 tilinpa&tok-
sen ja tilintarkastuskertomuksen tarkastuksesta, K 12/2011 vp., s. 9-11.
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vasti. Madrarahan ja valtuuden ylitysten yh-
teydessa tulee aina arvioitavaksi vastuullis-
ten toimijoiden virkavastuu.

Valtiontalouden tarkastusviraston kasityk-
sen mukaan asian seuraamista eduskunnas-
sa ja sen tarkastusvaliokunnassa on perus-
teltua edelleen jatkaa meneillddn olevien
tarkastusten ja selvitysten seka ilmenneiden
uusien ylitysten johdosta.

Lainvalmistelun taso (asiakohta 5)

Asiaa on kasitelty taman kertomuksen lu-
vussa 8.

Yhteiskunnallisten

vaikuttavuustavoitteiden asettaminen

(asiakohta 6)

Asiaa on kasitelty tarkastusviraston erillis-

kertomuksessa valtion tilinpaatoskertomuk-

sen tarkastamisesta K 12/2011 vp.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisen kustannukset eri
toimintatavoilla (asiakohta 9)

Asiaa on kasitelty tamén kertomuksen lu-

vuissa 5.2 ja 5.3.
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4 Tuottavuus ja taloudellisuus seka
vaikuttavuus ja palvelukyky

Johtopaatoékset ja kannanotot

Ohjausjarjestelmasta riippumatta valtion ta-
lousarviotaloudessa on valttdmatonta sovit-
taa yhteen kaytettdvissa olevat voimavarat
ja toimintaa koskevat tavoitteet. Tulosohja-
uksessa tama tapahtuu sopeuttamalla yh-
teen toiminnan vaikuttavuudelle ja palve-
lukyvylle asetettavat tavoitteet ja taloudel-
lisuuden ja tuottavuuden kehittamiseen liit-
tyvat vaatimukset. Taloudellisuutta koske-
vat tavoitteet ja siita esitettavat tiedot anta-
vat perustan myos toiminnan sisallon ja sen
vaatimien resurssien eli toiminnan vaikutta-
vuuden, palvelukyvyn, tuottavuuden ja ta-
loudellisuuden suunnittelulle ja arvioinnil-
le. Tulosohjaus voisi olla toimiva jarjestelma,
jossa hallituksen strategiset ja yhteiskunta-
poliittiset tavoitteet muunnetaan kaytannon
toiminnaksi tietoisina kustannuksista.
Varainhoitovuotta 2010 koskeneiden tilin-
tarkastusten perusteella on todettava, etta
ministeriéiden hyvaksymat toiminnallista tu-
loksellisuutta koskevat tavoitteet olivat edel-
leen puutteellisia. Noin 40 prosentille viras-
toista ja laitoksista ministerié oli hyvaksy-
nyt olennaisilta osin kattavat taloudellisuut-
ta koskevat tavoitteet. Tuottavuustavoitteita
oli asetettu vain joka toiselle virastolle ja lai-
tokselle. Palvelukykyé koskevat tavoitteet oli
asetettu 65 prosentille ja suoritteita ja julki-
shyodykkeita koskevat tavoitteet 55 prosen-
tille tarkastetuista virastoista ja laitoksista.
Toiminnallisesta tehokkuudesta esitetta-
vien tietojen osalta tilanne on mennyt tulos-
ohjauksen myota selvasti parempaan suun-
taan. Tilintarkastuksissa ei voida selvittaa
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sitd, missd mdadrin ndita tietoja kdytetdaan oh-
jauksessa ja muussa padatoksenteossa val-
mistelun tukena. Ministerididen tulisi kui-
tenkin hyoddyntaa taloudellisuutta ja tuotta-
vuutta koskevia tietoja paatoksenteossaan.
Hyo6dynnettavyytta edesauttaisi se, ettd talo-
udellisuudesta ja tuottavuudesta esitettavia
tietoja ja niiden esittamistapaa voitaisiin hal-
linnonaloittain ja koko talousarviotalouden-
kin osalta yhtendistaa. Keskeiset ja selkeat
tunnusluvut ja yhtendinen esittamistapa yk-
sinkertaistaisivat myos laskentatoimen me-
nettelyja ja tehostaisivat toimintakertomus-
ten valmistelua.

Koska tilinpaatoksen laatimisvelvollisuus
on vain kirjanpitoyksiko6illd, voidaan tulos-
ohjauksen toimivuutta tarkastella vain kir-
janpitoyksikoittdin. Jos tulosohjauksen tilaa
arvioitaessa yhdistetdaan taloudellisuutta ja
tuottavuutta koskevien tavoitteiden asetta-
minen ja niista esitetyt oikeat ja riittavat tie-
dot, on riittavilla tavoitteilla ohjattujen, oike-
at ja riittavat tiedot esittavien kirjanpitoyksi-
koiden osuus vain neljannes kaikista kirjan-
pitoyksikaoista.

Vain kirjanpitoyksikoilla
velvollisuus raportoida toimintansa
tuloksellisuudesta

Viraston ja laitoksen tilinpaatoksen sisal-
16sté ja sen laatimisvelvollisuudesta saade-
tdan valtion talousarviosta annetussa lais-
sa ja tata taydentdvassa asetuksessa. Vuo-
den 2010 alusta lukien valtion talousarvios-
ta annetun asetuksen mukaan vain niilla vi-



rastoilla ja laitoksilla, jotka valtiovarainmi-
nisteri6 on maarannyt toimimaan Kirjanpi-
toyksiko6ind, on velvollisuus laatia tilinpaa-
toslaskelmat ja toimintakertomuksen sisal-
tava tilinpaatos. Aikaisemmin tuloksellisuu-
desta raportoivan toimintakertomuksen laa-
tivat myos ne muut kuin kirjanpitoyksikko-
na toimivat virastot ja laitokset, joille minis-
terié on vahvistanut tulostavoitteet. Vaikka
ministeriot edelleen asettavat tulostavoittei-

ta virastoille ja laitoksille, ei muilla kuin kir-
janpitoyksikkoina toimivilla virastoilla ja lai-
toksilla ole kattavaa velvollisuutta raportoi-
da toimintakertomuksessa toimintansa tu-
loksellisuudesta.

Tassa kertomuksessa esitettdavien yhteen-
vetotietojen vertailtavuuteen vaikuttaa edel-
1a mainitun lisaksi se, etteivat yliopistot enaa
ole valtion talousarviotalouteen kuuluvia yk-
sikoita.
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4.1 Toiminnallinen tuloksellisuus

Tavoitteet asetettu joka toiselle
virastolle

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan talousarvioesityksen perusteluissa
tulee esittaa tulostavoitteet yhteiskunnalli-
selle vaikuttavuudelle ja toiminnalliselle tu-
loksellisuudelle. Tulostavoitteilla on mer-
kitysta hallitukselle yhtena ohjauksen lah-
tokohtana ja eduskunnalle sen paattaessa
myoOnnettdavistda maararahoista ja arvioides-
sa, onko asetetut tavoitteet saavutettu.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan ministerion tulee vahvistaa talousar-
vion tilijaottelu ja tulostavoitteet viipymatta
sen jalkeen, kun eduskunta on julkaissut val-
tion talousarvion. Valtion talousarviosta an-
nettu laki puolestaan edellyttad, etta viras-
tojen ja laitosten toiminnallisesta tulokselli-
suudesta raportoidaan tilinpaatoksissa ja toi-
mintakertomuksissa oikeat ja riittavat tiedot.

Toiminnallinen tuloksellisuus jakautuu
valtion talousarviosta annetun lain ja ase-
tuksen mukaan toiminnalliseen tehokkuu-
teen sekd tuotokseen ja laadunhallintaan,
jonka yhteydessa tarkastellaan myos palve-
lukykya.

Tilintarkastusten yhteydessa tarkastusvi-
rasto on arvioinut ministerién vahvistamien
toiminnallisten tulostavoitteiden kattavuutta.
Talloin on keskitytty erityisesti toiminnallista
tehokkuutta koskeviin tavoitteisiin. Samalla

on kuitenkin arvioitu myos suoritteita ja jul-
kishyodykkeita seka palvelukykyd koskevi-
en tavoitteiden kattavuutta. Maksullisen toi-
minnan tavoitteiden asettamista ja siita esi-
tettyja tietoja kasitellaan luvussa 4.3.

Keskeisten toiminnallista tuloksellisuutta
koskevien tavoitteiden asettamista koskevat
yhteenvetotiedot kolmelta vuodelta on koot-
tu taulukkoon 1.

Vuotta 2010 koskeneiden tilintarkastus-
ten perusteella voidaan todeta, ettd tulos-
ohjaukseen olennaisesti kuuluvat ministe-
rididen hyvdksymat tulostavoitteet ovat ta-
loudellisuutta ja tuottavuutta koskevien ta-
voitteiden osalta edelleen puutteellisia. Vain
43 prosentille virastoista ja laitoksista oli hy-
vaksytty olennaisilta osin kattavat taloudelli-
suutta koskevat tavoitteet. Tuottavuustavoit-
teet ministeriot olivat tulossopimuksissa aset-
taneet 48 prosentille virastoista ja laitoksista.

Kun taloudellisuutta ja tuottavuutta koske-
vien tavoitteiden kattavuutta arvioidaan ta-
vanomaisten toiminnan kulujen perusteella,
taloudellisuustavoitteet kattoivat 53 prosent-
tia ja tuottavuustavoitteet 71 prosenttia val-
tion omasta toiminnasta (vuonna 2009 33 %
ja 61 %).

Palvelukykya koskevia tavoitteita oli tilin-
tarkastusten mukaan asetettu 66 prosentille
ja suoritteita ja julkishyodykkeitd koskevia
tavoitteita 55 prosentille (53 % ja 61 % vuon-
na 2009) virastoista ja laitoksista.

TAULUKKO 1: TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN VUOSINA 2008-2010, PROSENTTIA VIRASTOISTA JA

LAITOKSISTA

Vuosi Taloudellisuus Tuottavuus Palvelukyky Suoritteet ja julkishyodykkeet
2008 32 % 40 % 56 % 59 %
2009 34 % 42 % 53 % 61 %
2010 43 % 48 % 66 % 55 %
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Toiminnallista tuloksellisuutta koskevi-
en tavoitteiden asettamisessa ei kolmivuo-
tiskautena ole kokonaisuutena tapahtunut
olennaisia muutoksia. Vaikka taloudellisuut-
ta ja tuottavuutta koskevia tavoitteita voitai-
siin asettaa kaikille virastoille ja laitoksille,
ne kattavat edelleen alle puolet virastoista ja
laitoksista. Palvelukykya ja suoritteita ja jul-
kishyodykkeita koskevien tavoitteiden kat-
tavuus on edellisid parempi.

Toiminnallisesta tehokkuudesta
raportoidaan melko kattavasti

Viraston ja laitoksen tilinpdatéksesta saade-
tdan valtion talousarviosta annetussa lais-
sa ja tata vastaavassa asetuksessa. Vuoden
2010 alusta lukien valtion talousarviosta an-
netun asetuksen mukaan vain niilla viras-
toilla ja laitoksilla, jotka valtiovarainminis-
terié on maarannyt toimimaan kirjanpitoyk-
sik6ind, on velvollisuus laatia tilinpaatoslas-
kelmat ja toimintakertomuksen sisaltava ti-
linpadatos. Vaikka ministeriot edelleen aset-
tavat tulostavoitteita virastoille ja laitoksil-
le, ei niilld edelld mainitun asetuksen perus-
teella ole kattavaa velvollisuutta raportoida
tilinpaatoksessa toimintansa tuloksellisuu-
desta.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan toimintakertomuksessa on esitetta-
vd toiminnan tuloksellisuuden kuvaus tun-
nuslukuineen ja vertailu asetettuihin tulos-

tavoitteisiin.

Tilintarkastuksessa on pyritty varmistu-
maan siita, onko toiminnallisesta tehokkuu-
desta esitetty oikeat ja riittavat tiedot. Talloin
on tarkastuksen perusteella arvioitu, onko
taloudellisuudesta, tuottavuudesta, maksul-
lisesta toiminnasta ja sen kannattavuudesta
ja yhteisrahoitteisesta toiminnasta esitetty oi-
keat ja riittavat tiedot.

Taulukko 2 sisaltdaa taloudellisuudesta esi-
tettyjen tietojen jakauman kolmen vuoden
ajalta. Vuodesta 2010 lahtien toimintakerto-
muksen laadintavelvollisuus on vain kirjan-
pitoyksikoilla, kun sen aikaisemmin laati-
vat myos ne muut virastot ja laitokset, joiden
kanssa ministerio6 oli tehnyt valtion talousar-
viosta annetun asetuksen tarkoittaman tulos-
sopimuksen. Koska esittdmisvelvollisuus on
muuttunut vuonna 2010, eivat tiedot ole kai-
kilta osin vertailukelpoisia.

Taloudellisuustiedot tai niitd korvaavat
kustannustiedot todettiin oikeiksi ja riitta-
viksi 50 kirjanpitoyksikdssd, mika on 82 pro-
senttia kaikista kirjanpitoyksikoéistd (93 vi-
rastoa ja laitosta eli 80 prosenttia vuonna
2009, 83 virastoa ja laitosta eli 70 % vuonna
2008). Oikeiden ja riittdavien tietojen esitta-
minen tarkoittaa sita, etta esitetyt tulokselli-
suustiedot ovat samanaikaisesti seka oikeita
etta riittavia. Vaikka joihinkin kirjanpitoyk-
sik6ihin kuuluu useita taloudellisesti mer-
kittaviakin virastoja ja laitoksia, on oikeiden
ja riittavien tietojen esittamista voitu valtion
talousarviosta annetun asetuksen mukaises-
ti tarkastella vain kirjanpitoyksikon tasolla.

Tuottavuudesta esitetyt tiedot todettiin oi-

TAULUKKO 2: TALOUDELLISUUSTIEDOT TILINPAATOKSISSA, PROSENTTIA VIRASTOISTA JA

KIRJANPITOYKSIKOISTA

Vuosi Oikeat tiedot Riittavat tiedot Oikeat ja riittavat tiedot
2008 73 % 81 % 70 %
2009 82 % 90 % 80 %
2010 85 % 89 % 82 %
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keiksi ja riittaviksi 46 kirjanpitoyksikossa,
mika on 75 prosenttia kirjanpitoyksikois-
td (87 virastoa ja laitosta eli 75 % vuonna
2009, 80 virastoa ja laitosta eli 67 % vuon-
na 2008). Riittavina tuottavuudesta esitettyja
tietoja pidettiin 50 kirjanpitoyksikossd, mika
on 82 prosenttia kaikista kirjanpitoyksikoista
(98 virastoa ja laitosta eli 85 % vuonna 2009,
93 virastoa ja laitosta eli 79 % vuonna 2008).
Oikeina niita pidettiin 50 kirjanpitoyksikos-
sd, mika on 82 prosenttia kirjanpitoyksikdista
(93 virastoa ja laitosta eli 80 % vuonna 2009,
87 virastoa ja laitosta eli 73 % vuonna 2008).

Kun taloudellisuudesta ja tuottavuudes-
ta esitettyjen oikeiden ja riittavien tietojen
kattavuutta arvioidaan virastojen ja laitos-
ten tavanomaisten toiminnan kulujen perus-
teella, oikeat ja riittavét taloudellisuustiedot
kattoivat 50 prosenttia ja tuottavuustiedot 61
prosenttia valtion omasta toiminnasta (61 %
ja 57 % vuonna 2009, 53 % ja 52 % vuon-
na 2008).

Ministeriot ovat esittdaneet taloudellisuus-
tietoina padaosin kustannustietoja tulosalu-
eittain tai vastaavalla tavalla eriteltyina. Mi-
nisteridista ulkoasiainministerion, opetus- ja
kulttuuriministerion. tyo6- ja elinkeinominis-
terion ja sosiaali- ja terveysministerion tieto-
ja ei talla tavoinkaan arvioituna voitu pitda
oikeina ja riittavinda. Muidenkin ministerii-
den olisi suositeltavaa esittdaa toiminnallis-
ta tehokkuutta koskevat tiedot, esimerkiksi
kustannukset ja henkilotyovuodet, ministeri-
oiden laskentatyoéryhmaén suositteleman mal-
lin mukaisesti.

Yhteisrahoitteisen toiminnan kustannus-
vastaavuuslaskelman esittdneista 36 kirjan-
pitoyksikosta 31 eli 86 prosenttia (564 virastoa
ja laitosta eli 71 % vuonna 2009, 55 % eli 43
virastoa ja laitosta vuonna 2008) esitti oike-
at ja riittavat tiedot yhteisrahoitteisen toimin-
nan kustannusvastaavuudesta.

Kun toiminnallisesta tehokkuudesta esi-
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tettyja tietoja tarkastellaan kokonaisuute-
na, esitettyja tietoja voitiin pitda oikeina ja
riittdvina 48 kirjanpitoyksikdssd, mika on 79
prosenttia kirjanpitoyksikoista (85 virastoa ja
laitosta eli 73 % vuonna 2009, 74 virastoa ja
laitosta eli 62 % vuonna 2008).

Toiminnallisesta tehokkuudesta esitettavi-
en oikeiden ja riittdvien tietojen osalta tilan-
ne on mennyt tulosohjauksen myoéta selvasti
parempaan suuntaan. Tilintarkastuksissa ei
ole selvitetty sitd, missa madarin naita tieto-
ja kaytetdan ohjauksessa ja muussa paatok-
senteossa valmistelun tukena. Hyddynnet-
tavyytta edesauttaisi se, ettd toiminnallisen
tehokkuuden tiedoissa esitettdvia tietoja ja
esittamistapaa voitaisiin vahintaankin hallin-
nonaloittain selkeyttda ja yhtendistdaa. Kes-
keiset ja selkeat tunnusluvut ja yhtendinen
esittamistapa yksinkertaistaisivat laskenta-
toimen menettelyja ja tehostaisivat toiminta-
kertomusten valmistelua.

Tuotosta ja laadunhallintaa koskevat
tiedot lahes kaikissa tilinpaatoksissa

Tuotosta ja laadunhallintaa koskevien tieto-
jen osalta tilintarkastuksessa on tarkastettu
suoritteista ja julkishyddykkeista seka pal-
velukyvysta esitettyja tietoja.

Suoritteista ja julkishyodykkeista esitetty-
jen tietojen riittavyytta tarkastettiin kaikissa
kirjanpitoyksikoissa. Riittaviksi tiedot todet-
tiin 92 prosentissa kirjanpitoyksikoista (96 %
virastoista ja laitoksista vuonna 2009, 95 %
virastoista ja laitoksista vuonna 2008). Tie-
tojen oikeellisuutta ja riittavyytta tarkastet-
tiin 39 kirjanpitoyksikossd, joista 35:n eli 90
prosentin todettiin esittdneen oikeat ja riit-
tavat tiedot (87 virastoa ja laitosta eli 96 %
vuonna 2009, 87 virastoa ja laitosta eli 99 %
vuonna 2008).

Palvelukykya koskevien tietojen riittavyyt-



ta tarkastettiin 40 kirjanpitoyksikossa, jois-
ta 33:n eli 83 prosentin tiedot todettiin riitta-
viksi (52 virastoa ja laitosta eli 85 % vuonna
2009, 58 virastoa ja laitosta eli 87 % vuon-
na 2008). Tietojen oikeellisuutta ja riittavyyt-
ta tarkastettiin 22 kirjanpitoyksikossa, joista
17:n eli 77 prosentin tietoja pidettiin oikeina
ja riittdvind (33 virastoa ja laitosta eli 83 %
vuonna 2009, 33 virastoa ja laitosta eli 84 %
vuonna 2008).

Tilintarkastusta ei kohdenneta yhteiskun-
nallisesta vaikuttavuudesta esitettyihin tie-
toihin. Viimeisen viiden vuoden aikana on
26 kirjanpitoyksikdssa (35 virastossa ja lai-
toksessa vuonna 2009, 39 virastossa ja laitok-
sessa vuonna 2008) suoritettu ulkopuolinen

vaikuttavuusarviointi.
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4.2 Valtion tuottavuusohjelma

Johtopaatokset ja kannanotot

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkas-
tustensa perusteella paatynyt johtopaatok-
seen, ettda valtion tuottavuusohjelmalla ei
ole julkisen talouden menopaineita ohjel-
man tavoitteisiin nahden riittavassa maa-
rin hillitsevid vaikutuksia, koska laskennal-
listen saastojen osuus valtion budjetista on
suuruusluokaltaan vain 1,5 prosenttia, ja sii-
takin suuri osa jda hallinnonalojen kayttoon.
Tuottavuusohjelman piirissd oleva valtion
henkilotyévuosimaara on kuitenkin vahen-
tynyt vuodesta 2005 vuoteen 2010 noin 5 600
henkilétyovuotta.

Valtion tuottavuusohjelman kaynnistami-
sen lahtokohtana on ollut perusteltu ja aito
huoli vdestéon ikaantymisen vaikutuksista
julkiseen talouteen, tyomarkkinoihin ja var-
sinkin julkisen seka yksityisen sektorin tyo-
voiman saatavuuteen. Ohjelman perustelut
ovat kuitenkin olleet riittdmattomat, koska
ne nojaavat julkisen talouden kokonaistilan-
teeseen ilman, ettd tarkastelussa olisi erik-
seen huomioitu valtio- ja kuntasektorin itse-
nainen vaikutus. Kuntasektori on sekd hen-
kilostomaaransa ettda menojen kasvun osalta
ratkaisevassa asemassa, kun pyritaan vas-
taamaan julkisen talouden haasteisiin tuot-
tavuutta kehittamalla.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd valtiovarain-
ministerion tuottavuusohjelman perustak-
si ottama uhkakuva, jonka mukaan julkisen
sektorin tyovoiman kysynta syrjayttaa yksi-
tyisen sektorin tyévoiman kysyntda, perustui
osin liian kapealle tarkastelulle. Tuottavuus-
ohjelman lahtokohtana tarkasteltiin vain
vhta skenaariota, vaihtoehtoisia kehityskul-
kuja ei esitetty. Ohjelman perusteluissa ja
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viestinndssa ei ole sittemmin esitetty myos-
kddan paivitettya skenaariota.

Tarkastusviraston havaintojen mukaan
tyon tuottavuuden kehittaminen valtionhal-
linnossa on tahdan mennessa ollut tuotos—pa-
nos -suhteen panospuoleen vaikuttamista.
Tuottavuuden seka julkisen talouden ja toi-
minnan kehittamistoimenpiteita suunnitel-
taessa ja tuottavuustoimenpiteiden rinnalla
on viraston ndkemyksen mukaan kuitenkin
otettava huomioon myo6s vaikuttavuus: saa-
daanko tuotoksilla aikaan haluttuja vaiku-
tuksia ja tehddaanko oikeita asioita. Virasto
katsoo myo0s, ettd julkisen hallinnon tulee
tehda oikeita asioita taloudellisesti tarkoi-
tuksenmukaisilla resursseilla. Ndin tuotta-
vuuden tarkastelun lisdksi kustannusvaikut-
tavuus, eli tuotoksilla aikaansaatujen vaiku-
tusten ja rahamaddrdisten panosten valinen
suhde, tulee nostaa kehittamisen keskioon.
Tama tarkoittaa sitd, etta tuottavuustoimen-
piteiden suunnittelussa otetaan huomioon
niiden vaikutukset kokonaistuottavuuteen
sekd taloudellisuuteen ja vaikuttavuuteen.
Lisaksi valtion toiminnan ja rahankayton
kustannusvastaavuutta tulee kehittaa syste-
maattisesti.

Positiivista on, etta valtiovarainministerion
johtama valtion tuottavuusohjelman toteut-
taminen on vaatinut hallinnonaloja ja nii-
den alaisia virastoja kehittamadan ja omaksu-
maan uusia toimintatapoja. lman maarara-
hojen niukkuuden ja henkilotyévuosivahen-
nysvelvoitteen luomaa painetta kehittamis-
toimenpiteet olisivat tarkastusviraston arvion
mukaan olleet vahaisempia, niita olisi tehty
hitaammin ja toimenpiteiden vapauttamille
henkil6tyovuosille olisi todennéakoisesti 16y-
tynyt toinen kayttokohde oman viraston tai



laitoksen sisdlla. Tuottavuusohjelmalla on
nain ollen ollut talta osin myonteinen, kehi-
tysta vauhdittava, vaikutus.

Tarkastusviraston ndakemyksen mukaan
valtion toimien tuottavuutta tulee nostaa,
mutta valtion virastoilla tulisi olla riittava so-
peutumisaika vdhennysten toteuttamiseen.
Tuottavuusohjelman perustelujen esittami-
seen ja erityisesti toteuttamiseen liittyvat
ongelmakohdat tulisi korjata jatkettaessa
julkisen toiminnan ja talouden tehokkuuden
edistamistd. Virasto katsoo, ettd tuottavuus-
toimien rinnalle on nostettava jarjestelmal-
linen niin valtion kuin kuntien toiminnan ja
rahankayton kustannusvaikuttavuuden ke-
hittdminen.

Tarkastusviraston havaintojen mukaan
hallinnonalojen ja virastojen tuottavuuspo-
tentiaaleja ei ole ennakkoon aina arvioitu.
Tasta seurasi se, etta tuottavuustoimenpitei-
den taustalla ei aina ole ollut sellaisia tuot-
tavuusmahdollisuuksia, joiden perusteel-
la henkilostovahennysten kohdentuminen
olisi ollut tehokasta ja tarkoituksenmukais-
ta. Vaikka ohjelman taustalla oli perusteltu
huoli tuottavuuden kehittamisestd, painottui
ohjelma my6hemmin osin liikaa vain henki-
létyovuosivahennysten saavuttamiseen.

Tuottavuuden lisddmisessa on luotettu tie-
totekniikan ja tietojarjestelmien kehittami-
sen luomaan potentiaaliin. Tarkastusviras-
ton havaintojen perusteella kuitenkaan tie-
totekniikan ja tietojarjestelmien hyodyntami-
nen ei useinkaan ole johtanut tuottavuus- tai
taloudellisuushyotyihin. Myoskdaan palvelu-
keskustoiminnalla ei ole vield saavutettu sel-
laisia tuottavuusvaikutuksia kuin on oletet-
tu. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan
alueellistamista ei tulisi kayttaa tuottavuus-
keinona, varsinkin kun viraston tarkastus-
havainnot osoittavat, etta alueellistaminen
on lisdannyt hallinnon toimintakustannuk-
sia. Valtion toimitilajohtamista tulisi kehittaa

tuottavuushyotyjen saavuttamiseksi.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd henkilotyo-
vuosivahennysvelvoite ei saisi johtaa siihen,
etta valtiontaloudelle aiheutuvat kokonais-
kustannukset muodostuvat harkitsematto-
man ulkoistamisen vuoksi suuremmiksi kuin
aiemman toimintamallin kokonaiskustan-
nukset.

Henkilostopolitiikan kannalta hyvalla joh-
tamisella on tuottavuus- ja tehokkuustoi-
mien toteuttamisessa ratkaiseva merkitys.
Eraat hallinnonalat ovat luoneet tahan hyvia
kaytantoja. Tarkastusvirasto katsoo, etta oli-
si tairkedd omaksua ja levittaa valtion henki-
16stopolitiikan periaatteiden mukaisia hyvia
toimintamalleja kaytettavaksi laajemmin te-
hokkuustoimien toteuttamisessa, silla tuotta-
vuusohjelma on tarkastusviraston havainto-
jen mukaan myos lisannyt henkiléston kuor-
mitusta.

Tarkastusviraston arvion mukaan valtion
tuottavuuden mittaaminen on haastavaa, sil-
1a nykyisia Tilastokeskuksen tuottamia hal-
linnonalojen tuottavuuslukuja ei voida pitaa
luotettavina. Tarkastusvirasto katsoo, etta
tarvitaan tuottavuuden mittauksen voima-
kasta kehittamista, jotta paatoksenteolle 16y-
detdan oikeita perusteita. Valtion tuottavuus-
tietojen ajantasaisuuden ja lapinakyvyyden
kehittdmisen nakokulmasta tulisi tiedot tuot-
taa osana Valtiokonttorin tuloksellisuustieto-
jen tuotantoa.

Tuottavuusohjelman taustalla oli
perusteltu huoli julkisen menojen
kasvun hillinnastéa ja tuottavuuden
kehittdmisesta

Julkisen sektorin tuottavuuskehitykseen
on Kkiinnitetty lisdantyvda huomiota siksi,
ettd tyovoiman on arvioitu supistuvan va-

eston ikdarakenteen muutoksen seuraukse-
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na noin 1,5 prosenttia vuodessa. Mikali tyo6l-
lisyysastetta, tyopanosta ja tyon tuottavuut-
ta ei pystyta selvasti nostamaan nykyises-
ta on katsottu, ettd tyovoiman supistuminen
tulee hidastamaan merkittavasti talouskas-
vua ja ndin murentamaan hyvinvointivalti-
on rahoitusperustaa. Uhkakuvaksi on nahty
myos se, etta tulevaisuudessa julkisen sekto-
rin tyévoiman kysyntda muodostaa liian suu-
ren osan tyomarkkinoille tulevista ikaluokis-
ta. Tuottavuuden parantaminen on yksi niis-
ta keinoista, joilla voidaan hillita julkisen ta-
louden menopaineita eldke- ja ikdsidonnais-
ten hoiva- ja hyvinvointimenojen kasvaessa.
Tyovoiman supistumisen oloissa menopai-
neisiin vastaaminen on erityisen haastavaa,
jos tyollisyysastetta ja tyon tuottavuutta ei
kyetd selvasti nostamaan nykyisesta. Myo6s
keskustelu tyourien pidentdmisesta liittyy
pyrkimykseen korvata ikaluokkien pienene-
misesta johtuvaa tyopanoksen vahenemista.

Paaministeri Matti Vanhasen ensimmadinen
hallitus kaynnisti julkisen hallinnon tuotta-
vuusohjelman vuonna 2003. Tuottavuusoh-
jelma néahtiin aluksi ohjelmana, joka toteu-
tettaisiin hankkeina. Ohjelma koostui aluksi
kuudesta osahankkeesta, joilla kullakin oli
oma kokoonpanonsa ja puheenjohtaja. Kol-
mea osahanketta nimitettiin asettamispda-
toksessa selvityspainotteisiksi ja kolmea to-
teuttamispainotteisiksi. Hankkeelle asetet-
tiin johtoryhmad, jonka puheenjohtajana toi-
mi valtiovarainministerion alivaltiosihteeri.
Lisdksi vuonna 2004 asetettiin ohjelman oh-
jausryhmad. Ryhmaéssa oli valtiovarainminis-
terion lisaksi neljan ministerién ja muun mu-
assa tyomarkkinajarjestdjen edustajat. Hal-
linnonalojen seurantaryhma koostui eri mi-
nisterididen tuottavuusohjelmaa varten ni-

meamista vastuuhenkildista, joiden kunkin
vastuulla oli aikaansaada asianomaisen hal-
linnonalan tuottavuusohjelma.
Valtiontalouden kehysmenettelyn yhtey-
dessa vuonna 2005 hallitus linjasi, ettd vain
puolet valtionhallinnon poistuman vuoksi va-
pautuvista tyopaikoista taytetdaan. Samalla
tuottavuusohjelmasta tuli osa valtiovarainmi-
nisterion valmisteluvastuulla olevaa kehys-
ja budjettiprosessia. Vuonna 2006 henkilos-
tovahennystavoite tdsmennettiin ja 9 645
henkil6tyovuoden tavoite jaettiin hallinnon-
aloille. Samalla korostettiin myos tavoitteena
sitd, ettd palveluiden laadusta ja saatavuu-
desta ei tingitd. Paaministeri Matti Vanhasen
toinen hallitus jatkoi tuottavuusohjelman to-
teuttamista ja paatti lisatoimenpiteistd, jotka
nostivat yhteisvaikutuksen 14 445 henkilo-
tyovuoteen. Valtiontalouden tarkastusviras-
ton vuonna 2010 julkaistun tuottavuusoh-
jelman valmistelua ja johtamista kasitelleen
tuloksellisuustarkastuskertomuksen keskei-
nen paatelma oli, etta vuoden 2005 hallituk-
sen kehyspaatoksesta lahtien tuottavuusoh-
jelman ensisijaiseksi tavoitteeksi nayttaa tul-

leen valtion henkiléston vahentaminen.”

Eduskunta on kritisoinut
tuottavuusohjelman saamaa
henkildstévahennysluonnetta

Eduskunta on ottanut aktiivisesti kantaa
tuottavuusohjelmaan. Eduskunnan tarkas-
tusvaliokunta® on todennut yhtyvansa val-
tiovarainvaliokunnan® kantaan, jonka mu-
kaan julkisen talouden ja valtionhallinnon
tuottavuuden parantaminen on tarpeellis-
ta. Tarkastusvaliokunta kuitenkin painot-

7 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 207/2010, luku 4.

8 TrVM 1/2007 vp — K 12/2007 vp K 13/2007 vp.
9 VaVM 4/2006 vp, VaVM 45/2006 vp ja VaVM 6/2007 vp.

36



ti, ettd tuottavuusohjelman tavoitteena tu-
lee olla ennen muuta tuottavuuden paran-
taminen eika vain henkiloston maaran va-
hentdminen. Valiokunta toivoi myos, etta
tuottavuusohjelman toteutuksessa otettai-
siin paremmin huomioon virastojen palve-
lukyky ja toiminnan tuloksellisuus. Tarkas-
tusvaliokunta'® korosti, ettd tuottavuusohjel-
man perusteita ei ole riittavasti selvitetty oh-
jelmaa kaynnistettdaessa. Tarkastusvaliokun-
nan mukaan ohjelman muuntuminen val-
tiovarainministerion toimesta henkilostova-
hennyksiin perustuvaksi on aiheuttanut sen,
ettda aidot tuottavuushankkeet ovat jaaneet
tosiasiassa marginaaliseen asemaan tuotta-
vuuden kehittdmisessa samalla, kun tuotta-
vuutta on ryhdytty arvioimaan henkildsto-
vahennyksia kayttden ja tuottavuuden ka-
sitettd virheellisesti tulkiten. Tuottavuusoh-
jelmaa sinansa pidettiin tarpeellisena, mutta
toteuttamistapaa ei pidetty oikeana. Vuonna
2010 antamassaan mietinnossa Valtiontalo-
uden tarkastusviraston kertomuksesta edus-
kunnalle varainhoitovuodelta 2009 tarkas-
tusvaliokunnan nakemys oli jo jyrkka: valio-
kunnan mielesta nykymuotoista, kokonais-
tuottavuutta huonosti edistavaa, tuottavuus-
ohjelmaa ei seuraavalla hallitus- ja kehys-
kaudella tule en&a jatkaa.!!

My6s hallintovaliokunta!? on pitdanyt valt-
tamattomand, ettd hallitus edistda julkisen
sektorin tuottavuuden kasvua. Hallintova-
liokunta tahdensi aitoa tuottavuustyota, jossa
tuottavuutta arvioidaan tehtavan tai palvelun
vaikuttavuuden kannalta. Valiokunta ei pi-
tanyt asianmukaisena sitd, etta tuottavuus-
ohjelma nayttaytyy liiallisesti matemaattisiin
henkiléstoleikkauksiin perustuvana saneera-
ushankkeena kustannuksista piittaamatta.

10 TrVM 1/2008 vp — K6/2008 vp K 10/2008 vp.
' TrvM 8/2010 vp — K 20/2010 vp.

12 HaVL 9/2008 vp — VNS 2/2008 vp.

13 SjVL 1/2007 vp — VNS 1/2007 vp.

14 LaVL 14/2007 — MINS 4/2007 vp.

Substanssivaliokunnista esimerkiksi sivis-
tysvaliokunta'® on esittédnyt, ettei henkil6tyo-
vuosivahennyksia tule kohdentaa yliopisto-
jen opetus- ja tutkimushenkilostoon. Edus-
kunnan lakivaliokunta!* puolestaan on pita-
nyt oikeusministerion hallinnonalan henki-
lotyovuosivahennystavoitetta (685 htv) suu-
rena suhteessa hallinnonalan kokoon. Valio-
kunnan mielesta hallinnonalan eri sektoreil-
la on pyrittdava organisaatioiden ja toiminto-
jen hallittuun kehittamiseen. Tama merkitsi
valiokunnan mukaan sitd, etta kaikkien tuot-
tavuushankkeiden ensisijaisena lahtokohta-
na tulee olla rationaalinen oikeus- ja yhteis-
kuntapolitiikka. Valiokunta tahdensi, etta oi-
keusministeriéon hallinnonala koostuu olen-
naisilta osiltaan valtion ydintoiminnoista, joi-
den toimintakykyisyys on turvattava kaikissa
olosuhteissa.

Tuottavuusohjelman lahtotiedot olivat
rajoittuneet

Valtiovarainministerion tuottavuusohjel-
man perusteluissa katsotaan, etta mikali jul-
kisen sektorin henkilostomadara ei vahene,
syrjayttda julkisen sektorin tyévoiman ky-
syntd yksityisen sektorin tyovoiman kysyn-
taa. Koska kunnissa henkilostomaara ei va-
hene, sen olisi supistuttava valtiolla. Tama
perustui OECD:n tekemddan Suomea koske-
vaan raporttiin, jossa nakemys esitettiin jul-
kisen sektorin rekrytointitarpeena suhtees-
sa nuoriin tyéomarkkinoille tuleviin ikaluok-
kiin. Skenaarion aikajanteena olivat vuodet
2005-2025.

Valtiovarainministerio kaytti OECD:n esit-

tdmaa skenaariota tuottavuusohjelman pe-
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rusteluna esittamatta vaikutuksia eritelty-
na valtiosektoriin ja kuntasektoriin. Valtio-
varainministerio tukeutui nadin vain OECD:n
esittdmddan kuvioon, jonka mukaan seitse-
man kymmenestda nuoresta tyomarkkinoille
tulevasta pitdisi rekrytoida julkiselle sektoril-
le vuonna 2025, jos mitddn ei tehtaisi. Valtion-
talouden tarkastusvirasto piti tuottavuusoh-
jelman valmistelua ja johtamista koskevassa
tarkastuksessa'® riittamattoméana vain yhden
skenaarion esittamista tarkastelun lahtokoh-
tana. Viraston nakemyksen mukaan esimer-
kiksi hyvin todenndkéinen tarkastelematta
jaanyt riski oli se, etta koulutettua henkilo-
kuntaa ei riita sosiaali- ja terveyspalveluihin,
erityisesti vanhustenhoitoon. Tarkastusviras-
to katsoi, etta valtiovarainministerion olisi tul-
lut esittda tuottavuusohjelman perustaksi ta-
voitetaso, johon pyritdaan seka osoittaa, mita
toimia tavoitetasoon paaseminen edellyttaa.
Yksinomaan valtion henkildstéa vahentamal-
la ikdluokkien pienenemisen aiheuttamaan
tyovoiman tarjonnan vahenemiseen ei voida
vastata, koska valtion osuus julkisen sektorin
henkilostosta on vain 23 prosenttia.
Tarkastusvirasto!® katsoi tuottavuuden li-
saamisen ja palvelujen laadun nakokulmas-
ta ongelmalliseksi, ettda tuottavuusohjelman
henkiléstovahennykset on painotettu paa-
osin vuosille 2007-2011. Hallituksen vaih-
tumisvuotta 2011 on pidetty vedenjakaja-
na, jonka yli tuottavuushankkeiden aikatau-
lujen ei ole annettu joustaa ilman, etta hal-
linnonala toteuttaa korvaavia vahennyksia
muualla. Tyoikdisen vdeston madadara jatkoi
kasvuaan vuoteen 2009 saakka ja eldakoity-
minen painottuu hallituskaudelle 2011-2015.
Painottumisen ongelmallisuutta lisaa tuotta-
vuusohjelman ensimmadisen kauden loppu-
vuosina alkanut talouden taantuma. Tar-

kastusviraston nakemyksen mukaan on to-
denndakoista, etta siirtyma valtionhallinnosta
muille tyévoimasektoreille vahenee, jos yk-
sityisen sektorin tyovoiman kysynta vahe-
nee taantuvan talouden vuoksi ja kuntasek-
tori ajautuu talousvaikeuksiin. Tdma vahen-
tdda muusta kuin eldakoitymisesta johtuvaa
luonnollista poistumaa. Taantuman aikana
ei myoskddan ole tarvetta vapauttaa nuoria
tyomarkkinoille tulevia henkilgita yksityi-
selle sektorille, koska tyovoiman kysynta on
heikentynyt.

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan
valtiovarainministerio liioitteli riskia, etta
eldakoitymiseen liittyvd "mahdollisuuksien
ikkuna" jaa kayttamatta, jos elakkeelle siir-
tymisen myoéta vapautuvat paikat olisi nyt
taytetty. Ikkuna on tarkastusviraston nake-
myksen mukaan auki ainakin vuoteen 2015,
koska eldakoityminen kiihtyy vuosi vuodelta.
Tarkastusvirasto pitda ongelmallisena sitd,
ettei valtiovarainministerio esittanyt hallituk-
selle vuosikohtaisia eldkditymisarvioita en-
nen vuoden 2008 alkua, jolloin eduskunnan
vaatimuksesta 4 800 henkilotyévuoden lisa-
toimenpiteet siirrettiin vuosille 2012-2015.

Valtiontalouden tarkastusvirasto'” katsoi,
etta hallinnonalojen olisi ollut helpompi to-
teuttaa henkilotyovuosivahennyksia, jos nii-
den painopistetta olisi siirretty hallituskau-
delle 2011-2015. Euromaaraiset sddstot oli-
sivat viivastyneet, mutta myohempi ajoitus
olisi mahdollistanut toimenpiteiden parem-
man suunnittelun.

Tuottavuustoimenpiteet eivat aina ole
perustuneet tuottavuusmahdollisuuksiin

Tarkastusviraston tuottavuusohjelman to-

15 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 207/2010, luku 4.

16 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 207/2010, luku 4.

7 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 207/2010, luku 4.
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teuttamista koskevissa tarkastuksissa arvioi-
tiin, miten valtion tuottavuusohjelmaa on to-
teutettu Tullilaitoksessa'® (my6hemmin teks-
tissa Tulli), Opetushallituksessa'® ja oikeus-
ministerién hallinnonalalla.?’ Tullin vahen-
nysvelvoitteen asettamisessa on ollut omi-
naista se, ettd Tullin maardarahat ovat tieto-
hallintomenojen vuoksi olleet niin tiukalla,
ettda Tulli on joutunut vahentamaan henki-
16stédan nopeammin ja enemman kuin tuot-
tavuusohjelma olisi velvoittanut. Kaytannos-
sd valtiovarainministerioé onkin kysynyt Tul-
lilta, mihin henkil6tyévuosimddraan sen ra-
hat riittavat. Tama kuvastaa valtiovarainmi-
nisterion linjaa, jonka mukaan tuottavuus-
ohjelman mukaiseksi henkilétyovuosiva-
hennykseksi kelpaa vdahennys riippumatta
siitd, onko taustalla tuottavuutta parantava
toimenpide tai ei.

Tullin vahennystavoitteeksi tuli alun pe-
rin 170 henkilétyévuotta. Tuottavuusohjel-
man edetessa vahennysvelvoite on kasvanut
170:sta 289:4dn, eli lisaysta vdahennysvel-
voitteeseen on tullut 119 henkilétyovuotta ja
ndin 70 prosenttia lisda alkuperaiseen tavoit-
teeseen nahden. Lisayksista 97 henkilotyo-
vuotta johtuu valtiovarainministerion hallin-
nonalan muiden virastojen ja laitosten hen-
kilotyovuosivahennysvelvoitteiden lieventa-
misesta.

Viraston tarkastushavaintojen perusteel-
la nayttaa silta, etta Tullin alkuperdinen 170
henkil6tyévuoden vahennystavoite perustui
padosin tuottavuuspotentiaaliarvioihin. Sen
sijaan myohemmin madadritellyt lisdvdahen-
nystavoitteet eli 50 henkil6tyévuotta vuoden
2009 kehyksessa ja 47 henkilotyovuotta vuo-
den 2011 talousarvioesityksessa eivat ole pe-
rustuneet vastaavalla tavalla arvioituihin po-

tentiaaleihin. Ne perustuivat uusien aluehal-

lintovirastojen ja Verohallinnon vaikeuksiin
toteuttaa omaa henkildtyévuosivahennysvel-
voitettaan ja Tullin maararahojen riittamat-
tomyyteen, eikd niitd pyrittykdan peruste-
lemaan Tullin tuottavuuspotentiaalilla. Tar-
kastuksen perusteella voidaan myos todeta,
ettd vain noin kolmannes nimenomaan en-
nakkoon oletetusta tuottavuuspotentiaalista
(170 htv) toteutui. Suurin vahennyspotenti-
aali arvioitiin olevan autoverotuksessa, mut-
ta sdastod ei ole saavutettu, koska arvion pe-
rusteena olleet lainsaadantomuutokset eivat
ole toteutuneet.

Opetushallituksen valtion tuottavuus-
ohjelman henkilotyévuosivahennystavoite
vuosiksi 2007-2011 on 62 henkilotyévuot-
ta. Prosentuaalinen vahennystavoite on 20,3
prosenttia henkilotyévuosista, mika on huo-
mattavasti keskimddaraistda kaikkien hallin-
nonalojen tavoitetta (9,6 prosenttia) suurem-
pi. Tuottavuusohjelman toteuttamista ja vai-
kutuksia koskevan tarkastuksen perusteella
Opetushallitus on vahentanyt henkilostédaan
jopa nopeammin kuin tuottavuusohjelma oli-
si edellyttanyt. Tarkastusviraston nakemyk-
sen mukaan suunnitteluvaiheessa esitetyt ar-
viot Opetushallituksen tuottavuuspotentiaa-
lista olivat siind maarin epatasmallisia, ettei
niiden perusteella voida olettaa, ettda Opetus-
hallituksessa oli henkilétyévuosivahennysta-
voitteen verran tuottavuuspotentiaalia.

Syksylla 2010 Opetushallitus kokosi ope-
tus- ja kulttuuriministeriolle selvityksen tuot-
tavuusohjelman toteutumisesta Opetushalli-
tuksessa. Yksittdisid toimenpiteita esitettiin
yvhteensa 35. Selvityksessa luetelluista toi-
menpiteista kerrottiin lisdksi, mika niiden ta-
voite oli. Toimenpiteiden vaikutusta henkil6-
tyovuosipanoksen tarpeeseen ei kuitenkaan
arvioitu. Tarkastusviraston nakemyksen mu-

18 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 231/2011, luku 3.4.

19 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 231/2011, luku 3.3.

20 valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 232/2011.
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kaan useimmat Opetushallituksen tuotta-
vuustoimenpiteet ovat luonteeltaan sellaisia,
ettei niista synny selvasti maariteltavissa ole-
vaa henkilotydvuosisaastoa.

Viraston tarkastushavaintojen perusteella
oikeusministerion tuottavuusohjelmaan si-
séllytetyt tuottavuushankkeet pohjautuivat
hallinnonalalla jo ennen tuottavuusohjel-
maa olemassa olleisiin kehittamishankkei-
siin ja hallinnonalalla laadittuun oikeuspoli-
tilkkan strategiaan. Osa naistda hankkeista on
jo toteutettu, osa on vield toteutusvaiheessa.
Toteutetuista hankkeista saataviksi arvioidut
tuottavuushyodyt eivat viela ole taysimaa-
rdisesti realisoituneet, eivatka siten ole voi-
neet olla henkilétyovuosivahennysten pohja-
na. Oikeusministerié on tuottavuusohjelman
seurannassa ja siitd raportoidessaan koh-
dentanut vahennykset kullekin toimialalle
sitd mukaa, kuin niita on voitu kirjata teh-
dyksi. Tuottavuusohjelman henkilotyévuosi-
vahennyksille asettaman aikataulun vuoksi
tuottavuushankkeiden mahdollistamat tuot-
tavuushyodyt ja henkilétyovuosivahennyk-
set eivat ole tulosneuvotteluissa kohdanneet.
Henkilotyovuosivahennykset on kaytannos-
sa toteutettu siita riippumatta, ovatko tuotta-
vuushyddyt toteutuneet. Oikeusministerion
hallinnonalan erdilld toimialoilla on vdhen-
netty henkil6tyovuosia osin etuajassa tuotta-
vuusohjelman toteuttamisaikatauluun nah-
den maararahojen niukkuuden vuoksi.

Tuottavuuden lisddminen vaatii
systemaattista toiminnan kehittdmista,
useita erilaisia toimenpiteita ja
toimintatapojen muutoksia

Tuottavuusohjelman toteuttamista koske-

vassa tarkastuksessa?! arvioitiin viisi kes-
kimaardista paremman tuottavuuskehityk-
sen virastoa ja niiden tuottavuuskeinot. Tar-
koituksena oli selvittdad, mitka keinot olivat
positiivisen tuottavuuskehityksen taustal-
la. Tarkastuksessa havaittiin, etta kehityk-
sen taustalla oli useimmiten jarjestelmal-
linen toiminnan kehittaminen. Keskimaa-
raistd paremman tyon tuottavuuden kasvun
taustalla on useita erilaisia toimenpiteitd ja
toimintatapojen muutoksia. Tuottavuusoh-
jelma tarjosi perustelun niiden toteuttami-
seen. Yleisimpia esille tuotuja toimenpitei-
ta olivat toimintojen uudelleen organisointi
ja ulkoistaminen. Naiden lisdksi virastoissa
oli siirretty toimintoja palvelukeskuksiin ja
otettu kayttoon sahkoisia palveluja, supistet-
tu toimintaa ja luovuttu turhista toimitiloista
seka otettu uusia painotuksia kaytt66n hen-
kilostojohtamisessa. Vain yhdessa virastos-
sa toimintaprosesseja oli uudistettu ottamal-
la kayttoon uutta teknologiaa. Edellisten li-
saksi tyon tuottavuutta oli kohottanut palve-
lujen kayton kasvu, johon oli muutosten an-
siosta pystytty vastaamaan. Kahdessa viras-
tossa toimintaa oli sopeutettu alueellistami-
sen yhteydessa.

Alueellistaminen on kyseenalainen
tuottavuuskeino

Alueellistamisella tarkoitetaan valtionhal-
linnon toimintojen siirtamista paakaupun-
kiseudun ulkopuolella hoidettavaksi. Alu-
eellistamista ei tarkastusviraston nakemyk-
sen mukaan voida suoraan pitda tuottavuu-
teen liittyvana toimenpiteend, mutta sillda on
vaikutusta alueellistettavan viraston toimin-
taan ja sita kautta voi olla myo6s tyon tuot-

21 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 231/2011, luku 3.2.
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tavuuteen. Viraston tarkastuksissa?? havait-
tiin, etta alueellistaminen aiheuttaa yleensa
jonkinlaisia katkoksia toimintaan sopeudut-
taessa toimimaan uudella paikkakunnalla.
Poliisin tietohallintokeskuksen alueellista-
misen tarkastuksessa keskeisenda ongelma-
na nahtiin hiljaisen tiedon siirtymattomyys.
Keskuksen paatoimipaikan siirron myota
jouduttiin merkittaviin uusrekrytointeihin.
Alueellistamisessa on ollut myo6s tavallista,
ettei koko viraston henkil6kunta siirry uu-
delle paikkakunnalle, jolloin viraston on hel-
pompi sopeuttaa tyopanoksen maaraa. Hen-
kiloston vaheneminen ja katkokset toimin-
nassa voivat sen sijaan vaikuttaa negatiivi-
sesti tuotoksen maaraan.

Kokonaistuottavuuteen vaikuttavana te-
kijana alueellistamisen seurauksena toisen
tarkastetun viraston posti- ja kuljetusmaksut
kasvoivat 14 prosenttia. Myos viraston vuok-
rakustannukset yli kaksinkertaistuivat uusi-
en toimitilojen kalliimman vuokran ja uuden
toimipisteen avaamisen myotd. Lisdaksi alu-
eellistamisprosessin aikana virastossa esiin-
tyi tavallista enemman tyoperdisista syista
(ty6buupumus, stressi) johtuvia sairaslomia.
Henkilostokyselyiden tulosten mukaan alu-
eellistamiseen liittynyt muuttoprojekti vei
huomattavasti aikaa tavanomaisilta tyoteh-
tavilta.

Alueellistamisesta ei ole tarkastusvalio-
kunnan selvityksen?® mukaan koitunut toi-
minnalle myo6nteisia vaikutuksia. Edellytyk-
set tyon tehostamiselle ovat olleet vahaiset
pitkien tyomatkojen, muualla sijaitsevien yh-
teistyotahojen seka heikentyneen tyo6ilma-
piirin ja henkiléston tyomotivaation vuok-
si. Alueellistaminen on johtanut siihen, etta
erityisesti nuorempi henkilsté hakeutui sen
yhteydessda muualle t6éihin. Alueellistami-

sen taloudellisten vaikutusten arviointityo-
ryhmaén loppuraportin? tulosten perusteella
alueellistamisella ei kuitenkaan ole ollut juu-
ri vaikutusta tuotosmaadriin. Henkilostokus-

tannukset sen sijaan nousivat jonkin verran.

Henkil6ston ja toimintojen
siirtaminen budjettitalouden
ulkopuolelle on tuottavuustoimenpide
vain jos se tuottaa todellisia
henkildstovahennyksia

Puolustusministerio asetti vuonna 2008
hankkeen selvittimdan vaihtoehtoja jar-
jestda Puolustusvoimien ruokahuolto. Han-
ke liittyi Puolustusvoimien toiminnan kus-
tannustehokkuuden kehittamiseen ja talou-
den tasapainottamiseen sekd valtionhallin-
non tuottavuusohjelman toteuttamiseen hal-
linnonalalla. Ruokahuollon jarjestamisvaih-
toehtoina tarkasteltiin neljaa erilaista mal-
lia. Selvityksessa ei tehty suositusta tietyn
toimintamallin valitsemiseksi, mutta todet-
tiin, ettd yhtio- ja ulkoistamismalleissa val-
tion budjettitalouden piirista siirtyy pysyvas-
ti pois noin 600 henkil6tyovuotta, mika on
selvityksen mukaan merkittava koko puo-
lustushallinnon tuottavuustavoitteiden to-
teuttamisen kannalta.

Puolustusvoimien ruokahuollon kehittami-
sen jatkoselvitys valmistui 11.9.2009. Taméan
mukaan yhtiomallissa henkilostomadaran va-
hentdminen pystyttdisiin toteuttamaan luon-
nollisen poistuman avulla. Jatkoselvitykses-
sd ei mainita valtionhallinnon yleista tuotta-
vuusohjelmaa, mutta sen liitteessa on tuotu
esille, ettd yhtiomalli vastaa asetettuja tuot-
tavuusohjelman tavoitteita, koska koko hen-
kilosto (noin 580 henkead) siirtyy valtion bud-

22 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 231/2011, luku 3.2 ja Valtiontalouden tarkastusviraston

toiminnantarkastuskertomukset 178/2008, luku 4.

23 Valtion toimien alueellistaminen TRO 4/20008 vp, selvitys, s.37.

24 Alueellistamisen taloudellisten vaikutusten arviointiryhmén (ATVA) loppuraportti (2011)..
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jettitalouden ulkopuolelle. Selvityksen mu-
kaan kustannukset vuoden 2011 hintatasolla
vuonna 2020 yhtiomallissa olisivat 7-9 pro-
senttia (4-6 miljoonaa euroa) alemmat kuin
osana Puolustusvoimia. Keskeisin ero malli-
en valilld on henkil6kustannuksissa. Se joh-
tui selvityksen mukaan kolmesta eri tekijas-
ta: pienemmasta henkilotyovuosimaarasta,
alemmasta palkkatasosta ja matalammista
sivukuluista. Mitaan naista erista ei kuiten-
kaan selvityksessa tasmennetty.
Puolustusministeri paatti 28.6.2010, etta
Puolustusvoimien ruokahuollon kehittamis-
ta jatketaan tavoitteena toiminnan yhtioit-
taminen valtion kokonaan omistamaksi osa-
keyhtioksi aikaisintaan 1.7.2011. Paatoksen
perustelumuistion mukaan yhtiémalli antaa
parhaat mahdollisuudet kehittad puolustus-
voimien ruokahuoltoa edelleen ja parantaa
sen kustannustehokkuutta, kustannusten
lapindakyvyyttda ja niiden ennakointikykya,
henkilostoresurssien kayttéod, henkiléston
kehittymismahdollisuuksia ja urarakenteita.
Tarkastusvirasto katsoi,® ettd vaikka jatko-
selvityksessa oli lueteltu tarkasteltujen mal-
lien etuja ja haittoja, olivat monet asiat edel-
leen jaaneet perustelematta. Merkittavaksi
puutteeksi virasto katsoi sen, ettd henkil6-
tyovuosien ja henkiléstomenojen muutosta
ei ole perusteltu siten, ettda kavisi ilmi, mi-
ten luvut on saatu. Seka jatkoselvityksen etta
aiemman selvityksen puutteena virasto naki
sen, ettd niissd ei ole tarkasteltu Puolustus-
voimien ruokahuollon mahdollisuuksia tuot-
taa ruokalapalveluja muille valtionhallinnon
toimintayksikéille, esimerkiksi Rajavartiolai-
tokselle tai kunnille. Niissa ei ole mydskdan
tarkasteltu varusmiesten madaran ennakoi-
dun vahenemisen vaikutusta ruokalatoimin-
taan. Esimerkiksi myynnillda Puolustusvoimi-

en ulkopuolelle olisi mahdollista korvata va-

rusmiesten maaran vahenemisesta johtuvaa
ruokalapalvelujen mdaran pienenemista.

Valtiontalouden tarkastusviraston nake-
myksen mukaan vyhtidittamisperusteista
useat ovat sellaisia, ettd ne voitaisiin saavut-
taa Puolustusvoimien tai puolustusministeri-
on toimenpitein myo6s palvelukeskusmallis-
sa. Perustelujen puutteena on myos se, etta
ensimmadisena — ja siten ehkd tarkeimpéana —
yhtiémallin tuomana mahdollisuutena maini-
taan kustannustehokkuus, jota ei kuitenkaan
ole mitenkaan maaritelty perustelumuistios-
sa eikd myoskaan edella tarkastelluissa sel-
vityksissa.

Valtion tuottavuusohjelma mahdollistaa
tehtavien ulkoistamisen toimenpiteena tuot-
tavuushyotyjen saavuttamiselle. Ulkoistami-
sessa tehtavia tai toimintoja siirretaan val-
tionhallinnon ulkopuolella olevan tahon hoi-
dettaviksi. Hallituksen linjausten ja valtiova-
rainministerién ohjeistuksen perusteella hal-
linnonalan méadrdarahoja ei vahenneta ulkois-
tettuja tehtavia vastaavasti, vaan talla tavoin
saavutettu saasto jaa sataprosenttisesti hal-
linnonalan kayttoon.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd toimintojen
siirtdmisestd ministerion, viraston tai laitok-
sen ulkopuolelle, esimerkiksi yhtiéittamises-
td, aiheutuva budjettitalouden piiriin kuulu-
van henkilostoméadaran vaiheneminen voidaan
lukea tuottavuusohjelman toteuttamiseksi
vain silta osin, kuin ministeriossa, virastos-
sa tai laitoksessa aiemmin hoidettuun tehta-
vaan kaytetyn henkiloston maara tosiasias-
sa vahenee siirron ansiosta. Tarkastusvirasto
perustelee tata nakemystaan ensinnakin sil-
1a, ettd todellisuudessa enimmillddankin vain
tdma maara voi olla muiden tyonantajien
kaytettavissa ja toiseksi silld, ettd valtiontalo-
us on talla hetkella olennaisesti heikommas-
sa tilassa kuin vuonna 2005. Taman vuoksi

25 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 218/2011, luku 4.
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tuottavuuden paranemisessa euromadaraisten
sdastojen tulisi korostua. Esimerkiksi vuosina
2006-2009 valtion henkilostokulut kasvoivat
818 miljoonaa euroa ja samaan aikaan myos
palvelujen ostot lahes yhta paljon, 604 mil-
joonaa euroa.

Tarkastusviraston tulkinta on sama kuin
mikda on valtiovarainvaliokunnan kanta, kun
se kasitteli valtion vuoden 2011 talousarvio-
esitysta. Valiokunta korosti, ettd tuottavuu-
den parantamiseen tdhtdavilla henkilosto-
vahennyksilld on saavutettava aidosti tuot-
tavuuden paranemista. Valiokunta totesi,
etta pelkka henkilétyovuosien vahentami-
nen ja toiminnan ulkoistaminen eivat takaa
tyon tuottavuuden paranemista. Henkilostoa
ei tule myoskéaan vahentaa tilanteessa, jossa
henkilé6vahennykset johtavat valtion tulojen
menetyksiin. Lisaksi valiokunta huomautti,
etta tehtavien ulkoistaminen voi jopa lisata
julkisen sektorin menoja. Tyon tuottavuutta
parannettaessa on myos kiinnitettava huo-
miota hyvdan henkildstopolitiikkaan seka te-
kijoihin, joilla parannetaan tydssd jaksamista
ja tyoviihtyvyytta.

Ulkoistaminen ei ole mahdollinen
tuottavuuskeino kaikilla
hallinnonaloilla

Ulkoistamista ei voida kayttaa kaikilla hal-
linnonaloilla. Esimerkiksi oikeusministerion
hallinnonalalla tdtd keinoa voidaan kayttaa
vain hyvin rajallisesti. Paasyyna on se, etta
hallinnonalan tehtavat ovat valtion ydinteh-
tavia, joihin liittyy julkisen vallan kayttoa ja
jotka sen tahden ovat valtion viranomais-
ten tehtdvia. Oikeusministerion alalla asiaa
on kuitenkin tutkittu esimerkiksi rangaistus-
ten taytantoonpanossa sellaisissa tehtavissa,

joihin ei liity edelld mainittuja ominaisuuk-
sia. Vankiloiden ruokahuollon jarjestamises-
ta tehdyn selvityksen mukaan ulkoistami-
nen osoittautui nykyista kalliimmaksi tavak-
si jarjestaa asia. Myos vankikuljetus on ol-
lut ulkoistamisselvityksen kohteena, mutta
tehtavaan liittyva julkisen vallan kayttami-
nen on muodostunut ongelmaksi esimerkik-

si vartiointiliikkeiden kayttamiselle.

Tietotekniikka ei ole viela tuonut
oletettuja tuottavuus- ja
taloudellisuushydtyja

Tietotekniikkasovellutusten ja tietohallinto-
jarjestelmien kehittaminen on valtion tuot-
tavuuden nostamisessa nahty merkittavak-
si tekijaksi. Tarkastusvirasto on toteuttanut
useita tietotekniikka- ja jarjestelmatarkas-
tuksia.?® Ndaissd ei ole suoraan arvioitu to-
teutettujen toimenpiteiden tuottavuusvai-
kutuksia, vaan tarkastukset ovat kohdistu-
neet kehittamishankkeiden hankehallinnan
ja -talouden arviointiin. Viraston tarkastuk-
sissa on muun muassa todettu, ettda kehitta-
mishankkeiden kustannukset ovat kasva-
neet suunnitellusta, aikataulut eivat ole pi-
taneet ja ettda eri hankkeiden koordinointi
on ollut heikkoa. Ongelmaksi on myo6s nah-
ty uuden ja vanhan tietojarjestelman siirty-
mavaihe sekd jarjestelmien yhteensovitta-
minen niin, etta siirtymavaiheessa voidaan
toimia tehokkaasti.

Sosiaali- ja terveysministerio on kayttanyt
viimeisen kymmenen vuoden aikana sosi-
aali- ja terveydenhuollon tieto- ja viestinta-
teknologian kehittdmiseen 80-90 miljoonaa
euroa. Vuoden 2010 valtion kehysmenette-
lyssa vuosille 2011-2014 on varattu vuosit-

tain noin 17 miljoonaa euroa maardrahoja

26 Esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusviraston toiminnantarkastuskertomukset 158/2008 ja 161/2008.
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sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnal-
lisiin kehittamishankkeisiin. Lisaksi kunnat
ja kuntayhtymat ovat kayttaneet ministerion
vuosina 2003-2007 osarahoittamissa sosiaa-
li- ja terveydenhuollon IT -kehittamishank-
keissa omia varojaan yli 100 miljoonaa eu-
roa. Kokonaisuudessaan kehittdmishankkei-
siin valtakunnallisina toimenpiteina on sidot-
tu julkisia varoja noin 250 miljoonaa euroa
vuosina 2000-2010. Viraston tarkastuksen?
perusteella voidaan todeta, ettd terveyden-
huollon tietojarjestelmien kansalliset kehit-
tamishankkeet ovat olleet tdhédn asti tulok-
siltaan vaatimattomia. Tama johtuu siita, etta
niiden toteutus on ollut heikosti johdettua.
Hankkeita on toteutettu tietotekniikkavetoi-
sesti. Toimintaldhtoista terveydenhuollon tu-
lokselliseen tuottavuuden kasvuun tdahtaa-
vaa kehittamistyota ei ole ollut tavoitteisiin
nahden riittavasti. Tarkastushavaintojen pe-
rusteella kansallisten tietojarjestelmapalve-
luiden valtakunnallinen kehittdminen ja alu-
eellinen kayttoonotto julkisissa ja yksityisissa
terveydenhuollon toimintayksikdissa tulevat
maksamaan 400-500 miljoonaa euroa. Tar-
kastusviraston kasityksen mukaan sosiaali-
ja terveysministerio ei ole antanut kokonais-
kustannuksista eduskunnalle oikeita ja riit-
tavia tietoja.

Tietotekniikka ja tietojarjestelmat ovat
olennainen osa oikeusministerion hallin-
nonalan tuottavuushankkeissa. Tietoteknii-
kan ja tietojarjestelmien kehittamista ja kayt-
toonottoa ovat usein edeltdaneet sellaiset lain-
sdddannon muutokset, jotka ovat mahdollis-
taneet naiden valineiden entista laajemman
hyvaksikayton. Tietojarjestelmien kehittami-
seen ja kayttoonottoon on oikeusministerion
hallinnonalalla kuitenkin liittynyt vaikeuksia
niin hankkeiden aikatauluihin, budjetin pi-

tavyyteen kuin kayttoonotetun jarjestelman
alkuaikojen toimintavarmuuteenkin.? Tieto-
tekniikan hyvaksikayttoa seka -jarjestelmien
kehittamista ja kayttoonottoa haittaa myos
tata varten kaytettavissa olevien resurssien
niukkuus ja niihin uudessa tuottavuusohjel-
massa kohdennetut henkilétyévuosivahen-
nykset. Oikeusministerion hallinnonalalla
tietotekniikan tuottamia mahdollisia tuotta-
vuushyotyja ei voida arvioida, koska tietojar-
jestelmat ovat olleet joko hyvin vdahéan aikaa
kaytossa tai niita ei ole saatu vield taysimaa-
raisesti kayttoon.

Hankkeiden kilpailutukseen on liittynyt
ongelmia: tarjoukset tehdaan usein mah-
dollisimman alhaisella hinnalla, jolloin toi-
mittaja projektin myohemmassa vaiheessa
pyrkii eri keinoin sisdllyttdmaan siihen lisa-
tyota. Odottamattomat muutostyot osaltaan
pitkittavat projektia, aiheuttavat lisarahoi-
tustarvetta ja lisdavat menoja. Jos kilpailu-
tuksissa pannaan paapaino hinnalle, saattaa
kdydd myos niin, ettd voittajaksi valikoituu
toimittaja, jolla ei kuitenkaan ole riittavasti
henkilostoresursseja toteuttaa hanke, mista
puolestaan aiheutuu viivastysta ja lisakuluja.

Toisinaan on kdaynyt myos niin, ettd kilpai-
lutuksen voittaja on vetaytynyt hankkeesta.
Ongelmana on myos se, ettd kaikkea hank-
keiden onnistumiselle valttamatonta hallin-
nonalan substanssiosaamista ei ole saatu mu-
kaan, koska tyontekijat eivat koe, etta heilla
olisi aikaa hankkeisiin. Oikeushallinnon tie-
totekniikkakeskuksen valmius ja mahdolli-
suudet todellisuudessa ottaa vastaan hank-
keita seka projektin hallinta ovat olleet esilla,
kun on haettu parantamisen kohteita tieto-
hallinnon toiminnassa. Oikeushallinnon tie-
totekniikkakeskukseen on tata varten nyt-

temmin perustettu hankeyksikko, jonka teh-

27 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 217/2011, luku 4.
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tavand on vieda hankkeita lapi erityisen pro-
jektinhallintamenetelman avulla.

Palvelukeskukset eivét ole viela
saavuttaneet oletettuja tuottavuus-
ja taloudellisuustavoitteita

Palvelukeskus on jarjestely, jossa keskitetdaan
ydintoiminnan tuottamista tukevia toiminto-
ja, osaamista ja infrastruktuuria yhteen paik-
kaan sailyttden varsinaiset ydintoiminnat al-
kuperdisessa organisaatiossa. Valtiokontto-
1i teetti vuosina 2003 ja 2004 valtion talous-
ja henkilostohallintoselvitykset luodakseen
kattavan lahtokohdan valtion talous- ja hen-
kilostohallinnon kehittamiselle. Vuonna 2004
asetetulle Valtiokonttorin Kieku-ohjelmal-
le asetettiin valtion talous- ja henkildstohal-
lintoselvitysten perusteella tavoitteeksi pa-
rantaa valtion talous- ja henkildstohallinto-
palveluiden tehokkuutta 40 prosentilla niin,
ettd kehitetdaan toimintatapoja ja rakenteita
sekda huolehditaan siita, etta asiakas- ja tyo-
tyytyvaisyys ovat ndissa tehtavissa nykyis-
ta parempia. Tarkastusviraston tarkastukses-
sa?® kuitenkin havaittiin, ettd vuosina 2003
ja 2004 tehdyt valtion talous- ja henkildsto-
hallintoselvitykset eivat olleet kattavia. Eri-
tyisesti tama koski henkilostohallintoa, jos-
ta tarkastelussa oli pelkastaan palkkahallin-
to. Tehokkuuden liséamisen 40 prosentin ta-
voite asetettiin ennen kuin tarkempia kustan-
nus-hyo6tyanalyyseja hallinnonaloilla oli edes
tehty. Tarkastusvirasto katsoi, etta tavoittei-
den asettamisen ja niiden toteutumisen rea-
listisuuden vuoksi olisi ollut perusteltua maa-
rittaa ja analysoida lahtotilanne mahdollisim-
man tarkkaan ja tehda taman perusteella ta-

voiteasetanta. Lahto- ja tavoitetilanteen sel-

kedlla maarittelylla seka aikataulutetuilla va-
litavoitteilla olisi luotu vankempi perusta vie-
da muutokset lapi hallinnonaloilla ja seurata
tavoitteiden saavuttamista.

Opetushallitus siirtyi 1.1.2009 Valtiokont-
torin palvelukeskuksen asiakkaaksi ja palve-
lukeskusten yhdistyessa Palkeiden (Valtion
talous- ja henkilostohallinnon palvelukes-
kus) asiakkaaksi vuonna 2010. Tarkastusha-
vaintojen perusteella Opetushallituksen kir-
janpitoyksikon talous- ja henkilostohallinnon
palvelukeskusprosesseihin kdytettiin vuon-
na 2009 noin kolme henkilotyovuotta vahem-
man kuin ennen palvelukeskusasiakkuut-
ta.’® Opetushallituksessa toteutuneet sadstot
ovat suuremmat kuin opetus- ja kulttuurimi-
nisterion hallinnonalalla keskimadarin. Koko
hallinnonalalla palvelukeskusprosesseihin
kaytettavat henkilotyovuodet eivat ole va-
hentyneet vuodesta 2004/2005 vuoteen 2009,
vaan lisdaysta on tullut 0,6 henkil6tyovuotta,
kun palvelukeskuksessa tehty tyo lasketaan
mukaan. Kdaytannossa tama tarkoittaa sita,
ettd virastoista on vahentynyt saman verran
henkil6tyovuosia kuin palvelukeskuksiin on
uutena tullut.

Opetus- ja kulttuuriministerién hallin-
nonalalla oli tarkastusviraston havaintojen
mukaan kaynyt niin, ettd kustannussadasto-
ja talous- ja henkil6stohallinnossa ei saavu-
tettu: kustannukset kasvoivat viisi prosenttia.
Tarkastusvirasto toteaa kuitenkin, etta palve-
lukeskusten asiakkuudet ovat hallinnonalan
virastoissa alkaneet vaiheittain vuosina
2008-2010, joten uusi toimintamalli on vie-
la vakiintumaton, eivatka mahdolliset hyodyt
viela nay taysimaaraisesti vuoden 2009 tie-
doissa, johon vuoteen hallinnonalan selvitys
oli rajattu. Hyo6tyjen saavuttamisen esteena

ovat olleet palvelukeskuksen osaamisvaje al-

29 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 187/2009, luku 4.
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kuvaiheessa ja siitd johtunut selvitys- ja oh-
jaustyon tarve asiakasvirastoissa.
Verrattaessa vuosia 2004/2005 ja 2009,
Opetushallitus-kirjanpitoyksikon talous- ja
henkilostohallinnon tehtaviin kaiken kaik-
kiaan kaytettiin 12 henkiléty6évuotta vahem-
man. Vain neljannes sdastostd syntyi palve-
lukeskusprosesseista ja suurin osa niin sa-
notuissa lisdarvoprosesseissa. Kaytannossa
erityisesti talousraportointi, suunnittelu ja
sisdinen laskenta ovat vahentyneet. Tarkas-
tusviraston ndkemyksen mukaan jatkossa on
kiinnitettava erityistd huomiota palvelukes-
kusprosessien tehostamiseen. Lisdaksi viras-
to huomioi, ettd palvelukeskusten yhtena ta-
voitteena on vapauttaa voimavaroja lisdarvo-
prosessien vahvistamiseen.
Puolustusvoimien ruokahuollon uudista-
misen tavoitteina oli muun muassa jarjestaa
ruokahuolto taloudellisesti ja toiminnallises-
ti tehokkaammaksi. Uuteen tilaaja-tuotta-
ja -ajatukseen perustuva Puolustusvoimain
ruokahuollon palvelukeskus perustettiin
vuoden 2006 alussa. Keskus on Paaesikun-
nan alainen valtakunnallinen Puolustusvoi-
mien ruokapalvelujen tuottaja. Ruokahuol-
toa koskevassa tarkastuksessa®' havaittiin,
ettd Puolustusvoimat ei ollut tehnyt laskel-
maa palvelukeskuksen suunnitteluvaihees-
sa ruokahuollon kustannuksista, vaikka mal-
lia oli perusteltu kustannussadstoilla. Palve-
lukeskusmallin kayttoonotosta on kuitenkin
tarkastusviraston havaintojen perusteella
koitunut Puolustusvoimille tiettyja saastoja.
Palvelukeskuksen palkkausmenot ovat pie-
nentyneet vuodesta 2006 vuoteen 2008 la-
hes 2,3 miljoonalla eurolla eli melkein kym-
menen prosenttia. Palvelukeskuksen talou-
dellinen tulos vuonna 2008 oli 5,7 miljoonaa
euroa. Kiinteistomenot huomioiden tulos oli

yli kaksi miljoonaa euroa alikatteellinen. Tar-

kastusviraston nakemyksen mukaan ottaen
huomioon sen, miten palvelukeskuksen tulot
pddasiassa muodostuvat (toisin sanoen Paa-
esikunta maadrittelee varusmiesaterioiden
hinnat), ei tulisi puhua palvelukeskuksen ta-
loudellisesta tuloksesta tuottojen ja kustan-
nusten erotuksena, vaan taloudelliset tavoit-
teet tulisi asettaa esimerkiksi suoritekohtai-
sille kustannuksille muonituskeskuksittain
ja ruuan havikille. Talldinkin viraston nake-
myksen mukaan palvelukeskuksen tuottojen
tulisi kattaa sen kustannukset.

Puolustusvoimien ruokahuollonjarjestelyja
koskevassa tarkastuksessa laadittiin kustan-
nusvertailu muonituspalvelujen hankinnasta
palvelukeskuksesta tai ulkopuoliselta toimit-
tajalta. Vertailtavina olivat palvelukeskusten
ateriakohtaiset kustannukset (suoritehinnat)
ja ulkopuolisen toimittajan arvonlisaverotto-
mat myyntihinnat. Laskelman tuloksena oli,
ettd Puolustusvoimille syntyneet kustannuk-
set olivat samalla tasolla kun otetaan huomi-
oon laskelmaan liittyvat epavarmuustekijat.

Oikeusministerion hallinnonalan talous-
ja henkilostohallinnon tukipalvelut keskitet-
tiin vuoden 2007 alusta lukien Oikeushallin-
non palvelukeskukseen. Keskus yhdistettiin
tammikuussa 2010 osaksi valtiovarainminis-
terion hallinnonalalle perustettua Valtion ta-
lous- ja henkilostohallinnon palvelukeskusta
(Palkeet). Oikeushallinnon palvelukeskuk-
sen henkildstd (133 henkilotyovuotta) siirtyi
samalla Palkeisiin. Palvelujen keskittdmisel-
1a ja valtionhallinnon uusien talous- ja hen-
kilostohallinnon tietojarjestelmien kayttoon
otolla pyritdaan noin 30 prosentin eli yhdek-
san miljoonan euron kustannussddastoihin.
Osa hyodyisté ajatellaan voitavan realisoida
uusien tietojarjestelmien kdayttéonoton myo-
ta.

Talous- ja henkilostohallinnon tukipalve-

31 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 218/2011, luku 4.
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lujen keskittdmiselld oikeusministerion hal-
linnonalan omaan palvelukeskukseen tavoi-
teltu tuottavuushyoty ja henkilotyovuosiva-
hennys osoittautuivat viraston tarkastusha-
vaintojen perusteella vaikeiksi saavuttaa.
Osaksi tdma johtui siitd, ettd henkil6stoé hal-
linnonalalla oli ja on osittain vieldkin jakau-
tuneena moneen henkilostomaaraltaan pie-
neen yksikkoon. Tuottavuusohjelman alka-
essa yksikkoja oli noin 300. Osaksi vaikeutta
selittda se, ettd talous- ja henkilostohallinnon
tehtavat olivat paikallisissa yksikodissd jakau-
tuneet useille tyontekijoille, joten keskitta-
misesta saatavien tuotavuushyoétyjen yhteen
laskeminen ja realisoiminen on hankalaa.
Erdilla toimialoilla talous- ja henkilostohal-
linnon tehtdvien keskittdminen ei myoskaan
tuonut tuottavuushyoétyja, koska jo sitd en-
nen mainitut tehtavat oli siirretty aikaisem-
min oikeusministerion hallinnonalalla toimi-
neille maksukeskuksille.

Valtion toimitilahallinta ja
-johtaminen on tuottavuuden
kehittdmisen nakékulmasta heikkoa

Vuonna 2005 laaditun valtion toimitilastrate-
gian padmadrdand on parantaa valtion viras-
tojen ja laitosten tyOymparistoja siten, etta
tilat tukevat toimintaa kustannustehokkaas-
ti ja etta valtion kokonaisetu sekda toiminnan
yhteiskuntavastuullisuus varmistetaan. Stra-
tegian tavoitteina on muun muassa tukea ja
parantaa tyonteon tehokkuutta, tuottavuutta
ja lisata tilojen kayton tehokkuutta. Valtion
virastojen ja laitosten rakennusten vuokrat
vuonna 2009 olivat noin 865 miljoonaa eu-
roa. Senaatti-kiinteistdjen vuokratulot olivat
tuolloin 687 miljoonaa euroa. Tuloista 92,5
prosenttia eli 635 miljoonaa euroa kertyi val-

tion budjettitalouteen kuuluvilta asiakkailta.
Valtion budjettitaloudesta maksettiin ulko-
puolisille vuokranantajille vuokria lahes 230
miljoonaa euroa.

Valtiontalouden tarkastusviraston havain-
tojen mukaan toimitilojen tehokkuuden ja
tuottavuuden ndkokulmasta ongelmana on
se, etta valtion toimitilastrategia ei sisalla
toimitilojen maaran, kustannusten ja tilate-
hokkuuden tarkempaa lahto- ja tavoitetilan-
teen kuvausta.* Valtion toimitilastrategiassa
ei ole esitetty tarkentavia hallinnonalakoh-
taisia tavoitteita. Strategiassa ei ole asetet-
tu myoskaan valitavoitteita eikd aikataulua
strategian toteuttamiseksi. Valtiovarainmi-
nisterio, jonka tehtdavdna on valtion toimi-
tilojen yleinen ohjaus, ei ole muutenkaan
asettanut hallinnonaloille mitaan konkreet-
tisia tavoitteita, joilla strategiaa tulisi toteut-
taa. Myoskaan tarkastetut ministeriot eivat
ole asettaneet hallinnonalojensa virastoil-
le ja laitoksille konkreettisia tavoitteita val-
tion toimitilastrategian toteuttamiseksi. Vi-
raston tarkastuksessa havaittiin, etta valtion
virastoja ja laitoksia ei ole velvoitettu yhte-
naisella tavalla seuraamaan ja raportoimaan
tilojen kayton tehokkuuteen tai tilojen talo-
udellisuuteen liittyvista asioista. Ainoastaan
valtiovarainministerion hallinnonalalla toi-
miville Tilastokeskukselle ja Verohallinnol-
le on asetettu erillinen tulostavoite toimitilo-
jen kayton tehostamiselle. Tilastokeskus on
myo0s raportoinut tavoitteen toteutumisesta
tilinpaatoskertomuksessaan.

Toimitilojen madrat ja niistd aiheutuvat
kulut vaihtelevat paljon virastoittain. Tar-
kastuksen perusteella todettiin, etta hallin-
nonaloja ei ole ohjeistettu seuraamaan yh-
denmukaisesti toimitilajohtamisen ja tilahal-
linnan onnistuneisuutta eikd raportoimaan

toimitilojen kuluista, taloudellisuudesta ja
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tilatehokkuudesta. Suurin osa tarkastuksen
kohteena olleista ministeriosta, virastoista ja
laitoksista ei myoskaan itse seurannut toimi-
tilojen kayton tehokkuutta tai energiatehok-
kuutta. Toimitilat on kuitenkin merkittdava
kuluera virastojen toiminnassa. Tarkastus-
virasto katsoo, ettd ministeri6illd, virastoilla
ja laitoksilla tulisi olla yhtenaisilla perusteil-
la keratyt tiedot toimitilojensa maarista, ku-
luista, taloudellisuudesta ja tilatehokkuudes-
ta, vuokranantajista ja toimitilojen sijainnis-
ta. Tiedot toimitilojen taloudellisuudesta ja
tehokkuudesta ovat peruslahtokohta toimiti-
lojen kustannustehokkaalle uudelleensuun-
nittelulle ja ohjaukselle.
Vuokrasopimuksiin on maadaritelty sopi-
muksen vahimmadisvoimassaoloaika, joka
useimmissa tapauksissa on 10 vuotta. Toi-
mitiloja koskevassa tarkastuksessa havait-
tiin, ettd vuokralaisilla ei kaytanndssa ole
mahdollisuutta lisatd sopimusaikana tilojen-
sa kayton tehokkuutta. Edelleen tarkastuk-
sessa havaittiin, ettd valtiovarainministerio
ei ole asettanut Senaatti-kiinteistoille konk-
reettisia tavoitteita tehostaa asiakkaidensa
(valtion virastojen ja laitosten) tilankayttoa.
Mikadli Senaatti-kiinteistdjen ohjauksessa
keskitytdan liiketoiminnalle asetettujen tu-
los- ja tuloutustavoitteiden saavuttamiseen,
on mahdollista, ettei kannusteita tilankay-
ton tehostamiselle ole, koska mahdollinen
tilankdayton vahentdaminen voisi pienentaa
liiketoiminnan tuloja. Tarkastusvirasto kat-
soo, ettd toimitilojen hallinnassa tulisi luoda
selvemmat kannusteet parantaa tilankayton
tehokkuutta niin Senaatti-kiinteistéille toi-
mitilojen tarjoajana kuin ministerigille, vi-
rastoille ja laitoksillekin toimitilojen tilaa-
jana. Ministerididen, virastojen ja laitosten
toimitilastrategioiden laadinta yhteistydssa
Senaatti-kiinteistdjen kanssa olisi kayttokel-

poinen keino varmistaa se, etta tilat tukevat
kohdeorganisaation ydintoimintaa ja strate-
gioiden toimeenpanoa seka pitkdn aikavalin
tavoitteiden saavuttamista. Naissa voitaisiin
ottaa huomioon tuottavuusohjelman tavoit-
teet ja naiden vaikutukset toimitilatarpeisiin.

Helmikuussa 2010 annetussa valtioneu-
voston periaatepaatoksessa on todettu, etta
valtion tilankdyton tehostamiseksi ja energi-
an kulutuksen pienentamiseksi tilankayton
tehokkuutta ryhdytdaan seuraamaan yhden-
mukaisella ja vertailukelpoisella tavalla. Li-
saksi periaatepaatoksen mukaan ministeridi-
den, virastojen ja laitosten tilankayton tehos-
tamiseksi toimitilatiedot valtion omistamista
kiinteistoista ja muilta omistajilta vuokratuis-
ta tiloista kootaan yhteen tietojarjestelmaan.
Tarkastusvirasto pitaa tata hyvana kehitta-
missuuntana. Virasto kuitenkin korostaa asi-
oiden nopeaa kayttoonottoa seka selkeda ja
yvksinkertaista mittariston ja kasitteiden maa-
rittelyd, jotta vuonna 2005 laaditulle valtion
toimitilastrategian toteuttamiselle saadaan
yhtendinen tietoperusta.

Oikeusministerion hallinnonalalla toimiti-
lajarjestelyt vaikuttavat selvasti tuottavuus-
hyoétyjen realisoitumiseen.®® Karajdoikeus-
verkoston uudistamiseen liitetyt tuottavuus-
hyodyt eivit ole toteutuneet, koska toimitila-
kysymykset ovat vield avoimia. Alkuperdis-
td suunnitelmaa toimipaikoista ja yhdistynei-
den kardjdoikeuksien toimimisesta samoissa
tiloissa ei ole kyetty tdysin toteuttamaan.
Toisaalta oikeusministeriossa on arvioitu,
ettd vield suunnitelmaa pidemmalle meneva
keskittaminen saattaisi olla uudesta karaja-
oikeusverkostosta saatujen kokemusten poh-
jalla mahdollista.

Rikosseuraamuslaitoksen osalta tapahtu-
neet henkilotyovuosivahennykset aiheutti-

vat sen, ettd toimialan ja sen virastojen maa-
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rarahatilanne oli vaikea, eikd kaikkia virkoja
ja tehtavia ole voitu sen vuoksi tayttaa. Suu-
rimpia syitda maararahaongelmiin ovat olleet
kohonneet toimitilakustannukset. Padoma-
vuokrat ovat nousseet merkittavasti, eika nii-
den nousua indeksikorotuksineen automaat-
tisesti vuosittain budjetissa korvata. Vuokri-
en nousuun vaikuttavat myos vankilakiin-
teistdjen peruskorjaukset. Henkilotyovuosi-
vahennystavoitetta ei olisi ollut missdan ta-
pauksessa mahdollista saavuttaa ilman Kon-
nunsuon vankilan lakkauttamista ja Pelson
vankilan vankipaikkojen puolittamista.

Tuottavuusohjelman toimenpiteiden
vaikutuksia tuottavuuteen ja
taloudellisuuteen on vaikea todentaa

Tullin tyoén tuottavuus on tuottavuusohjel-
man aikana kehittynyt myonteisesti lukuun
ottamatta talouden taantuman luomaa not-
kahdusta Tullin suoritteisiin vuonna 2009.
Kokonaistuottavuuden kehitys on ollut hei-
kompi, koska tietojarjestelmien ja sahkoi-
sen tulliasioinnin kehitysty6 on vaatinut eu-
romadaadraisia panostuksia. Tullin toiminnan
taloudellisuus kustannusten ja suoritteiden
valisena suhteena on heikentynyt, mika joh-
tuu paaasiassa tietohallintomenojen kasvus-
ta, mutta myos suoritemddarien notkahduk-
sesta. Tullissa tietohallintomenojen kasvat-
taminen on ollut henkil6ston vahentamisen
valttdmaton ehto. Tietohallintomenot ovat
kuitenkin kasvaneet paaasiassa EU-tason
tullitoiminnan tavoitteiden johdosta, eivat
niinkaan tuottavuusohjelman johdosta. Hen-
kilostokulut ovat vahentyneet voimakkaam-
min kuin palvelujen ostot ovat kasvaneet.
Tuottavuusohjelman toimenpiteiden talou-
dellisuuden osalta tarkastuksessa® todettiin,

ettd henkil6stokulujen reaalinen vahenema
ylitti palvelujen oston kasvun 1,9 miljoonal-
la eurolla. Vastaavasti myos Opetushallituk-
sessa henkilostokulujen reaalinen vahene-
ma oli 3,5 miljoonaa euroa suurempi kuin
palvelujen oston kasvu. Tastda nakokulmas-
ta Tulli ja Opetushallitus ovat tarkastusviras-
ton nakemyksen mukaan kokonaisuutena
katsoen toteuttaneet tuottavuusohjelmaa ta-
loudellisesti tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tarkastushavaintojen® perusteella tuotta-
vuusohjelma on vaikuttanut Oikeusministe-
rién hallinnonalalla parin viime vuoden aika-
na tulostavoitteiden asettamiseen siten, etta
tavoitteet ratkaistuille tai kasitellyille asia-
maadrille, tuottavuudelle ja kasittelyajoille
ovat joko pysyneet samoina kuin edeltavana
vuonna tai tavoitetta on laskettu edelliseen
vuoteen verrattuna. Korkeimmassa oikeu-
dessa tuottavuus on tuottavuusohjelmakau-
della 2007-2011 pysynyt samana, kasittely-
ajat ovat lyhentyneet vuodesta 2007, asiarat-
kaisujen kasittelyajat ovat pidentyneet ja ta-
loudellisuus on heikentynyt voimakkaasti.
Hovioikeuksien ratkaisujen maara on vuo-
sina 2009 ja 2010 pysynyt ennallaan, mutta
vahentynyt vuodesta 2007. Keskimadadardaiset
kasittelyajat ovat lyhentyneet ja tuottavuus
pysynyt ennallaan, mutta taloudellisuus hei-
kentynyt paljon. Karajdoikeuksien tilanteen
arvioimista vaikeuttaa vuoden 2010 alusta
toteutettu karajaoikeusuudistus, jolloin uu-
det 27 karajaoikeutta aloittivat toimintansa.
Uudistuksen toteuttamisella on ollut vaiku-
tuksensa kdardjaoikeuksien toimintaan vuo-
den 2010 aikana. Siirtyméaprosessi on myos
vaikuttanut ratkaistujen asioiden madadaraan,
joka oli edellisvuotta alhaisempi. Kasitte-
lyajoissa ei tilastotietojen valossa ole viime
vuosina tapahtunut muutoksia. Korkeimmas-

sa hallinto-oikeudessa tuottavuus on hieman
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parantunut. Hallinto-oikeuksissa tuottavuus
vuonna 2010 oli parempi kuin kahtena edel-
lisend vuotena, mutta taloudellisuus heiken-
tynyt. Oikeusaputoimistoissa tuottavuus on
heikentynyt.

Oikeusministerién hallinnonalan tuotta-
vuusohjelman toimeenpanoa koskevassa tar-
kastuksessa®® todettiin, ettd tuottavuusohjel-
man vaikutusten arvioimista vaikeuttaa se,
ettd ohjelman toteuttaminen seka hankkei-
den ettd henkilotyovuosien osalta painottuu
hankekauden loppuun. Lisdksi tuottavuus-
hankkeiden ja henkilotyévuosivahennysten
vaikutukset ilmenevat viiveelld, koska uusi-
en toimintatapojen ja menettelysaantojen tai
uuden organisaation ja rakenteellisten uu-
distusten taytyy vakiintua ennen, kuin tuot-
tavuushyodyt voivat tdaysin toteutua. Tuotta-
vuusohjelmaan liittyvia vaikutuksia on myos
vaikea eriyttdaa hallinnonalan muusta ke-
hityksesta ja toimintaedellytyksissa muus-
ta syysta tapahtuneista muutoksista, koska
tuottavuusohjelman vaikutuksia ja syy-yhte-
yksid kuvaamaan ei ole hallinnonalalla ke-
hitetty erityisia mittareita. Olemassa olevat
tunnusluvut eivat ole kovinkaan sopivia mit-
taamaan tuottavuusohjelmankaltaisen teki-
jan vaikutuksia, koska ne on kehitetty toi-

senlaista kayttotarkoitusta varten.

Tuottavuusohjelman toteuttaminen on
voinut vaikuttaa haitallisesti joidenkin
valtion tarkeiden tehtavien hoitamiseen

Viraston tarkastuksen® perusteella ongel-
mallisena Opetushallituksen osalta nayt-
taytyi se, ettd valtionosuus- ja valtionavus-
tusprosessien valvonta- ja tarkastusvaihe on

heikosti resursoitu. Henkiloston vahentami-

nen on heikentdnyt ldhinna valtionosuuksi-
en myontamista edeltavien tietojen tarkis-
tamiskapasiteettia. Muilta osin on kyse sii-
td, ettei lahtokohtaisesti heikkoa tarkastus-
kapasiteettia ole pystytty vahvistamaan,
vaikka valtionavustuspuolella myonnetta-
vat madrat ovat kasvaneet ja valtionosuus-
puolella tarkastustarpeita on ilmennyt aiem-
paa enemman. Varsinkin oppisopimuskou-
lutuksen valtionavustuksissa on todettu vaa-
rinkaytoksia.

Tarkastuksessa muodostui myo6s kasitys,
ettd henkil6tyopanoksen tarve Opetushalli-
tuksen asiantuntijayksikoissa ei ole tuotta-
vuusohjelman aikana vahentynyt. Asiantun-
tijavirkojen véahentyminen on johtanut sii-
hen, ettda Opetushallituksen tyota teetetdaan
paljon verkostoissa. Joitakin valmistelun osia
ostetaan hankintoina tai ohjataan valtioavus-
tuksia sellaiseen tyohon, joka kuuluisi Ope-
tushallituksen tehtavaksi. Naissa ratkaisuis-
sa on kyse siitd, ettda toimiminen yhteistydssa
kentdn toimijoiden kanssa on kummallekin
osapuolelle tarkoituksenmukainen ratkaisu.
Tarkastusvirasto kuitenkin katsoo, etta valti-
onavustuksia ei tule kayttaa hankinnan luon-
teisissa tilanteissa. Lisdaksi Opetushallituksen
on syytd kiinnittda huomiota siihen, ettd hen-
kiloston véhentaminen ei johtaisi siihen, etta
asiantuntemuksen ostaminen ulkopuolelta
tulee kalliimmaksi kuin vastaavan tyon teet-
tdminen viraston omana tyéna on aikaisem-
min maksanut. Riskind tulevaisuudessa on
myos se, ettd asiantuntemuksen rekrytointi
tulee yha vaikeammaksi ja henkildston vaih-
tuvuus on riski osaamisen siirtdmisen kan-
nalta.

Tullia koskevassa tarkastuksessa®® havait-
tiin henkilostovahennysten takia eraita ris-
keja. Esimerkiksi EU:n sisdraja Suomesta
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Viron kautta kaikkiin Baltian maihin on eri-
tyinen rikollisen toiminnan vayla. Kun Raja-
vartiolaitos ei ole enda tarkastamassa passe-
ja Suomen ja Viron rajalla Schengen-sopi-
muksen mukaisesti, etsintakuulutettujenkin
kiinniottaminen on Tullin valppauden varas-
sa. Pddasiassa tullivalvonnan tehtdvana on
kuitenkin poimia ja tarkastaa matkustajavir-
roista ne kohteet, jotka Tulli on oman riski-
analyysinsa tai PTR -yhteistyon (poliisi-, tul-
li- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta)
puitteissa etukdteen profiloinut. Kaytannos-
sa partio ei ehdi kaikkialle, eikda saman lau-
tan kaikkiin profiloituihin kohteisiin. Mika-
li vuorovahvuudet voitaisiin pitda suurempi-
na, partiot voisivat paremmin jakaantua pro-
filointien mukaisesti.

Henkilostovaje on alkanut vaikeuttaa
myo0s lapivalaisua. Valvonnan uskottavuu-
den kannalta olisi tarkead, etta lapivalaisu-
laitos olisi kdytossa saman ajan kuin tullitoi-
mipaikka on auki. Tasta on kuitenkin joudut-
tu tinkimdan. Konkreettisimmin resurssivaje
lapivalaisutoiminnan tehokkaan kayton es-
teena on tullut esiin Helsingin Meritullin alu-
eella, jossa on kaytossa kiinted rekkojen la-
pivalaisulaite. Vuosaaren satamassa ja muis-
sa Helsingin satamissa on paikasta toiseen
liikuteltava ldpivalaisulaite. Investointite-
hokkuuden ndakokulmasta ei ole tarkoituk-
senmukaista, ettd naita useiden miljoonien
eurojen arvoisia lapivalaisulaitteita ei voida
hyoédyntaa taysimaaraisesti.

Tullin riskind henkilostovahennysten ta-
kia on myos se, etta sisaisen turvallisuuden
kannalta haitallisiin ilmi6ihin ei pystyta riit-
tavdssa madrin puuttumaan. Riittava ja us-
kottava valvonta on vahintaankin yhta tar-
kedd myos Tullin fiskaalisen tehtdavan osalta.
Verotukseen kuuluu olennaisena osana val-
vonta, koska veronalaisia tuotteita yritetdaan

salakuljettaa verottomasti tai kaytetaan vaa-
rid tullinimikkeitd taloudellisen hyddyn saa-
vuttamiseksi: jos tullivalvonta ei ole uskotta-
vaa, harmaan talouden toimintaedellytykset
paranevat.

Myos oikeusministerion eraisiin toimiin
ovat henkilostotyovuosivahennykset vaikut-
taneet. Ministerion julkisen oikeusavun laa-
tutyon eteneminen ilmeisesti viivastyy tapah-
tuneiden henkilétyovuosivahennysten takia,
koska tyohon ei ollut ollut osoitettavissa riit-
tavasti henkilostoresursseja. Yksi negatiivi-
nen vaikutus liittyi ulosottolaitoksen toimin-
taan. Laitoksen pitkdaikaista tavoitetta laa-
jentaa erikoisperintdd koko maan alueelle ei
ole voitu osin tuottavuusohjelman vuoksi to-
teuttaa ennen kuin vasta toukokuussa 2011,
vaikka erikoisperintd on merkittava valine
estdaa talousrikollisuutta ja harmaata talout-
ta. My0s rangaistusten taytantoonpanon toi-
mialalla voidaan todeta vastaavanlaisia hai-
tallisia vaikutuksia. Henkil6ty6vuosivahen-
nykset ovat vaikuttaneet rangaistusten tay-
tantoonpanotehtavan sisaltoon eli perusteh-
tavan hoitamiseen: vankeuslaissa ja muutoin
asetetun uusintarikollisuuden vahentamista-
voitteen saavuttamisen edellytykset ovat hei-
kentyneet.

Palvelukyky ja asiakastyytyvaisyys on
kehittynyt vaihtelevasti

Tuottavuusohjelman yhtena asetettuna ta-
voitteena on se, etta tuottavuustoimenpitei-
den ei tulisi heikentaa palvelukykya. Tar-
kastusviraston havaintojen mukaan Ope-
tushallituksen toiminnassa nakyy kuiten-
kin merkkeja tésta.*® Erityisesti Opetushalli-
tuksen kyky vastata koulutuksenjarjestdjien

tarpeisiin koulutuksen tarjoamisen muodos-
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sa on heikentynyt, mika omalta osaltaan hei-
kentda uudistusten, kuten tutkintojen perus-
teiden uusimisen toimeenpanoon saatavilla
olevaa tukea.

Viraston tarkastushavaintojen perusteel-
la Tullin palvelukyky joidenkin toimintojen
osalta on heikentynyt ja joidenkin osalta lie-
véasti parantunut.*® Esimerkiksi kéytettyjen
autojen ensiverotuksen kasittelyaikojen pi-
dentyminen vuosina 2007-20009 liittyy resurs-
sivajeeseen lahinna autoverotuksen oikaisu-
jen kasittelyssa. Tullitoimipaikkojen yleiset
odotusajat ovat puolestaan kehittyneet koko-
naisuutena lievan myonteisesti, mutta ongel-
makohtiakin on esiintynyt alueellisesti ja nii-
ta selittda ainakin osin henkilostovaje. Sah-
koisissa kasittelykeskuksissa kasittelyaika-
tavoitteen saavuttaminen tuontitullauksessa
heikentyi tarkastelujaksolla samanaikaisesti
kuin tuontiin kaytetyt henkilétyévuodet va-
hentyivat. Kun sahkoisen keskuksen palve-
luaika pidentyy, asiakasyritykset karsivat
palvelun heikentymisesta. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitd, ettd rekka joutuu odottamaan
lupaa edeta ja yrityksen nakokulmasta Tullin
toiminnan viiveet heikentavat logistiikkaket-
jun sujuvuutta.

Vaikutuksia Tullin asiakastyytyvaisyyteen
ei voida arvioida, koska viraston Tullia kos-
kevassa tarkastuksessa ei suoritettu asiakas-
tyytyvaisyyskyselyd, eika viime vuosilta ollut
tarkastusajankohtana kaytettavissa vertailu-
tietoja, joiden pohjalta voitaisiin paatelld, mi-
ten asiakastyytyvdisyys on tuottavuusohjel-
man aikana kehittynyt. Toisaalta tarkastuk-
sen perusteella on oletettavaa, ettda sahkoi-
set asiointimahdollisuudet saavat asiakkail-
ta kiitosta.

Tullin henkiloston nakokulmasta resurs-

sivajeen aiheuttama lisdkuormitus ei ole ja-

kautunut tasaisesti. Viraston tarkastuksessa
havaittiin, etta Tullihallituksessa tyon pakko-
tahtisuus on ollut ongelmana erityisesti auto-
verotuksessa ja itdrajalla.

Tuottavuushankkeiksi on oikeusministeri-
on tuottavuusohjelmaan sisallytetty organi-
saatioiden rakenteellisia uudistuksia, joiden
avulla perustetaan aikaisempaa suurempia
yksikoéita. Uudistusten tavoitteena on ollut
muun muassa saada aikaan riittavan suu-
ria yksikoitd, jotka ovat toiminnallisesti te-
hokkaampia ja ammatilliselta osaamiseltaan
laaja-alaisempia ja siten ne hoitaisivat teh-
tavaansa entista laadukkaammin. Yksikko-
jen suuretessa oletetaan, ettd mahdollisuudet
kehittdaa myos erityisosaamistaan paranevat.
Uudistukset voivat merkitda muutoksia hallin-
nonalan palvelujen saatavuuteen.*!

Karajaoikeusverkoston uudistaminen,
syyttdjalaitoksen ja ulosottolaitoksen orga-
nisaation ja toimipaikkaverkoston uudista-
minen ja kehittdminen, oikeusaputoimisto-
jen yhdistdminen ja vahentaminen seka Ri-
kosseuraamuslaitoksen organisaatiouudistus
ovat tdllaisia hankkeita. Viraston tarkastuk-
sen perusteella muutoksista huolimatta toi-
mipaikkaverkostot ovat mainituilla toimi-
aloilla kuitenkin vield sangen laajoja: sivu-
kanslioiden ja muiden sivutoimipaikkojen
verkostoon kohdistuu kehittdmistarpeita ja
-hankkeita.

Karajaoikeusverkoston uudistaminen,
mika samalla tarkoitti sen harventumista, on
vield kesken, ja uudistuksessa on meneil-
laan erityisesti toimitilajarjestelyista johtuva
siirtymdaika. Taman vuoksi ei tdllda hetkellda
voida arvioida, vaikuttaako uudistus tosiasi-
allisesti palvelujen saatavuuteen. Kiinteisto-
jen kirjaamisasiat (lainhuuto- ja kiinnitysasi-
at) olivat kardjaoikeuksien suurin asiaryh-

ma, joita kansalaiset hoitivat paikan paalla
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kdardjaoikeuksien kanslioissa. Kirjaamisasiat
ovat siirtyneet Maanmittauslaitokselle. Ka-
rajaoikeusverkon harveneminen ei nain ole
vaikuttanut ndiden palvelujen saatavuuteen.

Varsinaisten tuomioistuinasioidenkaan
saatavuus ei viraston tarkastuksen perus-
teella liene uhattuna, vaan oikeusturvaa saa
suurin piirtein samoin kuin ennenkin. On
huomattava, ettd kansalaiset ja muut asiak-
kaat tarvitsevat yleisesti ottaen sangen har-
voin tuomioistuinpalveluja — suurin osa ei
koskaan.

Kirjallinen menettely summaarisissa asi-
oissa ja erdaissa rikosasioissa ei edellyta hen-
kilokohtaista paikan padlla kayntia. Kaik-
kiin karajaoikeuksiin, hovioikeuksiin ja hal-
linto-oikeuksiin on asennettu laitteet, jotka
mahdollistavat oikeudenkd&yntiin osallisten
kuulemisen ilman henkilokohtaista paikal-
laoloa, silloin kun videokuuleminen voi sda-
dosten nojalla tapahtua. Tata mahdollisuutta
on viime aikoina kaytetty entistd enemman.
Tuottavuusohjelma voidaan katsoa vauhdit-
taneen osaltaan tata kehitysta.

Muiden karajaoikeusuudistuksen tavoit-
teiden saavuttamisella on merkitysta palve-
lyjen laatuun. Entistd suuremmissa karaja-
oikeuksissa on enemman asiantuntemusta
sekd mahdollisuus syventda ammattitaitoa
ja erikoistua. Ne eivat toiminnallisesti ole sa-
malla tavoin haavoittuvia kuin henkilokun-
tamaaraltaan pienet yksikot. Naiden tekijoi-
den vaikutus ei tarkastuksen ajankohtana
vield ollut nahtavissa.

Oikeusaputoimen tehtava on oikeusavun
antaminen valtion varoin henkilélle, joka
tarvitsee asiantuntevaa apua oikeudelli-
sessa asiassa ja joka taloudellisen aseman-
sa vuoksi ei kykene itse suorittamaan sen
hoitamisen vaatimia menoja. Julkiseen oi-
keusapuun vuosittain saapuneiden asioiden
ja vastaavasti kasiteltyjen asioiden maarat
ovat tasaisesti pienentyneet viimeisten vuo-

sien aikana. Samaan aikaan on oikeusapu-
toimistojen neuvontapalveluja lisatty otta-
malla kayttoon valtakunnallinen oikeusavun
puhelinneuvonta eli oikeusapuohjaus ja va-
kinaistamalla julkisten oikeusavustajien oi-
keudellinen puhelinneuvonta. Vuonna 2010
noin 35 prosenttia oikeusaputoimistojen tyo-
panoksesta kohdentui neuvontapalveluihin.
Samanaikaisesti ndiden muutosten kanssa
on oikeusaputoimistoja lakkautettu ja yhdis-
tetty. Taman on arvioitu jonkin verran vai-
kuttaneen palvelun saatavuuteen. Jonotus-
aikaan nailla muutoksilla ei ilmeisesti ole ol-
lut vaikutusta. Kuitenkin nayttdisi silta, etta
mitd harvemmilla paikkakunnilla on oikeus-
avun toimipaikkoja, sitd korkeammaksi muo-
dostuu kynnys kaantya oikeusaputoimiston
puoleen. Tata on pyritty madaltamaan lisaa-
malld puhelinneuvontaa, kuitenkin saapuvi-
en asioiden maara on pienentynyt. Johtopaa-
toksen tekeminen siita, onko palvelujen saa-
tavuus vahentynyt toimipaikkaverkon harve-
nemisen myo6tda vai onko puhelinneuvonnan
lisddaminen vdhentanyt tarvetta saattaa asia
vireille oikeusaputoimistoon, on siten vaike-
aa. Sdhkoisen asioinnin mahdollistumisen
vaikutuksia oikeusapupalvelujen saatavuu-
teen ja laatuun ei vield toiminnan kayttoon
ottoon liittyneiden viivastysten ja uudistuk-
sen toistaiseksi lyhyen voimassaoloajan takia
voi arvioida.

Syyttajalaitoksessa merkittavin tekija pal-
velujen saatavuudessa on kasittelyaika. Kes-
kimadaradinen syyteharkinta-aika on lyhenty-
nyt samoin kuin asian vaativuuden perus-
teella eriteltyjen jutturyhmien keskimaarai-
set kéasittelyajat. Arviota laadun muuttumi-
sesta ei viraston tarkastuksessa tehty, mutta
syyttdjalaitoksen tulosohjauksessa asiaan on
viime vuosina kiinnitetty erityisesti huomio-
ta ja syyttajanvirastojen paallikot seuraavat
sitd systemaattisesti. Valtakunnansyyttdjan-
viraston karajaoikeuksille tekeman kyselyn
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perusteella haastehakemusten laatu nayttaa
kehittyneen myonteisesti.

Viraston tarkastuksen*? perusteella nayttda
siltd, ettda oikeusministerion hallinnonalan re-
sursseja on kohdistettu rikosvastuun toteutta-
misprosessin alkupdahdn, ja suuremmat syyt-
tdjanvirastot ovat mahdollistaneet resurssien
kohdentamista siten, etta pitkaan syytehar-
kinnassa olevien juttujen maara on merkit-
tavasti vahentynyt muutaman viime vuoden
aikana. Suurempien yksikéiden hyodyt na-
kyvat myos tyohyvinvoinnissa ja johtamises-
sa. Nain on ilmeistd etta, toimintatapoja on
voitu virtaviivaistaa ja kehittaa, juttujen kes-
kittaminen on tullut mahdolliseksi ja erikois-
tuminen lisadntynyt. Myo0s laatu on parantu-
nut. Tuottavuusohjelmalla ei kuitenkaan tar-
kastushavaintojen perusteella ole ollut juuri-
kaan merkitysta laadun paranemiseen, silla
mainittu uudistus- ja kehittamistyo oli aloitet-
tu ennen tuottavuusohjelmaa ja se olisi toteu-
tettu ohjelmasta riippumatta.

Puolustusvoimain ruokahuollon jarjesta-
mistd koskevassa tarkastuksessa*® havaittiin,
ettd varuskuntamuonituksen asiakastyyty-
vaisyys heikkeni palvelukeskuksen perus-
tamisvuonna 2006 selvasti. Vuonna 2007 ja
2008 se hieman kohosi aiemmasta mutta oli
edelleen pienempi kuin vuonna 2005. Vas-
taavanlainen suunta ilmeni myo6s kenttamuo-

nituksen asiakastyytyvadisyyden muutoksissa.

Tuottavuusohjelma on yksi henkilostda
kuormittava tekija

Valtion tuottavuusohjelmaa on kritisoitu sii-
ta, ettd se nakyy huonona vointina ja ilma-
piirin huonontumisena tyopaikoilla. Puolus-
tusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen
joka toinen vuosi tekemat tyotyytyvaisyys-

kyselyjen indeksiluvut osoittavat kuitenkin
pienta tyotyytyvaisyyden kasvua. Sen sijaan
tarkastusviraston tammikuussa 2009 teke-
man oman kyselyn vastaukset antoivat tyo-
tyytyvaisyysindeksilukuja negatiivisemman
kuvan tyotyytyvaisyydestda. Monissa vasta-
uksissa tuotiin esille, ettd jatkuvasti tapah-
tuvat erilaiset ruokahuollon selvitykset ja
jatkuva epavarmuus tulevaisuudesta eivat
voi olla vaikuttamatta kielteisesti henkilos-
ton tyopanokseen, sitoutumiseen ja haluk-
kuuteen kehittya tyossa. Tyohon tyytymat-
tomyyden sanottiin lisddntyneen ja tyoyh-
teison ilmapiirin karsineen. Monet tyonteki-
jat ovat hakeneet ja hakevat koko ajan uut-
ta tyopaikkaa. Irtisanoutumisia on tapahtu-
nut, ja virkavapauksien hakeminen on li-
sdantynyt. Pitkddn Puolustusvoimissa pal-
velleilla on myos pelko tydsuhteen jatkumi-
sesta ja mahdollisesta elakoitymisian korot-
tamisesta.

Sairauspoissaolot suhteessa henkilotyo-
vuosiin eivat koko Ruokahuollon palvelus-
keskuksen tasolla ole merkittavasti muuttu-
neet vuosien 2006 ja 2008 valilla: poissaolot
ovat hieman yli seitseméan prosenttia koko-
naisty0ajasta. Sairauspoissaolot vaihtelivat
huomattavasti eri muonituskeskuksissa. Esi-
merkiksi vuonna 2008 korkeimmillaan pois-
saolot olivat muonituskeskuksissa 11,1 pro-
senttia ja alhaisimmillaan 1,54 prosenttia.
Kuitenkin esimerkiksi kuntasektorilla keit-
tidhenkildston poissaoloprosentti oli vuosina
2000-2008 keskimdarin hieman alhaisempi
kuin Ruokahuollon palvelukeskuksessa.

Tullin tyohyvinvointimittauksissa ei ole tul-
lut esiin dramaattisia muutoksia, mutta ver-
tailukelpoisen tiedon puute vaikeuttaa tar-
kastusviraston nakemyksen mukaan luotet-
tavien johtopdatosten tekemista. Tarkastus-

viraston tarkastuksessa* henkiloston jaksa-

42 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 232/2011, luku 3.4.10.

43 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 218/2011, luku 3.1.6.

44 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 231/2011, luku 3.4.7.
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misen ongelmia tuotiin esiin nykytilantees-
sa, mutta erityisesti tulevaisuuden riskina:
viraston haastatteluissa monet nimesivat ris-
kiksi henkildston jaksamisen. Jaksamisriski
ei liity pelkdstdan konkreettiseen tyotehtavi-
en aiheuttamaan kuormitukseen, vaan myos
siihen, ettd jatkuva muutos ja epavarmuus
kuormittavat henkilostoa henkisesti.

Hyvaa henkildstdpolitiikkaa pyritadn
noudattamaan

Hyvéksyessaan turvallisuus- ja puolustuspo-
liittisen selonteon eduskunta edellytti, etta
puolustusvoimat toimii selonteossa maaritel-
tyjen henkiloston vahentamis- ja uudelleen-
kohdentamistavoitteiden toteuttamisessa
hyvéan tyonantajan tavoin pitden lahtokohta-
na irtisanomisten valttamistd ja minimoiden
toimenpiteista aiheutuvat haitat. Tarkastus-
viraston tarkastuksen*’ perusteella Puolus-
tusvoimat on toiminut seka Helsingin Ilma-
torjuntarykmentin ettda Savon Prikaatin lak-
kauttamisen yhteydessa hyvan tyonantajan
tavoin, kuten eduskunta on edellyttanyt.
Puolustusvoimien laakintdhuollon koko-
naisuudistuksessa erikoissairaanhoito ul-
koistettiin sairaanhoitopiireille. Uudistuk-
sessa lakkautettiin Keskussotilassairaala,
jonka tehtavia siirrettiin Sotilasladketieteen
keskukselle. Rakennemuutoksen kohteek-
si joutuneille suunnattiin laajamittaiset tu-
kitoimet. Keskussotilassairaalan koko hen-
kilgstolle nimettiin neuvontavastuuhenkilot
ja tukiryhmat (henkisen tuen ryhmat), joiden
vastuulla oli henkiloston neuvonta seka tyo-
hyvinvoinnin yllapito ja kohentaminen. Tu-
kitoimenpiteet eivdt kohdentuneet vain irti-
sanottaviin, vaan koko henkilostoon. Tyoter-
veyshuoltoa tehostettiin ja yhteistyota Val-

tiokonttorin kanssa lisattiin, jotta mahdolli-
set elakoitymiseen johtavat ratkaisut voitiin
huomioida siirrettdessa henkilostoa tehtaviin
Puolustusvoimissa. Irtisanomisuhan kohtee-
na olleilla oli etusija Puolustusvoimissa avau-
tuviin tehtaviin. Heita oli mahdollista sijoit-
taa myo6s muitten hallinnonalojen kuin puo-
lustusministerion hallinnonalan virastoihin ja
laitoksiin. Vuoden 2005 lopussa Keskussoti-
lassairaalassa tyoskennelleista 62 siirtyi So-
tilasladketieteen keskukseen, 38 siirrettiin
laakintahuollon ulkopuolisiin tehtdviin Puo-
lustusvoimissa, 70 muualle valtionhallintoon
kuin Puolustusvoimiin, 28 jai elakkeelle, 15
siirrettiin Puolustusvoimien ylivahvuuteen
(elakoityminen muutamien vuosien sisalld) ja
42 irtisanottiin. Irtisanotuista ainoastaan viisi
oli tyottdmana tyonhakijana. Tarkastusviras-
ton kasityksen mukaan Keskussotilassairaa-
lan lakkauttamisessa Puolustusvoimat toimi
eduskunnan edellyttdméan hyvan tyonanta-
jan tavoin.*®

Oikeusministerion hallinnonalalla toteu-
tuneet henkilétyovuosivahennykset on voitu
tehdd pédaosin henkiléston luonnollisen vaih-
tumisen ja elakkeelle siirtymisen avulla. Hal-
linnonalalla on siten voitu taltda osin noudat-
taa seka valtionhallinnon yleisia etta hallin-
nonalan omia henkilostopoliittisia linjauksia.
Irtisanomisia on tapahtunut vain poikkeuk-
sellisesti ja silloinkin yhteistyossa kyseisten
henkil6iden kanssa.

Valtiokonttorin ja sen Henkilostopalve-
lut -yksikosta ja henkilostokoordinaattori-
verkostosta saadulla asiantuntija-avulla ja
muulla tuella on ollut suuri merkitys vankila-
henkildston uudelleen sijoittamisessa. Valtio-
konttorin tuella Konnunsuon ja Pelson hen-
kiloston uudelleen sijoittamishankkeesta tuli
virallinen Kaiku-kehittémishanke (Konnun-

suon ja Pelson vankiloiden johdon, esimies-

45 valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 215/2011, luku 4.

46 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 218/2011, luku 4..
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ten ja henkiloston jaksamisen tukeminen
muutostilanteessa). Se alkoi tammikuussa
2009 ja kesti vuoden loppuun. Neuvottelus-
sa, johon osallistuivat Rikosseuraamuslaitos,
Valtiokonttori, tyoterveyshuolto, aluevanki-
lan sekd Konnunsuon ja Pelson vankiloiden
edustajat, sovittiin toimenpiteista tuen hank-
kimiseksi henkiloston uudelleen sijoittami-
seksi, tyoterveyshuollon ja Valtiokonttorin
roolista seka perustettiin muutosryhmat nai-
hin vankiloihin. Muutosryhmien tyon tavoit-
teena oli, ettd henkilosto sitoutuu muutos-
tyohon ja on itse mukana toteuttamassa sita.
Muutosvalmennusta suunniteltiin ja tehtiin
johdon ja henkil6ston kanssa yhteisesti. Val-
tiokonttorin ja tyoévoimahallinnon edustajat
olivat alkuvaiheessa selvittamassa ja kartoit-
tamassa erilaisia vaihtoehtoja.
Tyoterveyshuollon palveluja tarjottiin ak-
tilvisesti. Tyontekijat osallistuivat Kaiku-
hankkeessa tydssa jaksamiseen ja henkilos-
ton uudelleen sijoittumiseen liittyvaan tuki-
ja valmennuskoulutukseen. Valtiokonttori ja
sen Henkilostopalvelut -yksikko ovat tarjon-
neet tarkedad asiantuntija-apua seka yleisesti
toteutuksen eri vaiheissa ettd myos yksittais-
ten henkiléiden uudelleen sijoittumisessa.
Henkilostokoordinaattoriverkosto on mah-
dollistanut muilla hallinnonaloilla olevan
tiedon ja osaamisen seka verkostossa osal-
listen yhteyksien hyvaksikayttamisen. Am-
mattijarjestoilla on tarkastuksen perusteella
ollut tarkea panos hankkeen toteuttamises-
sa. Vuonna 2011 Konnunsuon henkildstosta
oli 25 sijoittumatta uudelleen. Naille tyonte-
kijoille on tehty viela uusi tyotarjous. Kos-
ka tama ei ole johtanut tulokseen, on touko-
kuussa 2011 aloitettu yhteistoimintamenet-
tely tuotannollis-taloudellisella perusteella
ndiden henkiléiden irtisanomiseksi. Menet-

tely jatkuu edelleen.
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Tuottavuuden mittaamista on
kehitettdva

Tuottavuusohjelmassa tuottavuuden kehit-
tymistd on seurattu Tilastokeskuksen tuot-
tavuustilastojen avulla. Naiden perusteel-
la valtion virastojen tyon tuottavuus on pa-
rantunut vuosina 2006-2009. Kehitys on ol-
lut seurausta tyopanoksen tuotoksen maa-
rad suuremmasta laskusta. Kokonaistuot-
tavuus sen sijaan heikkeni kyseisind vuosi-
na kokonaispanoksen kayton noustua. Niil-
1a virastoilla, joilta oli saatavilla seka panos-
ettd tuotostiedot vahintaan kahdelta tarkas-
telujakson vuodelta tyon tuottavuus nousi 62
prosentilla virastoja. Vastaavasti kokonais-
tuottavuuden muutos oli positiivinen 59 pro-
sentilla virastoja. Hieman yli puolella viras-
toja seka tyon tuottavuus etta kokonaistuot-
tavuus olivat nousseet. Tuottavuustilastot
osoittavat siis, ettd huolimatta tuottavuus-
ohjelmassa havaituista monista ongelmista,
tuottavuudessa olisi tapahtunut my6s myon-
teista kehitysta. Kuitenkaan tuottavuusoh-
jelman tavoite valtion tuottavuuden paran-
tamisesta ei Tilastokeskuksen tuottavuusti-
laston tietojen perusteella ole kokonaisuu-
dessaan toteutunut.

Tilastokeskuksen tuottavuustilasto sisdl-
taa tietoja valtion virastojen ja laitosten ko-
konaistuottavuuden ja tyon tuottavuuden
muutoksesta sekd tuotoksen, tyopanoksen
ja kustannusten muutoksesta vuodesta 1995
lahtien. Kunkin vuoden tiedot on laadittu nii-
den yksikodiden tiedoista, joista on saatavilla
perakkaisilta vuosilta kayttokelpoiset ja ver-
tailukelpoiset tiedot. Yksittaisten virastojen
tietoja ei julkisteta. Hallinnonalatasoiset tie-
dot julkaistaan vain niiltd hallinnonaloilta,
joista on saatavissa riittava tietomaara. Tasta
syysta talta runsaan 10 vuoden jaksolta luo-
tettavaa trendia tuottavuuden kehityksesta
on vaikea esittaa.



Valtion tuottavuuden mittaamista koske-
vassa tarkastusviraston selvityksessd*” ha-
vaittiin useita tuottavuuden mittaamisen on-
gelmia. Kaksi ongelmaa liittyy tuottavuusti-
laston kayttamaan kirjanpitoon. Tilasto kayt-
taa kokonaistuottavuuden laskennassa val-
tion keskuskirjanpidon kulutileja. Talloin
henkilostokulut ja aineiden ja tarvikkeiden
hankinnat tulevat kuvatuksi lahestulkoon
oikein, mikadli verrataan tietoja kansantalou-
den tilinpidon kasittelysdantoihin. Joissain
tapauksissa huomattavia eroja syntyy siitd,
etta joitain kuluja pitaisi kirjata padaomaksi
normaalien kulujen sijasta. Tallaisia ovat esi-
merkiksi tietotekniikkahankkeet, joita teh-
daan itse tai ulkopuolisella palvelulla. Niita
ei ole aina pdadomitettu valtion kirjanpidos-
sa, toisin kuin kansantalouden tilinpidossa.
Tarkastusviraston nakemyksen mukaan tar-
vitaan yhtenadista ohjeistusta, jotta keskuskir-
janpito seuraisi oikeammin tilannetta. Toinen
kirjanpitoa koskeva ongelmakohta on paa-
oman kayttéa kuvaavien poistojen kaytto ko-
konaistuottavuuden laskennassa. Jotta koko-
naistuottavuus voitaisiin tdlla menetelmalla
laskea nykyista tarkemmin, poistoaikojen ja
poistokirjausten taytyisi kuvata mahdollisim-
man tarkasti todellista padomakannan muu-
tosta. Poikkeavat poistot ovat ainoa korjaus,
jota tilastossa kaytetdaan, koska siihen viras-
tojen tulisi kirjata padoman arvostuksessa tai
muissa muutoksissa tapahtuvat poistoerat.
Tilaston kannalta on kuitenkin epdselvaa,
kuinka yhdenmukaisesti poikkeavia poisto-
ja kaytetaan eri virastojen kirjanpidossa.

Myos tuottavuuden laskentatoimeen liittyy
ongelmia. Jotta tuloksellisuuden laskentatoi-
mi tayttdisi talousarviolain ja -asetuksen sille
asettamat vaatimukset ja tuottaisi toiminnas-
ta oikeat ja riittavat tiedot, tulee henkil6sto-

menojen kohdentamisen suoritteille tai suo-

riteryhmille olla yhtendinen ainakin virasto-
tasolla ja samankaltaisissa virastoissa. Jat-
kuva tyoaikakirjanpito tai muutoin riittavan
luotettava tyOajanseuranta tukisi luotetta-
vaa henkilostokustannusten kohdentamista,
koska valtionhallinnossa yleensa henkil6s-
tokustannukset ovat merkittavin kustannus-
era. Valtiontalouden tarkastusviraston tilin-
tarkastuksissa on tullut esiin runsaasti huo-
mautettavaa puuttuvasta tai epaluotettavasta
tyoaikakirjanpidosta, milla luonnollisesti on
vaikutusta koko valtion tuottavuuden mitta-
uksen luotettavuuteen.

Tuloksellisuuden mittaamisen onnistumi-
nen riippuu olennaisesti myos siitd, miten hy-
via indikaattoreita on pystytty kehittamaan
mittauksen taustalle: miten hyvin indikaat-
torit todella kuvaavat virastojen suoritteita.
Olennainen kysymys on se, ettda tuotosten
volyymitiedon lisdksi voidaan ottaa huomi-
oon tuotosten rakenteellinen laatu. Hallin-
nonalan tuottavuuslukuun vaikuttaa lisaksi,
mitka virastot ovat laskennassa otettu huo-
mioon ja mitka eivat.

Tarkastusviraston Tuottavuuden mittaami-
nen valtiolla -selvityksessa paadyttiin loppu-
tulokseen, etta tuottavuuden muutoksen to-
dentaminen ei yleensa ole kovin hyvin on-
nistunut valtiolla. Tuottavuuden mittareita
ja seurantamenetelmia tulisi osana virasto-
jen tuloksellisuuden laskentatoimen kehit-
tamista pystya olennaisesti parantamaan.
Indikaattorien avulla olisi voitava selittaa tai
kuvata ilmidaluetta niin, ettd tuottavuuden
indikaattoriluvulla olisi yhteys myos vaikut-
tavuuden indikaattoreihin. Maksullisen toi-
minnan tuottavuuden mittaamisessa on ke-
hittamistarpeita, joihin Tilastokeskuksella
nayttdisi olevan jo valmiita ratkaisuja. Val-
tion sisdisten tukipalveluyksikoitten kasitte-
lyssa nykykaytanto vaikuttaa hyvaksyttaval-

47 Valtiontalouden tarkastusviraston tutkimuksia ja selvityksia 4/2011.
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td, koska muulla tavoin laskettaessa valtion
koko henkilgsto ei olisi tyon tuottavuuden
mittauksen piirissa.

Tuotosindikaattorit virastojen tulorahoittei-
selle toiminnalle tulisi viraston ndkemyksen
mukaan tehdd ensisijaisesti tuottojen defla-
toinnin kautta. Tdma olisi tuottavuustarkas-
telussa menetelmallisesti useassa tapaukses-
sa helpompaa ja my0s teoreettisesti oikeaop-
pisempaa kuin suora tuotoksen volyymin ar-
viointi suoriteindikaattoreilla. Menetelmas-
sd tuottojen vuosimuutos deflatoidaan kiin-
tedhintaiseksi kayttamalla virastoa koskevan
maksuasetuksen ja siihen liittyvan hinnaston
avulla laskettavaa keskimadardista tulorahoi-
tettavien palveluiden hintamuutosta. Lisaksi
menetelmadssa tarvitaan painojen laskemiseksi
vastaavasti lasketut tulokertymatiedot. Osalle
virastoista Tilastokeskus on opastanut kysei-
sen menetelman kayttéa, mutta se olisi saata-
va kayttoon niille virastoille, joilla on merkitta-
vissd madrin tulorahoitteista toimintaa.

Valtiokonttori vastaa valtion tilinpaatos-
kertomuksen kokoamisesta ja valtion kirjan-
pidosta. Valtiokonttorilla on tiivis vuorovai-
kutus valtionhallinnon virastojen kanssa. Ti-
lastokeskus kerdaa valtion tuottavuustilaston
aineiston omalla kyselylla siksi, etta tarpeek-
si yksityiskohtaista tietoa ei ole saatavissa
Tilastokeskukseen muista valtion talous- ja
henkilostohallinnon lahteista. Mikali tietojen
ajantasaisuutta ja lapinakyvyytta haluttaisiin
kehittad, tulisi tarkastusviraston nakemyk-
sen mukaan tiedot tuottaa pakollisena osa-
na Valtiokonttorin tuloksellisuustietojen tuo-
tantoa. Taten virastot voisivat itse hallinnoi-
da Tilastokeskuksen menetelman mukaisia
tuottavuustietoja kuten muitakin tuloksel-
lisuustietoja, tiedot olisi tuotettu kiinteana
osana tilinpaatoskaytantoja, tiedot valmis-

tuisivat nykyistd nopeammin ja tietojen laa-

tua voitaisiin tarkkailla nykyista laajemman
asiantuntijajoukon avulla. Talla tavalla myos
Tilastokeskuksen mahdollinen tietojenkeruu
koskisi vain harvoja erikoistapauksia, joissa
tiedot halutaan tilastoida eri jaottelulla kuin

valtion vuosiraportoinnissa on esitetty.

Valtion tuottavuusohjelma on lisannyt
toiminnan suunnitelmallisuutta

Vaikka valtion tuottavuusohjelma on oikeus-
ministerion hallinnonalalla koettu ennen
muuta sdasto- ja henkilostonvahennysohjel-
maksi on sen koettu tuottaneen myos eraita
myonteisia vaikutuksia.*® N&itd ovat ennen
muuta asenne- ja ajattelutapa suunnitella,
kehittda ja jarjestaa toimintaa. Ratkaisuja
ongelmiin tai tuloksellisuuden kysymyksiin
haetaan aikaisempaa resurssien madardaan
keskittynyttda ajattelutapaa enemman siita,
ettd todella voitaisiin kehittdd seka uudis-
taa tyomenetelmia ja toimintatapoja. Valtion
rahoitustilanteen heikkeneminen ja taman
vuoksi kaventuneet toimintamenomaarara-
hat ovat vieneet kehitystda myos téhan suun-
taan, mutta tuottavuusohjelmalla on siina ol-
lut oma merkittdva rooli. Ohjelma on nosta-
nut tuottavuuden ja sen kehityksen aikai-
sempaa paremmin esille kehittamista lapi-
leikkaavana tekijana. Tuottavuusohjelmalla
on ollut jossain madarin myos ennaltaehkai-
sevaa vaikutusta: kun ohjelman tavoitteet
ovat olleet tiedossa, ei esityksid resurssien
kasvattamiseksi ole tehty tulosneuvotteluis-
sa samalla tavoin kuin ennen. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto pitaa tata kehitysta erit-
tdain myonteisend ja katsoo sen luovan edel-
lytyksia myos tuottavuusajattelun kasvami-
seen ja tuotavuutta kuvaavien mittareiden

kehittamistyon aktivoitumiseen.

48 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 232/2011, luku 3.4.11.
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Oikeusministerion hallinnonalalla tarkas-
tusviraston havaintojen perustella tuotta-
vuusohjelma lienee nopeuttanut kehittamis-
hankkeita ja uudistuksia, vaikka tuottavuus-
ohjelmaan sisallytetyt hankkeet olivat paa-
osin suunnitteilla ja osin jo varsin pitkallakin
tuottavuusohjelman alkaessa: ilman tuotta-
vuusohjelmaa ei hankkeiden toteutusaika-
taulu olisi kuitenkaan ollut ndin nopea. Toi-
saalta ongelmana voidaan pitaa sitd, etta
koska tuottavuusohjelman toteuttamiselle oli
asetettu sangen tiukka aikataulu henkil6tyo-
vuosivahennyksineen, eivat hankkeiden vai-
kutukset oikean ja todellisen tuottavuuden

paranemiseen tule esille samassa aikataulus-
sa vaan ilmeisesti paljon myohemmin.

Opetushallitusta ja Tullia koskevan tarkas-
tuksen perusteella tarkastusvirasto on arvioi-
nut, etta tuottavuusohjelma on vauhdittanut
toimintatapojen muutoksia.*’ [Iman mééarara-
hojen niukkuuden ja henkilotyévuosivahen-
nysvelvoitteen luomaa painetta kehittamis-
toimenpiteet olisivat tarkastusviraston arvion
mukaan olleet vahdisempid, niita olisi tehty
hitaammin ja mika tarkeintd, toimenpiteiden
vapauttamille henkil6tyovuosille olisi toden-
ndkoisesti 16ytynyt toinen kdyttdkohde oman
viraston tai laitoksen sisalla.

49 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 231/2011, luku 4.
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4.3 Maksullinen toiminta

Maksullisesta toiminnasta esitetdan
oikeat ja riittavat tiedot

Julkisoikeudellisen suoritteen kysynta ja tar-
jonta perustuu lainsdadantoon, ja viranomai-
sella tai laitoksella on yleensd saadosperus-
teinen yksinoikeus suoritteen tuottamiseen.
Kustannusvastaavuuslaskelmien asianmu-
kainen laatiminen turvaa maksuvelvollisten
oikeussuojaa niin, etteivat suoritteiden hin-
nat ole asiakkaiden kannalta laissa sdaadet-
tyja yleisia perusteita korkeampia. Maksulli-
sen toiminnan ja sen vuosituloksen seuranta
ja esittaminen on erityisen tarkedaa myos sil-
loin, kun valtion virastot toimivat kilpailuti-
lanteessa samaa toimintaa harjoittavien yk-
sityisten toimijoiden kanssa.

Valtion talousarviosta annetun lain mu-
kaan maksullisen toiminnan kannattavuu-
den seuranta on jarjestettava niin, ettda sen
vuositulos voidaan esittaa tilinpaatoksen yh-
teydessad, ellei maksullinen toiminta ole va-
héaistd. Valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen mukaan toimintakertomuksessa tulee
esittaa tiedot maksullisen toiminnan kannat-
tavuudesta seka vertailu asetettuihin tavoit-
teisiin. Oikeiden ja riittdvien tietojen vaati-
musta on edelleen tarkennettu Valtiokontto-
rin maaraykselld, joka edellyttaa kustannus-
vastaavuuslaskelmien esittdmistd suoritetyy-
peittain.

Keskuskirjanpidon tietojen mukaan val-
tion maksullisen toiminnan tuotot olivat yh-
teensa 1,2 miljardia euroa (1,3 miljardia eu-
roa vuonna 2009 ja vuonna 2008), mista mak-
superustelain mukaisten julkisoikeudellis-
ten suoritteiden osuus oli 0,3 miljardia euroa
(0,3 miljardia euroa vuonna 2009), liiketalou-
dellisesti hinnoiteltavien 0,5 miljardia euroa
(0,7 miljardia euroa vuonna 2009) ja erityis-
lakien nojalla hinnoiteltavien suoritteiden
0,4 miljardia euroa (0,3 miljardia euroa vuon-
na 2009).

Valtion talousarviosta annetun lain tarkoit-
tamaa maksullista toimintaa harjoittavia kir-
janpitoyksikéita oli vuonna 2010 yhteensa 49
(95 virastoa ja laitosta vuonna 2009, 96 vi-
rastoa ja laitosta vuonna 2008). Ministeriot
olivat asettaneet maksullisen toiminnan tu-
lostavoitteita 45 virastolle ja laitokselle eli
63 prosentille (77 virastoa ja laitosta eli 81 %
vuonna 2009, 96 virastoa ja laitosta eli 72 %
vuonna 2008) maksullista toimintaa harjoit-
tavista virastoista ja laitoksista.

Taulukko 3 sisaltdda maksullisesta toimin-
nasta esitettyjen tietojen jakauman kolmen
vuoden ajalta. Vuoden 2010 luvut on lasket-
tu maksullista toimintaa harjoittavista kirjan-
pitoyksikoista.

TAULUKKO 3: MAKSULLISEN TOIMINNAN TILINPAATOSTIEDOT, PROSENTTIA MAKSULLISTA
TOIMINTAA HARJOITTAVISTA VIRASTOISTA JA LAITOKSISTA JA KIRJANPITOYKSIKOISTA

Vuosi Oikeat tiedot Riittavat tiedot Oikeat ja riittavat tiedot
2008 83 % 92 % 82 %
2009 78 % 93 % 78 %
2010 84 % 88 % 84 %
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Tarkastuksissa todettiin 41 kirjanpitoyksi-
kon eli 84 prosentin kirjanpitoyksikoista esit-
taneen maksullisesta toiminnasta ja sen vuo-
situloksesta oikeat ja riittavat tiedot. Edel-
lisend vuonna vastaavat luvut olivat 74 viras-
toa ja laitosta eli 78 prosenttia 95:std mak-
sullista toimintaa harjoittaneesta virastosta
ja laitoksesta.

Kun maksullisesta toiminnasta esitettyjen
oikeiden ja riittavien tietojen kattavuutta ar-
vioidaan maksullisen toiminnan tulojen pe-

rusteella, oikeat ja riittavat tiedot kattoivat 86

prosenttia (86 % vuonna 2009, 85 % vuonna
2008) maksullisesta toiminnasta.

Maksullisen toiminnan tilinpaatostieto-
jen esittamisen osalta tilanne on edellisiin
vuosiin verrattuna kokonaisuutena parantu-
nut. Kielteinen laillisuuskannanotto annet-
tiin maksullisen toiminnan seurannan ja sen
vuosituloksen esittamisen puutteiden joh-
dosta vuonna 2010 enda kolmelle kirjanpi-
toyksikolle (13 virastolle ja laitokselle vuon-
na 2009, 11 virastolle ja laitokselle vuonna
2008).
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4.4 Tulosohjauksen tila toiminnallisen tehokkuuden

perusteella

Tulosohjauksen toteutumisessa
toivomisen varaa

Tulosohjaukseen kuuluu, ettd ministeriot
asettavat virastoille ja laitoksille asianmu-
kaiset tulostavoitteet ja ndistd esitetdan tilin-
paatoksissa oikeat ja riittavat tiedot.
Kaikessa hallinnon ohjauksessa on olen-
naista sovittaa yhteen voimavarat ja tulok-
sia koskevat tavoitteet. Tulosohjauksen yh-
tend tehtdvana on sovittaa yhteen toiminnan
vaikuttavuuden ja palvelukyvyn kehittami-
nen kustannusten hallinnan kanssa. Talou-

dellisuutta koskevat tavoitteet ja tiedot ovat

siten keskeinen osa toimivaa tulosohjausta.
Ne antavat ohjausjarjestelmasta riippumat-
ta perustan myos vaikuttavuuden, palvelu-
kyvyn ja toiminnan taloudellisuuden arvioin-
nille kokonaisuutena.

Kuviossa 1 kuvataan tulosohjauksen toimi-
vuutta taloudellisuutta koskevan ohjauksen
ja raportoinnin nakoékulmasta. Arviointikri-
teereinad on kaytetty ministerididen asettami-
en taloudellisuutta koskevien tulostavoittei-
den kattavuutta ja kirjanpitoyksikdiden toi-
mintakertomuksissaan niistd esittamia tieto-
ja. Vuodesta 2010 lahtien vertailu on tehty
kirjanpitoyksikoiden perusteella.

A
2008: 42 % 2008: 28 %
N 2009: 47 % 2009: 33 %
2010: 33 % 2010: 49 %
Oikeat ja
riittavat
tiedot
2008: 26 % 2008: 4 %
£l 2009: 18 % 2009: 2 %
2010: 16 % 2010: 2 %
EI Taloudellisuutta ON

kuvaavat

tulostavoitteet

Kuvio 1 Taloudellisuutta kuvaavat tulostavoitteet ja tilinpaatostiedot
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Koska tilinpaatoksen laatimisvelvollisuus
on vuodesta 2010 lahtien vain kirjanpitoyk-
siko6illd, voidaan tulosohjauksen toimivuutta
tarkastella vain kirjanpitoyksikoittain. Vaik-
ka riittavilla taloudellisuutta koskevilla ta-
voitteilla ohjattujen, oikeat ja riittavat tiedot
raportoivien kirjanpitoyksikoiden osuus on
kasvanut 49 prosenttiin (33 % virastoista ja
laitoksista vuonna 2009, 28 % virastoista ja
laitoksista vuonna 2008) on ndiden osuutta
edelleen vajaa puolet kaikista kirjanpitoyk-
sikodistd. Tavanomaisten toiminnan kulujen
perusteella arvioituna vastaava kattavuus on
vain 37 prosenttia (33 % vuonna 2009, 27 %
vuonna 2008) valtion omasta toiminnasta.

Oikeiden ja riittavien taloudellisuutta kos-
kevien tietojen esittdmisen osalta tilanne on
kolmen vuoden kuluessa jossain maarin pa-
rantunut. Oikeat ja riittavat tiedot taloudelli-
suudesta esitti tilinpaatoksessaan 82 prosent-
tia kirjanpitoyksikoistda. Vuonna 2009 vas-
taava osuus oli 80 prosenttia ja vuonna 2008
70 prosenttia virastoista ja laitoksista. Viras-
tojen ja laitosten valmius esittaa taloudelli-
suutta koskevia tietoja on edelleen parem-
pi kuin ministerion valmius ohjata alaistaan
hallintoa tata koskevilla tavoitteilla.

Taloudellisuutta koskevat tulostavoitteet
oli asetettu 31 kirjanpitoyksikoélle, mika on
51 prosenttia kirjanpitoyksikoista. Naista 30
eli 97 prosenttia esitti oikeat ja riittavat tiedot
toimintakertomuksessaan (95 % virastoista ja
laitoksista vuonna 2009 ja 87 % virastoista
ja laitoksista vuonna 2008). Vastaavasti niis-
ta kirjanpitoyksikoistd, joille ei ollut asetettu
taloudellisuustavoitteita (30 kirjanpitoyksik-

kod), 20 kirjanpitoyksikkoa eli 67 prosenttia
esitti oikeat ja riittavat tiedot (72 % virastois-
ta ja laitoksista vuonna 2009, 62 % virastoita
ja laitoksista vuonna 2008).

Jos tulosohjauksen tilaa arvioitaessa yhdis-
tetdaan taloudellisuutta ja tuottavuutta koske-
vien tavoitteiden asettaminen ja niista esite-
tyt oikeat ja riittavat tiedot, on riittavilla ta-
voitteilla ohjattujen, oikeat ja riittavat tiedot
esittavien kirjanpitoyksikoiden osuus endaa
25 prosenttia (22 % virastoista ja laitoksis-
ta vuonna 2009, 17 % virastoista ja laitoksis-
ta vuonna 2008). Vastaavasti niita kirjanpi-
toyksikoéitd, joilla ministerion asettamia talo-
udellisuus- ja tuottavuustavoitteita ei pidetty
riittavia ja jotka eivat ole esittaneet oikeita
ja riittavia tietoja taloudellisuudesta ja tuot-
tavuudesta, on 25 prosenttia kirjanpitoyksi-
koista (24 % virastoista ja laitoksista vuonna
2009, 31 % virastoista ja laitoksista vuonna
2008).

Tulosohjauksen ja tilivelvollisuuden to-
teutuminen edellyttdaa edelleen ministerioi-
den toimenpiteita tulostavoitteiden ja niiden
seurannan kehittamiseksi niin, etta ne vas-
taavat ainakin keskeisimpid valtion talousar-
viosta annetussa asetuksessa saadettyja peri-
aatteita. Ministerididen tulisi yhdessa viras-
tojen kanssa selvittda, miten toiminnan tu-
loksellisuudelle asetetaan tavoitteita ja mita
tietoja toimintakertomuksessa esitetdan oi-
kean ja riittdvan kuvan antamiseksi toimin-
nan tuloksellisuudesta. Niin tavoiteasetan-
nan selkeyteen kuin esitettavien tietojenkin
olennaisuuteen on myos tarpeen kiinnittaa
huomiota.
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5 Vaikuttavuus ja hallinnon palvelukyky
kansalaisnakdkulmasta

Johtopaatokset ja kannanotot

Tassa luvussa kasitellaan tarkastuksia, joi-
den aiheena on julkishallinnon suoraan kan-
salaiselle tarjoamat palvelut ja niiden rahoi-
tus: miten julkinen hallinto vastaa palvelu-
vaateisiin ja milta nayttaa palvelujen vaikut-
tavuus. Tarkastuksissa on kasitelty pitkaai-
kaistyottomyytta (5.1), vanhus- ja vammais-
palveluja (5.2) sekda monikanavaisesti rahoi-
tettuja terveydenhuollon palveluita (5.3).

Pitkaaikaistyottomien tyollistymisen ja syr-
jaytymisen ehkaisyn vaikuttavuuden paran-
taminen edellyttdd toimenpiteiden parem-
paa kohdentamista. Erityisesti on huomat-
tava, etta pitkdaikaistyottomat ei ole homo-
geeninen ryhmd, vaan ongelmien taustalla
on monia yksildittdain vaihtelevia, toisiinsa
kietoutuvia tekijoita. Massatoimenpiteina to-
teutettavat tyollisyys- ja aktivointitoimet, joi-
ta sellaisenaan voi perustella muodollisella
yvhdenvertaisuudella, johtavat harvoin nope-
aan tyollistymiseen. Palvelun saajalle hallin-
to nayttaytyy jarjestelméana, joka on jaykka
ja toimenpidekeskeinen eikad ota huomioon
asiakkaan kokonaistilannetta. Aktivointitoi-
menpiteissd epdaonnistuminen voi jopa pa-
hentaa syrjaytymisriskia. Tarkastusvirasto
pitddkin tarkednd sellaisten toimintamallien
vakiinnuttamista, jotka tukevat asiakaskoh-
taisesti raataloityja monipuolisia palveluja.
Toisaalta rakenteellisen tyottémyyden pur-
kaminen vaatii myos selkedd asennemuu-
tosta tyomarkkinoilla osatyokykyisten ja va-
jaakuntoisten tyollistamisessa.

Vanhusten kotona asumista ja kehitysvam-
maisten asumista tukevien palvelujen jarjes-

64

tamisen keskeiseksi ongelmaksi on noussut
palvelujen ohjaus: Epaselva ja tulkinnanva-
rainen lainsadadanto yhdistettyna keskushal-
linnon valjéan informaatio-ohjaukseen on
johtanut palvelujen saajan nakokulmasta sii-
hen, etta sama palvelu voi eri kunnissa tar-
koittaa eri asioita ja sitda myonnetdan erilaisil-
la kriteereilld, jolloin yhdenvertaisuus palve-
lujen saatavuudessa ei toteudu. Tata ongel-
maa, sen syitd ja parannuskeinoja on kasitel-
ty tarkemmin tdmén kertomuksen luvussa 8
(Laadukas lainsaadanto osana valtiontalou-
dellista paatoksentekoa). Keskeiseksi haas-
teeksi tassa yhteydessa muodostuu julkisen
talouden kestavyysvaje: miten julkinen valta
kykenee pitdmaéan sosiaali- ja terveyspalve-
luja koskevan palvelulupauksensa tilantees-
sa, jossa tyoikdinen vaesto vahenee ja sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kysynta samanai-
kaisesti kasvaa.

Terveydenhuollon monikanavaisella rahoi-
tuksella on seka etuja ettd haittoja, myos pal-
velun saajan nakokulmasta. Tyossa kayvalla
henkilolla on kaytdssaan tyoterveyshuolto,
kunnallinen terveydenhuolto ja sairausva-
kuutuksen subventoima yksityinen tervey-
denhuolto, ty6elaman ulkopuolella olevalla
ddritapauksessa vain kunnallinen terveyden-
huolto. Sairausvakuutuksen osalta erityisena
ongelmana on lapindkymattomyys: vakuute-
tun on usein hankalaa etukdteen selvittaa,
mitd han joutuu palvelusta lopulta maksa-
maan. Monikanavaisen rahoituksen koordi-
nointi ja ohjaus on hankalaa, mika saattaa
nakya asiakkaalle palvelujen paallekkai-
syytena tai epatasaisena tarjontana maan eri
osissa, epdsuotuisina kannustimina ja epa-



tarkoituksenmukaisesti kohdentuvina pal-
veluina. Tasta esimerkkina on muun muassa
tyoterveyspalvelujen painottuminen sairaan-
hoitoon ennaltaehkaisyn sijasta. Kustannus-

ten kohoaminen ja sitd kautta kestavyysva-

jeen tuomaan haasteeseen vastaaminen nou-

see myo6s ndiden tarkastusten perusteella on-

gelmien keskioon.
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5.1 Pitkaaikaistydttémien tyéllistyminen ja syrjaytymi-

sen ehkaisy

Johtopaatokset ja kannanotot

Suomen julkisen talouden kestdavyysvajeen
pienentamisen on katsottu edellyttavan mui-
den toimien ohella tyo6llisyysasteen nosta-
mista. Tyollisyyden merkittava kasvattami-
nen edellyttaa toimenpiteita rakenteellisen
tyottomyyden alentamiseksi. Vuonna 2010
vaikeasti tyollistyvia henkiloita (pitkdai-
kais- tai toistuvaistyottomia, toimenpiteelta
tyottomaksi tai toiseen toimenpiteeseen siir-
tyneitda) oli keskimaarin 138 900. Maara li-
sadntyi edellisesta vuodesta 21 400:11a.%° Pit-
kdaikaistyottomat eivat ole homogeeninen
ryhmad, vaan tyottdomyyden taustalla ja tyol-
listymisen vaikeuksien taustalla on monia
tekijoitd, jotka vaihtelevat yksiloittdain.

Pitkaaikaistyottomien tyollistymista ja syr-
jaytymisen ehkaisya (229/2011) koskevassa
tuloksellisuustarkastuksessa selvitettiin sita,
edistavatko pitkaaikaistyottomille suunna-
tut toimenpiteet heidan tyollistymistdaéan ja
onko toimenpiteilld muita hyvinvointia edis-
tavia ja syrjaytymista ehkaisevia vaikutuk-
sia. Tarkastuksen perusteella tyollisyys- ja
aktivointitoimet ovat harvoin johtaneet pit-
kdaaikaistyottomien nopeaan tyollistymiseen
avoimille tyémarkkinoille. Tastda huolimatta
toimenpiteisiin osallistuminen edistanee ai-
nakin joidenkin pitkaan ty6ttémana olleiden
hyvinvointia ja ehkdaisee syrjaytymista, mutta
toistaiseksi tasta ei ole ollut vakuuttavaa tie-
teellista nayttéoa. Tama johtuu siitd, etta syr-
jaytymistd on hyvin vaikea mitata. Tarkas-
tuksen osana tehdyn tilastollisen analyysin
mukaan ty6voimapoliittiset toimet vahenta-
vat jossain maarin pitkdaikaistyottomien toi-
meentulotuen tarvetta.

Tarkastuksessa selvitettiin myos tyollisyys-
ja hyvinvointivaikutusten syntymisen edelly-
tyksia ja pyrittiin osoittamaan mahdollisia tu-
kitoimien toteutuksen ongelmakohtia ja syita
vaikutusten vdhdisyydelle. Tarkastushavain-
tojen perusteella vaikuttavuuden parantami-
nen edellyttaisi entista yksilollisempia ja si-
salloltaan laadukkaita toimenpiteitd, jotka
ovat myos riittdvan pitkdaikaisia. Kaytannos-
sd tehokkaat toimenpideyhdistelmaét saatta-
vat vieda useita vuosia. Tallaiset toimenpi-
teet tulevat kalliiksi ja niiden panos—tuotos-
suhde saattaa jaada alhaiseksi. Tama on kui-
tenkin ainoa keino monien pitkdan tyottoma-
na olleiden henkiléiden saamiseksi takaisin
avoimille tydmarkkinoille.

Tyollistymistavoitteet ovat monille
pitkdaikaistyottomille liian vaativat
ja syrjaytymisen ehkaisyn tavoite
jaa osin ilmaan

Hallitusohjelman mukaan tyovoimapoliittis-
ten toimien vaikuttavuutta on olennaises-
ti parannettava pitden selkedsti tavoitteena
henkilén ty6llistymistd. Tyollistyminen avoi-
mille tyomarkkinoille on my6s pitkdaikais-
tyottomien tavoitteena. Tarkastushavainto-
jen perusteella tyollistymistavoite on osittain
eparealistinen ja se tayttyy vain osalla asi-
akkaista.

Tyovoimapolititkan tavoitteena on pait-
si vahentaa tyottomyytta, myos osaltaan es-
taa syrjaytymista. Syrjaytymisen ehkaisyn ta-
voitetta ei ole selkedsti muotoiltu, sille ei ole
asetettu tavoitetasoa eika sen saavuttamista

mitata. Hyvinvointivaikutuksia ei siten voida

50 Tyollisyyskertomus vuodelta 2010. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 14/2011, s. 28.
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osoittaa tyo- ja elinkeinohallinnon nykyisin
tulosmittarein.

Valtiontalouden tarkastusviraston nake-
myksen mukaan tyovoimapolitiikan tavoit-
teenasettelua on selkeytettava syrjaytymisen
ehkdisyn osalta. Nyt syrjaytymisen ehkdaisyn
tavoite jaa osin ilmaan. Samalla on kiinnitet-
tdva huomiota tyovoimapolitiikan tavoittei-
den realistisuuteen.

Toimenpiteiden tyoéllisyysvaikutukset
ovat usein vahaisid, mutta niilla on
erilaisia hyvinvointivaikutuksia, joiden
osoittaminen on kuitenkin vaikeaa

Tarkastuksen perusteella nayttaa silta, etta
pitkdaikaistyottomille suunnattujen akti-
vointitoimien tyollisyysvaikutukset ovat jaa-
neet vaatimattomiksi: toimenpiteisiin osal-
listuminen on liséantynyt mutta tyollistymi-
nen ei. Usein toimenpiteet ja palvelut luo-
vat lahinna edellytyksia tyollistymiselle pi-
demmalla aikavalilla. Niilla pyritdaan paran-
tamaan tyottdmien tyomarkkinavalmiuk-
sia, joiden kehittymista ei kuitenkaan pysty-
td seuraamaan. Toistaiseksi ei ole mydskaan
luotettavaa vaikuttavuustutkimusta siitd,
onko tydomarkkinavalmiuksien kehittymisel-
1a tosiasiallista vaikutusta pitkaan tyottoma-
na olleiden my6hempadadn tyollistymiseen.

Joidenkin pitkdaikaistyottomien kohdalla
toimenpiteilld on enemman hyvinvointivai-
kutuksia kuin tyollisyysvaikutuksia. Arvi-
oiden mukaan toimenpiteilld on myonteisia
vaikutuksia muun muassa tyo- ja toiminta-
kykyyn, sosiaalisiin suhteisiin ja elamé&nhal-
lintaan. Tulokset eivat kuitenkaan ole yksi-
selitteisia: osa toimenpiteisiin osallistuneista
nayttaa hyotyvan niista, mutta osalla vaiku-
tukset voivat olla jopa kielteisia, erityises-
ti silloin kun polkua tydelaméaan ei avaudu-
kaan.

Toimenpiteiden hyvinvointivaikutukset
on selvitettava ennen toimenpiteiden
mahdollista karsimista

Toimenpiteiden vaikuttavuuden parantami-
nen on ollut viime vuosien keskeinen tyovoi-
mapoliittinen tavoite. Vaikuttavuuden pa-
rantaminen edellyttaa toimenpiteiden koh-
distamista niille, jotka niista oletettavas-
ti eniten hyoétyvat. Korkeisiin vaikuttavuus-
tavoitteisiin pyrittdessa riskina on, ettd toi-
met kohdennetaan helpoimmin tyo6llistyviin,
jolloin toimenpiteista voivat jaada paitsi nii-
ta eniten tarvitsevat. Tarkastuksessa ei tul-
lut esiin yksiselitteisia havaintoja siitd, etta
tama riski olisi pitkdaikaistyottomien koh-
dalla toteutunut.

Pitkdaikaistyottomien on ollut vaikea
paasta tyovoimahallinnon jarjestamiin kou-
lutuksiin, mutta toisaalta monet eivat niihin
myoskadan aktiivisesti hakeudu, vaikka kou-
luttautuminen on usein tyollistymisen edelly-
tys. Vuonna 2009 tyévoimakoulutuksen aloit-
taneista oli pitkdaaikaisty6ttomia vain 3,6 pro-
senttia. Ammatillista tyévoimakoulutusta on
Suomessa suunnattu viime vuosina yritysten
tarpeisiin. Tarkastuksessa esitettyjen arvioi-
den mukaan tdma on heikentanyt pitkdai-
kaistyottomien mahdollisuuksia paasta kou-
lutukseen. Jos toimenpiteiden laatu ja koh-
distaminen voidaan varmistaa, mitattavissa
olevaa vaikuttavuutta voidaan parantaa vo-
lyymia alentamalla. Tarkastushavaintojen
perusteella nayttaa silta, ettd tyollisyysvai-
kutusten nakokulmasta tyovoimapoliittisia
toimenpiteita jarjestetdadan liikaa, mutta toi-
menpiteiden hyvinvointivaikutukset ja yh-
teiskunnan laajempi kokonaisetu saattavat
puoltaa toimenpiteiden laajamittaisempaa
jarjestamista.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo,
ettd ennen kuin aletaan harkita tyé6voimapo-
liittisten toimenpiteiden maaran olennaista
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vahentdamistd, on arvioitava toimenpiteiden
hyvinvointivaikutuksia. Muitakin kuin tyolli-
syysvaikutuksia olisi arvioitava ja mitattava.

Aktivoinnin vaikutukset ovat
kaksijakoiset — aktivoinnissa
epaonnistuminen voi jopa pahentaa
syrjdytymisriskia

Mita pidempaan ihminen on tyottoma-
na, sita vaikeampi hanen on tyollistya. Ak-
tivointitoimien pddasiallinen kohderyhma
ovat pitkdan tyottomana olleet tyomarkkina-
tuen saajat, jotka ovat vaikeasti aktivoitavis-
sa oleva ryhma. Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto katsoo, etta aktivoinnin vaikuttavuutta
on parannettava toimenpiteita aikaistamal-
la. Tyottomyyteen tulisi puuttua silloin, kun
tyollistymismahdollisuudet ovat viela hyvat.

Aktivointi voi jopa pahentaa tyottoman ti-
lannetta, jos toimenpide keskeytyy ja henki-
16 menettaa oikeutensa tyomarkkinatukeen
ja toimeentulotukea leikataan. Epdonnistu-
minen lisad entisestdan asiakkaan ongelmia
mahdollisten karenssien ja tyossdaoloehtojen
kautta.

Velvoittavan aktivoinnin seurauksena pit-
kaaikaistyottomat ovat jakaantumassa kah-
teen kastiin: suurelle osalle aktivointi on
merkinnyt paasya palveluiden piiriin ja toi-
menpiteisiin, kun taas joillekin se on mer-
kinnyt putoamista tyottomyysturvan ulko-
puolelle toimeentulotuelle. Kelan rekisteri-
tietojen perusteella tyomarkkinatukiuudis-
tuksen seurauksena tyottomyysturvalta pel-
kalle asumis- ja toimeentulotuelle pudonnei-
den kotitalouksien madarda on muutamassa
vuodessa lahes kaksinkertaistunut niin, etta
vuoden 2009 marraskuussa tulottomia kotita-
louksia oli jo 19 000. Velvoittavan aktivoinnin
seurauksia onkin syyta selvittda tarkemmin.

Pitkdaikaistyottomat ovat hyvin hetero-
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geeninen joukko, jossa on mukana myos
moniongelmaisia henkil6éita. Tyollistymi-
sen esteend ovat muun muassa vajaakuntoi-
suus sekd paihde- ja mielenterveysongelmat.
Sanktioilla uhkailu ei tehoa tdméantyyppisiin
ryhmiin. Vaikuttaakin siltd, ettd aktivoinnin
kohdejoukko on liian laaja. Osa asioi TE-toi-
mistoissa vain, koska se on ainoa tapa saada
toimeentuloa.

Aktivointipolitiikassa ty6ttoméan oman ak-
tiivisen roolin merkitys korostuu: asiakkaan
oma motivaatio ja halu osallistua ovat ensi-
arvoisen tarkeita. Tyottoméan odotetaan kayt-
taytyvan vastuullisesti ja ottavan vastuuta
omasta tyollistymisestdan. Toisinaan sitoutu-
minen kuitenkin puuttuu: kuntouttavan tyo-
toiminnan ongelmana ovat keskeyttamiset ja
tyoévoiman palvelukeskusten hukkakaynnit
ja toteutumattomat tai keskeytyneet palvelut
ja toimenpiteet. Monen pitkdaikaistyottoman
tilanne on nurinkurinen: tyota tarjotaan rat-
kaisuksi terveydellisiin ja sosiaalisiin ongel-
miin, mutta usein juuri nama samat ongelmat
estavat tyotonta tyollistymasta.

Osa pitkdaikaistyottomista ei tule koskaan
palaamaan tyoeldmdan. Onkin syyta kysya,
missd maarin tyo- ja elinkeinohallinnon toi-
menpiteitd kannattaa kayttaa pelkastaan pit-
kaaikaistyottomien elamanhallinnan paran-
tamiseen ja syrjaytymisen ehkdisyyn, jos toi-
voa tyollistymisestd ei ole. Tahdn saattaisi
16ytya jokin toinen, kustannustehokkaampi
tapa, kuten aikuissosiaalityon kehittdminen.

Toimenpiteiden parempi
kohdentaminen edellyttda
asiakkaiden profilointia

Tyovoimapolitilkan keskeinen ominaisuus
on selektiivisyys, valikoivuus, mika osaltaan
tukee tyovoimapolitiikan vaikuttavuutta.
Selektiivisyys mahdollistaa toimenpiteiden



kohdistamisen halutulle osatyomarkkinal-
le, tietylle alalle, tiettyyn ammattiin, tietylle
alueelle, tiettyyn ty6ttomien ryhméén jne.>!

Tyo- ja elinkeinoministerion henkildasi-
akkuusstrategioista annetun ohjeen mu-
kaan TE-toimistojen henkiltasiakkaat sijoi-
tetaan palvelutarpeen perusteella kolmeen
asiakassegmenttiin, jotka ovat suoraan tyo-
markkinoille suuntaavat, osaamisen kehitta-
misen kautta tyomarkkinoille suuntaavat ja
tyomarkkinoille kuntoutuvat. Taman lisaksi,
mikali edellytyksia tyollistymiselle ei katsota
olevan, asiointi pyritadn jarjestamaan vahim-
madisasiointina.

Asiakkaiden segmentointi ja erityisesti ns.
vahimmaisasiakkuuden kayttoonotto ovat ja-
kaneet mielipiteitd ja menettelyd on pidetty
yvhdenvertaisuusperiaatteen vastaisena. Toi-
saalta yksilon tarpeiden ja tosiasiallisen tilan-
teen huomioimista palveluiden kohdentami-
sessa voidaan perustella sekd tosiasiallisen
yvhdenvertaisuuden tavoittelulla etta toimen-
piteiden vaikuttavuuden perusteella. Tyo6tto-
mien tilanne vaihtelee huomattavasti. Tyo-
ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan
noin 62 000 tyottomalla oli tyollistymisen es-
teitd, joita olivat muun muassa vajaakuntoi-
suus, paihde- ja mielenterveysongelmat, mo-
tivaation puute, erilaiset sosiaaliset ongelmat
seka ikdaan liittyvat kysymykset.

Toimenpiteiden vaikuttavuuden paranta-
misen lisdksi tosiasiallisen yhdenvertaisuu-
den toteuttaminen saattaa nimenomaisesti
edellyttda poikkeamista muodollisesta yh-
denvertaisuudesta siten, etta toimenpiteet
voidaan kohdentaa asiakkaan tilanteen mu-
kaisesti. Olennaista on talléin se, miten tar-
jottu palvelu tosiasiallisesti parantaa tyotto-
man asemaa ja tyollistymismahdollisuuksia.
Tarkastushavaintojen perusteella vaikutta-
vuuden parantaminen edellyttdaa toimenpi-

teiden parempaa kohdentamista asiakkai-
den erilaisten tarpeiden mukaan. Tassa yh-
tend apuvdlineenda toimii asiakkaiden pro-
filointi ja segmentointi. Segmentointi ei saa
kuitenkaan johtaa pysyvien raja-aitojen luo-
miseen, vaan tyollistymisen tulee sailya aito-
na mahdollisuutena.

Asiakkaan nakdkulmasta jarjestelma
on vaikeasti hahmotettava,
toimenpidekeskeinen ja jaykka

Tyovoimapolitiikan toimenpide- ja palvelu-
jarjestelmda pidetdan yleisesti monimutkai-
sena, hajanaisena ja vaikeasti hahmotetta-
vana. Kriittisten ndkemysten mukaan jar-
jestelmda vaivaa kokonaisstrategian puu-
te. Tarkastushavaintojen perusteella ongel-
mana on muun muassa roolien ja vastuiden
epaselvyys: vastuu pitkaan tyottoméana ol-
leiden palveluista, tuesta ja ohjauksesta ja-
kautuu eri toimijoiden kesken. Yksittaisten
toimenpiteiden pirstomasta jarjestelmasta ja
toiminnasta puuttuu jatkuvuus ja pitkdjan-
teisyys.

Toimenpiteiden Kkirjo voi vaikuttaa erityi-
sesti asiakkaille sekavalta: monille on epa-
selvdad, onko itse palvelun saaja vai tyonteki-
ja, tyossa vai toimenpiteessa. Tyoharjoittelu,
tyoelamavalmennus ja tyokokeilu ovat tyo-
paikalla ilman tyosuhdetta jarjestettavia tyol-
listymistd edistdavia toimia. Ndama ja kunnan
jarjestama kuntouttava tyotoiminta muistut-
tavat asiakkaan nakokulmasta toisiaan: ne
muun muassa perehdyttavat tyoelamaan ja
edistavat tyohonsijoittumista. Toimenpiteita
kritisoidaan usein my®os siitd, ettd harjoitte-
lijat ja tyoelamdvalmennettavat ovat tyon-
antajille ilmaista tyovoimaa ja toimenpiteita
hyoédynnetaan organisaatioiden toiminnan

51 Sihto Matti 2010: Tyovoimapolitiikan haasteet EU:n ja OECD:n viimeaikaisten raporttien valossa. Tyopoliittinen Aikakauskirja

1/2010, s. 47-52.
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yllapitamiseen. Tarkastusviraston nakemyk-
sen mukaan palvelujarjestelman tulisi olla
lapinakyva ja kayttajalleen ymmarrettava.

Pitkaaikaistyottomat eivat muodosta yh-
tendista ryhmadad, vaan vaativat tyollistyak-
seen yksilollisid ja raataloityja ratkaisuja ja
toimenpiteitd. Nyt palvelutarjonta nayttaa
usein maadrittelevan asiakkuutta enemman
kuin asiakkaan tarpeet ja tavoitteet. Tarkas-
tuksen yhteydessa tehdyissa haastatteluis-
sa arvioitiin, ettda jarjestelman jaykkyys ja
toimenpidekeskeisyys vaikeuttaa ongelmi-
en ratkaisua. Toimenpide- ja palvelukoko-
naisuuksien kaytosta haluttiin tehda jousta-
vampaa ja vapaampaa. Vaikuttavuuden na-
kokulmasta tarkedd olisi toimenpiteiden ja
palvelujen oikea-aikaisuus ja tuki siirtyma-
vaiheissa. Toimenpiteiden valiset passiivijak-
sot ja odotusvaiheet heikentavat tyollistymis-
mahdollisuuksia.

Myos toimenpiteiden tavoitteellisuutta tu-
lisi lisata niin, etta asiakas ja virkailija tieta-
vat, mitd palvelussa tehdédén ja mihin palve-
lu johtaa. Tulevaisuutta kuntouttavan tyotoi-
minnan jakson jalkeen leimaa epavarmuus,
vaikka lain mukaan kuntouttavan tyétoimin-
nan pitaisi jossain vaiheessa vieda kohti tyo-
elamada. Myos TYP -palvelun paattamiseen
liittyy epaselvyyttda. Talla hetkelld ei osata
maarittaa riittavalla tarkkuudella, mihin ti-
lanteisiin palveluprosessit paattyvat ja min-
ne asiakkaat menevat.

Tyovoiman palvelukeskukset odottavat
pysyvampaa ratkaisua

Tyovoiman palvelukeskukset (TYP) toimivat
eri viranomaisten ja muiden palveluntuotta-
jien asiantuntijaverkostoina ja tarjoavat mo-

nipuolista tukea pitkdan tyottomana olleille.

Tutkimuksen mukaan asiakkaat ovat olleet
yksilolliseen palveluun paasaantoisesti tyy-
tyvaisia: asiakkaiden mielesta TYP:ssa saa
inhimillista ja paneutuvaa palvelua epasel-
vissa tilanteissa. Useimmille asiakkaille eri-
tyispalvelu nayttaytyy parempana palveluna
ja suurempina resursseina.>?

Tarkastuksessa tyovoiman palvelukeskus-
ten nahtiin muodostaneen sellaisia osaamis-
keskittymid, joilla on lisdarvoa heikossa tyo-
markkina-asemassa olevien ty6ttomien pal-
velujen tarjoamisessa. Tyovoiman palvelu-
keskusten asiakkaat tarvitsevat usein monia
palveluita tyollistyakseen. Aktivointitoimien
rinnalla kulkevat terveys-, mielenterveys-,
paihde- ja velkaneuvontapalvelut. Aina nai-
td palveluja ei ole tarpeen mukaan saatavissa
ja asiakkaiden kuntoutumisen ja ty6llistymi-
sen prosessi pitkittyy. Useissa TYP:eissa on
myo0s jonoja ja asiakkaaksi paasy viivastyy.

Toisaalta yhtena ongelmana voidaan pitaa
alueellista eriarvoisuutta; TYP -toiminta kat-
taa noin kolmanneksen kunnista — kaytan-
nossad suurimmat kunnat — ja noin neljdsosa
vaikeasti tyollistyvista on TYP:ien asiakkaa-
na vuosittain. Toiminta ja yhteistyon toimi-
vuus vaihtelevat paikkakunnittain.

Vapaaehtoisen sopimuksellisen yhteistyon
ongelmana on toiminnan tietty epavakaus ja
epavarmuus toiminnan jatkuvuudesta. Tar-
kastusvirasto katsoo, etta tyovoiman palve-
lukeskusten toiminta tulisi vakiinnuttaa saa-
doksiin, jotta toiminta selkiintyisi ja sita voi-

taisiin paremmin kehittaa.

Ty6- ja elinkeinoministerion
synergiaedut ovat jaaneet
hyddyntamatta

Tyovoimapolitiikassa paahuomio on koh-

52 Arnkil Robert, Karjalainen Vappu, Saikku Peppi, Spangar Timo & Pitkénen Sari (2008): Kohti tydeldmélahtisia integroivia palveluja
— Ty6voimatoimistojen ja tydvoiman palvelukeskusten arviointitutkimus. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 18/2008, s. 263-278.
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distunut tyévoiman tarjontaan, vaikka myos
tyovoiman kysynnalla eli tyollistamisella on
merkitysta. Aktivointi sindnsa ei lisdaa tyo-
paikkoja ja pitkdaikaistyottomien ja muiden
vaikeasti tyollistyvien ongelmana on sopivi-
en, matalan kynnyksen tyopaikkojen puu-
te. Tyopaikkojen 1oytamiseksi tarvittaisiin
enemman yritysten ja tyonantajien kanssa
tehtavaa konkreettista yhteistyota.

Pitkdaikaistyottomien tyollistdminen vaa-
tinee my0s valtion ja kuntien vahvempaa
roolia. Pitkdaikaisty6ttoman reitti tyomark-
kinoille nayttaa usein kulkevan tukityollis-
tamisen kautta. Tahan tarvitaan muun mu-
assa kuntien ja valtion riittavan pitkdaikaisia
tukityopaikkoja.

Ty06- ja elinkeinoministerion perustamisel-
la pyrittiin ldhentdmaddn tyovoima- ja elin-
keinopolitiikkaa toisiinsa. Tarkastuksen pe-
rusteella tyovoima- ja elinkeinopolitiikan yh-
teensovittaminen ei ole vield tuottanut riit-
tavia tuloksia pitkdaikaistyottomien parem-

maksi tyollistymiseksi.

Rakenteellisen ty6ttdmyyden
purkaminen vaatii myds asenteen
muutosta

Rakennetyottomyys liittyy kiinteasti tyo-
markkinoilla ja tydelamassa tapahtuneisiin
muutoksiin. Tydelaman tehokkuus- ja osaa-
misvaatimusten kasvaessa on kaynyt niin,
ettd osalla pitkdaikaistyottomista ei ole riit-
tavia valmiuksia toista suoriutumiseen. Suo-
rittavien teollisuustéiden, samoin kuin eri-
laisten avustavien toiden osuus tyomark-
kinoilla on vahentynyt samaan aikaan kun
palvelusektorin osuus on lisdantynyt. Tyon
asettamat vaatimukset ja tyontekijan kyvyt
eivat kohtaa.

Talld hetkelld tyottomina tyonhakijoina
on henkilgitd, joilla ei ole edellytyksia sijoit-
tua avoimille tyomarkkinoille eika elakkeel-
le. Osa pystyisi kuitenkin tekemadadan sellaista
tyotd, jossa tyo- ja toimintakyvyn rajoitteet
on otettu huomioon. Pitkdkestoisten tuettu-
jen tyomahdollisuuksien tarve nousi esiin
myos tarkastuksen yhteydessa tehdyissa
haastatteluissa. Ty6hallinnon toimenpiteita
ei ole ajateltu pysyviksi tai edes pitkdaikai-
siksi, vaan niiden odotetaan johtavan tyotto-
man tyollistymiseen.

Suomi on selvasti muita Pohjoismaita huo-
nompi tyollistamaan osatyokykyista tai va-
jaakuntoista tyovoimaa. Osittain tama joh-
tuu siitd, ettd ansiotulojen ja tulonsiirtojen
yhdistaminen on vaikeaa. Julkisen talouden
kannalta ja sosiaalisista syista olisi hyva, etta
myo0s vajaakuntoinen ja osatyokykyinen tyo-
voima osallistuisi tyoelaméaan edes tuettuna.

Pitkaaikaistyéttomien aktivoinnin
vaikutukset tydllisyysasteeseen ovat
melko vahaiset

Hallituksen pitkdn aikavdlin tavoitteena on
nostaa tyollisyysaste 75 prosenttiin. Tavoit-
teen saavuttaminen edellyttaa todennakoi-
sesti my0s tyovoimareservin, kuten pitkaai-
kaistyottomien, nykyista parempaa tyollis-
tymista. Tarkastuksen perusteella pitkdan
tyottoméana olleiden tie avoimille tyomarkki-
noille on pitka ja vaatii paljon yhteiskunnan
resursseja. Ennustetuilla kasvuluvuilla tyol-
lisyysaste saavuttaa 75 prosentin tason vasta
hyvin pitkalla aikavalilld ja pitkdaikaistyot-
tomiin kohdennetun aktiivisen tyévoimapo-
litiikan vaikutukset tyollisyysasteeseen ovat

todenndkoisesti melko vahadisia.
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5.2 Vammais- ja vanhuspalvelut

Johtopaatoékset ja kannanotot

Vaeston ikddantyminen ja sen kaikkialle yh-
teiskuntaan ulottuvat vaikutukset ovat nous-
seet 2000-luvulla ajankohtaiseksi kysymyk-
seksi kaikkialla Euroopassa. Tydikdisen va-
eston vaheneminen ja samanaikainen hoito-
ja palvelumenojen seka sosiaali- ja terveys-
palvelujen kysynnan lisaantyminen luovat
haasteita hyvinvointivaltion palvelujarjes-
telmén rahoituksen kestavyydelle. Keskei-
nen kysymys on, miten julkinen valta kyke-
nee lunastamaan lupauksensa riittavien so-
siaali- ja terveyspalvelujen turvaamisesta jo-
kaiselle avuntarvitsijalle asuinpaikkakun-
nasta riippumatta.

Valtio ja kunnat ovat yrittdneet vastata
haasteisiin muokkaamalla sosiaali- ja ter-
veyspalvelujarjestelmda avohuoltopainot-
teiseksi, ottamalla kayttoon uusia toiminta-
ja tuotantotapoja ja organisoimalla palvelu-
ja uudelleen. Avohuoltopainotteisuus ei ole
kuitenkaan uusi palvelujen kehittamista oh-
jaava valtakunnallinen tavoite, mutta vasta
2000-1luvulla annettujen "palvelulupausten”
ja kuntien taloudellisten resurssien kohtaa-
mattomuus ovat luoneet voimakkaan kan-
nustimen muokata palvelujarjestelmaa ta-
voitteen suuntaisesti. Avohuollossa hoitami-
nen nahdaan keinoksi, jolla voidaan hillita
sosiaali- ja terveysmenojen kasvua samalla
kuin toteutetaan asiakkaiden toiveita asua
mahdollisimman pitkdan omassa kodissaan
ja tutussa asuin- ja sosiaalisessa ymparistos-
saan.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamis-
ta, toteuttamista ja sisaltdja ohjataan noin 25
erilaisella sosiaali- ja terveydenhuollon lailla.
Viimeisen vuosikymmenen aikana palvelui-
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den kehittamistd on ohjattu lainsdéadannon
ohella ldhinnd informaatio-ohjauksella kuten
kirjeilla, suosituksilla, tiedotteilla ja erilaisil-
la julkaisuilla. Vammaishuoltoa (221/2011)
ja vanhustenhuoltoa (214/2010) koskevat tu-
loksellisuustarkastuskertomusten havainnot
osoittavat, etta uusien toiminta- ja tuotanto-
tapojen kayttoonotto ilman selkeampaa ja si-
tovampaa ohjausta, on johtanut kaytannos-
sd erindisiin ongelmiin. Keskeisimmat havai-
tut ongelmat liittyvat epayhtendiseen ja osin
vanhentuneeseen sdadaddspohjaan ja valtion
keskushallinnon harjoittaman informaatio-
ohjauksen puutteisiin.

Tarkastuskohteina olleita palveluja ohja-
taan usealla lailla, ja jopa samantyyppisia
palveluja voidaan ohjata kahdella erillislail-
la. Tarkastushavaintojen mukaan palveluja
ohjaavat lait eivat ole kaikilta osin ajanta-
saisia ja yhdenmukaisia. Nykytilanne jattaa
lain soveltajille huomattavasti tulkinnanva-
raa, joka nakyy palvelujen sisdlloissa ja pal-
velujen kohdentamisessa. Kaytdannossa tama
merKkitsee sitd, ettd sama palvelu voi tarkoit-
taa kunnissa eri asioita ja samaa palvelua
myonnetdan erilaisilla kriteereilla. Tarkas-
tushavainnot viittaavat siihen, etta epaselva
lainsadadanto on lisannyt eriarvoisuutta pal-
veluiden saatavuudessa. Tarkastusviraston
kasitys on, ettda palvelujen saannin yhden-
mukainen turvaaminen edellyttdaa palvelu-
jen sisaltdjen ja niihin liittyvien kasitteiden
tasmallista maarittamista.

Kehitysvammaisten asumispalvelujen ja
vanhusten kotihoidon informaatio-ohjauk-
sella pyritaan vahentamaan laitospaikko-
ja ja lisaamaan avohuoltoa. Tavoitetta pe-
rustellaan usein silla, ettda avohuolto on lai-

toshoitoa edullisempaa. Tarkastushavainnot



kuitenkin osoittivat, ettd pitkdaikaishoidon ja
-hoivan siirtaminen laitoksista kotiin tarkoit-
taa muutakin kuin vain hoitopaikan fyysista
vaihtoa. Laitostasoisen hoidon ja turvallisuu-
den takaaminen avohuollossa sekd elaméan-
laadun ylldpitdminen edellyttdavat runsaasti
my0s muiden palvelujen tarjoamista, jotka
puolestaan lisaavat avohuollon kustannuk-
sia. Tarkastushavainnot viittasivat siihen, et-
tei sosiaali- ja terveysministeriollad ja kunnil-
la nayta olevan tarkkaa tietoa laitoshoidon
purkamisen kokonaiskustannuksista. Tar-
kastusviraston nakemyksen mukaan ohjaus-
viranomaisilla pitdisi olla perusteellinen seka
hallinnonalat etta hallinnonalan sisdisten toi-
minta-alueiden rajat ylittava kokonaiskasitys
asettamansa tavoitteen vaatimista henkilos-
toresursseista ja kustannuksista.

Sosiaali- ja terveyspalveluja ohjaavis-
sa asiakirjoissa on korostettu jo 1990-luvul-
ta lahtien, etta palveluita pitdad kohdentaa
huolenpitoa eniten tarvitseville. Asiakirjois-
sa ei ole kuitenkaan selkedsti maadritelty, kei-
td nama eniten huolenpitoa tarvitsevat asi-
akkaat esimerkiksi vanhus- ja vammaispal-
veluissa ovat. Tarkastushavaintojen mukaan
nayttdisi kuitenkin silta, etta sosiaali- ja ter-
veyspolitiikassa korostetusta voimavaraldh-
toisyydestd on tullut keino, jolla lunastetaan
annettuja palvelulupauksia. Voimavarojen
huomioon ottaminen arvioitaessa palvelutar-
vetta toteuttaa yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatetta ja kohdentaa palvelut niille asiak-
kaille, joiden omat voimavarat ovat heikoim-
mat. Hyvinvointivaltion rajat -hankkeessa
kehitetty eettinen prinsiippi nayttaisi siten jo
ohjaavan kaytannon palvelutoimintaa.

Tarkastushavainnot osoittivat avohuollos-
sa hoitamisen tavoitteiden olevan osin risti-
riildassa muiden poliittisten linjausten kans-
sa. Esimerkiksi keskustelua siita, onko lai-
toshoidon purkaminen ja kotona hoitaminen
linjassa asumista, ymparistéa ja muita pal-

veluita koskevien tavoitteiden kanssa, ei ole
poliittisella tasolla kayty. Keskustelua ei ole
myoskaan kayty siitd, millaisia taloudellisia
vaikutuksia kuntarakenteen muutoksilla ja
palveluiden keskittamisella on toimintakay-
tantoihin.

Saannollisen kotihoidon sisallot
vaihtelevat

Kotihoidolla tarkoitetaan toimintaa, jossa
kotisairaanhoidon ja kotipalvelujen toimin-
not on yhdistetty toisiinsa. Sen sisaltéa oh-
jaavat sosiaalihuoltolaki (710/1982), kansan-
terveyslaki (66/1972) ja sosiaalihuoltoase-
tus (607/1983). Saannollisen kotihoidon asi-
akkaalla tarkoitetaan puolestaan henkil6a,
jonka luona kdaydaan sdaanndllisesti vahin-
tdan nelja kertaa viikossa. (Saannollista) ko-
tihoitoa ei 10ydy vksittdisend palvelumuoto-
na sosiaalihuoltolaista eikd kansanterveys-
laista. Tasta huolimatta Kaste-ohjelmassa on
asetettu tavoitteeksi, ettd saannollista koti-
hoitoa tulee tarjota 14 prosentille yli 75-vuo-
tiaista ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
(THL) keraa valtakunnallista tietoa saannol-
lisen kotihoidon asiakkaista.
Tarkastushavaintojen mukaan kotihoito
muodostui kolmesta tekijasta: kotipalveluis-
ta, kotisairaanhoidosta ja tukipalveluista. Ko-
tipalveluihin ja kotisairaanhoitoon sisaltyvat
toiminnot olivat varsin yhdenmukaisia, mut-
ta tukipalvelujen mééarasséd ja muodossa oli
suuriakin kuntakohtaisia eroja. Kotihoidosta
puhuttaessa voimme siten keskustella sisal-
16llisesti hyvin erilaisista asioista.
Kotipalvelujen, kotisairaanhoidon ja tuki-
palveluiden ohella kotihoidolle kuuluu myos
muita tehtavia. Osassa kuntia kotihoito tuot-
taa myos toipilasvaiheen hoitoa, saattohoi-
toa ja vastaa yopartiosta. Tama johtuu sii-
td, etta erikoissairaanhoidon tehostaessa toi-

73



mintaansa muun muassa hoitoaikoja lyhen-
tamalla, potilaat siirtyvat nykyaan heikko-
kuntoisempina kotihoidon asiakkaiksi. Eri-
koissairaanhoidosta potilaat pyritaan myos
kotiuttamaan terveyskeskuksen vuodeosas-
tojen sijasta suoraan omiin koteihinsa, jolloin
terveyskeskuksen vuodeosastolla toteutettu
kuntouttaminen on siirtynyt yha enemman
kotihoidolle. Kotihoidossa terveydenhuollon
ammattiryhmien osuus onkin kasvanut, toi-
minta on muuttunut toimenpidekeskeisem-
maksi ja sosiaalihuollollinen (kodinhoidolli-
nen) asiantuntemus on haviamassa kaytan-
non tyosta.

Tarkastushavaintojen mukaan kotihoidon
palvelutasoksi on maarittynyt vahimmais-
taso eli perushoito. Palveluilla pyritdan tur-
vaamaan ladakehuolto, sairaanhoito, ravinto
ja hygienia (asiakas itse, wc, keittio, sanky ja
lahiymparisto ovat puhtaita). Sen sijaan pal-
velut, jotka tukevat itsendistd selviytymis-
ta, edistavat elaméanlaatua ja yhteiskunnal-
liseen elamddn osallistumista ja joita asiak-
kaat asiakastyytyvaisyyskyselyjen mukaan
haluaisivat saada enemman (asiointi- ja sii-
vousapu, ulkoilu), ovat siirtyneet pois koti-
hoidosta. Kotihoidon kadytannén toiminta ei
siten kaikilta osin enda vastaa sosiaalihuol-
tolaissa kotipalvelulle asetettuja tavoitteita
eika sosiaalihuoltoasetuksen mukaisia koti-
palveluja.

Kasitykset kotona hoitamisen
turvallisuudesta vaihtelevat

Tarkastushavainnot osoittivat, ettd saannol-
lisella kotihoidolla kyetddan siirtamaan joi-
denkin yksittdisten asiakkaiden laitokseen
siirtdmistd vahintddn kahdeksalla vuodella.
Kotihoidon asiakkuuden kesto liittyy kuiten-
kin ennen kaikkea siihen, millaisessa kun-
nossa asiakas on tullessaan kotihoidon asi-
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akkaaksi, ja vasta toissijaisesti sithen, miten
kotihoito pystyy vastamaan asiakkaiden toi-
mintakyvyn heikentymiseen ja hoitotarpeen
kasvuun.

Kotihoidossa asiakaskdaynnit ovat kasva-
neet voimakkaasti. Tdma on selitettavissa
silla, ettd asiakaskunta tarvitsee runsaam-
min apua, mutta myos silla, etta heikkokun-
toisempien asiakkaiden kotona hoitaminen
vaatii turvallisuuden takaamista eli run-
saammin seurantakdynteja. Kaikissa tarkas-
tuksen piiriin kuuluneissa kunnissa oli kes-
kusteltu ns. kayntikatosta, toisin sanoen siita,
mika on se maksimikayntiméaara paivassa tai
maksimituntimaara kuukaudessa, jonka jal-
keen aletaan miettid, onko kotona hoitami-
nen enaa turvallista. Virallisia linjauksia sen
suhteen ei ollut kuitenkaan tehty. Tarkastus-
havaintojen perusteella kdayntikatto vaihte-
li 5-7 kayntia paivdssa tai oli yli 100 tuntia
kuukaudessa. Osassa kuntia paivittdinen
kayntimaara oli sidoksissa asiakkaan asuin-
paikkaan. Esimerkiksi jos asiakas asui haja-
asutusalueella tai sivukylalla, oli kayntikatto
pienempi kuin jos asiakas asui keskustassa.

Julkisuudessa kotona asumisen tavoitteen
inhimillisid seurauksia ei ole juuri mietitty
eika kyseenalaistettu. Tarkastushavaintojen
mukaan kotona asumisen tavoite miellet-
tiin hyvaksi strategiseksi tavoitteeksi, mutta
kaikille se ei kuitenkaan ole aina valttamat-
ta paras vaihtoehto. Esimerkiksi jos kotihoi-
don tarjoamista palveluista huolimatta asia-
kas pelkéaa tai asiakkaan toive on erilainen.

Sosiaali- ja terveysministerio ei pida niin
sanotun kayntikaton maarittamista tarkoi-
tuksenmukaisena, koska kotihoidon asiak-
kaan kayntien on madaraydyttava palvelu-
tarpeen arvioinnin perusteella ja joustetta-
va asiakkaan toimintakyvyn muutosten mu-
kaan. Ministerion mukaan kayntikaton maa-
rittdminen saattaisi johtaa asiakkaiden epa-
tarkoituksenmukaisiin siirtymiin hoitopaik-



kojen valilla toimintakyvyn muuttuessa. Mi-
nisterion ndakemys ei kuitenkaan saa tukea
tarkastushavainnoista. Ennen kuin asiakas-
ta aletaan siirtaa kotihoidosta palveluasumi-
sen tai pitkdaikaishoidon (laitoshoidon) pii-
riin, kaikki mahdolliset kaytettdavissa olevat
keinot on kayty lapi. Kayntimadaria ja niiden
kestoja on lisatty, omaisten, laheisten ja naa-
purien osallistuminen on maksimoitu ja asi-
akkaan yksityisilta ostamien palvelujen maa-
raa ei ole voitu enda lisata.

Kotihoidon kokonaiskustannuksista ei
tietoa

Tarkastus osoitti, ettei vanhusten kotihoidon
kustannuksista ole saatavissa koko maata
kattavia tietoja. Kuntien kotihoidon kustan-
nusvertailu on myo6s lahes mahdotonta, kos-
ka kotihoidon sisalldissa on kuntakohtaisia
eroja. Lisdksi yksittdisista tarkastuskunnista
ei ollut saatavissa tietoa siitd, kuinka paljon
kotihoito kokonaisuudessaan tulee maksa-
maan, kun kotihoidon kustannuksiin laske-
taan mukaan kaikki kotihoitoa tukevat pal-
velut kuten omaishoidon tuki (hoidettaval-
le ja hoitajalle annetut palvelut), Kelan mak-
sama hoitotuki ja/tai muut sosiaalipalvelut
(esim. paivatoiminta). Kotihoidon kustan-
nuksia koskevat havainnot viittaavat siihen,
ettei kenelldkdaan ole kunnollista kokonais-
nakemysta kotihoidon kustannuksista.

Kotihoitoon on liitetty ajatus siitd, etta se
vie laitoshoitoa vahemman resursseja ja on
siten taloudellisesti halvempaa. Julkisuudes-
sa vain ani harva on kyseenalaistanut kysei-
sen nakemyksen. Tarkastushavaintojen mu-
kaan kotihoito ei ole enda taloudellisesti kan-
nattavaa, jos asiakkaan luona kdydaan 3-4
kertaa paivassa ja neljas kaynti on yokaynti
tai asiakkaan kotihoidon tarve ylittaa 61 tun-
tia kuukaudessa.

Kotona hoitamisen kustannuksia nostavat
muun muassa seuraavat tekijat. Kun asiak-
kaat asuvat omissa kodeissaan ympari kau-
punkia ja haja-asutusalueita, osa tyontekijoi-
den tybajasta menee matkoihin. Taéma supis-
taa asiakkaan luona vietettyd aikaa ja yksi
tyontekija kykenee vastaamaan harvempien
asiakkaiden tarpeisiin. Lisdksi kotihoidon
tyontekijoiden liikkuminen paikasta toiseen
edellyttad, etta kotihoidossa investoidaan
myos liikkkumisen mahdollistaviin valineisiin
kuten polkupyoriin, autoihin ja matkalippui-
hin. Pyrkimys vahentda omissa asunnoissaan
yksindan asuvien ja huonokuntoisten asiak-
kaiden turvattomuutta ja yksindisyytta edel-
lyttda puolestaan heiddn kuljettamistaan
esimerkiksi pdivatoimintaan. Niin ikdan kun
ympari kuntaa asuville vanhuksille viedaan
ateriat kotiin tai heidat haetaan kotoaan pal-
velutaloon saunaan, lisddvat nama kaikki ko-
tihoidon palvelujen kokonaiskustannuksia.
Kokonaiskustannuksia lisddvat myos tyon-
tekijoiden osaamisen ajan tasalla pitéminen.
Heikkokuntoisten, erilaisia sairaanhoidolli-
sia toimenpiteita ja kuntoutumista vaativien
asiakkaiden kotona hoitaminen edellyttaa
tyontekijoille jarjestettdavaa tdydennyskou-
lutusta. Tama taas merkitsee kaytdnnossa
sitd, ettda kun osa tyontekijoista saattaa olla
lahes jatkuvasti erilaisessa koulutuksessa, on
ndiden henkildiden ty6panos joko korvattava
vuokratyovoimalla tai supistamalla mahdolli-
suuksien mukaan asiakkaiden kdyntimaaria
tai kdyntiaikoja. Tama lisda kustannuksia tai
heikentaa palveluiden laatua.

Yhdenvertaisuus palveluiden
saatavuudessa ei toteudu

Suomen sosiaalipolitiikkaa ohjaava lainsaa-
déanto6 nojautuu vahvasti kahteen periaattee-
seen. Sosiaali- ja terveyspalvelujen saanti pe-
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rustuu tarveperiaatteeseen ja yhdenvertai-
seen kohteluun. Tarkastushavainnot osoitti-
vat, etta kunnissa oli enenevdassa maadrin alet-
tu kayttaa erilaisia toimintakykymittareita,
joilla asiakkaiden palvelutarvetta arvioidaan.
Jotta yhdenvertaisen kohtelun periaate pal-
velutarpeen arvioinnissa toteutuisi, olisi ih-
misten palvelujen tarvetta arvioitava samoil-
la kriteereilla tai menetelmilla yhteiskunnal-
lisesta asemasta, varallisuudesta tai asuinpai-
kasta riippumatta. Tarkastuskunnissa palve-
lutarvetta arvioitiin kuitenkin erilaisilla mitta-
reilla ja jopa samaa toimintakyvyn arviointi-
jarjestelmaa hyodyntavissa kunnissa indeksi-
arvo, jolla kotihoitoa sai, oli erilainen.
Palvelutarpeen arviointia koskevat tarkas-
tushavainnot osoittivat myos, ettda 2000-lu-
vulla voimavarandkoékulma on laajentunut
kdsittémdan myos sosiaali- ja terveyspalve-
lujen piirissa olevat ikaantyneet. Kotihoidon
palvelutarvetta arvioitaessa kartoitetaan
myo0s asiakkaiden/hakijoiden voimavarat.
Tamda mahdollistaa sen, ettd toimintakyvyl-
tdan samantasoisia asiakkaita voidaan koh-
della eri tavoin. Tarkastushavaintojen pe-
rusteella nayttaakin silta, ettd voimavarojen
huomioon ottamisesta on tullut keino, jolla
toteutetaan tosiasiallista yhdenvertaisuutta.
Toisin sanoen palvelut kohdennetaan niille
vanhuksille, joilla on eri ndkoékulmista tar-
kasteltuna heikoimmat voimavarat.
Kotihoidon tukipalveluja koskevat havain-
not puolestaan viittaavat siihen, etta kasitys
palvelujen saantioikeuden pohjautumises-
ta ainoastaan tarpeeseen (terveydentilaan,
toimintakykyyn tai molempiin) on joidenkin
tukipalvelujen osalta murentunut. Tulois-
ta, varallisuudesta tai molemmista on osas-
sa kuntia muodostunut pikkuhiljaa yksi pal-
velun myontamiskriteeri. Esimerkiksi jos asi-
akkaan bruttotulot ylittivat tietyn summan
kuukaudessa, asiakas joutuu itse hankki-
maan turvapuhelimen yksityisilta palvelun-
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tuottajilta. Samoin jos asiakkaan tulot ylitti-
vat tietyn tulorajan, asiakkaalle ei myonne-
ta sosiaalihuoltolain mukaista kuljetustukea.
Tarkastushavaintojen mukaan tulosidonnai-
suudesta on tullut yksi keino vastata palve-
lujen kasvaneeseen kysyntaan. Kun niin sa-
notut suurituloisimmat vanhukset siirretaan
julkisten palvelujen ulkopuolelle, jaa kunnil-
le enemman resursseja vastata vahavarais-
ten vanhusten palvelutarpeisiin. Pulmallista
on kuitenkin, ettd tulosidonnaisuus edistaa
ikaantyvan vaeston jakautumista parempi-
ja huonompiosaisiin ja supistaa pienitulois-
ten valinnanmahdollisuuksia.

Kotihoidon sisdltda koskevat tarkastusha-
vainnot osoittivat vanhusten olevan alueel-
lisesti eriarvoisessa asemassa myos kotihoi-
dosta perittdavien asiakasmaksujen suhteen.
Osassa kunnista palvelu sisaltyy kuukausi-
maksuun, osassa ei. Samoin kuukausimak-
sun suuruus voi madraytya joko aika- tai
kayntiperusteisesti. Lisaksi kotihoidon asi-
akkaiden eriarvoisuutta lisda se, ettd kun-
nissa kasitys saannollisesta asiakkaasta vaih-
telee. Kuitenkin se, maadritellaanko asiakas
sddannolliseksi vai tilapdiseksi asiakkaaksi,
vaikuttaa sithen, mitd asiakas palveluistaan
maksaa.

Saadodsohjauksessa epaselvyytta

Vammaisten erityispalveluita jarjestetaan
vammaispalvelulain (380/1987) ja kehitys-
vammalain (519/1977) perusteella. Kahden
erityislain lisdaksi vammaispalveluiden jar-
jestamiseen vaikuttavat muu lainsdaadan-
t0 seka valtion keskushallinnon erilaiset oh-
jaussyotteet. Vammaisten asumisessa toi-
mintaa pyritddn ohjaamaan laitoshoidos-
ta omaehtoisempaan asumiseen. Samanai-
kaisesti palveluiden jarjestamisen raken-
teisiin vaikuttaa maddrdaaikaisen puitelain



(169/2007) mukaisesti toteutettava kunta- ja
palvelurakenneuudistus (Paras -hanke).
Saadosohjausta hankaloittaa kaksi erillis-
ta vammaislakia. Lakien yhtenaisyytta ja nii-
den soveltamiskaytdantoja on pyritty kehitta-
madaan vuonna 2009 voimaan tulleella vam-
maispalvelulain uudistuksella. Uudistukses-
ta huolimatta lainsdaadannén soveltamises-
sa havaittiin ongelmia. Vammaispalvelulain
ensisijaiseksi sdadataminen ei ole muuttanut
sitd, ettd kehitysvammapalvelut jarjestetdaan
edelleen pitkdlti kehitysvammalain perus-
teella. Kuntahaastattelujen mukaan uudistus
on joiltain osin jopa hankaloittanut entises-
taan lakien keskindisen soveltamisen kay-
tantdja. Kuntien ndakokulmasta uudistunut
laki ei anna aina selkeita ratkaisuja siihen,
miten vaikeasti kehitysvammaisille voidaan
tarjota vammaispalvelulain mukaan henki-
lokohtaista apua. Kehitysvammalain vanha
sdadosperusta nakyy puolestaan sen lakitek-
nisessa laadussa ja sen toimivuudessa muun
lainsdadannoén rinnalla.
Vammaislainsdaadannon kasitteisté on mo-
nitulkintaista, jonka vuoksi kunnat kaipaa-
vat selkeampia tulkintoja tietyista hankaliksi
koetuista kasitteista. Talla hetkelld erillisissa
laeissa maadritellyt samantyyppiset palvelut
voivat erota sisdlloltdan tai maksuperusteil-
taan toisistaan. Esimerkiksi kuljetuspalvelui-
den osalta lait kohtelevat vammaisia ihmisia
eri tavoin. Lisdksi lakeihin sisaltyvien kasit-
teiden tulkinnoissa on kuntakohtaisia ja alu-
eellisia eroja. Myo0s eri oikeusasteet ovat laa-
jentaneet kasitteiden tulkintoja ajan mittaan.

Laitoshoidon purkamisessa ei ole
huomioitu riskikohtia riittavasti

Informaatio-ohjauksen toimivuutta selvitet-
tiin suuntaamalla tarkastuksen nakokulmaa
kehitysvammaisten asumispalveluiden oh-

jaukseen. Valtioneuvostotason ohjaus kehi-
tysvammaisten asumisen ratkaisujen kehit-
tamisen suunnasta ja tavoitteista havaittiin
yhtaalta selkedsuuntaiseksi, mutta toisaalta
ohjauksen toteutuksessa havaittiin ristiriitai-
suuksia ja koordinoimattomuutta.

Laitospainotteisesta asumisesta luopumis-
ta on painotettu sosiaali- ja terveysministeri-
on tavoitteissa jo 1990-luvun lopulta saakka.
Kuntasektorin nakékulmasta ministerion oh-
jaus laitoshoidon purkuun on ollut kuitenkin
kevyttd ja samalla taloudellinen tuki muu-
toksen toteuttamiselle niukkaa. Vuonna 2009
ympadristoministerion johdolla valmistellun
kehitysvammaisten asumisohjelman ja sita
seuranneen valtioneuvoston periaatepaa-
toksen myo6ta laitoshoidon purkamiselle on
annettu aiempaa selkedmpi suunta ja huo-
mattava taloudellinen tuki. Uusilla toimilla
on pyritty vaikuttamaan erityisesti asuntojen
rakentamiseen.

Tarkastushavaintojen perusteella ohjauk-
sessa ei ole huomioitu riittavan hyvin sitd,
millaisia palveluja laitospaikoilta tuleville
asukkaille tarvitaan seka millaisia resursseja
ja osaamista palveluiden turvaaminen vaatii.
Laitosrakenteen purkamisen pitkdan jatku-
nut kevyt ohjaus ja nyt nopean muutoksen
ajaminen sisdltavat riskikohtia, jotka pitda
tiedostaa. Riskit liittyvat toimijoiden sitout-
tamiseen, kustannusten hallintaan, palvelui-
den laatuun ja valvontaan seka muodostu-
vien rakenteiden toimivuuteen. Kaytanndssa
pienissa yksikoissd ongelmaksi voi muodos-
tua esimerkiksi erityisosaaminen puutteet ja
toiminnan haavoittuvuus. Lisaksi laitoshoi-
don purkamiseen voi pahimmillaan liittya
uuslaitostumisen riski, jos pienestd ja toimi-
vasta yksikosta siirretddn asukkaita suureen
laitosmaisesti toimivaan yksikk6on. Riskina
nahdaan myos niin sanotut sekayksikot, jois-
sa erityyppisia asiakkaita sijoitetaan samaan
yvksikk6on asumaan. Edellda mainittujen ris-
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kien hallinnassa on ensiarvoisen tdarkeda,
etta asumisen ohjaus ja valvonta on jarjes-
tetty kattavasti ja yhdenmukaisesti eri puo-
lilla maata.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd laitoshoi-
don purkamisen taloudellisista vaikutuksis-
ta ei ole kayttokelpoista arviointitietoa. Pur-
kamisen kustannuksista vallitseekin epatie-
toisuutta niin erityishuoltopiireissa, kunnis-
sa kuin valtion keskushallinnossa. Epatietoi-
suus heijastuu omalta osaltaan muutoshaluk-
kuuteen ja sithen sitoutumiseen. Taloudellis-
ten vaikutusten arviointi olisi pitanyt tehda
heti laitoshoidon purkuun tahtdaavan valmis-
telun alkuvaiheessa, jotta tavoitteen toteut-
tamiselle olisi voitu maaritelld perustellut ta-
loudelliset voimavaratarpeet sekd realistinen
toteutusaikataulu.

Informaatio-ohjauksen puutteeksi havait-
tiin myos se, etta kunta- ja palvelurakenteen
uudistamisen ohjaustavoitteet eivéat ole tu-
keneet erityisen hyvin vammaispalveluiden
kehittamislinjauksia. Keskushallinnon eri ta-
voitteiden valinen heikko synkronisointi on
nakynyt ensisijaisesti laitoshoidon purkami-
sen seka Paras -puitelain 6 §:n mukaisen laa-
jan vdestopohjan palveluiden yhteensovitta-
misessa. Tarkastuksessa havaittiin, ettda kun-
nat ja erityishuoltopiirit eivdt nde yhteytta
laitoshoidon purkutavoitteen seka Paras -lain
mukaisen erityishuoltopiirien ja sairaanhoi-
topiirien yhdistamisen vdlilla. Laajan vaesto-
pohjan palveluiden kehittdmisen tilanneku-
va onkin epdselvd, eikd asiaa ole selvennet-
ty myoskaan puitelain viimeisimmassa uu-

distuksessa.

Kunta- ja palvelurakenteen
uudistamista ei ole sidottu palvelujen
kehittamiseen

Paras -puitelain soveltaminen on ollut kun-
tasektorille haastavaa. Lain yleisluonteisuus
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ja siihen sisdltyneet epdselvat kasitteet ja ta-
voitteet ovat ndakyneet siten, ettda yhteistoi-
minnan kaytannot ovat muodostuneet ha-
janaisiksi. Lisdksi lain tekniset ja sisallolli-
set ongelmat ovat vahentaneet kuntien si-
toutumista asetettuihin tavoitteisiin. Valtion
keskushallinnolla ei ole tarkkaa kuvaa siitd,
millaisia palvelujen jarjestamis- ja tuotan-
toratkaisuja yhteistoiminta-alueilla on syn-
tynyt. Téhan mennessa syntyneet ratkaisut
ovat monilta osin vield keskeneraisia ja vas-
ta muotoutumassa. Uudistukselle asetettu-
ja tavoitteita ei ole saavutettu silta osin, etta
muodostuneet yhteistoiminta-alueet vastai-
sivat kaikista sosiaali- ja terveystoimen teh-
tavista. Joissain tapauksissa palveluraken-
teen on jopa havaittu hajautuneen entises-
tdan uusien jarjestdmismallien myota. Myos
palveluiden jarjestamisvastuun kysymykset
ovat muotoutuneet vaihtelevasti.

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota
myo0s sithen, ettd palveluiden jarjestamis-
td ohjaavan lainsdaddannon tulevat ratkaisut
ovat edelleen avoinna, ja samalla eri minis-
terididen seka hallinnollisten toimijoiden lin-
jaukset sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luiden jarjestamismalleista ovat vaihdelleet
julkisessa keskustelussa ja tiedottamisessa.
Kuntien ja erityishuoltopiirien onkin ollut
lahes mahdotonta suunnitella toimintaansa
pitkdjanteisesti tilanteessa, jossa kaksi kes-
keisinta kuntapalveluja ohjaavaa ministeri-
ota ovat linjanneet tulevia malleja erisuun-
taisesti.

Lainsdaadannon ja ohjauksen ongelmat seka
kunnallinen itsehallinto ovat johtaneet sithen,
etta palveluiden ja tukitoimien saatavuudes-
sa on alueellista ja kuntakohtaista vaihtelua.
Vammaisten henkildiden erityispalveluita
saatelevien lakien keskeisimpédna ongelmana
voidaan pitda sitd, ettd ne eivat takaa kaikilta
osin palveluiden tasapuolista saatavuutta. Ny-
kytilanne on ongelmallinen perusoikeuksien
toteutumisen nakokulmasta.



5.3 Terveydenhuollon monikanavainen rahoitus

Johtopaatokset ja kannanotot

Terveydenhuoltoa rahoitetaan Suomessa
monikanavaisesti. Rahoituksen monikana-
vaisuus on jo pitkaan ollut erilaisten tutki-
musten ja selvitysten kohteena. Silla on to-
dettu olevan seka positiivisia ettd negatiivi-
sia seurauksia. Viimeaikainen keskustelu on
painottanut erityisesti jalkimmadisia — moni-
kanavaisuus koetaan terveydenhuoltojarjes-
telmdmme erdaksi keskeisimmaksi ongel-
maksi.

Monikanavaisen rahoituksen ongelmat
ovat nousseet esiin myoés tarkastuksissa.
Tyoterveyshuolto ja sairausvakuutus ylla-
pitavat vaestéryhmien valista eriarvoisuut-
ta terveyspalvelujen saatavuudessa. Tyos-
sakayvalla henkil6lla on kolminkertainen
terveydenhuolto: tyoterveyshuolto, kunnal-
linen terveydenhuolto ja sairausvakuutuk-
sen subventoima yksityinen terveydenhuol-
to. Tyoelaman ulkopuolella olevalla henki-
lIolla ei ole tyoterveyshuoltoa ja jos hdan on
pienituloinen, myo6s yksityisen sektorin ter-
veyspalvelut saattavat olla hanen ulottumat-
tomissaan. Sairausvakuutuksen korvaukset
kattavat keskimddrin vain neljanneksen laa-
karinpalkkioista ja kolmanneksen hammas-
laakarinpalkkioista, joten yksityisen sekto-
rin terveyspalvelut voivat olla pienituloiselle
liian kalliita. Sairausvakuutuksen osalta on-
gelmana on myos jarjestelman lapinakymat-
tomyys. Vakuutetun on usein hankalaa etu-
kéateen selvittaa mika jaa hanen omavastuu-
osuudekseen.

Kuntoutuksen alueella havaittiin, ettd kun-
nallisen terveydenhuollon ja Kansaneldke-
laitoksen valilla on ajoittain olemassa eri-

mielisyytta vaikeavammaisten ladakinnallisen

kuntoutuksen vastuutahosta. Téma ilmentaa
monikanavaisesta rahoituksesta aiheutuvaa
osaoptimointia eli pyrkimysta rahoitusvas-
tuun siirtoon muille osapuolille.

Tyoterveyshuolto on oma kokonaisuutensa
muun terveydenhuollon rinnalla, ladkinnal-
listd kuntoutusta rahoitetaan kuntien sekéa
Kansanelédkelaitoksen toimesta ja sairausva-
kuutuksen kautta rahoitetaan yksityista ter-
veydenhuoltoa, joka tarjoaa osin rinnakkai-
sia palveluja kunnallisen terveydenhuollon
kanssa. Paallekkaiset palvelut, epasuotuisat
kannusteet (osaoptimointi) ja kansalaisten
eriarvoisuus ovat ainakin osittain seurausta
terveydenhuollon monikanavaisesta rahoi-
tuksesta. Ne my0s konkreettisesti heijastavat
sitd, kuinka hankalaa monikanavaisesti ra-
hoitetun terveydenhuoltojarjestelméan koor-
dinointi ja ohjaus on.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo,
etta tyoterveyshuoltoa tulisi suunnata enem-
man ennaltaehkdisyyn ja tyonantajilla tulee
olla yhtaldiset mahdollisuudet ostaa tyoter-
veyshuollon palveluja haluamaltaan palve-
luntuottajalta. Sairausvakuutusjarjestelmaa
tulee kehittaa siten, etta se tulee kansalaisel-
le ymmarrettavammaksi, jolloin omavastuu-
osuuden selvittdaminen ennen palvelun han-
kintaa on mahdollista. Ladkinnéllisen kun-
toutuksen aseman kohentamiseksi tervey-
denhuollossa tulisi parantaa kunnallisen ter-
veydenhuollon ja Kansaneldkelaitoksen seka
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don yhteistoimintaa.
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Monikanavaisen rahoituksen hyddyt ja
haitat tiedostettu

Terveydenhuollon rahoituksesta vastaavat
suurimmalta osin kunnat sekd valtio valti-
onosuuksina tai Kansanelakelaitoksen kaut-
ta, mutta rahoitukseen osallistuvat monet
muutkin tahot, kuten kotitaloudet, tyonan-
tajat ja vakuutusyhtiot. Vuonna 2008 terve-
yden- ja vanhustenhuollon menot olivat yh-
teensd 17,1 miljardia euroa. Tasta kuntien
rahoitusosuus oli noin 40 prosenttia, valtion
22 prosenttia, kotitalouksien 19 prosenttia,
Kansaneldkelaitoksen 14 prosenttia, tyon-
antajien 2,5 prosenttia ja yksityisten vakuu-
tusten osuus 1,7 prosenttia (Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon monikanavaisen rahoituksen
edut, haitat ja kehittamistarpeet; THL:n asi-
antuntijaryhma 17.11.2010).

Sosiaali- ja terveysministerion tuoreessa
raportissa on kartoitettu monikanavaisen ra-
hoituksen hyétyjé ja haittoja (STM raportte-
ja ja muistioita 2011:7). Hyo6tyind todetaan
monikanavaisuuden tuoma valinnanvapa-
us maksukykyiselle asiakkaalle, yksityisten
palvelujen lisdaantynyt tarjonta, julkisen sek-
torin terveydenhuoltohenkiloston, erityisesti
ladkareiden, mahdollisuudet lisdansioihin ja
tyossakayvien mahdollisuudet saada nope-
asti ja maksutta tyoterveyshuollon palveluja.
Lisaksi monikanavaisuus tuo terveydenhuol-
toon kayttotarkoitukseen sidottua rahoitusta.

Monikanavaisuuden ongelmakohtina
mainitaan koordinaatio-ongelmat - jokai-
nen rahoittaja kiinnittaa huomiota ainoas-
taan omaan intressipiiriinsa. Osittain tahan
liittyy myos pyrkimys osaoptimointiin jopa
niin, etta hoidolliset seikat tai kokonais-
hyoty jaa toissijaiseksi. Rahoitustapa yllapi-
taa myos paallekkaista palvelutarjontaa esi-
merkiksi perusterveydenhuollossa seka luo
ylikapasiteettia. Samalla kun yksityinen ter-
veydenhuoltosektori luo erityisesti laakareil-
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le lisamahdollisuuksia tyopaikan valintaan,
se hankaloittaa julkisen sektorin rekrytoin-
tia. Rahoitusjarjestelma on lapinakymaton,
sen hallinta ja ohjattavuus vaikeaa ja tehok-
kuudessa olisi parantamisen varaa. Monika-
navaisen rahoituksen voi katsoa myos ylla-
pitavan alueellista ja vaestoryhmien valista
eriarvoisuutta.

Raportin sisdlto heijastaa olennaisilta osin
Valtiontalouden tarkastusviraston aiemmin
tekemien tarkastusten tuloksia. Terveyden-
huollon rahoitusta on kasitelty kolmessa tar-
kastusviraston toiminnan- tai tuloksellisuus-
tarkastuksessa. Nama ovat Tyoterveyshuolto
ja alkoholihaittojen ehkaisy (177/2008), Laa-
kinnaéllinen kuntoutus (193/2009) ja Sairaan-
hoitovakuutus — erityisesti korvaukset yksi-
tyisladkareiden ja yksityishammasldaakarei-
den palkkioista (228/2011).

Tyo6terveyshuollon kustannukset
kasvaneet arvioitua enemman

Tyoterveyshuollon piiriin kuuluu noin 1,8
miljoonaa tyontekijaa, joten se on merkitta-
va osa terveydenhuoltoa. Muihin terveyspal-
velujdrjestelmiin verrattuna tyéterveyshuol-
lon erityispiirteend on yksiléiden hoitamisen
ja terveyden edistamisen lisdaksi tyoymparis-
toon, tyooloihin ja tyoyhteis66n vaikuttami-
nen. Tyoterveyshuollolla saavutetaan posi-
tiivisia talousvaikutuksia vahentyneina sai-
rauspoissaoloina, tapaturmina ja tyokyvytto-
myyselakkeina seka tyon laadun seka tuot-
tavuuden parantumisena. Sairauspoissa-
oloista ja tapaturmista aiheutuvat kulut ovat
Suomessa yhteensd noin kuusi miljardia eu-
roa vuodessa. Tyoterveyspalveluja tarjoavat
tyonantajien omat tyoterveysasemat, yksi-
tyiset laakarikeskukset seka terveyskeskuk-
set. Kukin ndista vastaa noin puolen miljoo-
nan tyontekijan tyoterveyshuollosta.



Tyoterveyshuolto rahoitetaan sairausva-
kuutuksen tyotulovakuutuksella. Tyonan-
tajille korvataan 60 prosenttia ehkdaisevan
tyoterveyshuollon kustannuksista ja 50 pro-
senttia sairaanhoidon kustannuksista. Naista
ensin mainittu on lakisdateinen, mutta kus-
tannuksista suurin osa eli 55 prosenttia koi-
tuu sairaanhoidosta. Sairaanhoidon lisdan-
tymisen myo6ta tyoterveyshuollosta on tullut
merKkittdva osa terveydenhuollon palvelujar-
jestelmaa kunnallisen verorahoitteisen ter-
veydenhuollon rinnalle. Samalla tyoterveys-
huoltojarjestelman kustannukset ovat kasva-
neet arvioitua enemman. Tarkastusviraston
kasityksen mukaan kasvaviin kustannuksiin
ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota eri oh-
jaustasoilla. Tyonantajan jarjestdman tyoter-
veyshuollon kustannukset vuonna 2008 oli-
vat 562 miljoonaa euroa, joista tyonantajille
korvattiin 262 miljoonaa euroa.

Tarkastushavaintojen mukaan tyopaikoilla
on vahan tietoa ehkdisevan toiminnan sisal-
16sta ja sen vaikuttavuudesta. Viimekdades-
sa tyonantajat tukeutuvat tyoterveyshuollon
asiantuntemukseen. Talloin riskind on, etta
voittoa tavoitellessaan palveluntuottajat pyr-
kivat myymaan ensisijaisesti tuottoisia sai-
raanhoitopalveluja eivatka niinkdan ennalta
ehkdisevaa toimintaa. Tarkastusviraston na-
kemyksen mukaan toimintaa tulisi kuitenkin
suunnata enemman ennaltaehkaisyyn.

Tarkastuksessa tyoterveyshuoltojarjestel-
man keskeiseksi ongelmaksi havaittiin myos
suuret erot palveluiden laadussa ja saatavuu-
dessa. Laatu vaihteli suuresti yksityisissa yk-
sikoissa. Kunnallisissa yksikoissa ongelma-
na puolestaan on yksikéiden pienuus ja hen-
kiloston osa-aikaisuus. Tarkastuksen perus-
teella hankalimmalta tilanne nayttaa Ita- ja
Pohjois-Suomessa.

Vuonna 2011 tehty tarkastuksen jalkiseu-
ranta osoitti, ettda kunnallisen tyoterveys-
huollon toimintaedellytykset ovat parantu-

neet suurissa kunnissa erityisesti tyoterveys-
huoltoyksikoéiden liikelaitostumisen johdos-
ta. Tarkastuksessa todettiin, ettd ulkoistamal-
la tyoterveyshuolto yksityisille palveluntuot-
tajille sairaanhoitopainotteisuus lisdantyy ja
jarjestelmdan kustannukset kasvavat. Tarkas-
tus osoitti myos, ettd markkinoilla on sellaisia
terveyspalveluyrityksia, jotka eivat tee sopi-
muksia, joihin sisdltyisivat vain lakisdateiset
palvelut. Tarkastusviraston nakemyksen mu-
kaan kaikilla tyonantajilla tulee olla yhtalai-
set mahdollisuudet ostaa tyoterveyshuollon
palveluja haluamaltaan palveluntuottajalta.
Jalkiseurannan perusteella on arvioitavissa,
etta tyoterveyshuollon ulkoistamisesta seu-
raava riski jarjestelman kustannusten kas-
vulle on edelleen olemassa. Ladkdarikeskus-
ten tyoterveyshuollon piirissa olevien tyon-
tekijoiden maara on edelleen kasvanut voi-

makkaasti.

Terveydenhuollon ja rahoituksen
pirstaleisuus haittaa ladkinnallista
kuntoutusta

Tarkastuksessa keskityttiin eri kuntoutuk-
sen muodoista lddkinnalliseen kuntoutuk-
seen, joka kuuluu kuntien jarjestamisvas-
tuulle. Laakinnallista kuntoutusta rahoite-
taan paitsi kuntien verotuloilla, my06s nii-
den saamilla sosiaali- ja terveydenhuollon
valtionosuuksilla. Lisdksi Kansanelakelaitos
rahoittaa vaikeavammaisten ladkinnallis-
ta kuntoutusta. Tarkastuksen perusteella on
todettavissa, etta laakinnallista kuntoutusta
ei aina ole tarjolla riittavasti ja oikea-aikai-
sesti. Ladkinnallisen kuntoutuksen asema ei
ole toiminnan merkittdvyyden ja tavoittei-
den saavuttamisen kannalta riittavan vahva.

Laakinnallista kuntoutusta toteutetaan
seka perusterveydenhuollossa etta erikois-
sairaanhoidossa. Laakinnallisen kuntoutuk-

8l



sen palvelujarjestelméa on siten kaksiportai-
nen ja rahoitus monikanavaista. Kunnallises-
sa terveydenhuollossa laakinnalliseen kun-
toutukseen kdaytetyn rahan maarasta ei ole
selvyyttd, silla kerdatyt tiedot kaytetyista re-
sursseista eivat ole kattavia. Kaytetyn rahan
madran arviointia hankaloittaa my6s maéaarit-
telyongelmat; ei ole yksikasitteistd mita las-
ketaan kuntoutukseksi. Kansaneldakelaitok-
sen vaikeavammaisten ladkinnélliseen kun-
toutukseen kayttdman rahan maardasta on
sen sijaan tarkat tiedot, esimerkiksi vuonna
2010 tama summa oli 113 miljoonaa euroa.

Vaikeavammaisten ladkinnallisen kuntou-
tuksen siirrolla Kansaneldkelaitoksen vas-
tuulle pyrittiin varmistamaan se, etta vaikea-
vammaiset saavat tasa-arvoisesti kuntoutus-
palveluja maan eri osissa. Samalla kuitenkin
konkretisoitui eras monikanavaisen rahoi-
tuksen ongelma. Kuntien ja Kansaneldakelai-
toksen valilla on syntynyt tulkintaerimieli-
syyksid vaikeavammaisuuden madaritelmas-
td ja siitd kuka on vaikeavammainen. Pyrki-
mystd kustannusten siirtamisesta toisen osa-
puolen kannettavaksi on siis havaittavissa.
Tarkastuksessa loytyi myos havaintoja sii-
td, etta erdisiin kuntoutusmuotoihin on run-
saasti resursseja, toisiin taas ei. Esimerkiksi
laitoskuntoutukseen rahoitusta on runsaas-
ti samalla kun kunnallisen terveydenhuollon
kuntoutus karsii resurssipulasta.

Kuntoutuksen jarjestamistavat ovat hyvin
erilaisia eri kunnissa. Kuntien laakinnalli-
seen kuntoutukseen kayttamat resurssit sa-
moin kun osaaminen vaihtelevat huomatta-
vasti. Kunnallinen terveydenhuolto karsii re-
surssipulasta ja kuntoutuksen heikko asema
erimerkiksi akuuttihoitoon verrattuna vai-
keuttaa kuntoutuksen jarjestdmistda. Resurs-
sipula on erds syy siihen, ettd kuntoutukses-
sa tarkea moniammatillisuus ei toteudu siten
kuin olisi tarpeen.

Resurssipulan ohella kuntoutustoimin-
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taa vaikeuttaa kuntoutusosaamisen puute.
Laakarin peruskoulutuksessa kuntoutuksen
osuus on varsin pieni. Kuntoutuksen koulu-
tuksen lisaamista laakarikoulutuksessa tu-
lisikin harkita. Koulutuksen lisdamista niin
perustutkinnossa kuin jatkokoulutuksessa
voisi kehittdaa esimerkiksi siten, ettda kuntou-
tus integroitaisiin kiintedsti muuhun koulu-
tukseen mukaan.

Laakinnallista kuntoutusta annetaan niin
perusterveydenhuollossa kuin erikoissai-
raanhoidossakin. Tarkastuksessa ilmeni, etta
hoitoketju katkeaa usein potilaan siirtyessa
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don valilla. Parempi koordinointi peruster-
veydenhuollon ja erikoissairaanhoidon valil-
1a olisikin tarpeen. Erimielisyydet kunnalli-
sen terveydenhuollon ja Kansaneldakelaitok-
sen valilla vastuutahosta lisddavat toimintaan
haitallisesti vaikuttavia koordinointiongel-
mia. Usean toimijan ja rahoittajan muodos-
tama kuntoutusjarjestelma onkin ilmiselvasti
vaikeasti hallittavissa ja ohjattavissa. Tarkas-
tusvirasto katsoo, ettd yhteistoimintaa seka
ohjeistusta tulisi kehittad. Tama koskee seka
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoi-
don etta kunnallisen terveydenhuollon ja
Kansaneldkelaitoksen toiminnan rajapintoja
ja paallekkaisyyksia. Joustavalla yhteistyolla
ja selkeilld pelisdadnnoilla voitaisiin kehittaa
ja parantaa kuntoutustoimintaa ja siten edes-
auttaa kuntoutujan asemaa.

Sairaanhoitovakuutuksen korvaukset
jakaantuvat vaestossa epatasaisesti

Sairausvakuutusjarjestelma on keskeinen
terveydenhuollon rahoitusjarjestelma useis-
sa lantisissa teollisuusmaissa. Julkinen sai-
rausvakuutusjarjestelma on Suomessa ny-
kymuodossaan erityislaatuinen muihin mai-
hin verrattuna, silld sen kautta rahoitetaan



osin samoja palveluja, joita myos kunnalli-
nen terveydenhuolto tarjoaa. Sairausvakuu-
tus jakaantuu nykyiselladn tyotulovakuu-
tukseen ja sairaanhoitovakuutukseen, joista
jalkimmaisen korvauksia yksityisladkarei-
den ja yksityishammasldadakareiden palkki-
oista arvioitiin tarkastuksessa. Vuonna 2010
Kansaneldkelaitoksen maksamat sairausva-
kuutuskorvaukset naista palkkioista olivat
noin 190 miljoonaa euroa.

Korvauksia perustellaan silld, ettd ne te-
kevat vakuutetuille taloudellisesti helpom-
maksi kayttda yksityisia terveyspalveluja
ja tuovat siten ndille enemman vaihtoehto-
ja terveyspalvelujen valintaan. Samalla kor-
vaukset tuovat kuitenkin terveydenhuollon
rahoitukseen monikanavaisuutta. Tama vai-
keuttaa terveydenhuollon kokonaisuuden
koordinointia ja kehittamista. Korvauksia
perustellaan myos silla, ettd ne suuntaavat
asiakasvirtaa osittain pois kunnallisesta ter-
veydenhuollosta ja helpottavat siten siihen
kohdistuvaa painetta.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd sairausva-
kuutuksen korvausjarjestelma on vaikeasti
hahmottuva kokonaisuus. Korvausprosen-
tit vaihtelevat, korvaustaksoja on noin kaksi
ja puoli tuhatta ja jarjestelmaa koskeva ter-
minologia hallinnollista. Lapindkymattomyy-
destd seuraa se, ettd vakuutetun on hankalaa
arvioida etukateen omavastuuosuuttaan. So-
siaali- ja terveysministerio on aiemmin selvi-
tyksessdadan tutkinut mahdollisuuksia jarjes-
telmén ymmarrettdavyyden parantamisek-
si (STM selvityksia 2007:34). Parannuseh-
dotuksia olivat esimerkiksi euromaardainen
korvausmenettely seka korvaus, joka on suh-
teellinen osuus kustannuksista. Tarkastusvi-
rasto katsoo, ettd ministerion tulee edelleen
tyoskennelld korvausmenettelyn ymmarret-
tavyytta parantamiseksi. Samalla on kuiten-

kin pyrittdavd mahdollisimman huolellises-
ti arvioimaan minkadlaisia seurannaisvaiku-
tuksia erilaisilla toimenpiteilld saattaa olla.

Tarkastuksessa havaittiin myos, ettd kor-
vaukset jakautuvat vaestossa epatasaises-
ti niin alueellisesti, sukupuolen perusteella
kuin tulojenkin mukaan. Samaan aikaan va-
estoryhmien valiset terveyserot ovat kasva-
neet. Yksityinen palveluntarjonta keskittyy
suuriin asutuskeskittymiin kun taas Ita- ja
Pohjois-Suomessa maksetut korvaukset ovat
keskimaaraista pienempia. Suurin osa kor-
vauksista maksetaan naisille ja maksettujen
korvausten maara kasvaa tulotason noustes-
sa.

Yksityishammasldadkareiden perimien
palkkioiden korvauksiin tehtiin tasokoro-
tus vuonna 2008. Tavoitteena oli, ettd korva-
us kattaisi 40 prosenttia todellisesta peritys-
ta palkkiosta. Tarkastuksessa havaittiin, etta
tehty korotus palkkioiden korvauksiin on
osittain siirtynyt hammaslaakareiden palk-
kioihin, eika siten tullut taysimaaraisesti va-
kuutettujen hyodyksi. Tavoitetta 40 prosen-
tin korvaustasosta ei saavutettu edes vuonna
2008 ja korvauksen osuus palkkiosta on las-
kenut sen jalkeen.

Tarkastusvirasto katsoo, etta sosiaali- ja
terveysministerion tulee selvittaa mahdolli-
suuksia kustannuksia hillitseviksi toimenpi-
teiksi. Tallainen voisi olla esimerkiksi kansa-
laisten hintatietoisuuden parantaminen hin-
tojen vertailtavuutta helpottamalla. Nykyi-
sellaan laakari- ja hammaslaakaripalvelujen
hintatietojen vertailu on hankalaa ja minis-
terion tulisikin tutkia, onko hintatietojen pa-
remmalla saatavuudella mahdollista lisata
palveluntarjoajien valista hintakilpailua. Sa-
malla tulee myo0s selvittaa, milla tavoin hin-
toja olisi mahdollista tehokkaasti tuoda kan-
salaisten saataville.
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6 Uusiutuva energia ja teknologian
kehittdminen osana energia- ja

ilmastopolitiikkaa

Johtopaatokset ja kannanotot

Uusiutuvan energian edistdmista koske-
van tuloksellisuustarkastuskertomuksen
(213/2010) mukaan uusiutuvan energian
kayttoa edistamalla pystytdaan vahentamaan
riippuvuutta tuontienergiasta ja jonkin ver-
ran myos kasvihuonekaasupaastoja. Uu-
siutuvan energian eri muotojen valilla - ja
my0s saman energiamuodon eri tuotantota-
pojen valilla — on tehokkuuseroja seka tuo-
tantokustannuksissa ettd paastéjen vahen-
tamisessd. Suurimmat epavarmuudet kasvi-
huonekaasupdadastojen vahentamisessa liitty-
vat lilkkenteen biopolttoaineiden tuotantoon.

Energia- ja ilmastoteknologian tukemista
koskevan tuloksellisuustarkastuskertomuk-
sen (227/2011) mukaan Tekesin energia- ja
ilmastoteknologian kehittdmiseen tahtaavat
tutkimusohjelmat ovat luoneet edellytyksia
ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden
saavuttamiselle. Tekesin tuki ei ole kuiten-
kaan hanketasolla merkittavasti edistanyt ta-
voitteiden toteutumista. Myoskaan Tekesin
tuet yritysten ilmasto- ja energiahankkeisiin
eivéat ole johtaneet — ainakaan toistaiseksi —
merkittdvassd madarin kaupallisiin onnistu-
misiin.

Uusiutuvan energian tukemiseen tullaan
alkaneella vuosikymmenellda kayttamaan
varsin paljon valtion varoja. Vuonna 2020
vuotuinen panostus olisi noin 340 miljoonaa
euroa, josta suurin osa kohdistuisi syottotarif-
fiin. Syottotariffi nykymuodossaan ei ole val-
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tiontalouden nakokulmasta paras mahdol-
linen tapa ilmastotavoitteiden saavuttami-
seen, koska siihen kaytettavat varat sisally-
tetddn valtion talousarvioon, varojen tarpeen
ennakointi on vaikeaa ja kustannusvaikutta-
vuus on epavarmaa. Eri tukimuotojen kus-
tannukset ja hyodyt tulisikin selvittdaa moni-
puolisesti ja ottaa huomioon myo6s paatok-
senteossa, jotta toiminta olisi tehokasta seka
talouden ettd paastojen vahentamisen nako-
kulmasta.

Kasvihuonekaasupddstdjen vahentamises-
sa tulisi panostaa nykyista voimakkaammin
energiatehokkuuden parantamiseen ja ener-
gian sddstoon, koska niiden avulla paastdjen
vahentaminen on varmaa. Myoskaan syot-
totariffien ulkopuolelle jaavien uusiutuvan
energian tuotantotapojen ja innovatiivisten
teknologioiden edistamista ei saisi unohtaa.

Uusiutuvan energian edistaminen seka
energia- ja ilmastoteknologian kehittdminen
tarjoavat my6s mahdollisuuksia uusille in-
novaatioille ja teknologian viennille. Metsa-
teollisuuden tuotannon tason sdilyminen on
kansantalouden lisdksi tarkeda myos uusiu-
tuvan energian tavoitteiden saavuttamisen

kannalta.

Ilmastosopimukset asettavat vaativat
tavoitteet

Ilmastonmuutoksesta ja sen torjunnasta on

tullut aikamme suurimpia haasteita. Kan-



sainvdlisissd ilmastosopimuksissa ja EU:ssa
on asetettu haastavia tavoitteita vahentaa
muun muassa kasvihuonekaasupaastoja.
Keskeisind EU:n tavoitteina vuoteen 2020
mennessa on vahentada EU:n kasvihuone-
kaasupdaastoja vahintdaan 20 prosenttia vuo-
den 1990 tasosta, nostaa uusiutuvien ener-
gialahteiden osuus EU:ssa energian loppu-
kulutuksesta 20 prosenttiin seka parantaa
energiatehokkuutta ja ndin vdahentdaa ener-
giakulutusta 20 prosenttia siitd, mita se olisi
ilman uusia toimenpiteita.

Suomen ilmasto- ja energiapolitiikan kes-
keiset tavoitteet ja keinot on maaritelty pit-
kan aikavalin ilmasto- ja energiastrategias-
sa, joka annettiin selontekona eduskunnalle
vuonna 2008. Tavoitteisiin padseminen edel-
lyttad toimenpiteitd, joissa painottuvat ener-
giatehokkuus ja energiansadstoé sekd uusiu-
tuvien energialahteiden tuotannon ja kay-
ton lisédminen. Strategian mukaan keskei-
set ohjauskeinot ilmastotavoitteiden saavut-
tamiseksi ovat tutkimus seka teknologian ja
innovaatioiden kehitys.

Energiateknologian viennin katsotaan tar-
joavan vastaisuudessa runsaasti mahdolli-
suuksia Suomen teollisuudelle. Valtioneu-
voston eduskunnalle vuonna 2009 antamas-
sa ilmasto- ja energiapoliittisessa tulevai-
suusselonteossa todettiin, ettd Suomella on
kaikki edellytykset nousta ilmastonsuojelun
edellakavijaksi, mika tuo etuja vahapaastoi-
sen teknologian kasvavilla markkinoilla.

Tassa kasiteltavat kaksi tuloksellisuustar-
kastusta liittyvat tarkastusviraston strategian
vuosille 2009-2012 teema-alueeseen ympa-
ristoriskien ja ymparistonmuutosten hallin-
ta taloudellisesta nakokulmasta. Uusiutuvan
energian edistamista koskevassa tulokselli-
suustarkastuksessa selvitettiin, miten suun-

nitelmallista viime vuosina harjoitettu uusiu-

tuvan energian tuotannon ja kayton edista-
minen on ollut ja miten hyvin siind on on-
nistuttu seka arvioitiin hallituksen asettamia
strategisia tavoitteita ja keinoja uusiutuvi-
en energiamuotojen edistamiseksi vuoteen
2020. Energia- ja ilmastoteknologian tuke-
mista koskevassa tuloksellisuustarkastukses-
sa selvitettiin kansainvdlisten ja kansallisten
ilmastostrategioiden tavoitteiden toteutumis-
ta Tekesin ohjelmatoiminnassa sekd ilmasto-

liiketoiminnan edistamista.

Valtion panostukset uusiutuvaan
energiaan ovat kasvussa

Valtion panostukset uusiutuvan energi-
an seka energia- ja ilmastoteknologian tu-
kemiseen ovat olleet kasvussa. Valtio kayt-
ti energiatukeen 34 miljoonaa euroa vuon-
na 2006. Vuoden 2010 talousarvioissa ener-
giatukeen oli varattu 53 miljoonaa euroa.
Suurin osa energiatuesta kohdistuu uusiu-
tuvan energian hankkeisiin. Energian saas-
toon ja energiatehokkuuden parantamiseen
myonnettyjen tukien méaara pieneni vuosina
2006-2009. Sahkon tuotannon verotuet uu-
siutuvalle energialle ovat maksaneet valtiol-
le viime vuosina 10 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Tekes tuki energia- ja ilmastoteknologi-
an hankkeita 64 miljoonalla eurolla vuonna
2006. Vuonna 2009 tuen madaara oli 181 mil-
joonaa euroa.

Ty6- ja elinkeinoministerién arvion mu-
kaan uusiutuvan energian edistamiseen tar-
vitaan vuosittain tukea noin 340 miljoonaa
euroa vuonna 2020.°® Tuen mé&ara riippuu
muun muassa sahkon ja padstooikeuksien
hinnoista. Lisdksi on arvioitu tarvittavan in-
vestointitukia 350-410 miljoonaa euroa yh-
teensd vuosina 2011-2014. Teknologian ke-

53 Kohti vdhdpaastoistd Suomea, uusiutuvan energian velvoitepaketti. Ty6- ja elinkeinoministerion tiedote ja diaesitys 20.4.2010,

www.tem.fi.
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hittamiseen kdaytettdavien tukien kasvua ei
ole ennakoitu.

Metsateollisuuden tuotanto on
keskeisessa roolissa tavoitteiden
saavuttamisessa

Euroopan unionissa sovitut ilmasto- ja ener-
giapolitiikan tavoitteet vaikuttavat merkit-
tavasti Suomen ilmasto- ja energiapolitii-
kan valmisteluun ja toimeenpanoon. Suo-
men tulee vdahentaa paastokaupan ulkopuo-
lelle jaavien alojen paastoja vuoteen 2020
mennessa 16 prosenttia vuoden 2005 tasos-
ta, nostaa uusiutuvan energian osuus vuo-
teen 2020 mennessa 38 prosenttiin loppuku-
lutuksesta sekd nostaa uusiutuvan energian
osuus vahintaan 10 prosenttiin liikkennepolt-
toaineiden maarasta. Uusiutuvan energian
osuus oli Suomessa 28,5 prosenttia loppuku-
lutuksesta vuonna 2005. Ilmaston lampene-
mista aiheuttavista kasvihuonekaasupaas-
toista on Suomessa noin 80 prosenttia perai-
sin energian tuotannosta ja kulutuksesta.
Pitkan aikavdlin ilmasto- ja energiastrate-
gian mukaan kasvihuonekaasupaastojen va-
hentdminen on keskeinen syy lisdtd uusiu-
tuvan energian kayttoa. Uusiutuvalla ener-
gialla katsotaan olevan merkitystda myos
energiasektorin huoltovarmuuden yllapita-
misen kannalta. Lisdaksi uusiutuvan energi-
an edistamisen katsotaan tukevan tyollisyys-
ja aluepoliittisia tavoitteita ja tukevan alan
teknologian vientia. Strategiassa on katsot-
tu, ettd uusiutuvan energian lisdaystavoite on
niin suuri, ettd sen saavuttamiseksi tarvitaan
kaikkia uusiutuvan energian muotoja seka
uusia ja tehokkaita keinoja. Padpaino on ase-
tettu metsahakkeen, tuulivoiman, liikenteen
biopolttoaineiden ja lampépumppujen kay-
ton lisdamiseen, mutta myos kierratyspolt-

toaineiden, biokaasun, pellettien, peltobio-
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massan, pienvesivoiman ja aurinkoenergian
kayttoa on tarkoitus lisata.

Politiikkatoimien kohteena olevan uusiu-
tuvan energian kayttd on lisdantynyt tasai-
sesti viimeisen vuosikymmenen aikana. Suu-
rin osa uusiutuvasta energiasta, eli metsate-
ollisuuden puunkaytosta riippuva uusiutuva
energia ja suurvesivoima ovat kuitenkin kay-
tdnnossa energiapolitiikan toimien ulkopuo-
lella. Uusiutuvan energian kulutuksesta oli
vuonna 2005 metséateollisuuden sivutuottei-
ta noin 60 prosenttia ja vesivoimaa noin 14
prosenttia. Metséateollisuuden tuotannon ta-
son sdilyminen on siten tarkeda myos uusiu-
tuvan energian tavoitteiden saavuttamisen

kannalta.

Ohjauksen ja politiikkatoimien
ymparistévaikutusten seurantaa tulee
kehittaa

Uusiutuvan energian kayttéa ja energian-
saastoa/tehokkuutta ohjataan Suomessa
teknologian kehittamisen, taloudellisten oh-
jauskeinojen, saadosten ja normien, opera-
tiivisen toiminnan seka tiedollisen ohjauk-
sen avulla.

Tyo- ja elinkeinoministerion energiatu-
ki on ollut keskeinen taloudellinen ohjaus-
keino, jolla on edistetty uusiutuvan energi-
an kayttoa. Lisaksi sahkon tuotantoa tuuli-
voimalla, pienvesivoimalla, metsahakkeella,
biokaasulla ja kierratyspolttoaineilla on edis-
tetty verotuen avulla. Liikenteen biopolttoai-
neiden kayttoa on edistetty padasiassa nor-
miohjauksella asettamalla polttoaineiden
jakelijoille biopolttoaineiden jakeluvelvoi-
te, jota on nostettu asteittain. Operatiivista
toimintaa ovat muun muassa sopimukset ja
energiakatselmukset. Koulutus, neuvonta ja
tiedotus ovat taas tiedollista ohjausta.

Tekes on suurin tutkimus-, tuotekehitys-



ja innovaatiotoiminnan tukija Suomessa. II-
masto- ja energiateknologian kehittamises-
sd Tekesin tavoitteena on osallistua kansain-
vdlisten ja kansallisten ilmasto- ja energiata-
voitteiden saavuttamiseen seka kehittaa il-
masto- ja energiainnovaatioita ja tukea nii-
den kaupallistamista. Tekes ohjaa noin puo-
let yrityksille, yliopistoille, korkeakouluille
ja tutkimuslaitoksille myontamastdaan tues-
ta ohjelmien kautta. Ohjelmilla pyritdaan luo-
maan uutta osaamista ja yhteistyoverkostoja.

Tekesin energia- ja ilmastoteknologian ke-
hittamiseen tahtaavat tutkimusohjelmat ovat
luoneet edellytyksia ilmasto- ja energiapo-
liittisten tavoitteiden saavuttamiselle. Teke-
sin tuki ilmasto- ja energiahankkeille ei ole
kuitenkaan merkittavasti edistanyt ilmasto-
ja energiapoliittisten tavoitteiden toteutumis-
ta. Tekesin tuet yritysten ilmasto- ja energia-
hankkeisiin eivat ole johtaneet — ainakaan
toistaiseksi — merkittavassa maarin kaupal-
lisiin onnistumisiin. On kuitenkin otettava
huomioon se, ettd innovaatioiden kaupal-
listaminen energia- ja ilmastotoimialalla voi
kestaa useita vuosia.

Tyo- ja elinkeinoministeridssa ei ole tahan
mennessa ollut menettelyja energiatuella
tuettujen hankkeiden ympaéristoévaikutusten
seurantaan. Tiedot energiatukea saaneiden
hankkeiden vaikutuksista kasvihuonekaa-
supaastoihin perustuvat hankkeiden toteut-
tajien ilmoituksiin. Vuoden 2008 alussa tuli
voimaan uusi energiatukiasetus (1313/2007),
jonka mukaan tuen saaja on velvollinen kir-
jaamaan kahden vuoden kuluttua inves-
tointituen viimeisesta maksatuksesta muun
muassa hankkeen toteutuneet vaikutukset
energiankdayttoon ja hiilidioksidipaastoihin.

Myoskaan Tekes ei ole riittavasti seuran-
nut avustamiensa hankkeiden ympadristovai-
kutuksia. Tarkastusvirasto teki kyselyn kai-
kille viiteen Tekesin ilmasto- ja energiaoh-
jelmaan sisdltyneille yrityshankkeille. Kyse-

lyyn vastanneet yritykset arvioivat, etta Te-
kesin tukemat hankkeet ovat edistaneet uu-
siutuvan energian kayttéa (70 % vastanneis-
ta) ja energiansadstéd (35 % vastanneista)
seka vahentdaneet kasvihuonekaasupaastoja
(60 % vastanneista).

Uusien tukimuotojen
kustannusvaikuttavuus epavarmalla
pohjalla

Vuonna 2010 saadettiin laki uusiutuvilla
energialdhteilld tuotetun sahkoén tuotantotu-
esta (1396/2010). Laki koskee tuulivoimalla,
biokaasulla, metsdhakkeella ja puupolttoai-
neilla tuotettua sahkoa. Tuen (syottotariffin)
kustannukset tullaan kattamaan valtion ta-
lousarvioon otettavalla maararahalla. Lisaksi
tahdan asti kaytossa ollut verotuki korvataan
kiinteallda sahkontuotannon tuella. Vuonna
2010 saddettiin myos laki biopolttoaineiden
kdyton edistamisesta liikenteessa annetun
lain muuttamisesta (1420/2010). Tavoitteena
on tuottaa tuulivoimasahkoéa kuusi terawat-
tituntia vuonna 2020. Mdaara on noin 20-ker-
tainen nykytasoon verrattuna. Syottotariffin
maksamiseksi tarvittava madraraha kasvai-
si vuosittain ja olisi korkeimmillaan noin 200
miljoonaa euroa vuoden 2020 tienoilla. Tuu-
livoiman avulla voidaan vahentaa huomat-
tavasti kasvihuonekaasupaastojd, jos silla
korvataan fossiilisia polttoaineita ja turvetta
lauhdevoimasdahkoén tuotannossa. Tuulivoi-
man tuotanto vaatii kuitenkin saatovoimaa.
Suhteutettuna koko uusiutuvan energian tu-
kipakettiin tuulivoima vaatii paljon tukea.
Metsdhakkeen kaytto on tarkoitus nostaa
25 terawattituntiin padasiassa metsahakevoi-
maloille ja puupolttoainevoimaloille suunna-
tun takuuhintajarjestelméan avulla. Maara on
noin kolminkertainen nykytasoon verrattu-
na. Syottotariffin liséksi metsdaenergian tuo-
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tantoa on tarkoitus edistdaa pienpuun korjuu-
tuella. Metsdaenergian tuet olisivat yhteensa
noin 90 miljoonaa euroa vuonna 2020. Lisak-
si tuotanto vaatisi investointitukia vuosikym-
menen alkupuolella.

Metsdenergia on tehokas tapa vdahentdaa
hiilidioksidipaastoja yhdistetyssa sahkon ja
lammon tuotannossa, jos silla korvataan fos-
siilisia polttoaineita ja turvetta. Tukien lisaa-
minen saattaa kuitenkin nostaa puun hintaa,
mika voi aiheuttaa kilpailua puusta metsate-
ollisuuden ja energiasektorin valilld ja lisata
ainespuun polttoa.

Biokaasun tuotanto on tarkoitus nostaa 1,2
terawattituntiin vuoteen 2020 mennessd, eli
noin 2,5 -kertaiseksi nykytasoon verrattuna.
Biokaasun syo6ttotariffin arvioidaan maksa-
van valtiolle noin 13 miljoonaa euroa vuon-
na 2020. Biokaasun kaytté vahentaa tehok-
kaasti kasvihuonekaasupdadastoja, koska siina
biokaasun sisdltama metaani poltetaan. Bio-
kaasun kayttomaarat ovat kuitenkin suhteel-
lisen pienia.

Syottotariffiin kaytettavien tukien maa-
raa on vaikea ennakoida tarkasti, koska ne
riippuvat muun muassa sahkon ja paastooi-
keuksien hintakehityksesta. Tukena makse-
taan sahkon takuuhinnan ja markkinahin-
nan erotus. Edelld esitetyt arviot perustuvat
oletuksiin, etta sahkon hinta on 50 euroa me-
gawattitunnilta ja paastéoikeuden hinta 20
euroa hiilidioksiditonnilta.

Liikenteen biopolttoaineiden kaytté on
tarkoitus nostaa seitsemdan terawattituntiin
vuonna 2020. Lakimuutoksen myota poltto-
aineiden jakelijoiden velvoite toimittaa vuo-
sittain biopolttoaineita kulutukseen nousee
asteittain 20 prosenttiin, eli EU:ssa vuodel-
le 2020 asetettu 10 prosentin jakeluvelvoite
ylittyisi Suomessa. Velvoitteen kustannukset
olisivat vuonna 2020 noin 110-130 miljoonaa
euroa. Kuluttajat maksavat velvoitteen kus-
tannukset polttoaineen hinnassa.

88

Biodieselia jalostetaan nykyiselldaan ko-
timaassa, mutta bensiiniin sekoitettavan
bioetanolin osalta ollaan ldahes taysin tuon-
nin varassa. Suomessa jalostetaan jo pienia
maaria ymparistoystavallisia biopolttoainei-
ta teollisuuden sivutuotteista. Peltokasveista
jalostettavat perinteiset lilkennepolttoaineet
vaatisivat paljon tukia ja niiden elinkaaren
aikaiset ymparistohyodyt ovat kyseenalaiset.
EU:n ulkopuolelta edullisempien kasvuolo-
suhteiden maista tuotavien biopolttoainei-
den ja niiden raaka-aineiden tuotantoon voi
liittya valillisia negatiivisia ymparistovaiku-
tuksia ja sosiaalisia ongelmia. Tietoon liiken-
teen biopolttoaineiden ympaéristévaikutuk-
sista sisaltyy runsaasti epavarmuuksia.

Niin sanottua toisen sukupolven biodie-
selid on tarkoitus alkaa jalostaa puusta, jos
Suomeen suunniteltua jalostamokapasiteet-
tia saadaan investointitukien avulla raken-
nettua. Tarvittavaa teknologiaa on kehitetty
muun muassa Tekesin ohjelmissa.

Uusiutuvan energian velvoitepaketti voi
luoda merkittavasti kotimaista kysyntdaa uu-
delle teknologialle energia-, ilmasto- ja ym-
pdaristoaloilla. Edelldakavijamarkkinoiden
luominen voi edistaa myos edellda mainittu-
jen alojen teknologian vientid, mika on jo ny-
kyisellaan merkittavaa.

Uusiutuvan energian tuotannon lisadmi-
selld on myos tyollisyysvaikutuksia. Suurin
vaikutus aiheutuu metsdenergian tuotan-
nosta. Arvioista riippuen puun korjuu, met-
sahakkeen tuotanto ja kuljetukset synnyttai-
sivat 3 000-6 000 tyopaikkaa. Energiapuun
tuonti Venajalta pienentaisi tyollisyysvaiku-
tuksia. My0s energian tuotannon investoin-
neista odotetaan syntyvan seka pysyvia etta
rakennusaikaisia tyopaikkoja. Uusien tyo-
paikkojen maara olisi riippuvainen siitd, mi-
ten suuri osa investoinneista kohdistuisi ko-

timaiseen teknologiaan.



7 Vaikuttava osaamis- ja innovaatiojarjestelma
— Koulutus- ja tyévoimatarpeiden ennakointi,
mitoitus ja kohdentaminen

Johtopaatokset ja kannanotot

Koulutuksen ennakoinnilla, mitoituksella ja
kohdentamisella pyritddn varmistamaan se,
ettd koulutusjarjestelma vastaa tydelamén
tarpeisiin. TyoOikdisten maaran suhteellisen
osuuden vahentyessa korostuu koulutusjar-
jestelman tarve tukea entista tehokkaammin
tyomarkkinoiden tarpeita.

Julkiset panostukset ammatillisesti suun-
tautuneeseen koulutukseen ovat vuosittain
noin 4,1 miljardia euroa. Koulutuksen enna-
koinnille, mitoitukselle ja kohdentamiselle
ei ole laeissa tai asetuksissa maariteltya saa-
dosperustaa. Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tuloksellisuustarkastuksessa (222/2011)
selvitettiin, muodostavatko koulutuksen en-
nakointi, mitoitus ja kohdentaminen sellai-
sen kokonaisuuden, jolla on edellytyksia
vastata tyovoimatarpeisiin ja niissa tapah-
tuviin muutoksiin. Asiaa pyrittiin tarkastele-
maan toiminnallisena kokonaisuutena, jossa
poliittisista paamaarista johdetaan hallinnol-
listen prosessien avulla haluttuja vaikutuksia
asetettujen resurssien rajoissa.

Tarkastusviraston suorittamassa tarkas-
tuksessa havaittiin, etta koulutuksen enna-
kointi, mitoitus ja kohdentaminen eivat ny-
kyisellaan muodosta selvdada kokonaisuutta,
ja ennakoinnin ja koulutuspaikkoja koske-
van pdatoksenteon vélinen suhde on ldapina-
kymaton. Koulutuspaikkojen mitoitusta kos-
kevassa paatoksenteossa hyodynnetdéan en-
nakoinnin tuloksia, mutta paatokset voivat
perustua myo6s muuhun tietoon tai oletuksiin

ja niihin saattavat vaikuttaa myos muut yh-
teiskunnalliset tai alueelliset tavoitteet. Kou-
lutuspaikkoja koskevien paatosten perusteet
olisi hyva tuoda selvasti esiin. Keskushallin-
nossa tapahtuvalla koulutuksen ennakoin-
nilla tulisi olla valittomampi ohjausvaikutus
alueilla ja oppilaitoksissa tapahtuvaan enna-
kointiin, ja ministeriéiden seka niiden eri yk-
sikoiden valista yhteisty6ta ennakointiasiois-
sa tulee tiivistdad. Koulutus- ja tyovoimatar-
peiden ennakoinnille tulee asettaa yksiselit-
teiset ja mitattavissa olevat tavoitteet, joiden
saavuttamista seurataan systemaattisesti ja
joista raportoidaan asianmukaisesti.

Ennakoinnin tavoitteet puutteellisia ja
ristiriitaisia

Koulutuksen ennakoinnilla on suora yhte-
ys yleisempiin talous- ja finanssipolitiikan
tavoitteisiin. Taloudellinen kasvu edellyt-
taa, ettd koulutusjarjestelma tuottaa sellais-
ta osaamista, jolle on kysyntdaa tyomarkki-
noilla. Onnistuneella ennakoinnilla voidaan
estdaa haitallisten tydévoimakapeikkojen syn-
tymistd. Koulutus- ja tyévoimatarpeiden on-
nistunut ennakointi on vélttamatoén edellytys
tyollisyysasteen nostamiselle, joka puoles-
taan luo edellytyksia julkisen talouden kes-
tavyysvajeen pienentamiselle.

Koulutuksen ennakoinnin tarve on ilmei-
nen, mutta ennakoinnin tavoitteiden maarit-
telyssa on tarkastuksen mukaan puutteita ja

ristiriitaisuuksia: ennakoinnille asetetut ta-
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voitteet ovat ladhinnéd kuvausta siitd, millais-
ta ennakointi on tai millaista sen halutaan
olevan. Tarkastusvirasto katsoo, ettda koulu-
tus- ja tyovoimatarpeiden ennakoinnille tu-
lee asettaa yksiselitteisesti maaritellyt ja mi-
tattavissa olevat tavoitteet, joiden toteuttami-
selle on méaritelty vastuutahot. Tavoitteiden
saavuttamista tulee seurata systemaattisesti
ja siita tulee raportoida asianmukaisesti.

Paatosten perustelut selvasti nakyviin

Ennakoinnin ja koulutuspaikkoja koskevan
paatoksenteon muodostama kokonaisuus on
tarkastuksen mukaan huomattavan lapina-
kymaton. Koulutuspaikkojen mitoitusta kos-
kevassa paatoksenteossa hydédynnetaan en-
nakoinnin tuloksia, mutta paatoksenteko voi
perustua my6s muuhun tietoon tai oletuk-
siin. On myo6s mahdollista, ettd paatoksen-
tekoon vaikuttavat tyévoima- ja koulutustar-
peiden kohtaamista enemman muut yhteis-
kunnalliset tai alueelliset tavoitteet.
Koulutuksen mitoitus- ja kohdentamispaa-
toksia ei pysty, eika tarvitsekaan pystya, te-
kemadadan pelkkien ennakointilaskelmien pe-
rusteella. Ennakoinnin tuloksista selvasti
poikkeavat paatokset tulisi kuitenkin perus-
tella tuomalla esiin seikat, joihin paatos pe-
rustuu: uusien opiskelijoiden sisdaanotto voi
perustua esimerkiksi olemassa olevaan inf-
rastruktuuriin ja oppilaitoksen henkilokun-
nan virkarakenteeseen. Myos paatoksenteon
jalkeisen toiminnan seurantaa suhteessa en-
nakointituloksiin ja mitoituspaatoksiin tulee
lisatd. Asialla on keskeinen merkitys enna-
koinnin vaikuttavuutta arvioitaessa.
Ennakoinnin ja pdatoksenteon toimiva
tyonjako ei itsestaan ohjaa nuoria ja aikui-
sia niille opintoaloille, joilta valmistuminen
takaisi varman tyopaikan. Tarkastusviraston
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mukaan seka peruskoulujen etta lukioiden
opinto-ohjauksessa ja ammatinvalinnanohja-
uksessa on merkittavia puutteita. Peruskou-
lujen ja lukioiden tulee kyetd tarjoamaan
nuorille realistista ja riippumatonta tietoa
tyoelamaa koskevien valintojen tueksi.

Valtion ohjausta vahvistettava

Ennakointijarjestelméan valtakunnallisen oh-
jauksen tulisi olla sen verran keskitettya,
ettd keskushallinnossa tapahtuvalla enna-
koinnilla olisi nykyista valittomampi ohjaus-
vaikutus alueilla ja oppilaitoksissa tapahtu-
vaan ennakointiin. Koordinoinnin tiivistami-
seksi on valttamatonta vahvistaa seka eri mi-
nisterididen etta ministeriéiden eri yksikgi-
den valista yhteistyota.

Ennakoinnin ja paatoksenteon valtakun-
nallisen vaikuttavuuden lisdéamiseksi oli-
si valttamatontda vahvistaa valtioneuvoston
asemaa ennakoinnin ja paatoksenteon koor-
dinoinnissa. Valtioneuvoston ennakointiver-
koston asemaa ennakoinnissa olisi niin ikdan
hyva tarkentaa. Ty0- ja elinkeinoministerion
tulisi luoda ennakointitiedon kerdamiselle
valtakunnallinen jarjestelmd, joka mahdol-
listaisi yhtendisen ja vertailukelpoisen tie-
topohjan kokoamisen eri alueiden valille.
Jarjestelmasta ei kuitenkaan tulisi tehda lii-
an raskasta tai sitovaa, jotta kullakin alueel-
la sailyisi mahdollisuus valita juuri alueen
omaan tarpeeseen parhaiten soveltuva en-
nakointimenetelma.

Tyo6- ja elinkeinoministerion tulisi omas-
sa organisaatiossaan vahvistaa ennakoin-
titiedon hyodyntamista siten, ettd keskus-
hallinnossa tapahtuvalla ennakoinnilla olisi
nykyista valittomdampi ohjausvaikutus alue-
hallinnossa tapahtuvaan ennakointiin. Tyo6-
ja elinkeinoministerion tulisi lisata sisdista
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ennakoinnin sisdllyttamistd ministerion niin
sanottujen substanssiyksikkojen toimintaan.
Ennakoinnin resursoinnissa tulisi siirtya han-
kerahoitteisesta toiminnasta vaikutuksiltaan
kauaskantoisempiin ja jarjestelmallisempiin
toimintatapoihin.

Myo6s koulutustoimikuntajarjestelméa tu-
lee yha arvioida ja kehittda. Se ongelma,
etta koulutustoimikunnat eivat ole kyenneet
suoriutumaan asetuksen mukaisista tehta-
vistdadn, on pyritty ratkaisemaan muuttamal-
la valtioneuvoston asetus koulutustoimikun-
tajarjestelmasta nykykaytantoa vastaavaksi.
Tarkastusvirasto katsoo, ettei tehty ratkaisu
ole koulutuksen maadrallisen ennakoinnin
kehittdmisen ndakokulmasta kestava. Kou-
lutustoimikuntien toiminnassa ilmennei-
td puutteita ja epdkohtia tulisi ensisijaisesti
pyrkia poistamaan muuttamalla toimintaa, ei
lainsaadantoa.

Tarkastusvirasto pitda tulosrahoituksen
osuuden kasvattamista niin toisen asteen
ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkea-
koulujen kuin yliopistojenkin rahoituksessa
kannatettavana pyrkimyksena. Padasiassa
opiskelijaméadrien perusteella maaraytyva
rahoitus ei kannusta oppilaitoksia sovitta-
maan yhteen tyovoima- ja koulutustarpeita
vaan saattaa painvastoin aiheuttaa valtion-
talouden kannalta haitallista ylikoulutusta
aloille, joiden tyollistamispotentiaali on va-
hédinen ja joilta valmistuneet joutuvat koulut-

tautumaan uudelleen.

Ennakointitiedon hyddyntamisessa
puutteita

Ennakointitietoa tuotetaan runsaasti eri ta-
hoilla, mutta pelkka ennakointitiedon tuo-
tanto ei vield takaa sita, ettd tietoa hyodyn-
netaan koulutuksen mitoitus- ja kohdenta-
mispadtoksia tehtdessa. Laadukaskaan tie-
totuotanto ei ole tae ennakoinnin, mitoituk-
sen ja kohdentamisen kokonaisvaikuttavuu-
delle: ennakointitietoa tulee myos pystya
hyodyntamaan. Vaikka valtion viranomais-
ten valinen ennakointiyhteisty6 sindnsa toi-
mii hyvin, on ennakoinnin, mitoituksen ja
kohdentamisen kokonaisvaikuttavuudessa
vield runsaasti parannettavaa.

Ennakointitiedon hyodyntdmista tulisi
edesauttaa esimerkiksi keskittamalla enna-
kointitieto nykyista helpommin kaytettavissa
olevaan tietopankkiin. Tiedon hyédynnetta-
vyys ja helppokayttoisyys ovat olennaisia en-
nakoinnin vaikuttavuutta lisdavia tekijoita,
ja niita tulee edistda kiinnittdmaéalla huomiota
erityisesti tiedon jasentamiseen ja analysoin-
tiin. Ennakointilaskelmien perusteiden tulee
olla selvasti tiedossa, ja ennusteista viestimi-
seen tulee Kkiinnittad erityistd huomiota. Ti-
lastokeskuksen tuottaman ennakointitiedon
ajantasaisuus ja riittavyys tulee turvata.

Valtionhallinnon ennakointilaskelmia tu-
lee kehittaa siten, etta niissa otetaan nykyis-
td paremmin huomioon tyévoimapula, muut-
tuvat ammattirakenteet sekda uudet osaa-
mistarpeet. Valtion taloudellisen tutkimus-
keskuksen suorittamaan ennakointityohon
tulee jatkossa varata riittavasti aikaa, jotta
tutkimusmenetelmia ehdittaisiin kehittaa ja
sidosryhmiin pitda riittavasti yhteytta. Osaa-
misen kehittyminen edellyttad ennakoinnil-
ta jatkuvuutta ja asioiden huolellista doku-
mentointia.
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8 Laadukas lainsaadant® osana
valtiontaloudellista paatdksentekoa

Johtopaatokset ja kannanotot

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnit-
taa kriittisesti huomiota siihen, etta lainsaa-
dant6é on monin paikoin tarpeettomasti tul-
kinnanvarainen ja oikeustila sen myota epa-
selva. Lakiteksteissa kdaytetdaan lilan epa-
maaraisia kasitteitd tai avainkasitteitd ei ole
maadritelty. Tulkintaongelmia on aiheutunut
myos siitd, mitd vaihtoehtoisista laeista tulisi
soveltaa tai siitd, ettd lakia on muutettu usei-
ta kertoja. Lisdksi soveltamisohjeiden puut-
teellisuudet ovat luoneet epatietoisuutta val-
litsevasta oikeustilasta. Tulkintaongelmat
ovat johtaneet muun muassa kansalaisten
yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisiin
tilanteisiin. Nain ollen oikeustilaa on mah-
dollisuuksien mukaan tdsmennettava joko
itse lakia muuttamalla tai antamalla selkeat
soveltamisohjeet.

Valtiontalouden tarkastusvirasto pitda
huolestuttavana sita, etta sosiaali- ja terve-
ydenhuollon asiakasmaksuja koskevaa ase-
tusta eli asiakasmaksuasetusta ei ole sovel-
lettu yhdenmukaisesti eri kunnissa. Taman
vuoksi tarkastusvirasto katsoo, ettd sadnte-
lya on tarpeen tasmentdaa oikeustilan yhden-
mukaisuuden parantamiseksi. Lisdaksi, jot-
ta asiakasmaksujen yhdenvertaisuutta voi-
daan asianmukaisesti arvioida, on maksujen
eri kunnissa oltava vertailtavissa olevia ja la-
pindkyvia.

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan
saantelyvaihtoehdoista tulee tehda seikka-
perdinen ja luotettava arvio lainsaadantouu-
distuksia suunniteltaessa. Sdadoshankkeiden

sisdltd on kuitenkin usein ratkaistu jo halli-

tusohjelmassa, minka vuoksi tarkoituksen-
mukaisimman vaihtoehdon etsimiselle saa-
dosvalmistelussa ei ole riittavia edellytyksia.
Toisaalta tarkastusvirasto katsoo, etta ohjatta-
essa useammalla keinolla samanaikaisesti tie-
tyn tavoitteen saavuttamista, on erityista huo-
miota kiinnitettdva keinojen kokonaiskoordi-
naatioon. Sovellettaessa useampia kuin yhta
ohjauskeinoa tietyn yhteiskunnallisen tavoit-
teen saavuttamiseksi vaarana ilman keinojen
koordinointia on pdadllekkdinen saantely eli
ylisdéantely. Samalla ndin aiheutetaan tarpee-
tonta hallinnollista kuormitusta niin julkisval-
lalle kuin elinkeinoeldamalle.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo,
ettd on kyseenalaista sadataa velvoitteista,
joiden noudattamatta jattamista ei ole sank-
tioitu. Tallainen epdkohta on ilmennyt esi-
merkiksi saannollista kotihoitoa koskevassa
tarkastuksessa. Toisaalta ilman riittavaa val-
vontaa on vaarana, ettda ohjaus epdaonnistuu
tavoitteidensa saavuttamisessa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo,
ettd lakien vaikutusarvioinnit on tehtava
mahdollisimman huolellisesti ja kokonaisval-
taisesti. Lainsdadantéuudistusten vaikutuk-
sien arvioinnissa on edelleen ilmennyt heik-
kouksia eika arviointitieto ole ollut kaikissa
paatosvaiheissa lapindkyvaa ja yhdenmu-
kaista. Tarkastusvirasto korostaa myos tar-
vetta laajojen lainsadddntéhankkeiden jal-
kiseurannan organisointiin.

Voidaan pitaa lisaksi huolestuttavana, etta
tarkastusvirasto joutuu puuttumaan vastaa-
vanlaisiin sddddsvalmistelun epakohtiin kuin
mihin se on jo aikaisemmin kiinnittanyt huo-

miota.>

54 K 15/2008 vp. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle toiminnastaan varainhoitovuodelta 2007. Helsinki,

s. 23-31.
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Hyvan sadddsvalmistelun periaatteet
kunniaan

Valtiontalouden tarkastusviraston strategi-
assa vuosille 2010-2012 yhtend tarkastuk-
sen suuntaamisen strategisena teema-alu-
eena on "Laadukas lainsdadanto osana val-
tiontaloudellista paatoksentekoa"”. Lainsaa-
dannon toimivuus ohjauskeinona ja tavoit-
teiden saavuttamisen valineend on tdssa ar-
vioinnissa avainasemassa. Saadosvalmiste-
lun tehokkuutta arvioidaan suhteuttamalla
tehokkuusvaatimus muihin tarpeisiin. Voi-
massa olevien sdaadosten laatua arvioidaan
myo0s niiden taloudellisen tarkoituksenmu-
kaisuuden ndkokulmasta. Lisdksi koroste-
taan sitd, ettd saadoksia arvioidaan ohjaus-
keinona suhteessa muihin keinoihin.

Seuraavassa lainsaadannon laatua arvioi-
daan vuoden aikana valmistuneisiin tarkas-
tuksiin perustuen. Tata varten on kayty lapi
Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksel-
lisuustarkastuskertomukset "Uusiutuvien
energiamuotojen edistaminen” (213/2010),
"Vanhuspalvelut — Saannoéllinen kotihoito”
(214/2010), "Saadoshankkeiden valtiontalo-
udellisten vaikutusten arviointi” (216/2011),
"Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakun-
nallisten IT -hankkeiden toteuttaminen”
(217/2011), "Ymparistoministerion hallin-
nonalan ohjausjarjestelma” (220/2011) seka
"Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja
palvelurakenteessa — valtion ohjaus kehitys-
vammaisten asumisen palveluiden jarjestd-
misessa” (221/2011).

Huomiota kiinnitetadn erityisesti lakien
tulkinnanvaraisuuteen, oikeustilan yhden-
mukaisuuden edellytyksiin, sdaantelyvaihto-
ehtojen ja sdadntely-yhdistelmien arvioimi-
seen, oikeudellisten velvoitteiden vaikutta-
vuuteen seka vaikutusarviointien kayttoon

lainsaadantotyossa. Tarkastusten varsinai-
sista tuloksista on raportoitu toisaalla tassa
kertomuksessa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto korostaa,
ettd laadukas lainsadadanto edellyttad hyvan
saadosvalmistelun periaatteiden noudatta-
mista. Tahan kokonaisuuteen on kiinnitetty
huomiota jo Paremman sdantelyn toiminta-
ohjelmassa vuonna 2006.%° Laht6kohtana on
se, ettda hyvalla ja hyvin valmistellulla lain-
sadadannolla voidaan edistdda kansalaisten
hyvinvointia ja yritysten kilpailukykya.

Sdéantely on pidettava seka sisalloltaan etta
rakenteeltaan mahdollisimman selkeana, yk-
sinkertaisena ja ymmarrettavand. Keskeises-
sd asemassa on myos se, ettd kansalaisten
oikeudet toteutuvat yhdenvertaisesti. Saan-
telyn on lisdksi sopeuduttava osaksi muuta
saantely-ymparistoda. Nain ollen samaan asi-
aan tai ilmioon kohdistuva muu saantely on
otettava huomioon. Paallekkdaista saantelya
on purettava ja vihennettdava kaikissa sdaa-
doshankkeissa.

Sddntelyn on johdettava niihin vaikutuk-
siin, joihin se on tarkoitettu, ja jotka ovat ol-
leet esilla valmistelussa ja asianomaista lain-
sddadantoa saadettaessa. Saadosvalmistelus-
sa on sitouduttava kiinnittdmadan riittavasti
huomiota lainsdadddannén vaikutuksiin. Vai-
kutusten arvioinnin on perustuttava riitta-
vaan vertailutietoon ja tasmallisin indikaat-
toreihin. Saantelyn vaikutuksia on myos seu-
rattava systemaattisesti ja pitkajanteisesti.

Lakien tulkinnanvaraisuuksia on
vahennettava

Oikeudellisen sdantelyn tulkinnanvarai-
suus on omiaan aiheuttamaan ylimdardi-

sia valtiontaloudellisia kustannuksia. Tas-

55 Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 8/2006. Paremman sddntelyn toimintaohjelma. Osa 1. Helsinki, s. 159-165.
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sd voidaan viitata muun muassa tuomiois-
tuimille ja viranomaisille aiheutuviin lisa-
kustannuksiin seka saadodsvalmistelusta
aiheutuviin kustannuksiin, kun epadselvia
sdadoksia joudutaan tdasmentdmdadan.*® Erit-
tdin tarkedssd asemassa on se, ettda hyva ja
hyvin valmisteltu lainsdadanto tukee kan-
santalouden kasvuedellytyksia ja sen myo-
ta valtiontalouden kestavyytta ja julkisten
palveluiden rahoitusta.’” Lakien tulkinnan-
varaisuus voi johtua monista syistd.*® Lain-
kohdassa saatetaan kayttda epamaadraisia
kasitteitd eivatka ne vastaa sitd, mika nii-
den tavanomaisen kielenkayton mukainen
sisdlté on.*® Esimerkiksi vammaispalvelu-
laissa (vammaisuuden perusteella jarjestet-
tavista palveluista ja tukitoimista annettu
laki (380/198%7)) palveluiden jarjestamisen
laajuus on sdannelty vain yleisella tasolla.5°
Vammaispalveluja koskevassa tarkastuk-
sessa havaittiin muun muassa, ettda ikaan-
tymisen ja vammaisuuden aiheuttamien
palvelutarpeiden erottaminen toisistaan oli
koettu kaytannossa vaikeaksi. Myos palve-
luasumisen ja laitoshoidon vélinen ero oli
nahty usein epaselvaksi. Lisaksi henkilo-
kohtaisen avun saamisen periaatteita pidet-
tiin monin osin epdselvina ja niihin kaivat-
tiin lisdselvyytta soveltamisohjeilla.®! Kun-
ta- ja palvelurakenneuudistuksesta anne-
tun lain (169/2007, Paras -puitelaki) yleis-
luonteisuus seka siihen sisaltyneet epasel-

vat kasitteet ja tavoitteet olivat puolestaan
johtaneet siihen, ettda yhteistoiminnan kay-
tdnnot olivat muodostuneet hajanaisiksi. %2

Toisena tulkintaongelmien lahteenad on se,
jos lainsaddanndssa ei ole maaritelty tiettyja
kasitteitd. Esimerkiksi kotihoitoa palveluna
ei 1oydy sosiaali- ja terveyspalveluja ohjaa-
vasta lainsdaadannostd; kotihoidosta maini-
taan tosin Ikdihmisten palvelujen laatusuo-
situksessa.®® Ongelmia on aiheutunut tallin-
kin siitd, ettda kotihoidon kasite on tulkinnan-
varainen, toisin sanoen kotihoidosta puhutta-
essa voidaan sisdllollisesti puhua hyvin eri-
laisista asioista.5

Kolmanneksi tulkinta- ja muita sovel-
tamisongelmia aiheuttaa se, jos lakia saa-
dettdessa ei kayteta hyvaksi muun lainsaa-
ddnnoén tarjoamia malleja, vaan mahdol-
lisesti puhutaan samoilla kasitteilla eri la-
eissa eri merkityksessa. Vammaispalveluja
koskevassa tarkastuksessa Kritisoitiin sita,
ettd saadosohjaus rakentuu kahden erilli-
sen vammaislain varaan, eli palvelut jarjes-
tetddan vammaispalvelulain ja kehitysvam-
malain (kehitysvammaisten erityishuollosta
annettu laki (519/1977)) perusteella. Kak-
soissadantely on johtanut soveltamisongel-
miin sen suhteen, mitd lakia kulloinkin tu-
lisi soveltaa. Vuonna 2009 voimaan tullees-
ta uudistuksesta huolimatta lakien keski-
ndinen soveltaminen on osoittautunut edel-

leen hankalaksi, jopa aikaisempaa hanka-

56 Valtiontalouden tarkastusviraston tutkimuksia ja selvityksid. Laadukas lainsaddénté osana valtiontaloudellista paatoksentekoa.
Helsinki 2011, s. 17-18.

57 K 15/2008 vp. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle toiminnastaan varainhoitovuodelta 2007. Helsinki, s. 23.

58 Valtiontalouden tarkastusviraston tutkimuksia ja selvityksid. Laadukas lainsdddant6 osana valtiontaloudellista paatéksentekoa.
Helsinki 2011, s. 21-22.

59 Ks. myds K 15/2008 vp. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle toiminnastaan varainhoitovuodelta 2007. Helsin-
ki, s. 26, jossa hoitotakuulainsaddantod kritisoitiin vastaavasta syysta.

50 valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelu-
rakenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessa. Helsinki, s. 28.

61 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelu-
rakenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessa. Helsinki, s. 31.

52 valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelu-
rakenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessd. Helsinki, s. 76-78.

53 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Saénnéllinen kotihoito. Helsinki,
s. 15.

64 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Sdannollinen kotihoito. Helsinki,
s. 60.
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lammaksi.%® Téama ndkokohta korostaa osal-
taan tarvetta koordinoida huolellisesti saa-
dosvalmistelua.

Neljantena ongelmien lahteena on se, etta
lainsddadant6d on muutettu monta kertaa.
Laadukkaaseen lainsaadantotyohon kuuluu,
ettd laki otetaan saadoshuollon kohteeksi, jos
sitd on muutettu usein. Esimerkiksi vuonna
1977 voimaan tullutta kehitysvammalakia
on muutettu monta kertaa. Lain luettavuus
onkin muodostunut heikoksi, koska saados-
tekstiin sisaltyy monia kumottuja pykalia ja
lainkohtia. My®os viittauksissa muihin lakei-
hin on ongelmia, silld osa viitatuista laeista
on kumottu uudemmalla lainsdadannolla.
Saddoshuollossa on kiinnitettdvda huomiota
sithen, ettd lainsaadanto saatetaan ajanta-
saiseksi.5®

Lisaksi tulkintaongelmia saattaa aiheuttaa
se, ettd viranomaiset eivat anna ohjeita tai
suosituksia siitd, miten lakia tulisi soveltaa,
tai se, ettda ohjeet tai suositukset ovat puut-
teellisia. Lainsaadédnnossa ei ole esimerkik-
si saannoksia siitd, milla tavoin palvelun tar-
vetta on arvioitava. Toisaalta sosiaali- ja ter-
veysministeri6 on linjannut, etta tukena tuli-
si kdyttad mittareita ja arviointijarjestelmia.®”
Tarkatkaan mittarit ja arviointivdlineet eivat
kuitenkaan turvaa palvelujen yhdenvertai-
suutta, jos kunnittain sovelletaan erilaisia
mittareita ja valineitd.%® Asiakkaiden yhden-
vertaisuuden edistamiseksi tarkastusvirasto
kiinnittdaakin huomiota tarpeeseen kehittaa

arviointimittareiden kayttéa. Samalla tar-

kastusvirasto korostaa sitd, ettd kokemukset
arviointimittareiden kaytosta luovat pohjaa
yhdenmukaisemmalle mittareiden kaytolle.
Toisaalta kehitystyossa pitdaa ottaa huomioon
se, etteivat mittarit ole liian karkeita tai tyo-
laita kayttaa.®

Tarkastusten perusteella lakien tulkinnan-
varaisuus on johtanut palvelutason alueelli-
seen vaihteluun. Téata voi pitda ongelmalli-
sena perustuslain (731/1999) 6.1 §:n kannal-
ta, jonka mukaan "ihmiset ovat yhdenvertai-
sia lain edessa"”. Tatad tadydentda perustuslain
6.2 §:n sdannos syrjintdkiellosta: "ketdan ei
saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri
asemaan sukupuolen, idn, alkuperan, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, ter-
veydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
166n liittyvén syyn perusteella”.” Liséksi pe-
rustuslain 19.1 §:n mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elaman
edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamatto-
maan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Oikeusturvan kannalta ei ole tyydyttavaa,
ettd asiakkaat ja heiddn omaisensa eivat tun-
ne lainsddadannon kasitteiden sisdltoéa. Tama
seikka ilmeni vammaispalveluja koskevassa
tarkastuksessa.”! Vastaavalla tavalla on ky-
seenalaista, voiko kotihoidon kaltaisen pal-
velun kohderyhma hallita kovinkaan moni-
mutkaisia saadoksia ja ohjeita, jotka kaiken
lisdaksi jattavat viranomaisille laajalti harkin-
tavaltaa. Oikeusturvandkokohdat puhuvat
tallaisissa tapauksissa vahvasti sen puoles-
ta, etta oikeuksista ja velvoitteista saadetdaan

55 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelu-
rakenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessd. Helsinki, s. 7.

56 valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelu-
rakenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessa. Helsinki, s. 33.

57 Ks. tarkemmin Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Sdannéllinen

kotihoito. Helsinki, s. 91.

58 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Saannéllinen kotihoito. Helsinki,

5. 55-56 ja 61.

69 Ks. yll& mainittuun liittyen Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Sédan-

nollinen kotihoito. Helsinki, s. 92.

70 Ks. myos Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Sdannéllinen kotihoito.

Helsinki, s. 26.

71 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelura-
kenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessd. Helsinki, s. 30-31.
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mahdollisimman tdsmallisesti. Lisdaksi on
pantava merKkille, etta sosiaalihuollon tyon-
tekijoillakaan ei ole aina edellytyksia ja voi-
mavaroja pohtia esimerkiksi epaselvia vam-
maiskasitteiden rajauksia.’”? Téllaisissa tapa-
uksissa korostuu tarve mahdollisimman tdas-
malliseen sdantelyyn tai viime kadessa sii-
hen, ettd joustavaa saantelya taydennetaan
konkreettisilla soveltamisohjeilla.

Maksukadytanndn on oltava yhtenaista

Valtiontalouden tarkastusvirasto pitaa huo-
lestuttavana sitd, ettd sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakasmaksuja koskevaa ase-
tusta eli asiakasmaksuasetusta ei ole sovel-
lettu yhdenmukaisesti eri kunnissa. Erityi-
sid ongelmia on aiheutunut siitd, mita tila-
paisella asiakkuudella tarkoitetaan. Talla on
olennainen merkitys asiakkaiden yhdenver-
taisen kohtelun kannalta, koska asiakkaan
maaritteleminen tilapaiseksi tai saannolli-
seksi vaikuttaa siihen, mitda asiakas mak-
saa palveluistaan.” Toisaalta tarkastukses-
sa havaittiin se, etta sadannollisen kotihoidon
piirissa olevat asiakkaat ovat saaneet mak-
samiaan asiakasmaksuja vastaan erilaisen
maaran palveluja sen mukaan, mika heidan
asuinpaikkakuntansa on. Lisaksi tarkastuk-
sessa havaittiin tukipalvelumaksujen vaihte-
levan melkoisesti.”

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo,
ettd sadntelyd on tarpeen tdsmentda oikeus-
tilan yhdenmukaisuuden parantamiseksi.
Lisaksi, jotta asiakasmaksujen yhdenvertai-

suutta voidaan asianmukaisesti arvioida, on
maksujen eri kunnissa oltava vertailtavis-
sa olevia. Tama ei toteudu, jos esimerkik-
si osassa kunnista tukipalvelumaksut sisal-
tyvat kuukausimaksuun erittelemattomasti,
mutta osassa kunnista niistd kannetaan eril-
linen tukipalvelumaksu.” Valtiontalouden
tarkastusvirasto edellyttaa asiakasmaksuilta
sellaista lapinakyvyyttda, etta asiakkaat voi-
vat paatelld, mista eristd maksu on kokonai-
suudessaan muodostunut. 7

Sadntelyvaihtoehdot ja saantely-
yhdistelmat on arvioitava
analyyttisesti ja kriittisesti

Valtiontalouden tarkastusviraston mukaan
sdadntelyvaihtoehdoista tulee tehda seikka-
perdinen ja luotettava arvio lainsaadanto-
uudistuksia suunniteltaessa. Saadoshank-
keiden valtiontaloudellisia vaikutuksia kos-
kevan tarkastuksen mukaan sdadadoshank-
keiden sisaltd on kuitenkin usein ratkaistu
jo hallitusohjelmassa, minka vuoksi tarkoi-
tuksenmukaisimman vaihtoehdon etsimisel-
le sdaadosvalmistelussa ei ole riittavia edelly-
tyksia. Tarkastusvirasto katsookin, ettd hal-
litusohjelmassa tulisi jattaa liikkkumavaraa
sadadoshankkeiden suunnitteluun ja erilais-
ten vaihtoehtojen esilldoloon.

Useissa yhteyksissa on korostettu tarvet-
ta arvioida ei-oikeudellisten keinojen kayt-
tokelpoisuutta vaihtoehtona oikeudelliselle
saantelylle. Valtiontalouden tarkastusviras-
ton mukaan tata ei pida kuitenkaan tulkita

72 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelu-
rakenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessa. Helsinki, s. 39.

73 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Saannéllinen kotihoito. Helsinki,

s. 56-57.

74 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Sdannéllinen kotihoito. Helsinki,

s. 58-60.

75 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Sdénnéllinen kotihoito. Helsinki,

s. 59.

76 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Sadannéllinen kotihoito. Helsinki,

s. 61.

77 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 216/2011. Saddéshankkeiden valtiontaloudellisten vaikutus-

ten arviointi. Helsinki, s. 8 seka 149-151.
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siten, ettd ei-oikeudellisten keinojen sovel-
taminen olisi itseisarvo, johon tulisi pyrkia.
Esimerkiksi oikeudellisesti velvoittamatto-
mat suositukset ovat osoittautuneet ongel-
mallisiksi: tdaltd osin voidaan viitata saannol-
listd kotihoitoa koskeviin tarkastustuloksiin
Ikdaihmisten palvelujen laatusuosituksesta.
Informaatio-ohjauksen soveltaminen vaa-
rantaa Valtiontalouden tarkastusviraston
havaintojen valossa palvelujen yhdenvertai-
sen saatavuuden asiakkaiden keskuudessa.
Tama puolestaan on keskeinen argumentti
harkittaessa sita, etta esimerkiksi kotihoidos-
ta sadadettaisiin lainsaadantoteitse eika suin-
kaan ei-velvoittavilla suosituksilla.
Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnittaa
huomiota myos siihen, ettd informaatio-oh-
jauksen toteutetustapa vaikuttaa ohjauksen
tarkoituksenmukaisuuteen. Ensinnakaan
informaatio-ohjauksella ei saavuteta tavoit-
teita yksinomaan informaatiota lisaamalla,
vaan samalla on huolehdittava siitd, etta oh-
jauksen kohteilla on edellytykset omaksua
tarjottu informaatio. Esimerkiksi vammais-
palveluita koskien palvelutuotannon ohjaus
on ollut maarallisesti niin mittavaa, ettd sen
tarkka seuraaminen on koettu kunnissa han-
kalaksi normaalien virkatehtdvien hoitami-
sen rinnalla.”® Informaatio-ohjauksella olisi
myo0s pyrittava antamaan konkreettisia oh-
jeita toimintojen organisoimiseksi, ei esimer-
kiksi ainoastaan kuvailemaan tavoitetilaa.”
Yleiselle tasolle jaavat suositukset aiheutta-
vat tulkintaongelmia, epayhtenadista kaytan-
toa ja saattavat myos hankaloittaa sitoutu-

mista suosituksiin. My0s suositusten tavoit-

teiden abstraktisuus, tavoitteiden suuri maa-
ra seka niiden priorisoimattomuus ovat omi-
aan aiheuttamaan ongelmia.
Lainsdadantouudistukset on mahdollista
toteuttaa vaiheittain eli osittaisuudistuksina
tai kokonaisuudistuksena. Esimerkiksi vam-
maispalvelulain ja kehitysvammalain koh-
dalla tavoitteena oli viime vuosikymmenen
loppupuolella toteuttaa kokonaisuudistus,
jolla sanotut lait olisi yhdistetty. Kaytannossa
uudistus typistyi kuitenkin vammaispalvelu-
lain muutokseen, joka tuli voimaan vuonna
2009. Hallituksen esityksen mukaan uudis-
tus olisi kuitenkin askel lakien yhdistamisen
suuntaan ja etta yhdistamista jatketaan uu-
distuksen seuraavassa vaiheessa. Vammais-
palveluja koskevassa tarkastuksessa kuiten-
kin havaittiin, etta oikeustila ei merkittavasti
parantunut uudistuksen my6té.8! Valtionta-
louden tarkastusvirasto korostaa, etta osit-
taisuudistukset eivat valttamatta takaa uu-
distuksen viemistd kokonaisuudessaan lop-
puun asti. Lisdaksi lainsaddannon rakennet-
ta on hyvin vaikea selkeyttda osittaisuudis-
tuksin, toisin sanoen kokonaisuudistus olisi
talloin tarkoituksenmukaisempi vaihtoehto.
Myos vammaispalveluja koskevan tarkas-
tuksen havainnot tukevat tata kasitysta.
Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo,
ettd ohjattaessa useammalla keinolla saman-
aikaisesti tietyn tavoitteen saavuttamista, on
erityista huomiota kiinnitettava keinojen ko-
konaiskoordinaatioon.’? Tdémd on noussut
esille uusiutuvien energiamuotojen edista-
mistd koskevassa tarkastuksessa, jossa ko-

rostettiin erilaisten tukimuotojen ja verotuk-

78 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelu-
rakenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessa. Helsinki, s. 13.

79 Ks. myds Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja
palvelurakenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessd. Helsinki, s. 46.

80 valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelura-
kenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestdmisessd. Helsinki, s. 47 ja 85.

81 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 221/2011. Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelura-
kenteessa — valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessd. Helsinki, s. 37-40.

82 Ks. myo6s K 15/2008 vp. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle toiminnastaan varainhoitovuodelta 2007. Hel-

sinki, s. 26.
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sen koordinoinnin tarkeytta.®® Koordinoin-
nin haastavuutta kuvastaa, ettda uusiutuvien
energiamuotojen kayttéa edistetddan monien
hallinnonalojen p&datoksin.?* Koordinoinnin
kannalta on tdrkedd panna merkille lisaksi
se, ettd uusiutuvien energiamuotojen kay-
ton edistamiselld ei tahdata ainoastaan kas-
vihuoneilmién torjuntaan, vaan moniin mui-
hinkin tavoitteisiin. Monitavoitteiset toimin-
not ovat johdonmukaisen saantelyn kannalta
erityisen haastavia.®

Sovellettaessa useampia kuin yhtd ohja-
uskeinoa tietyn yhteiskunnallisen tavoit-
teen saavuttamiseksi vaarana ilman keino-
jen koordinointia on pdadllekkdinen saante-
ly eli ylisdantely. Samalla ndin aiheutetaan
tarpeetonta hallinnollista kuormitusta niin
julkisvallalle kuin elinkeinoeldmalle.?® S&aa-
dosvalmistelu edellyttdaa muutoinkin huolel-
lista koordinointia. Esimerkiksi syksylla 2010
eduskunnan kasittelyssa oli samaan aikaan
kaksi hallituksen esitysta®, jotka kohdistui-
vat pddosin samoihin lakeihin. Lakiesitykset
tuotiin eduskunnan kasittelyyn alle kuukau-
den sisalla toisistaan. Tallainen lakiesitys-
ten pilkkominen vaikeuttaa paatoksenteon
yhteydessa kokonaiskuvan muodostumis-
ta sadadoshankkeesta ja sen taustatekijoista
sekda vaikutuksista. Muun muassa tasta joh-
tuen Valtiontalouden tarkastusvirasto on kat-
sonut, ettd sosiaali- ja terveysministerion on

ryhdyttava toimenpiteisiin lainvalmistelun
laadun parantamiseksi.®

Oikeudellisten velvoitteiden
vaikuttavuus edellyttda sanktiointia ja
riittavaa valvontaa

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, etta
on kyseenalaista sddtaa velvoitteista, joiden
noudattamatta jattamista ei ole sanktioitu.
Tallainen epakohta on ilmennyt esimerkik-
si saannollista kotihoitoa koskevassa tarkas-
tuksessa. Sosiaali- ja terveydenhuollon lain-
saadanto kylla velvoittaa laatimaan asiak-
kaalle hoito- ja palvelusuunnitelman, mut-
ta suunnitelman laatimatta jattamista ei ole
kuitenkaan sanktioitu.®® Valtiontalouden
tarkastusvirasto katsoo, etta oikeudellisten
velvoitteiden vaikuttavuuden turvaamiseksi
ndaiden velvoitteiden noudattamatta jattami-
nen on lainsdddannossa sanktioitava.

Ilman riittavaa valvontaa on vaarana, etta
ohjaus epdonnistuu tavoitteidensa saavutta-
misessa.” Nain on tapahtunut myés silloin,
kun ohjaus on tapahtunut ei-oikeudellises-
ti velvoittavilla suosituksilla. Tassa valossa
positiivisena kehityssuuntana on pidettava
Valviran ja aluehallintovirastojen yhteistyo-
na laatimaa kotihoidon valvontasuunnitel-
maa. Toisaalta valvonnan riittavyys kytkey-

83 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 213/2010. Uusiutuvien energiamuotojen edistéminen. Hel-
sinki, s. 115.

84 Edelld mainitussa tarkastuskertomuksessa viitataan tyo- ja elinkeino-, maa- ja metsdtalous-, lilkkenne- ja viestinté-, valtiovarain-
sekéd opetus- ja kulttuuriministerioon.

85 Valtiontalouden tarkastusviraston tutkimuksia ja selvityksid. Laadukas lainsddadéntoé osana valtiontaloudellista paédtoksentekoa.
Helsinki s. 32.

86 valtiontalouden tarkastusviraston tutkimuksia ja selvityksid. Laadukas lainsdddédnté osana valtiontaloudellista padtoksentekoa.
Helsinki, s. 70-71.

87 HE 155/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkdisesta kdsittelystd anne-
tun lain, séhkoisestd ladkemaddrdyksestd annetun lain sekd vdestotietojarjestelmdéstd ja Vaestorekisterikeskuksen varmennepalveluista
annetun lain muuttamisesta sekd HE 176/2010 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sdhkoisestd kasittelystd annetun lain seké erdiden muiden lakien muuttamisesta.

88 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 217/2011. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten
IT-hankkeiden toteuttaminen. Helsinki, s. 220.

89 valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 214/2010. Vanhuspalvelut. Sdannéllinen kotihoito. Helsinki,
s. 83.

9 K Ks. myds K 15/2008 vp. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle toiminnastaan varainhoitovuodelta 2007.
Helsinki, s. 26.
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tyy olennaisesti siithen, ettd valvontaa varten
on riittavasti voimavaroja. Lisaksi valvon-
nan kannalta perimmaiseksi ongelmaksi voi
muodostua se, ettd suositukset eivat ole sito-
via, toisin sanoen valvontaviranomaisilla ei
ole tarvittavia oikeuksia edellyttda suositus-

ten mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymista.

Vaikutusarvioinnit ovat edelleen
puutteellisia

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo, etta
lakiehdotusten ja lakien vaikutusarvioinnit
on tehtdava mahdollisimman huolellisesti.”
Vaikuttavuutta arvioitaessa ei pida tyytya
analysoimaan sita, saavutetaanko paaasial-
liset tavoitteet, vaan huomioon on otettava
myos sivuvaikutukset.?? Valtiontalouden tar-
kastusviraston mukaan sdaadosvalmistelun
yhteydessda on tuotava esille niin myonteiset
kuin kielteisetkin vaikutukset.”® Esimerkik-
si uusiutuvien energiamuotojen kayton edis-
tamista koskevassa tarkastuksessa havait-
tiin, ettd uusiutuvan energian velvoitepake-
tin lakiesityksissda mainittiin ainoastaan in-
vestoinneilla saavutettavat positiiviset tyol-
lisyysvaikutukset.* Valtiontalouden tarkas-
tusvirasto korostaa myos kustannustehok-
kuuden (ja kustannusvaikuttavuuden) huo-
mioon ottamisen tarkeytta vaikutusarvioin-
neissa.” Toisaalta kustannustehokkuudella

on olennainen liityntd vaikuttavuuteen: mita
kustannustehokkaampia keinot ovat, sita
kunnianhimoisemmiksi tavoitteet voidaan
asettaa, ja siten sita vaikuttavampaa ohjaus
voi olla.%

Valtiontalouden tarkastusvirasto korostaa-
kin, ettd ennakkoon tehdyn vaikutusarvioin-
nin on oltava kokonaisvaltainen arvio, jossa
kaikki olennaiset vaikutukset ovat muka-
na. Toisaalta tarkastusvirasto tunnustaa, etta
erdissa tapauksissa vaikutusten ennakointi
on hankalaa. Téma on noussut esille esimer-
kiksi syottotariffia koskevan sdadntelyn koh-
dalla, koska syo6ttotariffin kokonaismdaara on
riippuvainen sdhkén markkinahinnasta.®”

Sddadoshankkeiden valtiontaloudellisia
vaikutuksia koskevassa tarkastuksessa ha-
vaittiin, ettd lainsaadantouudistusten vaiku-
tuksien arvioinnissa on heikkouksia ja etta
arviointitieto ei ole kaikissa paatosvaiheissa
lapindkyvaa ja yhdenmukaista. Arvioinneis-
sa ei ole aina otettu riittavalla tavalla huo-
mioon uudistuksen valtiontaloudellista mer-
kittavyytta ja vaikutuksien laaja-alaisuutta.
Vaikutusarviointitiedon dokumentoinnis-
sa on ilmennyt myos puutteita ja dokumen-
tointikdytannot ovat kirjavia. Tarkastuksessa
kavi myos ilmi, ettd saadoshankkeiden val-
tiontaloudellisten vaikutusten arvioinnin on-
gelmat ovat olleet sdadntelykohteittain erilai-
sia. %

Valtiontalouden tarkastusvirasto katsoo

91 K 15/2008 vp. Valtiontalouden tarkastusviraston kertomus eduskunnalle toiminnastaan varainhoitovuodelta 2007. Helsinki, s. 27.

92 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 213/2010. Uusiutuvien energiamuotojen edistiminen. Hel-

sinki, s. 9.

9 Ks. myo6s Oikeusministerion julkaisuja 2004:4. Hallituksen esityksen laatimisohjeet. Helsinki, s. 15.

94 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 213/2010. Uusiutuvien energiamuotojen edistdminen. Hel-

sinki, s. 122-123.

9 Ks. esimerkiksi Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 213/2010. Uusiutuvien energiamuotojen
edistdminen. Helsinki, s. 9 ja 121, jossa analysoidaan kustannustehokkaita keinoja uusiutuvien energiamuotojen edistamisessa.

9 Valtiontalouden tarkastusviraston tutkimuksia ja selvityksid. Laadukas lainsdadant6 osana valtiontaloudellista paatoksentekoa.

Helsinki 2011, s. 38.

97 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 213/2010. Uusiutuvien energiamuotojen edistaiminen. Hel-

sinki, s. 119-120.

98 Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 216/2011. Sdddéshankkeiden valtiontaloudellisten vaikutus-

ten arviointi. Helsinki, s. 8 sekd 151-152.
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myos, ettda vaikutusarviointitiedon hyoédyn-
tamista silmalla pitden tulee luoda saados-
valmistelua, paatoksentekoa ja saadodsval-
mistelun seurantaa varten yhteinen tietojar-
jestelma.”® Lisdksi tarkastusviraston mukaan
sdddoshankkeiden vaikutusten arviointi on
aloitettava varhaisessa vaiheessa ja tehtava
kattavasti. Tarkoituksena tulee olla, etta jo
hankkeen suunnittelussa analysoidaan, mi-
ten vaikutukset arvioidaan ja varataan arvi-
ointiin riittavat voimavarat. 1%
Valtiontalouden tarkastusvirasto on koros-
tanut myos tarvetta laajojen lainsddadanto-
hankkeiden jélkiseurannan organisointiin.!!
Tassa voidaan viitata myos eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan kasitykseen asiasta: "ta-
loudellisilta vaikutuksiltaan merkittavimmat
sdadokset tai saddosperusteiset jarjestelmat

arvioidaan systemaattisesti muutaman vuo-
den kuluttua saadoksen antamisesta tai olen-
naisesta muuttamisesta taikka olosuhteiden
merkittavasti muuttuessa. "%
Jalkiseurannan kannalta tarkedssa ase-
massa on se, miten tavoitteiden saavuttamis-
ta voidaan luotettavasti arvioida. Esimerkik-
si valtakunnalliset tilastotiedot ja kunnista
saatavat toteumatiedot eivat ole tarkastus-
havaintojen mukaan vastanneet toisiaan.'®
Nain ollen tdama luo tarpeen kehittaa tilas-
tointia siten, ettd yhdesta lahteestda perdi-
sin olevilla tiedoilla voidaan tehdéa luotetta-
vat paatelmat tavoitteiden saavuttamisesta
ja muistakin vaikutuksista. Valtiontalouden
tarkastusvirasto katsoo, etta tahan kehitys-
tyohon on vastedes kiinnitettdva erityista

huomiota.

9 valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 216/2011. Sdadéshankkeiden valtiontaloudellisten vaiku-

tusten arviointi. Helsinki, s. 9.

100 Ks. mys Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 220/2011. Ympéristéministerién hallinnonalan
ohjausjarjestelma. Helsinki, s. 47, jossa kasitellddn ymparistoministerion sadddsvalmistelun toimintaohjelmaa.

101
Helsinki 2011, s. 82-83.

102 TyVM 1/2007 vp — K 12/2007 vp, K 13/2007 vp, s. 5-6.
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9 Valtion toiminnan ja omaisuuden hyva

hallinta

9.1 Ohjausjarjestelmien toimivuus

Johtopaatokset ja kannanotot

Kertomusvuoden aikana valmistui puolus-
tusministerion, tyo- ja elinkeinoministerion
sekd ymparistoministerion hallinnonaloilta
ohjausjarjestelmatarkastukset.
Tarkastusten perusteella hallinnonalojen
ohjausjdrjestelmat antavat melko hyvat edel-
lytykset hallinnonalojen tulokselliselle toi-
minnalle seka vastuun toteamiselle. Kaikki-
en hallinnonalojen ohjausjarjestelmista 16y-
dettiin seka vahvuuksia ettd olennaisia ke-
hittamistarpeita. Kehittamistarpeisiin vastaa-
malla hallinnonalat voivat parantaa edelly-
tyksidan tulokselliseen toimintaan ja samalla
osoittaa eduskunnalle paremmin vastuutaan
niille myo6nnettyjen varojen kaytosta.
Olennaisin tarkastuksissa havaittu hallin-
nonaloille yhteinen kehittamiskohde oli ta-
voitteen asettelu. Onnistunut tavoitteiden
asettaminen ja raportointi ei nayta riippu-
van vain siitd, ettd toiminnan luonne sinan-
sda mahdollistaa tavoiteasetannan helpommin
tai vaikeammin. Ministerididen johtaminen
ja halu panostaa asiaan on tdrkeada. Viime-
kéatinen vastuu tavoitteista ja raportoinnista
on kullakin ministeriolla. Valtiovarainminis-
terion olisi harkittava sisdaisen valvonnan tiu-
kentamista talousarvioehdotusten ja -esityk-
sen laadinnassa seka tilinpaatoskertomuk-

sen valmistelussa.

Kohteena kolmen hallinnonalan
ohjausjarjestelmat

Kertomusvuoden aikana valmistui kolme tar-
kastuskertomusta, joissa kasiteltiin hallin-
nonalojen ohjausjarjestelmia. Tarkastetut
hallinnonalat olivat ympadristoministerio (tar-
kastuskertomus 220/2011), puolustusministe-
ri6 (223/2011) seka tyo- ja elinkeinoministe-
rid (234/2011). Tarkastuksissa arvioitiin mi-
nisterididen kykya hallita ja ohjata hallinnon-
alojaan tuloksellisesti, mutta niissa ei arvioi-
tu hallinnonalojen toiminnan tuloksellisuut-
ta. Kaikissa tarkastuksissa tarkastuskysy-
myksena oli, miten hyvat edellytykset hallin-
nonalan ohjausjarjestelma antaa toiminnan
tuloksellisuudelle ja vastuun toteamiselle.
Tarkastukset perustuivat tarkastusviras-
tossa tehtyyn ohjausjarjestelmatarkastuksen
malliin. Mallissa ohjausjarjestelma on jaettu
viiteen osaan: (1) suunnittely, (2) johtaminen,
(3) raportointi, (4) laskentatoimi ja arviointi-
jarjestelma seka (5) sisdainen valvonta.
Tarkastuksissa arvioitiin ndiden ohjausjar-
jestelman padosien olennaisia ja merkittavia
tekijoitd; suunnitteluosiossa esimerkiksi stra-
tegista suunnittelua ja talousarvioesityksen
tietosisaltoa, johtamisosiossa tulosohjausta
ja raportointiosiossa valtion tilinpaatoskerto-
muksen tietosisaltoda. Hallinnonaloja ei kui-
tenkaan arvioitu taysin samoilla kysymyksil-
1a: tarkempia tarkastuskysymyksia asetettiin

hallinnonalojen erityispiirteiden mukaan.
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Seuraavassa esitetddn keskeisid havainto-
ja erityisesti niista alueista, joista tehtiin huo-
mioita useammassa kuin yhdessa tarkastuk-
sessa.

Budjettirakenteet selkeita,
tavoitteenasettelussa ongelmia

Talousarvioesityksen padluokkien luku- ja
momenttirakenteet arvioitiin kaikissa tar-
kastuksissa selkedksi tai melko selkedaksi.
Lukurakenteet perustuivat joko toimintapo-
litiikkkoihin tai hallinnonalan keskeisiin teh-
taviin ja ne tukivat melko hyvin selvan ku-
van saamista budjetin mdadrarahojen koh-
dentumisesta. Kaikki kolme hallinnonalaa
ovat viimeisten vuosien aikana kehittaneet
lukurakenteitaan vahentamallda lukujen
maarad. Ympadristoministerion osalta tarkas-
tuksessa suositeltiin lukurakenteen selven-
tamistd edelleen jakamalla luonnon- ja ym-
paristonsuojelun tehtavat omiksi luvuikseen
seka kokoamalla ainakin osa siirtomenoista
omaksi luvukseen.

Talousarvioesityksen tietosisallossa, erityi-
sesti tavoitteiden esittdmisessd, arvioitiin ole-
van selvid parannustarpeita kaikilla kolmella
hallinnonalalla.

Paaluokkaperusteluissa kaikki kolme hal-
linnonalaa esittivat vaikuttavuustavoitteita,
mutta erityisesti ty0- ja elinkeino- seka ym-
paristoministerion paaluokissa vaikuttavuus-
tavoitteet eivat olleet mitattavia tai niihin ei
ollut kytketty maarallisia tavoitetasoja. Puo-
lustusministerion paaluokassa sen sijaan ta-
voitteet oli esitetty mitattavassa muodossa.
Tavoitteet kohdistuivat kuitenkin enemmaén
hallinnonalan tekemiseen kuin vaikutuk-
seen, ja tavoitteen saavuttamisen arviointi
puolestaan perustui hallinnonalan itsearvi-
ointiin, jonka arviointitapa on ulkopuoliselle

lapindkymaton.
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Luku- ja momenttiperustelujen tavoitteen-
asettelussa oli ongelmia. Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion hallinnonalalla luku- ja momentti-
perusteluissa esitettiin suuri maara yhteis-
kunnallisia vaikuttavuustavoitteita, joiden
vhteys paaluokan vaikuttavuustavoitteisiin
ei aina ole selked, joiden toteutuminen ei ole
arvioitavissa tai mitattavissa ja joiden luonte-
vampi esityspaikka olisi ollut paaluokkape-
rustelut. Myo6s ympadristoministerion tavoit-
teiden ongelmana oli arvioitavuuden puute:
tavoitteita esitettiin useimmin ei-arvioitavas-
sa tai -mitattavassa muodossa. Puolustusmi-
nisterio puolestaan ei ollut esittanyt kaikis-
sa luvuissa riittavasti tavoitteita, mutta luku-
ja momenttiperustelujen tavoitteet esitettiin
mitattavassa muodossa.

Puolustusministerion hallinnonala oli stra-
tegian hallinnan osalta vahva: prosessit ovat
suunnitelmallisia ja asiakirjat esitystavaltaan
seka tavoitehierarkialtaan asianmukaisia.
Taloudellisia riskejd ja niiden vaikutuksia
tulisi kuitenkin arvioida jo strategioiden laa-
dintavaiheessa. Ty0- ja elinkeinoministerio
johtaa hallinnonalaansa konsernistrategian
avulla. Strategiset linjaukset olivat konser-
nistrategiassa kuitenkin enemmaén toiminta-
alueita kuin varsinaisia strategisia valintoja.
Konsernistrategian alla hallinnonalalla on
50-60 erilaista strategiaa; tarkoituksenmu-
kaista olisi erottaa selvemmin strategiat ta-
vanomaisemmasta suunnittelutoiminnasta.
Ympadristoministerion strateginen suunnitte-
lu oli asianmukaista ja riittavad. Strategia oli
ajantasainen, hallitusohjelmaan perustuva,
toimi viitekehyksend muille suunnittelu- ja
seurannan asiakirjoille seka sisdlsi aikatau-

lutetut ja vastuullistetut strategiset hankkeet.



Tulosohjauksessa on kehittdmista,
rahastojen asemaa tulisi arvioida

Tarkasteltujen hallinnonalojen tulosohjaus-
organisaatio vaihtelee erittdin paljon: puo-
lustusministerio tekee kolme tulossopimus-
ta, ymparistoministerio kuusitoista ja tyo- ja
elinkeinoministerio yli 70, kun kaikki ELY-
keskusten kanssa tehtavat vuotuiset tulos-
sopimukset ja strategisten tulossopimusten
tarkistukset lasketaan mukaan. Tyo- ja elin-
keinoministerion tavoitteena on ollut vahen-
taa tulossopimusten maaraa; tarkastusviras-
to pitdaa naita tavoitteita ohjauksen yksin-
kertaistamisen ja tehostamisen nakokulmas-
ta erittdin perusteltuina.

Talousarvioesityksessa esitetyt alustavat
tavoitteet oli paasaantoisesti otettu tulossopi-
muksiin siten, etta tulossopimuksissa tavoit-
teenasettelu oli runsaampaa ja talousarvio-
esitysta taydentdavaa. Puolustusministerion
hallinnonalalla talousarvioesityksen tavoit-
teiden yhteys tulossopimustavoitteisiin oli
epaselvaa osin siksi, etta tulosohjausasiakir-
joissa ei kaytetty loogisesti talousarvioesityk-
sen mukaisia tuloksellisuuskasitteistoa eika
tulostavoiteasiakirjoilla ollut yhteistd, selke-
aa viitekehysta.

Tulosohjauksessa nakyivat samat ongel-
mat kuin talousarvioesityksessa: tavoittei-
ta asetetaan ilman, ettd niiden saavuttamis-
ta voitaisiin todellisuudessa arvioida. Ympa-
ristoministerion hallinnonalan tulossopimus-
ten yleisin ongelma on, etta kaikille tulosta-
voitteille ei esiteta maarallista tavoitetasoa
ja mittaria, minka lisaksi taloudellisuutta ja
tuottavuutta kuvaavia mittareita ja tunnus-
lukuja esitetdan vain vahan. Myos tyo- ja
elinkeinoministerion hallinnonalalla ylem-
man tason ohjausotteen ja tavoitteiden val-
jyys on vaikuttanut tulossopimuksiin siten,
etta vaikuttavuustavoitteiden saavuttamista

kuvaavat validit mittarit jaavat puuttumaan.

Puolustushallinnossa puolustusvoimien tu-
lossopimuksessa esitettiin yli 100 tavoittei-
ta. Naista suuri osa oli pikemmin toimintaa
kuin tulosta kuvaavia, ja mahdollisuus arvi-
oida tavoitteiden saavuttamista vaihteli erit-
tain paljon.

Osana johtamista arvioitiin myos talousar-
vion ulkopuolisten rahastojen ohjausta. Yh-
teensd valtiolla on 11 talousarvion ulkopuo-
lista rahastoa, joista tyo- ja elinkeinoministe-
rion hallinnonalalla on kolme (Valtion ydin-
jatehuoltorahasto, Huoltovarmuusrahasto ja
Valtiontakuurahasto) ja ymparistoministeri-
on hallinnonalalla kaksi (Valtion asuntora-
hasto ja Oljysuojarahasto).

Molempien hallinnonalojen tarkastuksis-
sa todettiin, etta rahastojen organisointi ja
ohjaustavat erityisesti tulosohjauksen osal-
ta eroavat toisistaan. Rahastoista Huoltovar-
muusrahasto ja Valtion asuntorahasto ovat
osittain tulosohjattuja: tyo- ja elinkeinomi-
nisterio tekee tulossopimuksen Huoltovar-
muusrahaston tehtavista Huoltovarmuus-
keskuksen kanssa, kun taas asuntorahaston
tulostavoitteet sisdltyvat Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskuksen tulossopimukseen.
Ydinjatehuoltorahastolle ei aseteta tulosta-
voitteita, joskin ministeriéon energiaosasto
kay rahaston edustajien kanssa tulosneuvot-
telut. Valtion takuurahastoa ei tulosohjata,
silla ministerio katsoo tulostavoitteiden kuu-
luvan lahinna Finnvera Oyj:n rahoitustoimin-
nalle. Myéskadn Oljysuojarahaston kanssa
ei solmita tulossopimusta eika rahaston toi-
mintaa kuvata ymparistoministerion toimin-
ta- ja taloussuunnitelmissa. Tarkastusvirasto
katsoi molemmissa tarkastuksissa, ettd ra-
hastojen organisointia ja hallintoa tulisi ke-
hittaa yhtenaisin periaattein. Virasto korosti
myos, etta valtion talousarvion ulkopuoliset
rahastot merkitsevat poikkeusta talousarvi-
on taydellisyysperiaatteeseen ja kaventavat

ndin eduskunnan budjettivaltaa. Mikali val-
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tion tehtdvia ei enda ole valttamatonta hoitaa
talousarviotalouden ulkopuolella rahastojen
kautta, rahastot tulisi yhdistaa osaksi valtion
talousarviotaloutta.

Selvemmat tavoitteet tukisivat myos
tilinpdatoskertomusta

Raportoinnin osalta ohjausjarjestelmatar-
kastuksissa arvioitiin kirjanpitoyksikoiden
tilinpaatosten oikeellisuutta ja riittavyytta
seka hallinnonalojen raportoinnin riittavyyt-
ta valtion tilinpaatéoskertomuksessa. Tassa
esitetddan keskeiset havainnot vain valtion
tilinpaatoskertomuksessa osalta. Tarkaste-
lu kohdistui ymparisto- ja puolustusminis-
terion osalta tilinpaatoskertomukseen vuo-
delta 2009, ty6- ja elinkeinoministerion osal-
ta puolestaan tilinpaatoskertomukseen vuo-
delta 2010.

Kaikkien kolmen hallinnonalan tilinpaéa-
toskertomusten rakenne oli kohtuullisen sel-
ked ja noudatteli pitkalti talousarvioesityk-
sen lukurakennetta sekd hallinnonalojen tar-
keimpia politiikkka-alueita. Puolustusministe-
1i6 ja ympadristoministeri6 esittavat paaluok-
kaperusteluiden vaikuttavuustavoitteiden
toteutumisen taulukossa, puolustusministe-
rid numeerisessa ja ymparistoministerion sa-
nallisessa muodossa. Ympadristoministerion
raportointi on siis tdltd osin parempaa kuin
tavoitteenasettelu antaisi edellyttaa. Kumpi-
kaan hallinnonala ei kuitenkaan erityisem-
min perustellut tavoitteiden saavuttamista
tai saavuttamatta jattamista. Tyo- ja elinkein-
oministerion raportointi oli puutteellista: kai-
kista paaluokkaperustelujen vaikuttavuusta-
voitteista ei kerrottu.

Teksteissa oli osittain pysytty yhdista-
maan meno- tai kustannustietoja toimintoi-
hin tai politiikka-alueisiin, mutta menotieto-

jen yhdistamisessa vaikuttavuustavoitteisiin
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tai vaikuttavuuteen ei ollut onnistuttu. Tama
merkitsee myos, etta tilinpaatoskertomuksen
perusteella on vaikeaa saada kuvaa hallin-
nonalojen toiminnallisesta tuloksellisuudesta
tai kustannusvaikuttavuudesta.

Tarkastusvirasto on arvioinut kokonaisuu-
dessaan valtion vuoden 2010 tilinpaatosker-
tomuksen vaikuttavuustietojen riittavyytta
25.5.2011 eduskunnalle antamassaan eril-
liskertomuksessa valtion varainhoitovuoden
2010 tilinpaatoksen ja valtion tilinpaatosker-
tomuksen tarkastuksesta (K 12/2011 vp, eri-
tyisesti luku 4).

Laskentatoimen tila vaihtelee,
valtuusseurannassa on ongelmia

Ohjausjarjestelmatarkastuksissa hallinnon-
alojen laskentatoimea arvioitiin padasias-
sa tarkastusviraston vuosittaisten tilintar-
kastusten perusteella. Ympdristoministerion
hallinnonalan kirjanpitoyksikoéissa laskenta-
toimi oli jarjestetty toiminnallisen tehokkuu-
den kustannusten seuraamisen ja tilivelvol-
lisuuden toteutumisen kannalta asianmu-
kaisella tavalla. Puolustusministerion hallin-
nonalalla kaksi kirjanpitoyksikkoa kolmes-
ta ei pystynyt tuottamaan toiminnallisen te-
hokkuuden tietoja asianmukaisesti tyoajan-
seurannan puutteiden vuoksi; molemmat
vksikot ovat jo ryhtyneet korjaaviin toimiin.
Tyo6- ja elinkeinoministerion hallinnonalal-
la tuloksellisuuden laskentatoimi oli vuo-
den 2010 tilintarkastusten perusteella jarjes-
tetty asianmukaisesti kaikissa kirjanpitoyk-
sikoissa paitsi tyo- ja elinkeinoministeridssa
seka Etela-Savon ELY-keskuksessa, joka on
kaikki ELY-keskukset kattava kirjanpitoyk-
sikk6. Ty6- ja elinkeinoministerion lasken-
tatoimen kehittymattomyyden vuoksi minis-
terio ei voinut raportoida talousarvioasetuk-
sen 65 § mukaisia tietoja taloudellisuudesta



ja tuottavuudesta. Ministeriota oli huomau-
tettu tuloksellisuuden laskentatoimen puut-
teista useana vuonna.

Kaikilla kolmella hallinnonalalla on ha-
vaittu ongelmia valtuuksien seurannassa ja
raportoinnissa. Ymparistoministerién vuoden
2009 tilintarkastuksessa todettiin puutteita ja
virheita valtuuksia koskevissa tilinpaatostie-
doissa. Puolustusministerién hallinnonalalla
Puolustusvoimien esittamia tietoja valtuuk-
sien kaytosta talousarvion toteutumalaskel-
man yhteydessa ei ole voitu pitda luotetta-
vana joko laskelmassa havaittujen virheiden
tai valtuuden kayton seurannan puutteiden
vuoksi; valtuuksien seurannasta ja laskel-
man tietojen epaluotettavuudesta on huo-
mautettu Puolustusvoimia kaikissa viimeisen
viiden vuoden tilintarkastuskertomuksissa.
Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalalla
valtuusseurannan puutteita havaittiin Etela-
Savon ELY-keskuksessa seka tyo- ja elinkei-
noministeriossa; ndiden lisdksi hallinnonalal-

la valtuusseurantaa on vain Teknologian ja
innovaatioiden kehittamiskeskus Tekesissa.

Arviointi- ja vahvistuslausumat ja
tilinpdatoskannanotot toimivia

Sisdisen valvonnan tehtdvand on varmistaa
toiminnan ja talouden laillisuus ja tulokselli-
suus sekd johtamisen ja ulkoisen ohjauksen
kannalta oikeat ja riittavat tiedot. Sisaisen
valvonnan tilaa on arvioitu tarkastusviraston
tekemien tilintarkastusten perusteella.
Sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistus-
lausumat ovat olleet tdassa kasitellyilla hallin-
nonaloilla sisdlloltdadn ja kasittelytavaltaan
padosin asianmukaiset, eivatka niissa esite-
tyt huomiot ole olleet ristiriidassa tilintarkas-
tuksen havaintojen kanssa. Ohjausjarjestel-
matarkastusten perusteella myos tilinpaatos-
kannanottojen valmistelu ja sisdlté on ollut

padosin asianmukaista.
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9.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten
IT -hankkeiden toteuttaminen

Johtopaatoékset ja kannanotot

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnal-
lisia IT -hankkeita kasittelevan tarkastuk-
sen tavoitteena oli selvittdad, ovatko sosiaali-
ja terveydenhuollon kansallisille ICT -hank-
keille asetetut tavoitteet toteutuneet, mita
toimenpiteilld on saatu aikaan seka onko
eduskunnan ja hallituksen linjaukset otettu
huomioon palveluita suunniteltaessa ja to-
teutettaessa seka onko hyvéan hallinnon pe-
riaatteita noudatettu. Tarkastuksen kohteina
olivat sahkoisen potilaskertomuksen ja sah-
koisen ladkemadrdayksen kehittdmishanke
(KanTa -hanke) seka sosiaalihuollon tieto-
teknologiahanke (Tikesos -hanke). Tarkas-
tuksessa arvioitiin myos terveydenhuollon
tietojarjestelmien kayttoon ja kaytettavyy-
teen liittyvia ongelmia.

Kuntien ja kuntayhtymien terveydenhuol-
lon tietohallintomenot olivat vuonna 2009
noin 270 miljoonaa euroa. Sosiaali- ja terve-
ydenhuollon tietotekniikan ja tiedon hallin-
nan ottaminen strategiseksi kehittamiskoh-
teeksi on ICT:n tarjoamien suurien toimin-
nallisten hyotyjen johdosta perusteltua. Ke-
hittamisen tarkeytta ja kiireellisyytta osal-
taan korostaa se, ettd terveydenhuollon tie-
tojarjestelmédkanta on kirjava ja useat jarjes-
telmat ovat elinkaarensa loppupdassa.

Tikesos -hankkeessa on lahdetty kehitté-
madan sosiaalihuollon tiedonhallintaa toimin-
talahtoisesti, jolloin hankkeella on edelly-
tykset paasta tietoteknologiaa kehittamalla
toimialan tuottavuutta lisddaviin ratkaisuihin.
Sen sijaan terveydenhuollon tietojarjestelmi-
en kansalliset kehittamishankkeet ovat olleet
tuloksiltaan kokonaisuutena arvioitaessa ta-
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voitteisiin ja tarpeeseen nahden vaatimatto-
mia. Hankkeiden toteutus on ollut riittamat-
tomasti johdettua ja hankkeita on toteutet-
tu tietotekniikkavetoisesti. Toimintalahtdis-
ta terveydenhuollon tuottavuuden kasvuun
tahtaavaa kehittamistyota ei ole tehty riitta-
vissd maarin.

Terveydenhuollon tiedonhallinnan ja tieto-
jarjestelmien uudistuksia on lahdetty toteut-
tamaan olemassa oleviin monitasoisiin or-
ganisatorisiin rakenteisiin, jolloin toiminta-
kentdn jaykat rakenteet ja vanhat kaytannot
muun muassa asiakirjojen kasittelyssa ovat
ohjanneet lainsaddannon kehittamista. Epa-
varmuus sosiaali- ja terveydenhuollon raken-
teiden ja organisaation kehittamisen suun-
nasta ja rahoituksen monikanavaisuus ovat
osaltaan vaikeuttaneet tietohallinnon ja tie-
tojarjestelmien kehittamista. Organisaatio- ja
asiakirjakeskeinen jarjestelmdarkkitehtuu-
ri sekd eri organisaatioiden joustamattomat
kaytannot ovat olleet hidastamassa tervey-
denhuollon tiedonhallinnan uudistamista.
Lisdaksi valtakunnallisen tietoarkkitehtuurin
maarittelyn puutteet ja viiveet ovat osoittau-
tuneet yhdeksi keskeiseksi syyksi tervey-
denhuollon tietoteknologiahankkeiden vii-
vastymiseen.

Kanta -hankkeen aikaansaamiin merkit-
taviin kustannussdastoihin on mahdollista
paasta vasta 2020-luvulla, mutta tama edel-
lyttaa kokonaisvaltaista strategista suunni-
telmaa, hallittua muutosjohtamista, ammat-
titaitoista seka vahvaa IT -johtamista seka
riittavia resursseja. Myos saantelymallia tu-
lisi kehittada enemman potilastietojarjestelmi-
en kehittdmistd ohjaaviksi toisin kuin nykyi-
nen malli, jossa terveydenhuollon toimijoille



asetetaan vaatimuksia ilman, ettd ne voivat
vaikuttaa tosiasiallisesti potilastietojen sdh-
koisen kasittelyn edistymiseen.

Julkisen terveydenhuollon potilastietojar-
jestelmat ovat elinkaarensa loppuvaiheessa.
Jarjestelmien kehittdminen nykyisella taval-
la ei ole taloudellisesti eika toiminnallises-
ti tarkoituksenmukaista. Tasta syysta sosi-
aali- ja terveysministerion tulisi kaynnistaa
selvitystyo julkiselle perusterveydenhuollol-
le tarkoitetun yhden kansallisen potilasker-
tomusjarjestelmadn tai taysin yhteensopivien
vaihtoehtoisten jarjestelmien kehittamisek-
si. Lisdksi sosiaali- ja terveysministerion tuli-
si ryhtya toimenpiteisiin potilastietojarjestel-
mien kehittamisen valvonnan jarjestamisek-
si, koska tietojarjestelmien toimintalogiikkaa
ei nykyisin valvo selkeasti kukaan. Valvon-
nan puute voi olla riski potilasturvallisuuden
kannalta.

Tarkastushavaintojen perusteella sosiaa-
li- ja terveysministerion tulee ryhtya toimen-
piteisiin sosiaali- ja terveydenhuollon tieto-
teknologisten strategisten linjausten selkeyt-
tamiseksi ja realististen aikataulujen luomi-
seksi. Ministerion tulee tehda realistinen ja
vaiheistettu strategiaan pohjautuva suunni-
telma siitda, milloin sahkoinen resepti ja ter-
veydenhuollon sahkoéinen arkisto otetaan
kayttoon ja milloin sosiaalihuollon tietotek-
nologian kehittamisty6td on mahdollista jat-
kaa kokonaisarkkitehtuuriltaan perusteltu-
na ratkaisuna. Kehittamistyossa ja sen ajoi-
tuksessa on myo0s otettava huomioon kuntien
voimavarat.

Tarkastushavaintojen perusteella sosiaa-
li- ja terveysministeritlle, Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitokselle seka Sosiaali- ja ter-
veysalan lupa- ja valvontavirastolle annet-
tiin huomautukset tarkastuksessa havaituis-
ta menettelytavoista, jotka eivat olleet lain-

mukaisia.

Eduskunnan aiemmat lausumat

Eduskunnan tarkastusvaliokunta on kasitel-
lyt useassa mietinngssaan (TrVM 5/2010 vp,
5/2009, 1/2009 vp, 6/2008 vp) kansallisten
terveydenhuollon tietojarjestelmapalvelui-
den kehittamista.

Eduskunta on kirjelmassaan EK 21/2008
vp edellyttanyt, ettd hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin, joilla taataan julkishallinnon ja en-
simmaiseksi terveydenhuollon tietojarjestel-
mien yhteentoimivuus, yhteiset sovelluspal-
velut ja avoimet rajapinnat tietojarjestelmi-
en vdliseen saumattomaan tietojen vaihtoon.
Niin ikdan eduskunta on kirjelméassaan (EK
11/2009 vp) edellyttanyt, ettd hallitus varmis-
taa kansallisen terveydenhuollon tietojarjes-
telméan kayttoonoton laissa asetetun aikatau-
lun mukaisesti 1.4.2011 mennessa. Taman
jalkeen tarkastusvaliokunta on edellyttanyt
(TrVM 5/2009 vp - K 15/2009 vp), etta halli-
tus selvittaa terveydenhuollon tietojarjestel-
man viivastymisen syyt ja esittaa uskottavan
suunnitelman ja aikataulun, jonka mukaises-
ti terveysarkisto saadaan mahdollisimman
nopeasti kayttoon. Tarkastusvaliokunta tote-
si mietinndssdaan (TrVM 5/2010 vp) kevaalla
2010, ettd valiokunnan mielestad sosiaali- ja
terveysministerio on antanut liian myontei-
sen kuvan tilinpaatoskertomuksessa eResep-
ti -hankkeen etenemisesta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on puolestaan
todennut kansallisia terveydenhuollon tieto-
jarjestelmia koskevan hallituksen esityksen
(25372006 vp) kasittelyn yhteydessa, etta kes-
kitettyyn potilastiedon yllapito- ja arkistointi-
ratkaisuun liittyy riskeja ja epavarmuusteki-
joitd, mika asettaa suuria haasteita uudistuk-
sen toimeenpanon ohjausjarjestelmaélle. Uu-
det toimintatavat edellyttavat kaikissa terve-
ydenhuollon tehtdvissa toimivilta uudenlaista
osaamista ja sopeutumista muutoksiin. Uudis-

tus tuleekin ottaa huomioon terveydenhuollon
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henkiloston seka perus- etta tdydennyskoulu-
tuksessa. Valiokunta pitda keskeisen tarkea-
na sita, etta uudistuksen toimeenpanoa seura-
taan ja arvioidaan huolellisesti.

Terveydenhuollon tiedonhallinnassa on
puutteita

Julkisen terveydenhuollon organisaatioilla
on kaytossa seitseman erilaista ydinkerto-
musjarjestelmaa. Tasta syysta kayttajien on
tyOssddn usein valttamatonta opetella kayt-
tdmaan useampaa eri ydinjarjestelmaa. Kay-
tossda on myos lukuisia kertomusjarjestelmia
hyoédyntéavia erillissovelluksia ja -jarjestel-
mid, joista osa, kuten laboratorio- ja kuvan-
tamisjarjestelmat ovat usean organisaation
yhteiskaytossa.

Potilastietojarjestelmien ongelmiin on kiin-
nitetty huomiota muun muassa eduskunnan
tarkastusvaliokunnassa vuonna 2008 (TrVM
6/2008 vp) seka terveydenhuollon ammatti-
henkil6diden kirjoituksissa ammatillisissa jul-
kaisuissa.

Tarkastuksessa muodostuneen kasityksen
mukaan terveydenhuollon tiedonhallinnassa
on runsaasti puutteita, jotka voivat vaikuttaa
potilasturvallisuuteen ja terveydenhuollon
toiminnan tuottavuuteen heikentdvasti. Po-
tilastyota tekevista ladkareista noin kolman-
neksen mukaan tietojarjestelmédn virheelli-
nen toiminta on aiheuttanut tai ollut lahel-
la aiheuttaa vakavan haittatapahtuman poti-
laalle. Potilastietojarjestelmien inhimillisten
virheiden maara tulisi minimoida kehittamal-
1a jarjestelmiin sellaisia estoja, jotka ehkai-
sevat potilaan hoidon kannalta vaarallisten
toimenpiteiden tekemisen. Lainsdadanto ja
markkinoille tuotavien jarjestelmien heikko
valvonta aiheuttavat ongelmia jarjestelmien
tehokkaassa kaytossa. Lainsdaadannollisten

syiden vuoksi aluetietojarjestelméaan syntyy
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jokaisesta potilaan kdaynnista oma viiterivin-
sd ja tarvittavan tiedon etsiminen naiden viit-
teiden takaa vaatii runsaasti aikaa. Jarjestel-
mien kehittdmisen heikon valvonnan vuoksi
laakarit kokevat, ettd jarjestelmdatoimittajat
ottavat kayttoon keskenerdisia jarjestelmia.
Laakareiden mukaan potilastiedot kulkevat
huonosti eri jarjestelmien valilla ja kokonais-
kuvan saaminen potilaan tilasta vie runsaas-
ti aikaa jarjestelmia kaytettaessa. Osasyyna
tiedon liikkumattomuuteen nahdaan jarjes-
telméatoimittajien haluttomuus rakentaa toi-
mivia rajapintoja eri jarjestelmatoimittajien
jarjestelmien vadlille.

Terveydenhuollon toimintayksikodissa kay-
tetddn Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksel-
le tuotettavien tilastojen perustietojen tuot-
tamiseen 2 000-3 000 henkil6tyopaivaa vuo-
dessa. Kaytdannossa terveydenhuollon toi-
mintayksikot joutuvat tuottamaan tai osta-
maan IT -toimittajilta Terveyden- ja hyvin-
voinnin laitoksen edellyttamat raportit, jotka
perustuvat jo kertaalleen potilastietojarjes-
telmiin tallennettuihin tietoihin. Sosiaali- ja
terveysministerion seka Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen tulisi yhdessa laatia kan-
sallisen potilastietojen tietojenkeruun arkki-
tehtuuri, jonka perusteella tietojen keraamis-
ta voitaisiin tehostaa.

Valtakunnallinen sahkdinen
potilaskertomusarkisto ei tule
tehostamaan terveydenhuollon
tiedonhallintaa riittdvasti

Kansallisten tietojarjestelmapalveluiden val-
takunnallinen kehittdminen ja kayttéonotto
julkisessa ja yksityisessa terveydenhuollos-
sa tulevat maksamaan 400-500 miljoonaa
euroa. Sosiaali- ja terveysministerio ei ole
antanut KanTa -hankkeen kokonaiskustan-
nuksista eduskunnalle riittavia tietoja. Sosi-



aali- ja terveysministerié on arvioivat Kan-
Ta-palveluiden hyodyiksi vuodessa 184 mil-
joonaa euroa. Tarkastuksessa tehdyn arvion
perusteella ministerion esittamalla hyotylas-
kennalla ei ole realistista pohjaa, koska tie-
donhallinnassa ei tapahdu juurikaan muu-
toksia KanTa -palveluiden kayttdonoton jal-
keen. Hyotyja tullaan saamaan vasta, kun
KanTa -palveluiden kokonaisarkkitehtuuri
on arvioitu ja suunniteltu uudelleen, potilas-
tietojarjestelmien toimintalogiikkaa on muu-
tettu uuden sukupolven jarjestelmiin ja toi-
mintaprosessit on virtaviivaistettu.
Suomessa on kehitetty yli 20 vuotta sah-
koista ladkemaaraysta. Esimerkiksi Tanskas-
sa sahkoinen laakemadarays on ollut kaytos-
sd jo vuodesta 1990 lahtien. Tarkastuksessa
ilmeni, ettd nykyisten madritysten mukainen
sahkoisen ladkemdadarayksen kehittdminen ei
ole tarkoituksenmukaisesti toteutettu, vaan
johtaa paallekkdiseen ja osin ristiriitaiseen
potilaiden laakitystietojen hallintaan. Poti-
laan kokonaisldaakitysta hallinnoidaan kan-
sallisesta arkistopalvelusta, jolloin toteutet-
tavalla reseptikeskuksella ei ole olennais-
ta merkitysta potilaan laakityksen hallin-
taan. Syntynyt toimintamalli johtuu siitd,
ettd sahkoisen arkistopalvelun ja sahkoéisen
ladkemadadrayksen hankkeita vietiin eteen-
pdin erillisind kokonaisuuksina. Sosiaali-
ja terveysministerion selvityksen (4.5.2010,
STM/1512/2010) mukaan sdahkdisen ladke-
madrayksen ja arkistopalvelun toteuttami-
nen alun perin erillisind hankkeina johtui
ennen kaikkea hankkeiden erilaisesta aika-
taulusta. Hankkeet olivat myos hallinnolli-
sesti olleet kahden eri ministerin alaisuudes-
sa. Ministerion selvityksen mukaan valittuun
hankkeiden ja jarjestelmien erilliseen kehit-
tdmiseen on vaikuttanut myo6s rekisterinpi-
tajyys, koska sahkoisen reseptikeskuksen ja
-arkiston rekisterinpitdja on Kela ja sahkoi-
sen arkiston rekisterinpitdjind toimivat terve-

ydenhuollon organisaatiot. Tarkastuksessa
muodostuneen kasityksen perusteella nayt-
taakin siltd, ettd sahkoisen reseptin erillisel-
le kasittelylle tietojen tallennuksen ja kasit-
telyn tasolla ei ole perusteita.

KanTa -hankkeella ei ole ollut riittavaa
kustannusseurantaa eikda KanTa -palvelui-
den kustannuksia ja hyotyja ole selvitetty
riittdvasti kansallisia ratkaisuja tehtaessa. Li-
sdksi hankkeelta on puuttunut tehtdvén vaa-
tima ammattimainen IT -johtaminen ja riit-
tavat seurantavalineet. KanTa -hankkeella
ei ole ollut jarjestelmallistd seurantaa, johta-
misjarjestelmad, paatoksentekomenettelyitd,
taloussuunnittelua eikd kokonaisarkkiteh-
tuurin hallintaa. Sosiaali- ja terveysministe-
ri6 laati hankesuunnitelman vasta kevaalla
2010, mutta vield kesdakuussa 2010 ministeri-
olla ei ollut esittdad hankesuunnitelmasta val-
mista versiota. Hankeorganisointi on osoit-
tautunut tehottomaksi ja muodostuneen ka-
sityksen mukaan KanTa -palveluiden kehit-
tamishanke ei ole ollut ministerion selkeds-
sd ohjauksessa lainkaan, vaan hanketta on
johdettu eri intressiryhmien nakoékulmista eri
tyoryhmissa seka konsulttivetoisesti.

KanTa -palveluiden kayttoonotto viivastyy
1.4.2011 asetetusta maardajasta julkisessa
terveydenhuollossa kahdesta neljaan vuotta
ja yksityisessa terveydenhuollossa kolmes-
ta viiteen vuotta. Yleisesti voidaan todeta,
ettd sosiaali- ja terveysministerion vetamien
hankkeiden toteutusta leimaavat eparealis-
tiset aikataulut. Sosiaali- ja terveysministe-
riolla ei ole ollut selkeaa kuvaa KanTa -pal-
veluiden tavoitteista kdaytannon tasolla. Kan-
Ta -palveluiden kokonaisarkkitehtuurikuva-
ukset ovat monilta osin puutteellisia. KanTa
-palvelut eivat myoskaan tule ratkaisemaan
terveydenhuollon tietojarjestelmissa olevia
ongelmia. Ongelmien perimmadinen syy on
hajanainen tietojarjestelmien kentta ja poti-

lastietojarjestelmien vanhentunut rakenne.
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Saadosvalmistelu ei ole tukenut
riittavasti hanketoteutuksia

KanTa -hanketta koskevan sdaaddsvalmiste-
lun strategisena ldhtékohtana on ollut, etta
palvelut otetaan kayttoon samanaikaisesti.
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tietohallinnon saadosvalmistelu ei ole pysty-
nyt riittavasti tukemaan strategisten tavoit-
teiden saavuttamista. Sosiaali- ja terveysmi-
nisterio on sdddosvalmistelussa lahtenyt sii-
ta, etta terveydenhuollon palvelunantajat
velvoitetaan liittymaan KanTa -palveluiden
kayttajiksi tiettyyn paivamadardaan mennes-
sd. Saantelyn kohteen valintaa ei voida pitaa
onnistuneena, koska kunnat, kuntayhtymat
tai yksityiset terveydenhuollon palveluntar-
joajat eivat voi vaikuttaa sithen, milla aika-
tauluilla sosiaali- ja terveysministerio, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos seka Sosiaali-
ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto saa-
vat maarittelynsa valmiiksi. Vasta sitten kun
maaritykset ja niiden pohjalta tehdyt potilas-
tietojarjestelmat ovat valmiita kayttoonotet-
tavaksi, tulisi terveydenhuollon toimintayk-
sikot velvoittaa liittymaan KanTa -palvelui-
den kayttdjiksi. Sosiaali- ja terveysministe-
rion tulee jatkaa ja tehostaa toimenpiteita
saddosvalmistelun ja sosiaali- ja terveyden-
huollon tietovirtoja ja tietohallintoa koske-
van lainsdadannon parantamiseksi.

Kelan asema terveydenhuollon
tiedonhallinnassa ei ole selkea

Tarkastuksen yhteydessa selvitettiin myos
Kansaneldkelaitoksen (Kela) vastuulla ole-
van kansallisten tietojarjestelmapalveluiden
teknisen toteutushankkeen (KanTo -han-
ke) toteutusta. Tehdyn arvioinnin perusteel-
la Kelan vastuulla oleva hankekokonaisuus

on onnistunut olennaisilta osin hyvin toteut-
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tamaan sille asetetut tavoitteet. Hanketta
on jouduttu kuitenkin toteuttamaan epava-
kaassa tilanteessa, koska maaritykset ja toi-
mintakenttda ovat muuttuneet hankkeen to-
teutuksen aikana. Arvioinnissa todettiin
my0s Kelan sekda sosiaali- ja terveysminis-
terion valiset sopimukset ja niiden pohjalta
tapahtuva ennakoihin perustuva maksatus
epatarkoituksenmukaiseksi, koska Kela ei
ole tilaaja-toimijasuhteessa sosiaali- ja ter-
veysministerioon.

Tarkastuksessa voitiin todeta, ettda Kelan
ohjaus suhteessa sosiaali- ja terveysminis-
terioon seka Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tokseen (THL) on ongelmallinen. Perustus-
lakivaliokunta on todennut lausunnossaan
(PeVL 46/2010 vp), ettd Kansaneldkelai-
tos on itsendinen julkisoikeudellinen laitos,
joka esimerkiksi on erillaan valtioneuvos-
ton ja ministerididen alaiseen viranomaisko-
neistoon kuuluvista ohjaus- ja valvontasuh-
teista. Perustuslakivaliokunnan kannanoton
johdosta voidaankin todeta, ettd sosiaali- ja
terveysministerion seka THL:n rooli KanTa
-palveluiden ohjausjarjestelmassa on ongel-
mallinen suhteessa Kansaneldkelaitokseen
erityisesti, kun perustuslakivaliokunta on ot-
tanut valtiovarainministerién rooliin kantaa
syksylla 2010 IT -toiminnan ohjauksen mah-
dollisuudesta suhteessa Kansaneldkelaitok-
seen. Kelan roolia sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tiedonhallinnassa tulisi selkeyttdaa vas-
taamaan perustuslakivaliokunnan linjauksia

Kelan asemasta.

Sosiaalihuollon tiedonhallintaa on
kehitetty toimintaldhtdisesti mutta
toteutustapaa tulee selkeyttaa

Tikesos -hankkeen edellytykset paasta tie-
toteknologiaa kehittamalla toimialan tuotta-
vuutta lisdaviin ratkaisuihin nahtiin parem-



miksi kuin Kanta -hankkeessa, mutta sen-
kaan organisointia ei voida nahda ongel-
mattomaksi. Kokonaisuudessaan arvioiden
Tikesos -hanke on toiminnallisilta lahtokoh-
diltaan lahtenyt toteuttamaan tehtavaansa
oikeansuuntaisesti erityisesti arkkitehtuurin
suunnittelussa.

Vuodesta 2005 kaynnissa olleeseen hank-
keeseen on sidottu maararahoja yli kuusi
miljoonaa euroa. Hankkeen toiminnan tu-
lokset ovat jaaneet toistaiseksi lahinna sel-
vityksiksi ja maaritysten laatimiseksi sosiaa-
lihuollolle. Sosiaali- ja terveysministerion tu-
lee selkeyttaa Tikesos -hankkeen toteutusta-
paa. Hankkeen tuloksellisuus on ollut heik-
koa, mika johtuu sosiaali- ja terveysministe-
rion tulosorientoituneen ohjauksen puuttees-
ta sekd hankkeen leimallisesta tutkimuksel-
lisesta otteesta.

Hankkeen organisointi on padosin ulkois-
tettu, ja sen toteutus on tapahtunut epavar-
malla rahoituspohjalla ja lyhytaikaisina osa-
toteutuksina. Sosiaali- ja terveysministeriolla
ei ole ollut riittdvaa roolia Tikesos -hankkeen
ohjauksessa. Jatkossa ministerion tulee ottaa
ohjaus vahvemmin itselleen tai muulle viran-
omaiselle. Stakes (nykyinen THL) on ollut la-
hinné avustavassa roolissa kehittamishank-
keessa, vaikka sen tehtdvana on ollut toimia
sosiaali- ja terveydenhuollon kehittamisvi-
ranomaisena. Osittain tdhan on ollut syyna
ministerion rahoituksen epatarkoituksenmu-
kainen kohdentaminen Suomen Kuntaliitol-

le, Itd-Suomen yliopistolle (entinen Kuopion
yliopisto) ja Ita-Suomen sosiaalialan osaa-
miskeskukselle.

Tikesos -hankkeen toteutuksen kustan-
nuksia ja hyoétyja ei ole arvioitu. Hankkeen
jatkon kannalta on tarkedaa, ettda hankkeen
tehtavat ja tavoitteet arvioidaan kustannus—
hyotyanalyysin perusteella, jolloin myos
hankkeen kaytannon toteutuksen priori-
sointi on helpompaa. Hanke tulee aikatau-
luttaa priorisoinnin ja tehtavien suorittami-
sen kannalta tarkoituksenmukaisiin osako-

konaisuuksiin.

Kuntien nykyiset voimavarat eivat riita
sosiaali- ja terveydenhuollon saman-
aikaisiin tietoteknologiahankkeisiin

Ongelmalliseksi nahtiin my6s kuntien voi-
mavarat, jotka eivat samanaikaisesti rii-
ta seka sosiaalihuollon ettd terveydenhuol-
lon tietoteknologian kehittamiseen. Teorias-
sa sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestelmia
ja tietoarkkitehtuuria pitdisi kehittdaa saman-
aikaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toi-
minnallisten yhteyksien vuoksi. Rahoituk-
sen ja muiden resurssien niukkuus pakottaa
kuitenkin priorisointeihin. Ensisijaisesti tu-
lee turvata terveydenhuollon tietojarjestel-
maéakokonaisuuden toteutuksen rahoitus, en-
nen kuin sosiaalihuollon kansallisia palve-
luita aletaan toteuttaa.
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9.3 Valtion yhtibomaisuudesta huolehtiminen

omistajaohjauksella

Johtopaatoékset ja kannanotot

Valtioneuvoston kanslian omistajaohjaus-
osaston perustoiminnot ovat omistajastrate-
ginen tyo seka sita tukeva analyysi ja seu-
ranta. Omistajastrategisen tyoén puitteissa
tehddan valtion roolia ja toimintaa omistaja-
na koskevat arviot ja ratkaisut. Analyysin ja
seurannan puitteissa rakennetaan se yhtio-
ja toimialakohtainen osaaminen, jonka va-
rassa omistajastrategista tyota tehdaan.

Omistajaohjausosaston analyysi- ja seu-
rantatoiminto on pystynyt tuottamaan oleel-
liset ja kattavat tiedot VR-konsernin talou-
dellisesta kehityksesta ja asemasta omistaja-
ohjaustyon tueksi.

VR-Yhtyma Oy:n 26.11.2008 paivatylla pe-
rusomistajastrategialla on VR:n osalta vastat-
tu hallitusohjelmassa (19.4.2007) olleeseen
tavoitteeseen, jonka mukaan valtionyhtii-
den omistajastrategiat tdsmennetaan. Nykyi-
nen perusomistajastrategia, valtioneuvoston
talouspoliittiselle ministerivaliokunnalle esi-
tettavat ajankohtaiset omistajastrategiakat-
saukset ja valtioneuvoston kanslian omista-
jaohjausosaston, VR-Yhtyman ja liikenne- ja
viestintdministerién valinen kolmikantaso-
pimus muodostavat kattavan omistajastra-
tegiakokonaisuuden. Tarkastusvirasto kui-
tenkin katsoo, ettda omistajan yhtiokohtaiset
numeeriset tavoitteet yhtion liiketoiminnan
tulos- ja tasekunnon osalta olisi nykyista sel-
kedmmin ja tarkemmin esitettava osana yh-
tiokohtaista omistajastrategiaa.

Tarkastusvirasto katsoo, etta VR:n varoja
ei tule endaa vastaisuudessa kayttaa liiketoi-
minnan varjolla alue- tai muun tukipolitiikan
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valineena (case: junamakuuvaunuinvestoin-
ti 2008). Tarkastusvirasto katsoo, etta vas-
taisuudessa ei pida sallia menettelya, jossa
valtion taysin omistama, markkinaehtoises-
ti toimiva yhti6 hallintoelintensa paatoksella
saa rahoittaa tai joutuu rahoittamaan valtion
omistamaa rataverkkoa yhtion omina menoi-
na (case: radan rahoittaminen yhtion omista
varoista 2009, 2010).

VR osana valtion yhtidomaisuutta ja
omistajaohjauksen kohteena

Valtion yhtidomaisuudesta huolehditaan
omistajaohjauksen keinoin ja valinein nou-
dattaen valtion omistajapolitiikassa maari-
teltyja periaatteita. Valtion yhtidomaisuus
(osakeomistukset) muodostavat merkittavan
osan valtion taseessa (31.12.2010) olevas-
ta omaisuudesta. Osakeomistusten kirjan-
pitoarvo, noin 13,3 miljardia euroa, on ldahes
neljannes taseen vastaavissa olevasta omai-
suudesta. VR-Yhtyma Oy:n osakkeiden Kkir-
janpitoarvo on 370 miljoonaa euroa, mika ei
kuitenkaan suoraan kerro yrityksen toimin-
nan laajuudesta. VR-konsernin liikevaih-
to oli vuonna 2010 noin 1,4 miljardia euroa,
henkilétyévuodet keskimdadrin 11 950 ja ta-
seen loppusumma noin 1,7 miljardia euroa.
VR-Yhtyméa Oy on kokonaan valtion omis-
tama ja se on luokiteltu markkinaehtoisesti
toimivaksi yhtioksi, jossa valtiolla on strate-
ginen omistajaintressi. VR on 1.5.2007 alka-
en ollut valtioneuvoston kanslian omistaja-
ohjausosaston ohjausvastuulla.
Valtiontalouden tarkastusviraston tulok-



sellisuustarkastuskertomuksessa 233/2011
"VR-konserni: Valtion omistajaohjaus ja
henkildjunaliikenneostot” on kasitelty VR:n
omistajaohjausta ja valtion henkil6junalii-
kenneostoja VR:1ta. Tarkastuksen junaliiken-
neostoja koskevasta osuudesta on raportoi-
tu hallinnonaloittaisten tarkastushavaintojen
luvussa 12, liikenne- ja viestintaministerion

hallinnonalan osuudessa.

Omistajapolitiikan periaatteet ovat
olleet koetuksella

VR on vuosien saatossa muuttunut keskus-
virastosta liikelaitokseksi ja liikelaitokses-
ta edelleen valtioenemmistoiseksi osakeyhti-
oksi. Monet kaytannot, jotka soveltuivat bud-
jettitalouteen kuuluvan viraston ohjaukseen,
eivat enda sovellu markkinaehtoisesti toimi-
valle itsendiselle osakeyhtiolle. Uudessakin
toimintaymparistéssa ja organisaatiomuo-
dossa omistajapolitiikka seka VR:n ja val-
tion kesken sovittu tyon- ja omaisuudenja-
ko ovat kuitenkin toisinaan joutuneet vaisty-
maan aluepolitiikan ja liikennepolitiikan tiel-
td. Tama on vaarantanut omistajapolitiikan
periaatteet; muun muassa omistajapolitiikan
avoimuuden ja valtio-omistajan toiminnan
johdonmukaisuuden ja ennakoitavuuden.

Tarkastuksessa muun muassa kaytiin lapi
ja arvioitiin kaksi omistajaohjauksen nako-
kulmasta hankalaksi ja poikkeukselliseksi
oletettua paatosprosessia: 1) valtio-omistajan
vuonna 2008 yhtiokokouspadatoksella yhtion
hallituksen ja johdon kannan vastaisesti te-
kema 20 kaksikerrosmakuuvaunun hankin-
ta, eli noin 70 miljoonan euron investointi. 2)
VR-Yhtyman hallituksen paatokselld yhtion
omista varoistaan, omina menoinaan rahoit-
tama, VR-Radan suorittama radanrakennus;
40 miljoonaa euroa vuonna 2009 ja 40 miljoo-
naa euroa vuonna 2010.

Tarkastusvirasto katsoo, etta VR:n varoja
ei tule endaa vastaisuudessa kayttaa liiketoi-
minnan varjolla alue- tai muunkaan tukipo-
litiikan valineena (case: junamakuuvaunuin-
vestointi 2008). Liiketoimintaa harjoittavan
VR:n junavaunuinvestointeihin ja investoin-
tien maaradan ja ajankohtaan ei tule suoraan
puuttua. Tama on tarkeaa seka valtionyhti-
dilta vaadittavan toiminnan lapindkyvyyden
ettd VR:n harjoittaman liiketoiminnan mark-
kinaehtoisuuden kannalta. Se on keskeista
ja tarkeaa myos niin yhtion toimintaedelly-
tysten kuin omistajaohjauksen uskottavuu-
den kannalta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettda niin valtion
talousarviotaloudelta kuin valtionyhtion toi-
minnalta vaadittavan lapindkyvyyden, val-
tion ja VR:n menojen erillaanpidon ja yri-
tyksiin kohdistuvan tasapuolisen valtion toi-
minnan kannalta on tarkedad, ettei vastaisuu-
dessa enda jouduta tilanteisiin, jossa valtion
taysin omistama, markkinaehtoisesti toimi-
va yhtio hallintoelintensa paatoksella saa ra-
hoittaa tai joutuu rahoittamaan valtion omis-
tamaa rataverkkoa yhtion omina menoina
(case: radan rahoittaminen yhtién omista va-
roista 2009, 2010).

Tarkastusviraston erilliskertomukses-
sa eduskunnalle valtion varainhoitovuoden
2010 tilinpaatoksen ja valtion tilinpaatos-
kertomuksen tarkastuksesta (K 12/2011 vp)
on todettu, ettda kehysmenettelyn lapinaky-
vyyden nakokulmasta olisi perusteltua, ettd
valtion talousarviotalouden vastuulla olevat
tehtavat rahoitetaan valtion talousarviotalou-
desta siten, etta valtion yhteisbomaisuuden
kautta tuleva rahoitus toteutetaan talousar-
viotalouteen tuloutettavan yhteiséjen voi-
tonjaon kautta. Nyt toteutettu menettely on
heikentanyt valtion ja valtion maaraysvallas-
sa olevien yhtididen valisten taloudellisten
suhteiden lapindakyvyyttda. Menettely johtaa

myo6s ongelmiin hyvan kirjanpitotavan mu-
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kaisen oikean kuvan antamisessa valtion ja
valtionyhtididen taloudellisesta asemasta.

Mikali sovittuja valtionyhtiéiden ohjauspe-
riaatteita, valtion talousarvion menokehys-
periaatteita ja valtiontalouden seka valtion-
yvhtioén talouden erilladn pitoa ei noudateta,
tai noudatetaan vain muodollisesti, on riski-
na etta valtionyhtidille annetaan ylimaarai-
sid rasitteita. Nama rasitteet kasautuvat hel-
posti niille valtion omistamille yhtioille, joissa
valtiolla on osakkeenomistajana yksinvalta.
Jos kaupallisesti toimiva yritys pakotetaan
toimimaan liiketaloudellisten periaatteiden
vastaisesti ilman etta sille korvataan rasite,
yritys joutuu huonompaa kilpailuasemaan ja
sen ansaintakyky heikkenee, jolloin inves-
tointien rahoitusedellytykset heikkenevat
ja riski joutua liiketaloudellisiin vaikeuksiin
kasvaa.

Omistajaohjausosaston analyysi-
ja seurantatoiminto on tayttanyt
tehtavansa hyvin

Omistajaohjausosaston analyysi- ja seu-
rantatoiminto tuottaa kattavat tiedot yhti-
on (konsernin) taloudellisesta kehityksesta
omistajaohjaustyon tueksi. Omistuksen ar-
viointi vaatii omistajaohjaukselta VR:n jat-
kuvaa pitkdjanteista ja johdonmukaista seu-
rantaa ja analysointia sekd taloudellisen
analyysitiedon ja omistajastrategiatiedon
tuottamista my0s valtioneuvostolle. Tamén
tehtavan omistajaohjausosasto on tayttanyt.

Laskennallisesti VR on viiden vuoden ai-
kana (2005-2009) tuhonnut omistajansa va-
rallisuutta vuotuisella taloudellisella lisaar-
volla (EVA) mitattuna, mutta liikevoittopro-
sentilla, sijoitetun pddoman tuottoprosentilla
ja oman paaoman tuottoprosentilla mitattuna
kannattavuus on kuitenkin pysynyt positii-
visena. Konserni on tuloslaskelman mukaan
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saavuttanut voitollisen tuloksen jokaisena
tilikautena yhtidittamisen alusta vuodesta
1995 léhtien.

Omistajaohjauksen tavoitteena on kulloin-
kin paras taloudellinen kokonaistulos, jota
arvioidaan yhtion kannattavuuden ja omis-
taja-arvon pitkajanteisen kasvun perusteel-
la. Se, onko kokonaistulos kulloinkin riittava,
jda omistajavaltaa viime kdadessa kayttavan
valtioneuvoston paatettavaksi. Tarkastuk-
sen perusteella omistajaohjausosasto pystyy
tuottamaan oleellista kannattavuus- ja omis-
taja-arvotietoa taman paatoksenteon tueksi.

Omistajastrategiasta on saatu luotua
hyvin toimiva kokonaisuus

Valtion omistajapolitiikkaa koskevan valtio-
neuvoston periaatepaatoksen mukaan omis-
tajaohjauksessa omistajan tarkeimmat vali-
neet ovat itsendinen omistajastrategian val-
mistelu ja hyvan corporate governancen ke-
hittaminen. Tarkastusviraston nakemyksen
mukaan yhtiokohtainen omistajastrategia-
kokonaisuus on keskeinen valine ja perus-
ta, johon omistajapolitiikka, omistusjarjeste-
lyt ja muut suunnitelmat ja seuranta-analyy-
sien tiedot kiteytyvat ja joka toisaalta ohjaa
valtio-omistajan toimia ja jota toisaalta pai-
vitetddn toimintaympariston muutosten ja
valtio-omistajan toiminnan seurauksena. Jos
tdma perusta ei ole kunnossa tai sita ei asi-
anmukaisesti yllapidetd, niin johdonmukai-
sen omistajapolitiikan ja omistajaohjauksen
rakennelma ei ole kestavalla pohjalla.
VR-Yhtymd Oy:n 26.11.2008 paivatylla pe-
rusomistajastrategialla on VR:n osalta vas-
tattu hallitusohjelmassa (19.4.2007) ollee-
seen tavoitteeseen, jonka mukaan yhtiéiden
omistajastrategiat tasmennetdan. VR:n pe-
rusomistajastrategian muodostaminen kesti
melko kauan, mutta nykyisin perusomista-



jastrategia ja sitd tdydentdvat omistajastra-
tegiakatsaukset ja niin sanottu kolmikanta-
sopimus (VR-VNK-LVM) linjaavat kattavas-
ti ja konkreettisesti omistajastrategisia na-
kokohtia. Tarkastusvirasto kuitenkin katsoo,

ettd omistajan yhtiokohtaiset numeeriset ta-
voitteet yhtion liiketoiminnan tulos- ja tase-
kunnon osalta olisi nykyistd selkeammin ja
tarkemmin esitettava osana yhtiokohtaista
omistajastrategiaa.
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10 Valtion taloudenhoidon ja hallinnon tila

10.1 Talousarvion ja sita koskevien keskeisten
saanndsten noudattaminen

Talousarvion noudattamisessa
puutteita

Varainhoitovuodelta 2010 tarkastusvirasto
antoi virastojen ja laitosten tilintarkastusten
perusteella yhteensa 87 tilintarkastuskerto-
musta. Naistd 61 annettiin sellaisista viras-
toista ja laitoksista, jotka valtiovarainminis-
terio oli maarannyt kirjanpitoyksikoiksi ja
jotka taman perusteella laativat valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen tarkoitta-
man tilinpaatoslaskelmat ja toimintakerto-
muksen sisaltavan tilinpaatoksen. Lisak-
si tarkastusvirasto antoi tilintarkastuskerto-
mukset 26 sellaisesta virastosta ja laitokses-
ta, jotka eivat laadi tilinpaatosta, mutta jotka
ovat toiminnallisesti merkittavia virastoja tai
laitoksia ja joille ministerio on asettanut tu-
lostavoitteet ja jotka ndin vastaavat ministe-
ridlle talousarvion toimeenpanosta ja toimin-
nallisesta tuloksellisuudestaan.
Varainhoitovuoden 2010 tilintarkastuksis-
sa todettiin 16 kirjanpitoyksikossa ja viides-
sd muussa virastossa ja laitoksessa sellaisia
virheellisid menettelyjd, jotka yksindan tai
yhdessa muiden virheellisten menettelyiden
kanssa katsottiin silld tavoin talousarvion tai
sitd koskevien keskeisten sddnnosten vastai-
siksi, etta niista sisallytettiin tilintarkastus-
kertomukseen yksiléity kielteinen laillisuus-
kannanotto. Vuonna 2009 Kkielteinen lailli-
suuskannanotto sisdltyi 34 kirjanpitoyksikon

ja kolmen muun viraston tilintarkastuskerto-
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mukseen. Vuonna 2010 yliopistot eivat enda
kuuluneet talousarviotalouteen, joten ker-
tomusten méadra on pienempi, eivatka kiel-
teisia laillisuuskannanottoja koskevat luvut
ole vertailukelpoisia edellisten vuosien tie-
tojen kanssa. Toinen vertailukelpoisuuteen
vaikuttava muutos on toimintakertomuksen
laadintavelvollisuuden poistuminen muilta
kuin kirjanpitoyksikkoind toimivilta viras-
toilta ja laitoksilta.

Vuonna 2010 annettiin 16 kielteista lail-
lisuuskannanottoa vihemman kuin vuonna
2009. Jos vertailussa otetaan huomioon yli-
opistojen tilintarkastuskertomuksiin sisalty-
neet kielteiset laillisuuskannanotot vuonna
2009, maara pieneni kuudella. Koska huo-
mautukset koskivat useita eri asioita, niiden
yvhteismaara oli lahes 30.

Merkittavimmat syyt kielteisiin laillisuus-
kannanottoihin koskivat aikaisemmista vuo-
sista poiketen talousarviossa myoénnetyn
madararahan kayttéa tai muuta talousarvion
noudattamista. Naitda huomautuksia sisal-
tyi 16 tilintarkastuskertomukseen. Taman
ryhméan huomautukset koskivat talousar-
vion vastaista maararahan kayttotarkoitus-
ta, maardarahan tosiasiallista ylittamista, tu-
lojen kirjaamista bruttobudjetoidulle meno-
momentille ja menojen kohdentamista niin,
ettd se merkitsi myos maararahan kayttéajan
jatkamista. Naitd huomautuksia kertyi hie-
man yli 20.

Valtuuden kayttoon liittyvat virheet ja val-



tuusseurannan puutteet johtivat kielteiseen
laillisuuskannanottoon kahden kirjanpitoyk-
sikon tilintarkastuskertomuksessa. Puutteet
koskivat valtuuden kayttétarkoitusta ja val-
tuusseurannan virhettd, jonka seurauksena
valtuus oli tosiasiassa ylitietty.

Puutteet tuloksellisuuden laskentatoimen
jarjestamisessa sekda maksullisen toiminnan
vuosituloksen ja muiden toiminnallista te-
hokkuutta koskevien tietojen esittamises-
sd johtivat edelleen huomautuksiin tilintar-
kastuskertomuksissa. Maksullisen toiminnan
kannattavuuden seurantaan tai sen vuositu-
loksen esittamiseen liittyvista puutteista huo-
mautettiin kolmea kirjanpitoyksikkoa. Mui-
den toiminnallista tehokkuutta koskevien
tietojen puutteet ja tuloksellisuuden lasken-
tatoimen jarjestelyt olivat syyna huomautuk-
siin kuudessa kirjanpitoyksikdssa. Tuloksel-
lisuuden laskentatoimen jarjestaminen on
edellytys erityisesti toiminnallista tuloksel-
lisuutta koskevien tietojen esittamiselle ti-
linpaatoksessd. Kokonaisuutena tilanne on
edelliseen vuoteen verrattuna hieman paran-
tunut, mutta suurin syy muutokseen on se,
ettd luvuissa eivat enda ole mukana yliopis-
tojen tilintarkastuskertomukset.

Kielteiset laillisuuskannanotot koskevat
yleensa joitakin taloudenhoidon osa-alueita
tai yksiloityja menettelyja. Annetuista kiel-
teisista laillisuuskannanotoista ei siten tule
tehdd johtopdatostd, ettda noin neljannes
valtion taloudenhoidon kokonaisuudesta ei
tayttdisi niille asetettua laillisuusvaatimusta.
Kielteinen laillisuuskannanotto ei tarkoita
myoskaan sitd, ettda kielteisen laillisuuskan-
nanoton taustalla olisi valtion varoihin koh-
distuva vaarinkaytos. Kielteisten laillisuus-
kannanottojen merkitystd arvioitaessa on
otettava huomioon myo6s erot virastojen ta-
loudellisessa koossa. Kielteista laillisuuskan-
nanottoa on kuitenkin aina pidettava kysei-
sen viraston taloudenhoidon kannalta vaka-

vana asiana, ja tilintarkastuksen tehtavana
on raportoida menettelyistd, jotka merkitse-
vat poikkeamista talousarvion asianmukai-
sesta noudattamisesta.

Virastojen ja laitosten tilintarkastuksen pe-
rusteella on todettu, ettd sisdisen valvonnan
jarjestamiseen valtion talousarviosta anne-
tun lain 24 b §:n ja hyvéan hallinnon periaat-
teiden mukaisesti tulee edelleen kiinnittaa
huomiota. Tarkastusviraston kasityksen mu-
kaan erityista huomiota tulee kiinnittaa te-
hokkaisiin sisdisen valvonnan menetelmiin
ja jarjestelyihin seka sisaisen valvonnan au-
kottomuuteen. Valtion talousarviosta annet-
tua lakia ja sitd tdydentdvaa asetusta tulee
taydentaa niin, ettd saados tukee asianmu-
kaisia menettelyja myos niissa toimintamal-
leissa, joissa tehtavida on hajautettu useiden
toimijoiden vastuulle.

Tarkastusviraston suorittama maakunnan
liittojen valittamien Euroopan aluekehitys-
rahaston (EAKR) varojen hallinnointiin, oh-
jaukseen ja valvontaan kohdistuneessa lail-
lisuus- ja asianmukaisuustarkastuksessa to-
dettiin, ty6- ja elinkeinoministerié on talous-
arvion ja valtion talousarviosta annetun lain
3 a §:n vastaisesti tosiasiallisesti tulouttanut
siirtomenomomentille 32.50.64 (EU:n raken-
nerahastojen ja valtion rahoitusosuus EU:n
rakennerahasto-ohjelmiin ohjelmakaudel-
la 2007-2013, arviomdadraraha) maakunnan
liitoille myonnettyjen varojen korkotuottoja.

Tarkastusviraston kasityksen mukaan val-
tioneuvoston paatosta jakaa talousarvios-
sa edelld mainitulle momentille my6nnettya
valtuutta maakunnan liittojen kaytettavak-
si ei voida sellaisenaan pitda valtion talous-
arviosta annetun lain 10 §:n tarkoittamana
madaaraltaan ja kayttotarkoitukseltaan rajat-
tuna sopimuksena tai sitoumuksena. Taman
vuoksi sitd ei voida tilinpaatéksessa merkita
tyo- ja elinkeinoministerion valtuusseuran-

taan valtuuden kaytoksi.

117



10.2 Ilmoitusvelvollisuus tarkastuskertomusten
huomautuksiin liittyvista toimenpiteista

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momentin mukaan tarkaste-
tun ja ministerién, jonka toimialalle tarkas-
tettu kuuluu, on ilmoitettava tarkastusviras-
tolle, mihin toimenpiteisiin tarkastuskerto-
muksessa esitettyjen huomautusten johdos-
ta on ryhdytty.

Tilintarkastuskertomuksissa on yksildity
ne huomautukset, jotka edellyttavat edel-
1& mainittua ilmoitusta ja annettu maardai-
ka toimenpiteista ilmoittamiselle. Toimen-
piteiden riittavyytta tarkastetaan seuraavan
tilintarkastuksen yhteydessa. Kielteiset lail-
lisuuskannanotot ovat yleensda myds ilmoi-
tusvelvollisuusasioita, mutta ilmoitusvelvol-
lisuus voidaan asettaa myos huomautuksis-
ta, jotka eivat ole johtaneet kielteiseen lailli-
suuskannanottoon.

Taulukossa 4 esitetdan ilmoitusvelvolli-
suuksien jakauma hallinnonaloittain kolmen

viime vuoden ajalta.

Ilmoitusvelvollisuuksien méaara on edelli-
seen vuoteen verrattuna pienentynyt. Luvut
eivat ole vuoteen 2008 verrattuna yliopisto-
jen (6 ilmoitusvelvollisuutta vuonna 2008)
oikeudellisen aseman muuttumisen vuoksi
taysin vertailukelpoisia. Puutteet tuloksel-
lisuuden laskentatoimen jarjestamisessa ja
toiminnallista tehokkuutta koskevien tieto-
jen esittamisessa johtivat ilmoitusmenette-
lyyn neljassa tilintarkastuskertomuksessa (8
vuonna 2009, 11 vuonna 2008). Kirjanpitoon
ja tilinpaatokseen liittyvat puutteet johtivat
ilmoitusvelvollisuuteen kuudessa ja sisdisen
valvonnan menettelyjen puutteet yhdessa ti-
lintarkastuskertomuksessa.

Vuoden 2010 tilintarkastusten yhteydessa
selvitettiin edellisen vuoden tilintarkastus-
kertomuksiin sisaltyneiden ilmoitusvelvolli-
suuksien vaikuttavuutta. Vuoden 2009 tilin-
tarkastuskertomuksissa ilmoitusvelvollisuus
annettiin 13 virastolle ja laitokselle. Nais-

TAULUKKO 4: ILMOITUSVELVOLLISUUDET VARAINHOITOVUOSIEN 2008-2010

TILINTARKASTUSKERTOMUKSISSA

Hallinnonala

Tilintarkastuskertomukset

IImoitusvelvollisuudet

vuonna vuonna
2010 2008 2009 2010
Tasavallan presidentin kanslia 1
Valtioneuvoston kanslia 1
Ulkoasiainministerion hallinnonala 1 1 1 1
Oikeusministerién hallinnonala 2
Sisdasiainministerion hallinnonala 7
Puolustusministerion hallinnonala 3 2 2
Valtiovarainministerion hallinnonala 15 2 2
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonala 8 7 3 1
Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala 9 1 1
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala 5 2 3 1
Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonala 27 1 1 2
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala 5
Ymparistoministerion hallinnonala 3
87 16 13 5
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tda kolmen osalta ilmoitusvelvollisuus uusit-
tiin joko kokonaan tai osittain vuonna 2010
(vuonna 2009 7, vuonna 2008 10).
Tarkastusviraston suorittaman maakun-
nan liittojen valittamien Euroopan alueke-
hitysrahaston (EAKR) varojen hallinnointiin,
ohjaukseen ja valvontaan kohdistuneen lail-
lisuus- ja asianmukaisuustarkastuksen pe-
rusteella tyo- ja elinkeinoministerion tulee
ilmoittaa tarkastusvirastolle 30.9.2011 men-
nessd, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt
tarkastuksessa todettujen maakunnan lii-
toille osoitettujen myontovaltuuksien val-
tuusseurannan, niihin liittyvien ennakoiden
maksamisen ja ennakoista kertyvien korko-
tulojen budjetoinnin puutteiden johdosta.
Tuloksellisuustarkastuksissa asetettiin il-
moitusvelvollisuuksia kolmessa eri tarkas-
tuksessa: Sosiaali- ja terveysministerion tu-
lee ilmoittaa tarkastusvirastolle 30.6.2011
mennessd, mihin toimenpiteisiin se on ryh-
tynyt tuloksellisuustarkastuskertomukses-
sa 217/2011 (Sosiaali- ja terveydenhuollon
IT-hankkeiden toteuttaminen) esitettyjen
huomautusten johdosta
— Kuopion yliopistolta tehtyjen hankinto-
jen laskutuksen valvonnan saattamiseksi
talousarviolain 24 b §:n mukaiseksi,
— suorahankintojen saattamiseksi hankin-

talain mukaiseksi ja

— ministerion terveydenhuollon tietojarjes-
telmien auditointimenettelyjen saattami-
seksi perustuslain 124 §:n ja hallintolain
45-48 §:ien mukaisiksi.

Toiseksi maa- ja metsatalousministerion ja
valtiovarainministerion tulee ilmoittaa tar-
kastusvirastolle 30.9.2011 mennessd, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuus-
tarkastuksessa 216/2011 (Saadoshankkeiden
valtiontaloudellisten vaikutusten arviointi)
esitetyn huomautuksen johdosta kestdvan
metsatalouden rahoituslain ja puun myyn-
titulon osittaisesta verovapaudesta annetun
lain yhteensovittamiseksi EU:n valtiontuki-
sdadntelyyn sisaltyvan tukien kasautumista
koskevan kiellon kanssa.

Kolmanneksi tyo- ja elinkeinoministerién
tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 31.1.2012
mennessd, mihin toimenpiteisiin se on ryh-
tynyt tuloksellisuustarkastuksessa 224/2011
(Kaupunki- ja metropolipolitiikka) esitetyn
huomautuksen johdosta tyo- ja elinkeinomi-
nisterion antaman, EU-avustuksia koskevan
ohjeen saattamiseksi erdaiden tyo- ja elin-
keinoministerion hallinnonalan ohjelmien
ja hankkeiden rahoittamisesta annetun lain

13 §:n mukaiseksi.
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10.3 Budjetointimenettelyt

Talousarviomenettelyista huomautettiin dentamista ja valtuuden uusimisesta esitet-
vuonna 2010 opetus- ja kulttuuriministeri- tavia tietoja. Vuonna 2009 budjetointimenet-
on seka liikenne- ja viestintaministerion ti- telya koskeva huomautus annettiin yhdessa
lintarkastuskertomuksissa. Huomautukset ja vuonna 2008 kahdessa tilintarkastusker-
koskivat yliopistojen paaomittamiseen liit- tomuksessa.

tyneiden menojen varainhoitovuodelle koh-
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10.4 Kirjanpitoyksikdiden tilinpdatdslaskelmat

Taulukossa 5 esitetaan tilintarkastuskerto-
muksiin sisaltyvien tilinpadatoslaskelmia kos-
kevien huomautusten tiedot kolmen vuoden
ajalta. Vuonna 2010 valtion talousarviosta
annetun lain 21 §:n vaatimus siité, etta viras-
ton ja laitoksen tulee antaa tilinpaatokses-
sd ja tulosvastuun toteuttamista varten laa-
dittavassa toimintakertomuksessa oikeat ja
riittavat tiedot myos talousarvion noudatta-
misesta seka viraston ja laitoksen tuotoista
ja kuluista ja taloudellisesta asemasta kos-
ki valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan vain niita virastoja ja laitoksia, jot-
ka toimivat valtiovarainministerion paatok-
sen perusteella kirjanpitoyksikkdina.
Talousarvion toteutumalaskelma sisaltaa
talousarviotuloja ja -menoja koskevat tiedot
seka tiedot valtuuksista ja niiden kaytosta.
Talousarvion toteutumalaskelmaa koskevia
huomautuksia annettiin vuoden 2010 tilin-
tarkastusten perusteella 14 kirjanpitoyksi-
kolle, mika on viisi vdhemman kuin vuonna
2009. Téman ryhman huomautukset koskivat
talousarvion vastaista maararahan kayttotar-
koitusta, maararahan tosiasiallista ylittamis-
tda, tulojen kirjaamista bruttobudjetoidulle
menomomentille ja menojen kohdentamis-
ta talousarvion vastaisesti niin, ettd se mer-

kitsi myo6s mddrarahan kayttéajan jatkamis-

ta. Naita huomautuksia kertyi hieman yli 20.

Valtuuksia oli vuonna 2010 kaytéssaan 23
kirjanpitoyksikolla. Valtuustietojen esitta-
misestd tai valtuuden kaytosta huomautet-
tiin seitsemada kirjanpitoyksikkoa. Keskei-
simpinad syina olivat puutteet valtuusseuran-
nan jarjestamisessa. Valtuuden ylittamisesta
huomautettiin yhdesséa tilintarkastuskerto-
muksessa.

Tuotto- ja kululaskelmaa koskevan huo-
mautuksen sai kaksi kirjanpitoyksikkoa ja
tasetta koskevan huomautuksen kolme Kkir-
janpitoyksikkoa. Tasetta koskevat huomau-
tukset liittyivat omaisuuden arvostamiseen
ja sen esittamiseen taseessa. Taseen erien
arvostusperiaatteiden erilaisuus, valjat me-
nettelyt rajattaessa omaisuus- ja padomaeri-
en tietoja taseeseen ja niiden arvoja maari-
teltdessa seka kdyttbomaisuuden seurannan
puutteet heikentavat jossain maarin taseen
hyoédynnettavyytta.

Liitetietojen puutteista huomautettiin viitta
kirjanpitoyksikkoa. Tilintarkastuksissa kiin-
nitetdan huomiota erityisesti sellaisiin liite-
tietoihin, jotka olennaisesti taydentavat ti-
linpaatoslaskelmissa esitettavia tietoja. Kes-
keisimpanad naista voidaan pitada tietoja val-
tiontakauksista ja -takuista sekd muista vas-

tuista.

TAULUKKO 5: TILINPAATOSLASKELMIA KOSKENEEN HUOMAUTUKSEN SAANEET

KIRJANPITOYKSIKOT
Huomautukset vuonna

2008 2009 2010
Talousarvion toteutumalaskelma 21 19 14
Tuotto- ja kululaskelma 5 4 2
Tase 6 10
Liitetiedot 5 5
Tilinpaatoslaskelmien tarkastelu
Tilinpaatoksen hyvaksyminen 3
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10.5 Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tila

Sisdista valvontaa on tarkastusviraston suo-
rittamissa tilintarkastuksissa arvioitu riski-
analyysissa ja tarkastettu kirjanpidon, val-
tuusseurannan ja tuloksellisuuden laskenta-
toimen tarkastuksen yhteydessa seka erik-
seen eraiden muiden tarkastusten yhteydes-
sda. Tarkastusviraston suorittamissa tuloksel-
lisuustarkastuksissa on arvioitu hallinnon
ohjausjarjestelmiin ja toimintaketjuihin liit-
tyvia riskeja ja niiden hallintaa sekd sisdis-
ta valvontaa erityisesti toiminnan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
sekd taloutta ja toimintaa kokonaisuutena
koskevan oikean ja riittdvan kuvan nako-
kulmasta. Ohjaus-, toiminta- ja raportointi-
jarjestelmissa havaitut puutteet ovat samal-
la my0s valtioneuvoston tason ja ministerioi-
den hallinnonalatasoisen sisdaisen valvonnan
ja riskienhallinnan puutteita.

Myos Euroopan unionin varainsiirtoja ja
varojen kayttoa tarkastetaan osana tilintar-
kastusta. Tarkastuksissa on kiinnitetty huo-
miota kirjanpidon oikeellisuuden ja toimin-
nan laillisuuden lisdksi myo6s toiminnan oh-
jaukseen sekd erityisesti erilaisiin varojen
hallinnointiin ja sisdisen valvonnan jarjes-
tamiseen liittyviin kysymyksiin. Tarkastus-
kannanotot on raportoitu niille kirjanpitoyk-
sikoille, joita tarkastukset ovat koskeneet tai
joilla on vastuu puutteiden korjaamisesta.

Taulukko 6 sisaltaa tilintarkastuksiin pe-
rustuvia yhteenvetotietoja sisdisen valvon-
nan tilasta hallinnossa.

Kun sisdisen valvonnan tilaa tarkastellaan
sisdisestd valvonnasta huomautusten saa-
neiden virastojen ja laitosten maaran perus-
teella, sisdinen valvonta nayttaa kirjanpidon
osalta parantuneen edelliseen vuoteen ver-
rattuna. Niiden virastojen ja laitosten osuus,
joissa ei todettu olennaista huomautettavaa
kirjanpidon sisdisen valvonnan jarjestelyis-
sd, oli kasvanut 80 prosenttiin (69 % vuonna
2009, 78 % vuonna 2008). Olennaisia puut-
teita, joiden suhteen viraston on syyta ryhtya
toimenpiteisiin, todettiin kirjanpidon sisaisen
valvonnan jarjestelyissa 14 prosentissa vi-
rastoja ja laitoksia (21 % vuonna 2009, 15 %
vuonna 2008). Yliopistojen aseman muutok-
sen vuoksi luvut eivét ole taysin vertailukel-
poisia keskenaan.

Valtuusseurannan osalta sisdisen valvon-
nan jarjestelyissd todettiin 26 prosentissa nii-
ta kirjanpitoyksikoitd, joilla oli kaytossdaan
valtuuksia, sellaista olennaista huomautetta-
vaa, jonka suhteen on syyta ryhtya toimen-
piteisiin (13 % virastoista ja laitoksista vuon-
na 2009, 30 % vuonna 2008). Keskeinen syy
olivat puutteet valtuuskirjanpidon jarjesta-
misessa.

Tuloksellisuuden laskentatointa koskevat

TAULUKKO 6: SISAINEN VALVONTA VARAINHOITOVUONNA 2010, (VALTUUKSIA 23 VIRASTOLLA)

Kirjanpito Valtuus- Tuloksellisuuden Muu sisdinen
seuranta laskentatoimi valvonta
a) ei olennaista huomautettavaa 80 % 70 % 80 % 77 %
b) olennaisia puutteita, mutta
ryhdytty korjaaviin toimenpiteisiin 6 % 4 % 2 % 8 %
¢) olennaisia puutteita, joiden suhteen
on syyta ryhtya toimenpiteisiin 14 % 26 % 18 % 15 %
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keskeiset sadnnokset ovat valtion talousar-
viosta annetun lain 16 §:ssd. Asiasta sdade-
tdan tarkemmin valtion talousarviosta anne-
tussa asetuksessa, jonka mukaan kirjanpi-
to ja tuloksellisuuden laskentatoimi on jar-
jestettdava niin, etta ne tuottavat viraston ja
laitoksen ulkoisessa ohjauksessa tarvittavat
olennaiset tiedot seka tilinpaatos- ja toimin-
takertomustiedot.

Tuloksellisuuden laskentatoimen osalta ti-
lanne hallinnossa nayttdisi sisdisen valvon-
nan ndakokulmasta olevan lahes samanlainen
kuin edellisena vuonnakin. Tilintarkastuk-
sissa on 20 prosentissa kirjanpitoyksikoista
todettu sellaisia olennaisia puutteita, joiden
perusteella tilintarkastuskertomuksissa on
edellytetty korjaavia toimenpiteita (22 % vi-
rastoista ja laitoksista vuonna 2009, 21 % vi-
rastoista ja laitoksista vuonna 2008). Lasken-
tatoimen puutteet ovat yleensa syyna myos
puutteisiin taloudellisuutta, tuottavuutta,
maksullisen toiminnan kannattavuutta ja yh-
teisrahoitteisen toiminnan kustannusvastaa-
vuutta koskevien oikeiden ja riittavien tieto-
jen esittamisessa toimintakertomuksissa.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
edellyttama taloussaanto on keskeinen vali-
ne kirjanpitoyksikon sisdisen valvonnan jar-
jestdmisessd. Vuoden 2010 tilintarkastuksis-
sa taloussaanto arvioitiin asianmukaiseksi
90 prosentissa kirjanpitoyksikéista (vuonna
2009 96 % virastoista ja laitoksista, vuonna
2008 95 % virastoista ja laitoksista).

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan toimintakertomuksessa tulee esit-
taa arviointi sisdaisen valvonnan ja siihen si-
saltyvan riskienhallinnan asianmukaisuu-
desta ja riittavyydesta seka sen perusteella
laadittu lausuma sisdisen valvonnan tilasta
ja olennaisimmista kehittdmistarpeista. Ti-
lintarkastuskertomuksissa lausumaa koske-
va huomautus annettiin kolmelle kirjanpito-
yvksikolle (4 virastolle ja laitokselle vuonna

2009 ja vuonna 2008). Huomautukset koski-
vat padosin lausuman valmistelua. Yleisesti
johto on Kkiinnittdnyt huomiota sisdisen val-
vonnan ja riskienhallinnan kehittamiseen ja
arviointimenettelyihin. Tarkastusten perus-
teella menettelyissa on kuitenkin olennaisia
eroja virastojen valilla. Tarkastusten perus-
teella kiinnitetddan edelleen huomiota siihen,
ettd lausumat tulisi antaa selkedsti myos si-
sdisen valvonnan tilasta eika ainoastaan ke-
hittamiskohteista. Johdon vastuu sisdisesta
valvonnasta olisi suositeltavaa tuoda lausu-
missa esiin. Lausumissa ja niiden taustamuis-
tioissa tulisi edelleen kiinnittdd huomiota eri

vuosien lausumien véliseen jatkuvuuteen.

Jarjestelmatarkastukset

Tilintarkastusten yhteydessa tehtavien jar-
jestelmatarkastusten keskeisend tavoitteena
on varmistua siitd, ettd jarjestelmiin ja niiden
toimintaymparistoon liittyvat keskeiset sisai-
sen valvonnan menettelyt ja tietoturvajarjes-
telyt ovat asianmukaisia. Jarjestelmatarkas-
tuksissa tarkastettiin ensisijaisesti taloushal-
linnon jarjestelmia ja niihin tietoa tuottavia
jarjestelmia sekd niiden toimintaymparistoi-
hin liittyvia jarjestelyja. Jarjestelmatarkas-
tuksia tehtiin vuonna 2010 yhteensa seitse-
man, joista yksi oli luonteeltaan jalki- ja jat-
kotarkastus. Tarkastukset kohdistuivat kah-
teen ministerioon ja kahteen virastoon seka
valtion talous- ja henkilostohallinnon palve-
lukeskukseen, johon kohdistui kolme tar-
kastusta. Naista yksi oli luonteeltaan tavan-
omainen kirjanpitoyksikké6n kohdistunut
jarjestelmatarkastus. Kahdessa muussa pal-
velukeskuksen hallinnoimiin jarjestelmiin
kohdistuneessa tarkastuksessa nakokulma-
na oli palvelujen tuottaminen asiakasviras-
toille seka laillisuusnakokulma. Tarkastus-
kierroksella 2010 tutustuttiin KIEKU -tieto-
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jarjestelmdan ja hankittiin osaamista ja taus-
tatietoa SAP -jarjestelmasta seka seurattiin
pilottikayttoonottoja.

Keskeisia tarkastettavia asioita olivat jar-
jestelmien kayttoon ja kayton hallinnoin-
tiin liittyvat riskit, kontrollit, kayttooikeudet
sekd muut sisdisen valvonnan menettelyt.
Myos tietoturvallisuuteen ja IT -toimintoihin
liittyvia jarjestelyja ja tietohallinnon organi-
sointia seka toimintaympadariston muutokses-
ta aiheutuvia jarjestelyja tarkastettiin. Palve-
lujen tuottamisen nakokulmasta palvelukes-
kuksen jarjestelmia tarkastettaessa keskeisia
tarkastettavia asioita olivat prosessien yhte-
naisyys, kayttooikeudet, kontrollit, liittymat
ja tietoturvajarjestelyt seka tehtavien, me-
nettelyjen ja vastuiden dokumentointi.

Tarkastuksissa keskeiset tarkastushavain-
not liittyivat tehtavien eriyttamiseen, tyon-
jakoihin ja organisointiin, kayttooikeuksi-

en hallinnointiin ja valvontaan, vastuiden
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ja valvontamenettelyjen selkiyttamiseen ja
dokumentointiin, sopimuksiin, tietoturvado-
kumentteihin ja menetelmdakuvauksiin seka
loogiseen ja fyysiseen suojaukseen. Tarkas-
tustuloksista on raportoitu tilintarkastusten
yvhteydessa.

Talous- ja henkilostéhallinnon prosessei-
hin kohdistuvassa laillisuus- ja asianmukai-
suustarkastuksessa selvitetdadn palvelukes-
kuksen ja sen asiakasvirastojen toimintapro-
sessien asianmukaisuutta ja sisdisen valvon-
nan jarjestelyjen riittavyytta ja tehokkuutta
suhteessa toimintaprosesseissa todettuihin
riskeihin ja sitd, onko palvelukeskuksen osa-
prosessien periaatteet jarjestetty siten, etta
ne tukevat yhtenadisia kirjanpito ja sisdisen
valvonnan menettelyjda. Tehdyissa tarkas-
tuksissa on todettu puutteita tarkastettujen
sisdisen valvonnan jarjestamisen asianmu-
kaisuudessa ja riittavyydessa. Tarkastusko-

konaisuudesta raportoidaan kevaalla 2012.



10.6 Sisdinen tarkastus

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan viraston ja laitoksen johdon on jar-
jestettdava sisdinen tarkastus, jos siihen on
perusteltua tarvetta saman asetuksen 69 ja
69 a §:ssd edellytettyjen sisdisen valvonnan
menettelyjen johdosta. Sisadisen tarkastuk-
sen tehtavana on selvittdaa johdolle sisdaisen
valvonnan asianmukaisuus ja riittavyys seka
suorittaa johdon madaraamat tarkastusteh-
tavat. Sisdisen tarkastuksen jarjestamisessa
on otettava huomioon sitda koskevat yleiset
standardit ja suositukset. Maaraykset sisai-
sen tarkastuksen menettelyistd ja asemasta
organisaatiossa annetaan sisdisen tarkastuk-
sen ohjesaanndssa.

Vuoden 2010 tilintarkastusten perusteella
voidaan, ettd sisdinen tarkastus oli jarjestetty
65 virastossa ja laitoksessa, mika on 75 pro-
senttia virastoista ja laitoksista (61 % viras-
toista ja laitoksista vuonna 2009, 59 % vuon-
na 2008).

Sisdisen tarkastuksen madadara nayttaisi sii-
hen kaytettyjen henkil6tyévuosien mukaan
arvioituna pysyneen edelliseen vuoteen ver-

rattuna ennallaan. Sisdiseen tarkastukseen
kaytettiin vuonna 2010 yhteensa noin 97
henkil6tyovuotta (97 henkilotyovuotta vuon-
na 2009, 102 henkilétyévuotta vuonna 2008),
mistd ostopalvelujen osuus oli noin kahdek-
san henkilotyovuotta (11 henkilétyévuotta
vuonna 2009, 15 henkilétyovuotta vuonna
2008). Valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen sadannos sisdisen tarkastuksen yleis-
ten standardien ja suositusten huomioon ot-
tamisesta sisdisen tarkastuksen jarjestami-
sessd korostaa tarkastuksen laatua, ammat-
timaisuutta ja riippumattomuutta. Niista vi-
rastoista ja laitoksista, joissa oli omaa sisdis-
ta tarkastusta vuonna 2010, oli 42:ssa (52 vi-
rastossa vuonna 2009, 29 virastossa vuonna
2008) viraston panostus sisdiseen tarkastuk-
seen omaa henkilostéa kdayttaen noin yhden
henkil6tyovuoden tai tatda vahemman.

Sisdisen tarkastuksen ohjesdaanto arvioitiin
asianmukaiseksi 49 virastossa ja laitoksessa,
mika on 75 prosenttia niista virastoista, joil-
la on sisdistd tarkastusta (97 % vuonna 2009,
96 % vuonna 2008).
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10.7 EU-varojen hallinnoinnin ja valvonnan tila

Suomessa 2010

Euroopan unionin varainsiirtoja, varojen
hallinnointia ja valvontaa tarkastetaan yh-
tendisen suojan periaatteen mukaisesti osa-
na tarkastusviraston suorittamaa tuloksel-
lisuustarkastusta, tilintarkastusta ja lailli-
suus- ja asianmukaisuustarkastusta noudat-
taen samoja periaatteita ja menettelytapo-
ja kuin kansallisia varoja tarkastettaessakin.
Valtiontalouden tarkastusvirasto ei kohdista
tarkastusta tilastolliseen rahayksikkoon pe-
rustuvana otantana, eika tarkastuksen pe-
rusteella siten voida arvioida rahamaardisen
virheen kokonaismadaraa.

Valtiontalouden tarkastusviraston suorit-
tamissa tilintarkastuksissa kiinnitetdadan huo-
miota paitsi kirjanpidon oikeellisuuteen ja
toiminnan laillisuuteen myo6s toiminnan oh-
jauksen asianmukaisuuteen seka erityises-
ti erilaisiin varojen hallinnointiin ja sisdisen
valvonnan jarjestdmiseen liittyviin kysymyk-
siin. Tilintarkastusten paapaino on talousar-
violainsdaadannossa maadritellyn sisdisen val-
vonnan tarkastamisessa analyyttisin keinoin.
Tarkastuksiin on joissakin tapauksissa sisal-
tynyt my0s rajattua avainkontrollien testaus-
ta. Tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuk-
set keskittyvat EU-varoilla osittain tai koko-
naan rahoitettujen toimien vaikuttavuuteen.

Varainhoitovuonna 2010 Euroopan unionin
varainsiirtoihin kohdistuvia tilintarkastuksia
suoritettiin maaseuturahastosta osarahoitet-
taviin hanke- ja yritystukiin Eteld-Pohjan-
maan ja Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskuksiin (ELY-keskus). Euroo-
pan aluekehitysrahaston osalta EU:n varain-
siirtoihin ja niiden sisdiseen valvontaan liit-
tyva tarkastus kohdistui Pohjois-Savon ELY-
keskukseen. Euroopan sosiaalirahastoon
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liittynyt tarkastus kohdistui ty6- ja elinkei-
noministerioon. Lisaksi tilintarkastuksiin on
sisdltynyt rakennerahastotietojarjestelmien
jatko- ja jalkitarkastus sekd Eurooppalaisen
naapuruuden ja kumppanuuden véalineen ra-
jayhteistydosioon kohdistunut tarkastus.

Tarkastusviraston suorittamissa tilintarkas-
tuksissa on havaittu, etta Maaseuturahastos-
ta osarahoitettavissa hanke- ja yritystuissa on
pantu toimeen hallinnollisen taakan vahen-
tdminen -tyoryhman selvityksessa annettuja
ehdotuksia ja ettd ehdotusten toimeenpano
on siirtynyt osittain vuoteen 2011. Tarkastuk-
sessa todettiin myo0s, ettda Maaseutuvirastossa
viraston siirtymisen johdosta on henkilgston
vaihtuvuus ollut joissakin yksikodissa suurta,
minka on tarkastuksessa katsottu vaikeutta-
neen tukijarjestelmien hallinnointia. Varain-
hoitovuoden aikana on parannettu ELY-kes-
kusten kaytossa olevien tietojarjestelmien
raportointimahdollisuuksia, joiden paranta-
mista on tarkastuksessa saadun tiedon mu-
kaan tarkoitus painottaa myos jarjestelmien
jatkokehitystyossa. Tarkastuksessa on joilta-
kin osin kiinnitetty huomiota maksatuksen
kasittelyaikojen pituuteen varsinkin yritys-
tuissa seka toimintojen vaatimien resurssi-
tarpeiden ennakointiin. Tarkastuksessa on
myos katsottu, ettd jarjestelmén loppuvuo-
teen ajoittuneen kayttoonoton vuoksi valta-
kunnallinen tydaikaseuranta ei ole riittaval-
14 tavalla tukenut teknisen avun sisaista val-
vontaa ELY-keskuksissa.

Euroopan aluekehitysrahastovarojen tar-
kastuksessa havaittiin menojen tukikelpoi-
suuden todentamiseen liittyvia menettelyjd,
joissa menojen tukikelpoisuuden todentami-
nen ei kaikkien maksatuserien osalta ollut



tukikelpoisuussaantdjen mukaista. Tarkas-
tuksessa todettiin, etta jatkossa tulee kiinnit-
taa erityista huomiota aluekehitysrahastova-
roihin liittyvien menojen tukikelpoisuuden
varmistamiseen jokaisen maksatuseran yh-
teydessa. Lisdksi tarkastuksessa suositeltiin
pitémdaan kootusti ajantasaista seurantaa ta-
kaisinperintatoimenpiteista.

Euroopan sosiaalirahaston varoihin koh-
distuneessa tarkastuksessa ty6- ja elinkein-
oministeriotda kehotettiin tarkastushavainto-
jen perusteella muun muassa varmistamaan
eraitda ELY-keskusten hallinnoimia rakenne-
rahastohankkeita koskevien takaisinperin-
tatoimenpiteiden riittavyys ja kiinnittdmaan
huomiota rahoitusosuuksia koskevien si-
toumusten dokumentointiin. Tarkastuksessa
todettiin myos, ettd EURA 2007 -tietojarjes-
telmassa projektien tila ei aina vastaa pro-
jektien todellista hallinnollista tilaa, minka
vuoksi ministeriota kehotettiin kiinnittamaan
huomiota tietojarjestelman sisaltamien tieto-
jen ajantasaisuuteen ja erityisesti projektien
keskeytymisen tai keskeyttamisen syihin
seka siihen, miten projektin epaonnistumis-
ta kasitellaan julkisuusndakokulmasta avoi-
messa tietojarjestelmassa.

Tilintarkastukseen sisaltynyt rakennera-
hastotietojarjestelmien jatko- ja jalkitarkas-
tus kohdistui rajatusti EURA 2007-,
Wepa2007/Valtteri-, Wepa2007/Siiri- ja
TUKI2000 -jarjestelmien ohjaustietoihin ja
ulkoistettuihin palveluihin seka jarjestelmien
uusiin toimintoihin ja jarjestelmaliittymiin.
Tarkastuksessa annettiin muun muassa me-
netelmakuvauksen laadintaan ja jarjestelmi-
en kayttoon liittyvid suosituksia.

Eurooppalaisen naapuruuden ja kumppa-
nuuden valineen rajayhteisty6osion (ENPI
CBC) toimeenpanossa todettiin puutteita
budjetoinnissa, valtuusmenettelyssda, val-
tuusseurannassa, kansallisten tukikelpoi-
suusehtojen olemassaolossa sekd rahoitus-
valineiden muodostamien kokonaisuuksien
hallinnassa.

EU-varojen tilintarkastuksissa ei ole tar-
kastetuissa kohteissa tullut sisdisen val-
vonnan osalta esiin muuta olennaista huo-
mautettavaa.

Tarkastusviraston suorittamaan laillisuus-
tarkastukseen "Maakunnan liitot EU-va-
rojen hallinnoijina” liittyvistda havainnoista

kerrotaan luvussa 10.8.
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10.8 Valtionapujen ja -tukien hallinnon ja valvonnan tila

Valtionavut ovat valtion talousarviossa mer-
kittdvd menoerd, joiden myontdmisesta,
maksamisesta ja kayton valvonnasta on saa-
detty eri laeissa. Sisdisen valvonnan tehta-
vana on varmistaa valtionapuja koskevien
menettelyjen asianmukaisuus.

Tilintarkastusten yhteydessa tarkastettiin
valtionapuihin liittyvia menettelyja 18 vi-
rastossa ja laitoksessa. Valtionapujen sisai-
sen valvonnan tarkastustulokset jakautuivat
seuraavasti:

Vuosi  Vuosi Vuosi
2008 2009 2010

a) ei olennaista huomautettavaa 45 % 59 % 67 %

b) olennaisia puutteita, mutta
ryhdytty toimenpiteisiin 0% 0% 6%

¢) olennaisia puutteita, joiden
suhteen on syyta ryhtya
toimenpiteisiin 55 % 41 % 28 %
Vuonna 2010 valtionapuihin kohdennet-
tua tilintarkastusta suoritettiin kolmessa mi-
nisteridssd, seitsemassa elinkeino- liikenne-
ja ymparistokeskuksessa, kuudessa aluehal-
lintovirastossa seka kahdessa muussa viras-
tossa ja laitoksessa. Vuosina 2008-2010 teh-
tyjen tarkastusten perusteella nayttdisi silta,
ettd tilanne valtionapujen sisdisen valvonnan
osalta olisi parantunut, vaikka osassa tarkas-
tetuista todettiin sellaisia olennaisia sisdisen
valvonnan puutteita, jotka edellyttavat toi-
menpiteitd. Tietoihin vaikuttaa kuitenkin
merkittavasti se, kuinka monessa ja millai-
sessa virastossa tarkastusta on suoritettu ja
millaisiin valtionapuihin sita on kohdennet-
tu. Suoritettujen tilintarkastusten perusteel-
la voidaan yleisesti todeta, ettd valtionapujen
hallinnointimenettelyihin on virastoissa kiin-

nitetty huomiota.
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Maakuntien liitot EU-varojen
hallinnoijina

Tarkastusviraston suorittama laillisuus- ja
asianmukaisuustarkastus kohdistui maa-
kunnan liittojen valittdmien Euroopan alue-
kehitysrahaston (EAKR) varojen hallinnoin-
tiin, ohjaukseen ja valvontaan. Tarkastuk-
sen tavoitteena oli selvittad, hallinnoidaan-
ko maakunnan liittojen valittamaa EU-ra-
hoitusta sadadosten, maaraysten ja ohjeiden
mukaisesti. Laillisuutta ja asianmukaisuut-
ta arvioitiin erityisesti lakien noudattami-
sen perusteella. Tarkastus tehtiin kuudessa
rakennerahastolain mukaisena valittavina
toimielimind toimivassa maakunnan liitossa
sekd hallintoviranomaisena toimivassa tyo-
ja elinkeinoministeridssa.

Tarkastuksen perusteella todettiin puut-
teita talousarviossa myonnettyjen valtuuksi-
en seurannassa ja valtuuden kayton varain-
hoitovuodelle kohdentamisessa, maakuntien
liitoille suoritettavien ennakoiden maksatus-
kaytannoissa seka ennakoista kertyvien kor-
kotulojen kasittelyssa talousarviossa ja tyo-
ja elinkeinoministerion kirjanpidossa.

Myontamisvaltuuden osoittamista kaytet-
tavaksi valittdvind toimielimille toimiville
maakunnan liitoille ei tarkastusviraston ka-
sityksen mukaan voida sellaisenaan pitaa
valtion talousarviosta annetun lain tarkoit-
tamana valtuuden kayttona. Maakunnan lii-
toille myonnettya valtuutta oli vuoden 2010
lopussa tosiasiallisesti kayttamatta noin 68
miljoonaa euroa. Valtion talousarviosta anne-
tun lain mukaan valtuutta saadaan kayttaa
vain sen varainhoitovuoden aikana, jonka
talousarvioon se on otettu. Valtuus voidaan

uusia talousarviossa, ja uusittava maara voi



olla enintdan kirjanpitoyksikon tilinpdaatok-
sen osoittaman uusittavissa olevan mdaran
suuruinen.

Ty6- ja elinkeinoministeri6 maksaa maa-
kunnan liittojen arvioiman madadararahatar-
peen perusteella ennakkoon maakunnan lii-
toille varoja rakennerahastohankkeiden ra-
hoittamiseen. Tarkastuksessa todettiin, etta
avoimien ennakoiden maarda maakunnan liit-
tojen kirjanpidossa oli vuoden 2010 lopussa
38,1 miljoonaa euroa. Erityistd perustetta
maksatusmdadrarahan maksamiselle ennak-
koon ei tarkastuksessa loytynyt. Tarkastus-
virasto katsoo, ettd ennakkoja on maksettu
liian suurina ja tarpeettoman aikaisin.

Maakunnan liitot ovat tyo- ja elinkeinomi-
nisteriéon ohjeiden mukaisesti vahentdneet
ennakoina saamiinsa eriin liittyvéat korkotu-
lot ty6- ja elinkeinoministeriolle osoittamis-
saan arvioissaan maksatuksiin tarvittavasta
arviomaardarahasta. Kaytannossa hankkei-
ta rahoitetaan enemman kuin niihin myoén-
netdén varoja valtion talousarviossa. Korko-
tuotoista ei ole myodskaan raportoitu tyo- ja
elinkeinoministerion tilinpaatoksessa. Vuon-
na 2010 maakunnan liittojen hallussa olevia
korkovaroja oli tuloutettu vuoden loppuun
mennessd noin 1,3 miljoonaa euroa.

Talousarviosta annetun lain mukaan net-
tobudjetoinnin kohteena eivat voi olla muun
muassa siirtomenot. Valtion talousarviossa
rakennerahastohankkeiden rahoittamiseen
kaytettavda momentti on talousarvion mu-
kaan ollut vuosittain bruttobudjetoitu. Tar-
kastusvirasto katsoo, etta tyo- ja elinkeinomi-
nisterié on talousarvion ja valtion talousar-
viosta annetun lain vastaisesti tosiasiallises-
ti tulouttanut bruttobudjetoidulle momentil-
le maakunnan liitoille myonnettyjen varojen
korkotuottoja.

Euroopan aluekehitysrahaston rahoituksen
hallinnoinnissa ei tullut tarkastuksessa tullut

esiin muuta olennaista huomautettavaa.

Avustukset yhteisdille ja saatidille
terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseen

Tarkastusviraston suorittaman laillisuus- ja
asianmukaisuustarkastuksen tavoitteena oli
antaa kohtuulliseen varmuuteen perustuva
kannanotto siitd onko avustusten myontami-
sessd, maksamisessa, kdyton valvonnassa ja
takaisinperinnassa noudatettu saadoksia ja
ohjeita ja onko avustusprosessin sisdinen val-
vonta asianmukaisesti jarjestetty. Tarkastuk-
sen tavoitteena oli lisdksi antaa rajattuun var-
muuteen perustuva kannanotto siitd, onko
avustus kaytetty sithen tarkoitukseen, johon
se on myonnetty ja onko avustuksen kaytosta
annettu oikeat ja riittavat tiedot. Tarkastuk-
sen kohteena ovat olleet toiminta-avustukset,
joita raha-automaattiavustuksista ovat yleis-
avustukset seka kohdennetut toiminta-avus-
tukset. Tarkastus on kohdistunut vuosina
2008-2010 myonnettyihin toiminta-avustuk-
siin. Toiminta-avustuksia on myonnetty vuo-
sittain 184,5-191,4 miljoonaa euroa.
Tarkastuksessa todettiin, ettd kohdennet-
tujen toiminta-avustusten myontamisessa ja
kayton valvonnassa ei ole kaikilta osin nou-
datettu sadadoksia ja ohjeita. Puutteena todet-
tiin, ettd avustuspdadtosten suppea kayttotar-
koitusteksti ei kaikilta osin tayta avustuslain
7 §:ssa avustuspadatokselle asetettuja sisal-
lIollisia vahimmaisvaatimuksia eikd avustus-
paatoksiin sisally hankintalain soveltamis-
velvoitetta tilanteissa, joissa avustus kohdis-
tuu hankintoihin. Puutteena todettiin myos,
ettda jarjestojen kirjanpitoa ei ole RAY:n oh-
jeistuksesta ja valvonnasta huolimatta kaikil-
ta osin jarjestetty avustuslain 18 §:ssa edelly-
tetylla tavalla siten, ettd avustuksen kayttoa
voitaisiin kirjanpidosta luotettavasti seurata.
Tarkastuksen mukaan avustusprosessin
sisdisen valvonnan jarjestamisessa on tul-
lut esiin avustuspdatos- ja hakemuskaytan-
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toihin, oikeiden ja riittdvien tietojen esitta-
miseen seka avustuksen myontamisen yleis-
ten edellytysten maarittelyyn liittyvia puut-
teita, joiden johdosta RAY:n on syyta ryhtya
asianmukaisiin toimenpiteisiin. Sosiaali- ja
terveysministerion on puolestaan syyta ot-
taa puutteet huomioon, kun ministerié ohjaa
ja valvoo RAY:n jakoehdotuksen ja avustus-
suunnitelman valmistelumenettelya.
Tarkastuksessa todettiin myos, ettd koh-
dennettuja toiminta-avustuksia ei ole kaikil-
ta osin kaytetty avustuslain 13 §:ssd sdadetyl-
la tavalla, eivatka toiminta-avustuksen saajat
ole antaneet kaikilta osin avustuslain 10 §:n
edellyttamalla tavalla oikeita ja riittavia tie-
toja avustuspadtoksen ehtojen noudattami-
sen valvomiseksi. Puutteet oikeiden ja riitta-
vien tietojen antamisessa merkitsevat myos
sitd, etta tarkastuksessa ei ole voitu tay-
sin varmistua yleisavustusten kayttamisesta
avustuslain 12 §:ssa edellytetylla tavalla.
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Kohdennettua toiminta-avustusta saadaan
avustuslain 13 §:n mukaan kayttaa vain avus-
tettavasta toiminnasta aiheutuviin erillisku-
luihin vdhennettyna toiminnan erillistuotoil-
la. Erilliskulujen maarittely, todentaminen ja
tulkinta on tarkastuksessa osoittautunut han-
kalaksi ja erityista valvontaa vaativaksi. To-
dettujen puutteiden korjaaminen edellyttai-
si kuitenkin avustusten kdayton valvonnan li-
sdamista vield nykyisesta ja lisaksi myos val-
vonnan edellytysten parantamista. Erillisku-
lujen ja yleiskulujen eriyttamisen sijasta voi-
taisiin harkita vaihtoehtoa, jossa jarjesto saisi
avustusta paatoksessda mainitun prosentuaa-
lisen osuuden toiminnan kokonaiskuluista.
Siirtyminen kokonaiskulujen rahoittamiseen
merKkitsisi kdytannossa olennaista muutosta
myo0s avustusten kayton valvonnassa. Siirty-
minen kokonaiskulujen rahoittamiseen edel-
lyttaisi avustuslain 13 § muuttamista.



10.9 Valtion hankintatoimen tila

Valtion hankinnat olivat valtion liikekirjan-
pidon tietojen mukaan kaikkiaan noin 5,0
miljardia euroa vuonna 2010, mista kaytto-
omaisuusosakkeiden osuus oli 0,4 miljardia
euroa. Tarkastustoiminnalla on pyritty vai-
kuttamaan hankintatoimen epakohtien kor-
jaamiseen kohdistamalla tarkastuksia niin
tavara- kuin palveluhankintoihinkin ja han-

kintaprosessin kaikkiin vaiheisiin.

Vuosi  Vuosi Vuosi
2008 2009 2010

a) ei olennaista huomautettavaa 55 % 74 % 82 %

b) olennaisia puutteita, mutta
ryhdytty toimenpiteisiin 4% 11 % 12 %

¢) olennaisia puutteita, joiden
suhteen on syyta ryhtya
toimenpiteisiin 42 % 15% 6%

Niista virastoista, joissa hankintatoimen
tilaa tilintarkastuksissa tarkastettiin, kuu-
dessa prosentissa todettiin sellaisia puuttei-
ta, joiden johdosta viraston on syyta ryhtya
toimenpiteisiin. Puutteet koskivat hankinto-
jen hankintamenettelyd ja hankinnan doku-
mentointia.

Tarkastusvirasto suoritti vuonna 2010 my6s
valtion talousarviosta annetun lain 22 §:n tar-
koittaman yhteishankintavelvoitteen nou-
dattamista koskeneen laillisuus- ja asianmu-
kaisuustarkastuksen.

Yhteishankintavelvoitteen
noudattaminen (laki valtion
talousarviosta 22 a §)

Tarkastusviraston suorittama laillisuus- ja
asianmukaisuustarkastus koski valtion ta-
lousarviosta annetun lain 22 a §:n tarkoit-
taman yhteishankintavelvoitteen noudatta-

mista. Tarkastus toteutettiin analyyttisena
tarkastuksena, ohjausprosessin tarkastuk-
sena, hankintaprosessin tarkastuksena ja ta-
pahtumatarkastuksena. Hankintaprosessin
tarkastusta ja tapahtumatarkastusta suori-
tettiin 14 kirjanpitoyksikossa tai virastossa.
Tarkastuksen mukaan hankintatoimen jar-
jestelyt tukevat yhteishankintavelvoitteen
piiriin kuuluvien tuotteiden hankintaa koh-
tuullisen hyvin. Tarkastuksessa kuitenkin
havaittiin vajaassa puolessa tarkastetuista
organisaatioista olennaisia tuoteryhmid, joi-
ta koskeviin Hansel Oy:n puitejarjestelyihin
organisaatio ei ole liittynyt. Noin puolessa
tarkastetuissa organisaatioissa hankintaoh-
jeessa oli asianmukaisesti huomioitu yhteis-
hankintavelvoite. Tarkastuksessa havaittiin
useissa tapauksissa, ettd hankintaohjeissa ei
ollut ohjeistettu yhteishankintavelvoitteesta
poikkeamisen dokumentointia.
Tarkastuksen mukaan yhteishankintavel-
voitetta noudatetaan kohtuullisen hyvin ja
poikkeamien syita voidaan paasaantoisesti
pitdaa hyvaksyttavina. Lahes kaikissa tarkas-
tetuissa organisaatioissa todettiin kuitenkin
puutteita yhteishankintavelvoitteesta poik-
keamisen dokumentoinnissa. Dokumentoin-
tiin tulee kiinnittaa jatkossa huomiota, jotta
dokumentointi suoritettaisiin valtioneuvos-
ton asetuksen (765/2006) 2 §:n 4 momentin
edellyttamalla tavalla. Sadhkon ja toimisto-
tarvikkeiden tuoteryhmissa yhteishankinta-
velvoitteen noudattamisessa todettiin useis-
sa tapauksissa puutteita, eikd poikkeamisten
syitd voitu pitda hyvaksyttavina. Lisaksi yh-
dessa tarkastuksessa todettiin, etta yhteis-
hankintavelvoitteeseen kuuluvia muita han-
kintoja oli toteutettu valtion talousarviosta

annetun lain 22 a §:n vastaisesti.
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11 Valtion taloudenhoitoon kohdistuvat
vaarinkaytokset ja kantelut seka
vadrinkaytoésilmoitukset

Tarkastusvirasto valvoo, etta
vaarinkaytokset kasitelladn
valtionhallinnossa tehokkaasti

Vaarinkaytokset tulevat Valtiontalouden
tarkastusviraston tietoon joko tarkastusvi-
raston tarkastustoiminnan perusteella tai
valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 16 §:n mukaisina hallinnon tekemina
vadrinkaytosilmoituksina. Valtiontalouden
tarkastusvirastosta annetun lain 16 §:n mu-
kaan valtion viranomaisen, laitoksen, liike-
laitoksen ja valtion rahaston on salassapito-
sdannosten estamatta ilmoitettava viipymat-
td toiminnassaan tehdysta valtion varoihin
tai omaisuuteen kohdistuneesta vaarinkay-
toksesta tarkastusvirastolle.

Ilmoitusten seka tarkastuksissa muutoin
esiin tulleiden tietojen pohjalta tarkastusvi-
rasto seuraa ja kasittelee valtionhallinnossa
tapahtuvia vaarinkaytoksia ja niiden aiheut-
tamia valtiontaloudellisia vaikutuksia seka
hallinnon toimenpiteita vaarinkaytosten tor-
junnassa. Vaarinkaytoksiin kohdistuvan seu-
rannan perusteella viranomaisten kynnysta
tehda ilmoituksia tai tutkintapyyntdja omaan
toimintaan kohdistuvista vaarinkaytoksista
voidaan joissain tapauksissa pitda liian kor-
keana. Tutkintapyynnot ja muut tarkoituk-
senmukaiset toimet vaarinkdaytosten havait-
semisen jalkeen tulee ndhda osana tehokasta
sisdistd valvontaa.

Lain edellyttamia vaarinkaytosilmoituksia
valtion virastot ja laitokset tekivat vuonna
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2010 yhteensa 20 vaarinkaytoksesta (20 kpl
vuonna 2009). Taman lisdksi valtion viras-
tot ja laitokset ilmoittivat tarkastusvirastolle
muita vadrinkdytoksida vuonna 2010 yhteensa
kuusi kappaletta (5 kpl vuonna 2009). Nama
olivat sellaisia vaarinkaytoksia, joista ei ole
ollut lakiin perustuvaa ilmoitusvelvollisuut-
ta tarkastusvirastolle, mutta virastot ja laitok-
set ovat kuitenkin halunneet niistéa tarkastus-
virastolle raportoida. Naissa tapauksissa on
useimmiten ollut kysymys valtionavun saa-
jan saantojen vastaisesta menettelysta. Vaa-
rinkaytosilmoitukset ovat jakautuneet useille
eri hallinnonaloille.

Tarkastusviraston on tehtdava tarkastus-
toiminnassa havaitsemastaan valtion viran-
omaisen, laitoksen, liikelaitoksen ja valtion
rahaston toiminnassa tehdystd, sen hoitamiin
tai vastattavina oleviin varoihin tai omaisuu-
teen kohdistuneesta rikoksesta rikosilmoitus,
jollei tarkastettava ole itse tehnyt rikosilmoi-
tusta eika tekoa ole olosuhteet huomioon ot-
taen pidettava vahaisena.

Vuoden 2010 aikana tarkastusvirasto ei
ole tehnyt rikosilmoituksia. Puolustusvoimi-
en erdadseen materiaalin havittdmistapauk-
seen liittyen tarkastusviraston edustajaa on
kuultu asian kasittelyn yhteydessa oikeudes-
sa todistajana. Jutun oikeuskasittely on vie-
1a kesken. Tarkastusvirasto on erdaan valtion
viraston tilintarkastuksen yhteydessa tehty-
jen havaintojen vuoksi kehottanut kyseista
virastoa tekemadaan valtiontalouden tarkas-
tusvirastosta annetun lain 17 §:n 1 momen-



tin nojalla rikosilmoituksen, koska on ollut
syyta epadilla, ettda eraat kyseisen viraston
palveluksessa olevat virkamiehet ovat syyl-
listyneet maksuvalinepetokseen kayttamalla
valtion luottokorttia vaarin. Kyseinen virasto
teki asiasta rikosilmoituksen ja asia on polii-
situtkinnassa.

Toisessa tapauksessa valtion palvelukses-
sa ollutta virkamiesta epailtiin virka-aseman
vadrinkayttamisesta hankinta-asiassa. Polii-
sin suorittaman esitutkinnan jalkeen syyt-
tdja teki kuitenkin syyttamattajattamispaa-
toksen. Tarkastusvirasto kanteli paatokses-
ta Valtakunnansyyttajanvirastolle ja katsoi,
ettd syyte tulisi nostaa. Valtakunnansyytta-
janvirasto nostikin syytteen kyseista virka-
miestd vastaan. Kardajaoikeus tuomitsi vir-
kamiehen lainvoimaisella paatoksellda vir-
kavelvollisuuden rikkomisesta sakkoran-
gaistukseen.

EU-tukia hallinnoivat tyo- ja elinkeinomi-
nisterio sekda Maaseutuvirasto lahettavat ko-
mission asetuksissa sdadadetyt tukien valvon-
taa koskevat Euroopan unionille tekemansa
ilmoitukset saantojenvastaisuuksista tiedok-
si tarkastusvirastolle. Ilmoitukset on tehty
kunkin rahaston osalta neljannesvuosittain.
Ilmoituksia toimitettiin tarkastusvirastol-
le vuodelta 2010 yhteensd 34 (29 ilmoitusta
vuodelta 2009). Kokonaismaara sisaltaa seka
uudet etta jatkoilmoitukset.

Tyo6- ja elinkeinoministerié on toimittanut
tarkastusvirastolle komission asetuksen (EY)
N:o 1828/2006, muutettu asetuksella (EY)
N:o 846/2009 ja (EU) N:o 832/2010, mukai-
set Euroopan aluekehitysrahastoon ja Euroo-
pan sosiaalirahastoon kohdistuvat ilmoituk-
set sdantodjenvastaisuuksista.

Euroopan aluekehitysrahastoon kohdistu-
via ilmoituksia on toimitettu yhteensa kuusi
(nelja ilmoitusta vuodelta 2009). Naista uu-
sia ilmoituksia oli viisi ja yksi jatkoilmoitus.
Pienin sdaantojenvastaisuusmaara oli 36 391

euroa ja suurin 252 288 euroa (vuoden 2009
ilmoituksissa 22 529 ja 35 481 euroa).

Euroopan sosiaalirahastoon kohdistuvia
ilmoituksia on toimitettu yhteensa kolme
(10 vuodelta 2009). Naista kaksi oli uusia il-
moituksia ja yksi jatkoilmoitus. Pienin saan-
tdjenvastaisuusmaara oli nolla euroa ja suu-
rin 35 994 euroa (vuoden 2009 ilmoituksissa
11 635 euroa ja 281 093 euroa).

Maaseutuvirasto on toimittanut tarkas-
tusvirastolle vuodelta 2010 yhteensa 25 ko-
mission asetuksen (EY) N:o 1848/2006 ja
(EY) N:01681/94, muutettu asetuksella (EY)
N:02035/05, mukaista ilmoitusta (15 ilmoi-
tusta vuodelta 2009). Naista uusia ilmoituk-
sia oli 17 ja jatkoilmoituksia kahdeksan. Pie-
nin saantdjenvastaisuusmaara oli 6 754 euroa
ja suurin 244 050 euroa (vuoden 2009 ilmoi-
tuksissa 399 ja 60 602 euroa). Edella mainit-
tu 6 754 euron saantéjenvastaisuus oli ainoa
10 000 euron alittava maara.

EU:n komissiolle Suomesta menevien
sadntojenvastaisuusilmoitusten maarda on
ollut tavanomaista tasoa verrattuna muihin
EU:n jasenmaihin. Komissio on kuitenkin ol-
lut tyytymaton siihen, ettei Maaseutuvirasto
ole ilmoittanut saantéjenvastaisuusilmoituk-
sissa luonnollisten henkildiden henkil6tieto-
ja. Suomi on ainoa EU:n jasenmaa, joka nain
menettelee. Maaseutuvirasto on perustel-
lut tata Suomen henkil6tietolainsaadannolla
Maaseutuvirasto selvittaa parhaillaan, voisi-
ko Suomi siirtya samanlaiseen ilmoituskay-
tdntoon, kuin mita noudattavat muut EU:n
jasenmaat.

Vaarinkaytosilmoitukset ja EU:lle tehta-
vat sdantdjenvastaisuusilmoitukset kertovat
omalta osaltaan sisdaisen valvonnan tilasta.
Vaarinkaytoksia pyritdan estamaan korosta-
malla virastojen ja laitosten sisaisen valvon-
nan tarkeytta. Valtion talousarviosta annetun
asetuksen 65 §:n mukaan kirjanpitoyksikén

toimintakertomuksen tulee sisaltda erityinen
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sisdisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslau-
suma sisdisen valvonnan tilasta ja olennai-
simmista kehittamistarpeista. Toimintaker-
tomukseen tulee sisdllyttada myos virheita ja
vadarinkaytoksia koskevat yhteenvetotiedot.

Joka viides kantelu johtaa
toimenpiteisiin

Valtiontalouden tarkastusviraston puoleen
voi kdantya, jos epdilee, etta valtion talou-
denhoidossa on esiintynyt epdakohtia. Tar-
kastusvirastolle voi kannella kuka tahansa.
Kantelun voi tehda itseaan koskevassa asi-
assa, mutta kannella voi myos toisen puoles-
ta tai yhdessa muiden kanssa.

Kanteluja tarkastusvirastoon saapui ker-
tomusvuoden aikana 48. Edellisenda vuonna
kantelujen maara oli 65. Toukokuun alussa
2011 on kasittelemattd yksi vuonna 2010 tul-
lut kantelu. Tatda aiemmin tulleet kantelut on
kaikki kasitelty. Kanteluja tekivat seka yksi-
tyiset henkil6t ettd yhteisot valtiontaloudessa
esiintyvistd epakohdista. Niissa jokin tarkas-
tusviraston tarkastuksen piiriin kuuluva taho
on kantelijan mielestd toiminut virheellisesti
tai epatarkoituksenmukaisesti. Kantelut ja-
kautuivat melko tasaisesti tarkastusviraston
tarkastuksen piiriin kuuluville alueille. Ne
kohdistuivat valtion virastoihin ja laitoksiin,
valtiontuen saajiin, valtionyhti6ihin ja EU-
varojen kayttoon. Tarkastusvirasto ei tutki
kanteluna viitta vuotta vanhempaa asiaa, el-
lei siihen ole erityisid syita. Tarkastusviras-
toon on myos tullut kansalaisilta lukuisia tie-
dusteluja, minka viranomaisen puoleen hei-
dén tulisi ongelmissaan kaantyd. Jos asia ei
ole kuulunut tarkastusviraston toimivaltaan,
on kansalaisia pyritty neuvomaan, mille vi-
ranomaiselle tai muulle taholle asia kuuluu.

Kantelujen selvittelyn yhteydessa tarkas-

tusvirasto on hankkinut asiasta tarpeellisek-
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si katsomansa selvityksen asianomaiselta vi-
ranomaiselta. Kertomusvuoden aikana kan-
teluasiaan antamassaan paatoksessa tarkas-
tusvirasto on noin 35 prosentissa tapauksista
todennut, ettd asiaa on selvitetty tai tullaan
selvittamaan tarkastustoiminnan yhteydessa.
Noin 10 prosentissa tapauksista tarkastusvi-
rasto on edellyttanyt valtion virastolta tai lai-
tokselta korjaavia toimenpiteita virheellisyy-
den tai epdkohdan poistamiseksi. Kanteluis-
ta noin 10 prosenttia on siirretty muun viran-
omaisen, usein ministerion kasiteltavaksi.
Talloin tarkastusvirasto on pyytanyt minis-
teriotd ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin
se on kantelun johdosta ryhtynyt. Noin 30
prosenttia ei ole antanut aihetta tarkastus-
viraston toimenpiteisiin. Noin 15 prosenttia
kanteluista on ollut sellaisia, ettei tarkastus-
virasto ole ollut toimivaltainen niita kasittele-
maan. Talloin kantelu on usein kohdistunut
kuntien tai Kansaneldkelaitoksen talouden-
hoitoon tai toimintaan.

Seuraavassa on esitetty tiivistelma kah-
desta kanteluasiasta, jotka ovat olleet tavan-
omaista merkittavampia.

Erdan kylayhdistyksen saama Leader
-ohjelman mukainen tuki

Tarkastusvirastolle tehdyn kantelun mu-
kaan Pohjois-Savon TE -keskus on myonta-
nyt erdalle kylayhdistykselle tukea elinkei-
nojen kehittdémishankkeeseen Manner-Suo-
men maaseudun kehittamisohjelman 2007-
2013 mukaisesti. Hankkeen hallinnointi ja
valvonta on kuitenkin laiminly6ty eika riit-
tavia tuloksia ole saatu aikaan.
Kanteluasiaan antamassaan paatokses-
sa Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnitti
huomiota siihen, etta Leader -ohjelman mu-
kaisten hankkeiden valvonta on jarjestetty
siten, ettd hankkeiden laillisuuden ja asian-



mukaisuuden valvonta kuuluu ELY -keskuk-
selle ja tarkoituksenmukaisuuden valvonta
paikalliselle toimintaryhmalle, jona voi toi-
mia rekisteréity yhdistys tai osuuskunta. Pai-
kallisen toimintaryhmén toimintaan sovel-
letaan EU-hankkeiden osalta muun muas-
sa hallintolakia ja pdatokset tehddan virka-
vastuulla. Valtion viranomaisena hankkeen
tarkoituksenmukaisuuden valvonta kuuluu
Maaseutuvirastolle.

Tarkastusvirasto totesi paatoksessaan, etta
Leader -ohjelman mukaisten hankkeiden
valvonta on hajanaisesti jarjestetty sen ja-
kautuessa usealle eri taholle. Jotta valvon-
ta toimisi asianmukaisesti, se asettaa erityisia
vaatimuksia eri viranomaisten ja valvontaa
harjoittavien yksityisten tahojen yhteistyol-
le ja tiedonkululle. Valvonnan toimivuuteen
tuleekin Pohjois-Savon ELY-keskuksen kiin-
nittaa riittavaa huomiota.

Sdhkodisen asiointipalvelun puutteet
Verohallinnossa

Kantelussa kiinnitettiin huomiota yritysten
raportoinnin lisddntymiseen ja monimut-
kaistumiseen vuoden 2010 alusta verrattu-
na aikaisempaan tilanteeseen seka tunnis-
tuksen monimutkaistumiseen siirryttaessa
Verohallinnossa Tyvi -tunnistuksesta Kat-
so -tunnistukseen. Katso tunnistuspalvelua
pidettiin kantelussa kompelona. Asiasta on
vuonna 2010 tehty myo6s eduskunnassa kir-
jallinen kysymys hallituksen vastattavaksi.
Sahkoisten asiointipalvelujen tarjoamises-
ta on saadetty sahkoisestd asioinnista viran-
omaistoiminnassa annetussa laissa. Lain mu-
kaan viranomaisten on huolehdittava, etta
asiointipalvelut ovat teknisesti mahdollisim-
man yhteensopivia ja helppokayttdisia asiak-
kaan kannalta. Viranomaisen tulee huolehtia
siitd, ettd sen sdahkoiset asiointipalvelut ovat

toimintakunnossa ja mahdollisuuksien mu-
kaan kaytettavissa muulloinkin kuin viras-
ton aukioloaikana.

Katso -tunnistuspalvelussa oli vuoden 2010
aikana useita toimintahairigita. Tarkastusvi-
rasto kiinnitti Verohallinnon huomiota Katso
-tunnistuspalvelujen epavakaaseen toimin-
taan jo toukokuussa 2008 antamassaan tar-
kastuskertomuksessa. Kertomuksen mukaan
Katso -tunnistuspalvelussa oli useita toimin-
tahairioita ja kayttokatkoja, jotka vaikuttivat
madrdaikaan sidottujen ilmoitusten jattami-
sen viivastymiseen. Tuolloin tarkastuksessa
muodostuneen kasityksen mukaan palvelun
kehittamistyo6 oli keskittynyt tekniikan kehit-
tdmiseen ja viranomaisldahtdisyyteen, jolloin
palvelun kayttdjien riittdva huomioiminen jai
liian vahalle huomiolle.

Kantelusta kavi ilmi, ettei Verohallinto teh-
nyt riittavan selvaa eroa eri palvelujensa va-
lille, vaan palvelujen kayttdjille oli epdsel-
vaad, mitad palvelua kussakin tilanteessa kay-
tetddn asioitaessa sahkoisia asiointipalvelui-
ta kayttamalla. Verohallinnon palveluissa on
edelleen kayttajan kannalta kaytettavyyson-
gelmia, jotka voivat haitata lakisdateisen ja
pakollisen asiointipalvelun kayttoa. Lisaksi
palveluissa ilmenee toistuvasti teknisia on-
gelmia.

Tarkastusvirasto katsoi kanteluasiassa
antamassaan paatoksessd, ettda Verohallin-
non tulee huolehtia siitd, ettda sen palvelujen
kayttoonotot tehddan vaiheistetusti ja riitta-
vid siirtymadaikoja kayttaen. Palvelujen ruuh-
kahuippuihin tulee varautua riittavilla toi-
menpiteilld ottaen huomioon asiakkaan oi-
keusturvaan liittyvat kysymykset erityisesti
sdddettyjen maardaikojen noudattamisessa
ja mahdollisten sanktioiden maaradmisessa.
Verohallinto ei ole ryhtynyt riittaviin toimen-
piteisiin Katso -tunnusten hallinnointiin liit-
tyvien oikeusturvaongelmien korjaamiseksi.

Tarkastusvirasto katsoi, ettei myodskaan
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Tyvi -palvelujen hallinnointia ole jarjestetty
asianmukaisesti. Jos Tyvi -palvelujen kaytol-
le tulee hakea valtiovarainministerion lupa,
on sen pohjauduttava laintasoisiin saannok-
siin sekd niiden nojalla annettuihin tarken-
taviin maarayksiin muun muassa Tyvi -ope-
raattorille asetettavista toiminnallisista ja
laadullisista vaatimuksista. Valtiovarainmi-
nisterion tulisikin tehda Tyvi -toiminnan hal-
linnoinnin lainmukaisuuden arviointi seka
ryhtyda mahdollisiin tarvittaviin toimenpitei-
siin.

Kanteluun antamassaan paatoksessa tar-
kastusvirasto edellytti, etta valtiovarainmi-
nisterion on ilmoitettava 30.9.2011 mennes-
sa tarkastusvirastolle, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt Verohallinnon toiminnassa
havaittujen epakohtien korjaamiseksi seka
Tyvi -palvelujen hallinnoinnissa ilmennei-

den ongelmien selvittamiseksi.

Harmaan talouden tutkimusta koskeva
lausunto

Eduskunnan tarkastusvaliokunta pyysi Val-
tiontalouden tarkastusviraston lausunnon
valiokunnan tilaamasta harmaan talouden
tutkimuksesta Suomen kansainvalistyva
harmaa talous.

Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida
Suomen harmaan talouden kokonaisuus eu-
romaadrdisesti ja prosentuaalisena osuutena
bruttokansantuotteesta. Samalla arvioitiin
verojen ja muiden lakisdaateisten maksujen
menetys. Tutkimuksella haluttiin selvittaa
erityisesti kansainvalista sijoitustoimintaa ja
veroparatiisien kayttéa veronkierrossa seka
koti-, sisd- ja ulkomaankauppaan liittyvaa
harmaata taloutta.

Tarkastusviraston mielesta tutkimus osoit-
ti, kuinka paljon harmaan talouden laajuu-
den mittaamiseen sisaltyy tilastotieteellisia
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riskeja siitd, etta sellaisenaan tarkalta vaikut-
tavat tutkimustulokset eivat lopulta voi olla
kovinkaan tasmallisia. Edelld sanotusta huo-
limatta tutkimuksessa esitettya arviota, 6,9
prosenttia bruttokansantuotteesta, voitaneen
pitdd suuntaa antavana arviona harmaan ta-
louden laajuudesta ja joka tapauksessa siita,
etta kasilla on niin valtiontaloudellisesti kuin
muutoinkin yhteiskunnallisesti erittdin mer-
kittava ongelma.

Tutkimuksen valossa harmaa talous ei ole
suinkaan supistumassa, vaan monien indi-
kaattorien valossa laajenemassa maassam-
me. Koska harmaan talouden laajentuminen
on itsedaan ruokkiva mekanismi, siihen on
tarkastusviraston lausunnon mukaan puu-
tuttava tiukasti. Myoskédan asenneilmasto, eli
sosiaaliset normit, eivat pidattele siirtymas-
ta piilotalouden puolelle, kun ilmi6 kasvaa
tarpeeksi mittavaksi. Lisdksi on syytd panna
merkille, ettd kestavyysvajeen kurominen
umpeen mahdollisesti kokonaisveroastetta
nostamalla on omiaan houkuttelemaan lisaa
yrityksia harmaan talouden puolelle.

Tarkastusvirasto kiinnitti lausunnossaan
huomiota siihen, ettd jos tahdataan katta-
vasti harmaan talouden nujertamiseen, lain-
sddadanto- ja muut toimet muodostaisivat erit-
tain laajan kokonaisuuden. Nain ollen har-
maan talouden torjunta johtaa helposti ras-
kaampaan lainsdaadantoon ja valvontaan,
mika puolestaan lisda yritysten hallinnollista
taakkaa. Harmaan talouden torjuntaa kehi-
tettdessa onkin otettava huomioon yhta lailla
nain saavutettavissa olevat edut kuin siita ai-
heutuvat kustannukset (kustannushyoétyana-
lyysi). Uusien harmaan talouden torjuntakei-
nojen kehittdmisen ohella on syytda huomioi-
da, ettei muilla toimilla heikennettdisi jo ole-
massa olevien torjuntamekanismien ja viran-
omaisten mahdollisuuksia puuttua harmaan
talouden ilmi6ihin. Tarkastusvirasto on arvi-

oinut Tuottavuusohjelman toteuttamista Tul-



lissa koskevassa tuloksellisuustarkastukses-
sa mahdolliseksi riskiksi sen, etta harmaan
talouden toimintaedellytykset paranevat Tul-
lin resurssien heikentyessa.

Tilaajavastuulain soveltamisessa on tut-
kimustulosten valossa edelleen ilmennyt
epakohtia. Tata taustaa vasten muun mu-
assa laiminlyontimaksujen korottamista voi
pitda realistisena suosituksena. Kauppare-
kisteritietojen tosiasiallista julkisuutta tuli-
si myos lisatd esimerkiksi tekemadlla niiden
kaytto maksuttomaksi. Toimenpide parantai-
si myos yritystoiminnan sujuvuutta. Veroval-
vonnan kannalta merkittdava ongelma on se,
ettei veroviranomaisilla ole kaikkea tarvitta-
vaa tietoa toimintansa toteuttamiseksi. Ta-
man vuoksi hallintarekisteriin merkittyjen
arvopaperien viranomaisjulkisuuden toteut-
taminen olisi paikallaan.

Rikosoikeudellisen seuraamusjarjestelman
kehittdminen on keskeinen tehtdva harmaan
talouden torjunnassa. Periaatteessahan on
lahdettavissa siitd, ettd mita ankarampi ran-
gaistus tal muu seuraamus on ja mitd suu-
rempi on kiinnijaamisriski, sitda vahaisem-
miksi lainvastaisuudet jaavat. Valtiontalou-
den tarkastusvirasto korosti lausunnossaan,
ettd harmaan talouden torjunnassa on tehok-
kaalla ja oikea-aikaisella viranomaistoimin-
nalla tarkea merkitys. Valvonnalla ja myos
kansalaisiin ja yrityksiin kohdistuvalla tie-
dotustoiminnalla on pyrittava vaikuttamaan
jo ennalta estdvasti vilpilliseen toimintaan ja
asenteisiin. Erilaiset erityisesti myos talou-
delliset sanktiot synnyttavat tarvittavaa pe-
lotevaikutusta.

Poliisin, syyttdjalaitoksen ja tuomioistuin-
ten kohtuuttoman pitkia kasittelyaikoja tulee
lyhentad. Talloin rikosten lievat tekomuodot
eivat ehtisi vanhentua, niin kuin nykyisin

usein tapahtuu. Asenteisiin vaikuttaminen

104 EK 42/2010 vp.

myos edellyttaisi sitd, ettad tehty rikos ja siita
seuraava rangaistus olisivat niin lahekkadin,
ettd ne miellettdisiin kuuluvaksi yhteen.

Tarkastusviraston lausunnon mukaan eri
viranomaisten vdalinen yhteisty0 ja niiden yl-
lapitamien tietojarjestelmien yhteiskaytto ei-
vat talla hetkelld ole ongelmattomia. Viran-
omaisten kayttamat tietojarjestelmat eivat
valttdmatta ole yhteensopivia, mika estda
niiden valisen tiedonsiirron. Osittain tahan
on vaikuttanut myos voimassa oleva lainsaa-
danto, joka saattaa estda tietojen luovuttami-
sen toiselle viranomaiselle. Yhteistyon estei-
ta tulee poistaa tarpeen vaatiessa myds lain-
saddantotoimin. Harmaaseen talouteen liit-
tyvan rikollisuuden kansainvalistyessa myos
eri viranomaisten kansainvalistd yhteistyota
tulee lisata ja kehittaa sithen uusia toiminta-
muotoja. Esimerkiksi yhteistyota ja tietojen-
vaihtoa eri maiden viranomaisten suoritta-
massa tarkastus- ja valvontatyossa tulee li-
sata.

Tutkimuksessa on tehty runsaasti toimen-
pide-ehdotuksia harmaan talouden torju-
miseksi. Pelkdstdan tutkimuksessa esittely-
jen tietojen pohjalta ei ole maariteltavissa
toimenpide-ehdotusten tarkeysjarjestysta.
Se edellyttdd muun muassa toimenpiteiden
nettovaikutusten selvittamista valtiontalou-
den ndakokulmasta. Tarkastusvirasto piti lau-
sunnossaan tarkednd, ettd jatkotyodssa selvi-
tetaan toimenpide-ehdotusten kiireellisyys-
jarjestysta taloudellisesti tyydyttavaan rat-
kaisuun paasemiseksi.

Eduskunta hyvaksyi tarkastusvaliokun-
nan mietinnén TrVM 9/2010 vp. (Harmaan
talouden katvealueet) pohjalta kannanoton,
jossa eduskunta edellytti hallituksen ryhty-
van harmaan talouden torjuntaan laajalla toi-
menpideohjelmalla ja jossa eduskunta linjasi
toimenpiteiden sisédltod.'™ Eduskunnan kan-
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nanotossa on monilta kohdin asetettu toi-
menpiteita tarkeysjarjestykseen. Eduskun-
nan kannanotossa painotetaan muun ohel-
la lainsdaadd@nnon ennakollista ja jalkikateis-
ta vaikutusarviointia sekd harmaan talouden
vahentamisohjelmiin sisdltyvien hankkeiden
vaikutuksien analysointia. Paaministeri Jyr-
ki Kataisen hallituksen ohjelmassa linjataan,
ettd harmaan talouden torjunta on hallituk-
sen karkihankkeita ja ettd eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan toimenpide-esityksia vie-
ddan eteenpdin. Paamaadratietoinen toiminta

harmaata taloutta vastaan nahdaan hallitus-

195 piaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, VNT 2/2011 vp.
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ohjelmassa yhtena keinona korjata julkisen
talouden kestdvyysvajetta.'® Tarkastusvi-
raston lausunnossa esitetyt seikat ovat edel-
leen ajankohtaisia vietdessa eteenpdin har-
maan talouden torjuntaohjelmien valmiste-
lua ja toimeenpanoa, mutta moniin asioihin
on jo otettu linjaukset eduskunnan harmaas-
ta taloudesta antamassa kannanotossa ja hal-
litusohjelmassa. Tarkastusvirasto tulee seu-
raamaan ja arvioimaan eduskunnan kannan-
oton toteutumista ja harmaan talouden va-
hentdmisen toimenpiteiden etenemista ja tu-

loksia.



12 Hallinnonaloittaisia tarkastushavaintoja

12.1Tasavallan presidentin kanslia

Hallinnon tila tilintarkastusten Tilintarkastuskertomuksen mukaan ta-
perustee”a lousarviota ja sitda koskevia keskeisia saan-

noksia on noudatettu. Toimintakertomukses-
Tasavallan presidentin kanslia toimii yhtena sa esitettyja taloudellisuutta kuvaavia tietoja
kirjanpitoyksikkona. pidettiin tilintarkastuksessa oikeina ja riitta-

vina.
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12.2 Valtioneuvoston kanslia

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Valtioneuvoston kanslia toimii yhtenda kir-
janpitoyksikkona.

Valtioneuvoston kanslia ei ole asettanut
toiminnalleen taloudellisuutta ja tuottavuut-
ta koskevia tavoitteita, mutta ndista tilinpaa-
toksessa esitettyja tietoja pidettiin kuitenkin

oikeina ja riittdvind.
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Valtioneuvoston kansliaa koski myos tu-
loksellisuustarkastus VR-konserni: Valtion
omistajaohjaus ja henkilgjunaliikenneostot,
josta on raportoitu luvuissa 9.3 ja 12.10.

Valtioneuvoston kanslian toimintaa sivu-
sivat lisdksi finanssipolitiikan tarkastukset
valtiontalouden kehysmenettelysta seka val-
tion tilinpaatoskertomuksesta vuodelta 2010.
Naista on raportoitu eduskunnalle erillisker-
tomuksissa K 21/2010 vp. ja K 12/2011 vp.



12.3 Ulkoasiainministerion hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Ulkoasiainministerion hallinnonala toimii
yhtena kirjanpitoyksikkona.
Ulkoasiainministerion tilintarkastuskerto-
mukseen sisaltyva Kkielteinen laillisuuskan-
nanotto koski tuloksellisuuden laskentatoi-

men jarjestamista seka korkotulojen tulout-
tamista siirtomenomomentille. Tuloksellisuu-
den laskentatoimen puutteet johtivat myos il-
moitusvelvollisuuteen.

Ulkoasiainministerio ei ollut asettanut toi-
minnalleen taloudellisuutta ja tuottavuutta
koskevia tavoitteita.
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12.4 Qikeusministerion hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Oikeusministerién hallinnonalan kirjanpi-
toyksikkdja ovat ministerio ja Rikosseuraa-
muslaitos.

Taloudellisuutta ja tuottavuutta koskevat
tavoitteet oli asetettu seka ministeriolle etta
Rikosseuraamusvirastolle. Molempien toi-
mintakertomuksessaan esittamia taloudelli-

suutta ja tuottavuutta kuvaavia tietoja pidet-
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tiin tilintarkastuksessa my0s oikeina ja riit-
tavina.

Oikeusministerion hallinnonalalle kohdis-
tui tuloksellisuustarkastus Tuottavuusohjel-
man toimeenpano ja vaikutukset oikeusmi-
nisterion hallinnonalalla (232/2011), josta on
raportoitu edella luvussa 4. Lisdaksi oikeus-
ministerion hallinnonalaa koski tulokselli-
suustarkastus Sdaaddshankkeiden valtionta-
loudellisten vaikutusten arviointi (216/2011),
josta on raportoitu luvussa 8.



12.5 Sisaasiainministerion hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Vuonna 2010 sisdasiainministerion hallin-
nonalalla toimivat kirjanpitoyksikot ovat mi-
nisterio ja Poliisihallitus.

Varainhoitovuodelta 2010 tarkastusvirasto
antoi tilintarkastuskertomukset ministerion
ja Poliisihallituksen lisaksi viidesta muusta
virastosta ja laitoksesta.

Taloudellisuutta ja tuottavuutta seka mak-
sullista toimintaa koskevia tietoja pidettiin
oikeina ja riittdvina sekd ministerién etta Po-
liisihallituksen osalta.

Sisdasiainministerion asettamia taloudelli-
suus- ja tuottavuustavoitteita pidettiin Hal-
linnon tietotekniikkakeskusta lukuun otta-
matta riittdvina kaikissa hallinnonalan viras-
toissa ja laitoksissa.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan sisa-
asiainministerion hallinnonalalla taloudelli-
suutta ja tuottavuutta koskevien tulostavoit-
teiden asettamisen ja niitd koskevien oikei-
den ja riittévien tilinpdéatostietojen perusteel-
la, riittavilla taloudellisuutta ja tuottavuut-
ta koskevilla tavoitteilla ohjattuja, oikeat ja
riittavat tiedot raportoivia kirjanpitoyksikoi-
td olivat seka ministeri6 etta Poliisihallitus.

Poliisihallituksen tilintarkastuksen yhtey-
dessa todettiin eraiden talous- ja henkilds-
topalveluprosessien sisdisessa valvonnassa
puutteita, joiden johdosta poliisihallituksen
on syyta ryhtya toimenpiteisiin.

Sisdasiainministerion hallinnonalalle koh-
distui tuloksellisuustarkastus Poliisin ja syyt-
tajan yhteistyo (226/2011).

Poliisin ja syyttajan yhteistyd

Rikosasioiden kasittelyajat ovat osoittautu-
neet merkittavaksi ongelmaksi yhteiskun-
nan, asianomistajan ja syylliseksi epaillyn
oikeusturvan kannalta. Kasittelyn kestolla
on myos suuri vaikutus kustannuksiin. Esi-
tutkintaviranomaisen ja syyttajan yhteis-
tyon on katsottu tuovan tehokkuutta asioi-
den kasittelyyn. Tarkastusvirasto on selvitta-
nyt, onko poliisin ja syyttajan yhteistyo vas-
tannut prosessin keston yleisia lyhentéamis-
ja kustannustehokkuustavoitteita.

Yhtena eduskunnan ilmaisemana tavoit-
teena on suunnata yhteiskunnan voimava-
roja vakavampien rikosten selvittamiseen.
Syyttdjan ja poliisin yhteistyolla on pyrit-
ty rajaamaan esitutkintaa oikeuskasittelyn
kannalta olennaisiin seikkoihin jo tutkinnan
alkuvaiheessa. Tarkastuksen mukaan rajoit-
tamispaatokset ovat lisadantyneet, mutta kay-
tanto vaihtelee. Painopistetta on siirretty va-
kavan, jarjestaytyneen ja ammattimaisen ri-
kostorjunnan suuntaan merkittdvammin vain
paakaupunkiseudulla, missa tallaista rikolli-
suutta myos esiintyy eniten. Sama on koske-
nut poliisin ja syyttdjan tyén suuntaamista ja
ajoittamista edesauttavien kirjallisten tutkin-
tasuunnitelmien laadintaa. Tarkastusvirasto
on pitdnyt tdrkednd, ettd tutkintasuunnitel-
mien hyddyntamista lisataan.

Esitutkintapoytakirjoissa esiintyy edel-
leen suurta kirjavuutta. Tarkastusvirasto on
korostanut sitd, ettd esitutkintapoytdkirjas-
ta tulisi kyetd mahdollisimman helposti na-
kemaan, milla perusteella poliisi tai syyttaja
katsoo tietyn rikoskohdan toteen naytetyksi.
Esitutkintalain edellyttamaa loppulausunto-
menettelya on tarpeen tukea muun muassa
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selvin ja yksiléidyin kysymyksin, ja syytta-
jan tulisi olla tassa mukana. Parhaimmillaan
hyvin laaditut loppulausunnot helpottavat ja
ohjaavat syyteharkintaa seka tukevat juttu-
jen padkasittelya tuomioistuimessa.
Esitutkintaa ja syyteharkintaa tehostavat
sovittelutoimet olisi parasta ottaa kdyttoon jo
rikosilmoitusten tekovaiheessa tai varhaises-
sa vaiheessa esitutkintaa, jolloin ne vahenta-
vat poliisin tydmadaraa ja saavat ndin aikaan
selvid kustannussdastéja. Myohemmassakin
vaiheessa sovittelu tuottaa hyotya seka syy-
teharkinnalle etta tuomioistuinkasittelylle.
Tarkastusvirasto on painottanut poliisin ja
syyttajan keskindisen kaksisuuntaisen pa-
lautejarjestelméan tarkeytta. Palautetilaisuus
olisi syytd jarjestdd paasaantodisesti suurten
juttujen tuomioistuinkasittelyn jalkeen. Tal-
16in poliisi ja syyttdja voisivat kayda yhdessa
lapi tuomion perustelut ja siind esitettyjen eri
seikkojen painoarvot. Samalla voitaisiin ka-
sitella kummankin osapuolen havainnot ky-
seisen asian esitutkinnan ja oikeudenkayn-
nin kulusta ja asiaan vaikuttaneista seikoista.
Poliisin ja syyttdajan keskinaisen tietojarjes-
telméayhteistyon tavoitteena on saada koko
prosessi esitutkinnasta tuomioistuinkasitte-
lyyn yhtendiseen valtakunnalliseen tietojar-
jestelmadn. Jarjestelmad lisdd mahdollisuuk-
sia nopeuttaa tutkinnan lapimenoaikoja ja
saavuttaa siten merkittavia kustannussaasto-
ja, parantaa tyon laatua seka nostaa rikosten
selvitysprosentteja. Tarkastusvirasto on pita-

nyt tarkedna, etta tietojarjestelmien kehitta-
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minen tapahtuu tiiviissa yhteistyossa siten,
ettd uudesta jarjestelmastd saadaan mahdol-
lisimman suuri hyoty eika paallekkaisia toi-
mintoja synny ja ettd myos kehittamistyohon
tarvittavat resurssit turvataan kummallakin
hallinnonalalla.

Vaikka yhtaalta syyttdjien erikoistumisen
nahdaan parantaneen yleisesti tyon laatua,
niin toisaalta esitutkintayhteistyén laadus-
ta on jouduttu jossain madarin tinkimdan re-
surssipulan vuoksi. On erittdin tarkedaa, etta
toimintaymparistoa ja resurssitarpeita arvioi-
daan realistiselta pohjalta niin poliisi- kuin
syyttdjantoimessakin. Ndin voidaan myos
yvhteistyolle ja prosessien toimivuudelle luo-
da mahdollisimman hyva perusta. Laajem-
missa ja vaativimmissa jutuissa tulee voida
erikoistua nykyistda enemmaén. Myos pari- ja
ryhmatyoskentelyn edellytyksia tulee paran-
taa.

Lainsdddanté antaa viranomaisohjeilla
tdydennettynd varsin hyvan pohjan poliisin
ja syyttdjan yhteistyolle. Yhdenmukaisten
kaytanteiden aikaansaamiseksi laissa tuli-
si kuitenkin painottaa yhteistyon merkitys-
ta erityisesti laajojen ja vaativien rikosasioi-
den esitutkinnassa ja syyteharkinnassa. Esi-
tutkinnan johtamis- ja ohjaamisvastuut olisi
syyta maaritelld nykyista selvemmin lakita-
solla. Yhteistoiminnan suunnittelun ja seu-
rannan parantamiseksi tulossopimusmenet-
telyssd on teravoittamisen varaa seka poliisi-

toimessa etta syyttdjalaitoksessa.



12.6 Puolustusministerion hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Puolustusministerion hallinnonalan kirjanpi-
toyksikkoja vuonna 2010 ovat ministerion li-
saksi Puolustusvoimat ja Puolustushallinnon
rakennuslaitos.

Puolustusvoimien tilintarkastuskertomuk-
seen sisaltyva kielteinen laillisuuskannan-
otto koski maksullisen toiminnan kannatta-
vuuden seurantaa ja vuosituloksen esittamis-
ta seka tuloksellisuuden laskentatoimen jar-
jestamista.

Tilintarkastuksissa todettiin, ettd riittavat
taloudellisuutta koskevat tavoitteet oli ase-
tettu ministeriolle ja Puolustushallinnon ra-
kennuslaitokselle. Tuottavuustavoitteita pi-
dettiin riittdvina Puolustusvoimien osalta.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan puo-

lustusministerion hallinnonalalla taloudelli-
suutta koskevien tulostavoitteiden asettami-
sen ja niitd koskevien oikeiden ja riittévien
tilinpaatostietojen perusteella, riittavilla talo-
udellisuutta koskevilla tavoitteilla ohjattuina,
oikeat ja riittavat tiedot raportoivina pidet-
tiin tilintarkastuksissa puolustusministeriota
ja Puolustushallinnon rakennuslaitosta.
Puolustusministerion hallinnonalalle koh-
distuivat tuloksellisuustarkastukset Vuoden
2004 selonteko — Varuskuntarakenne seka
johtamis- ja hallintojarjestelma (215/2011)
ja Ruokahuollon ja terveydenhuollon raken-
nemuutokset Puolustusvoimissa (218/2011),
joista on raportoitu edella luvussa 4. Lisak-
si puolustusministerion hallinnonalalle koh-
distui tuloksellisuustarkastus Puolustusmi-
nisterion hallinnonalan ohjausjarjestelma

(223/2011), josta on raportoitu luvussa 9.
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12.7 Valtiovarainministerion hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Valtiovarainministerion hallinnonalalla toi-
mii vuonna 2010 ministerion lisaksi yhdek-
san kirjanpitoyksikkoa. Naista Verohallin-
to ja Tullilaitos ovat keskeiset valtion tulo-
jen keraajat. Muut hallinnonalan kirjanpi-
toyksikot ovat Valtiokonttori, Tilastokeskus,
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Ete-
la-Suomen aluehallintovirasto, Ahvenan-
maan valtionvirasto ja Vaestorekisterikes-
kus. Edellda mainittujen lisdksi nelja valtion
talous- ja henkilostohallinnon palvelukes-
kusta koottiin 1.1.2010 yhdeksi valtiovarain-
ministerion hallinnonalalla toimivaksi Kkir-
janpitoyksikoksi.

Tarkastusvirasto antoi tilintarkastuskerto-
mukset varainhoitovuodelta 2010 ministerion
lisaksi yhdeksasta kirjanpitoyksikosta seka
viidestd aluehallintovirastosta.

Valtiovarainministerion hallinnonalalla
kolmeen tilintarkastuskertomukseen sisaltyi
kielteinen laillisuuskannanotto. Valtiovarain-
ministerion tilintarkastuskertomukseen sisal-
tyva kielteinen laillisuuskannanotto koski tu-
loksellisuuden laskentatoimen jarjestamista.

Tullilaitoksen tilintarkastuskertomukseen
sisdltynyt Kkielteinen laillisuuskannanotto
koski edellisen vuoden tapaan maksullisen
toiminnan kannattavuuden seurantaa ja sen
vuosituloksen esittdmistd seka tuloksellisuu-
den laskentatoimen jarjestamista.

Verohallinnon tilintarkastuskertomukseen
sisdltynyt Kkielteinen laillisuuskannanotto
koski menojen varainhoitovuodelle kohden-
tamista.

Tilintarkastusten perusteella tarkastusvi-

rasto arvioi, ettd valtiovarainministerié on
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hyvaksynyt riittavat taloudellisuutta koske-
vat tavoitteet vain Verohallinnolle, Valtion
taloudelliselle tutkimuskeskukselle, Tullilai-
tokselle ja Tilastokeskukselle. Tuottavuutta
koskevia tavoitteita pidettiin riittavina sa-
moin ainoastaan Tullilaitoksen, Valtion talo-
udellisen tutkimuskeskuksen, Verohallinnon
ja Tilastokeskuksen osalta.

Taloudellisuutta kuvaavia tietoja pidettiin
oikeina ja riittavind ministerion lisaksi Ah-
venanmaan valtionvirastoa ja Etela-Suomen
aluehallintovirastoa lukuun ottamatta kaikis-
sa hallinnonalan kirjanpitoyksikéissa. Tuot-
tavuutta koskevat tiedot todettiin oikeik-
si ja riittaviksi ministeriotda, Ahvenanmaan
valtionvirastoa ja Etela-Suomen aluehallin-
tovirastoa lukuun ottamatta kaikissa hallin-
nonalan kirjanpitoyksikdissa.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan talo-
udellisuutta ja tuottavuutta koskevien tulos-
tavoitteiden asettamisen ja niitda koskevien
oikeiden ja riittavien tilinpaatostietojen pe-
rusteella, riittavilla taloudellisuutta ja tuot-
tavuutta koskevilla tavoitteilla ohjattuja, oi-
keat ja riittavat tiedot raportoivia kirjanpi-
toyksikoita on valtiovarainministerion hal-
linnonalalla nelja eli Tullihallitus, Verohal-
linto, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
ja Tilastokeskus.

Valtiovarainministerion hallinnonalalla to-
dettiin taloussaanto puutteelliseksi kolmessa
kirjanpitoyksikossa. Ministerion lisaksi kol-
messa virastossa ja laitoksessa todettiin sel-
laisia sisdisen valvonnan puutteita, joiden
johdosta tarkastetun on syyta ryhtya toimen-
piteisiin. Keskeisimmat syyt olivat tuloksel-
lisuuden laskentatoimeen liittyvat puutteet
seka valtuusseurannan jarjestaminen.

Valtiovarainministerion hallinnonalalle



kohdistuivat tuloksellisuustarkastukset Val-
tion taloudelliset vastuut — esittaminen ja
huomiointi suunnittelun ja seurannan asia-
kirjoissa (219/2011) ja Valtionhallinnon toi-
mitilat ja konserniohjaus (225/2011). Lisaksi
valtiovarainministerion hallinnonalalle koh-
distui edelld luvussa 4 kasitelty tulokselli-
suustarkastus Tuottavuusohjelman toteutta-
minen ja vaikutukset (231/2011).

Valtiovarainministerié on perustuslaissa
tarkoitettu valmisteluvastuullinen ministerio
valtion tilinpdatdoskertomuksen ja tilinpaa-
toksen tarkastuksessa ja finanssipolitiikan
tarkastuksessa kasitellyissa asioissa. Nais-
ta tarkastuksista on raportoitu eduskunnal-
le erilliskertomuksissa K 21/2010 vp. ja K
12/2011 vp.

Valtion taloudelliset vastuut —
esittdminen ja huomiointi suunnittelun
ja seurannan asiakirjoissa

Valtion taloudellisia vastuita koskeneessa
tarkastuksessa selvitettiin vastuiden huomi-
oimisen asianmukaisuutta ja lapinakyvyytta
taloudellisessa suunnittelussa, paatoksente-
0ssa ja seurannassa.

Valtion talousarvion perusteluista eivat
vastuut ilmene siten, ettd niistd muodostui-
si oikeansuuntainen kokonaiskuva. Sama
koskee myo6s valtion tilinpaatoskertomusta.
Vastuita ja valtion nettovarallisuusaseman
kehitystd ei tarkastettujen asiakirjojen sisal-
16n perusteella oteta lapinakyvasti ja asian-
mukaisesti huomioon osana valtiontalouden
suunnittelua ja paatoksentekoa.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd vastuiden
kokonaisuus tulisi ilmeta systemaattisena ja
vuosittain toistuvana keskeisten valtiontalo-
uden paatosten perusteluista seka seuranta-
asiakirjojen taloudellisen aseman kuvauk-
sista. Tallaisten kuvausten laatimista voisi

edesauttaa sahkoisen tietopankin muodosta-
misprosessi, jossa valtion vastuut pyrittaisiin
luettelemaan, luokittelemaan ja rahamaarai-
sesti maarittelemadaan.

Valtionhallinnon toimitilat ja
konserniohjaus

Valtionhallinnon toimitiloja ja konsernioh-
jausta koskeneessa tarkastuksessa selvitet-
tiin, onko valtion toimitilastrategian toteut-
taminen ollut tuloksellista. Tarkastus koh-
distui strategiaan yleensa seka oikeusminis-
terion, tyo- ja elinkeinoministerion ja valtio-
varainministerion hallinnonaloihin. Tarkas-
tuksen paakysymyksena oli, kuinka hyvin
tarkastuksen kohteena olleet hallinnonalat
ovat onnistuneet valtion toimitilastrategian
toteuttamisessa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd vuonna
2005 laadittu valtion toimitilastrategia ei si-
salla valtion toimitilojen maaran, kustannus-
ten ja tilatehokkuuden tarkempaa lahto- ja
tavoitetilanteen kuvausta. Strategiassa ei ole
esitetty tarkentavia hallinnonalakohtaisia ta-
voitteita. Siind ei ole asetettu myoskaan vali-
tavoitteita eika toteutusaikataulua. Valtiova-
rainministerio ei ole muutenkaan asettanut
hallinnonaloille mitdaan konkreettisia tavoit-
teita, joilla strategian toteuttamisen astetta
voitaisiin arvioida. Suurin osa tarkastuksen
kohteena olleista ministeriostd, virastoista ja
laitoksista ei myoskaan itse seurannut toimi-
tilojen kayton tehokkuutta tai energiatehok-
kuutta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd ei ole tar-
koituksenmukaista laatia niin yleispiirteis-
ta strategiaa kuin valtion toimitilastrategia
on, ellei aseteta myos konkreettisia tavoittei-
ta siitd, miten strategian toteuttamisen astet-
ta voidaan arvioida. Kun toimitilastrategian
keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu tilate-
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hokkuuden parantaminen, tdméan tavoitteen
saavuttamisen astetta pitaisi pystya myos ar-
vioimaan niin hallinnonalakohtaisesti kuin
koko valtionhallinnon toimitilojen osalta.

Vuoden 2010 aikana Senaatti-kiinteistot
on aloittanut kaikkien valtionhallinnon toi-
mitilatietoja kerddmisen hallinnoimaansa ti-
latietojarjestelmaan. Tarkastuksessa havait-
tiin, ettei Senaatti-kiinteistot ole kilpailutta-
nut tilahallinnan tietojarjestelmaa.
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Tarkastusvirasto korostaa, etta Senaatti-
kiinteistdéjen on huolehdittava siita, etta se
toimii julkisista hankinnoista annetun lain
mukaisesti ja ettd olemassa olevat Kilpailu-
olosuhteet tulevat huomioiduiksi. Julkisista
hankinnoista annetun lain tavoitteena on te-
hostaa julkisten varojen kayttoa, edistaa laa-
dukkaiden hankintojen tekemista seka tur-
vata yritysten ja muiden yhteiséjen tasapuo-
lisia mahdollisuuksia tarjota palveluita jul-

kisten hankintojen tarjouskilpailussa.



12.8 Opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Opetus- ja kulttuuriministerion hallin-
nonalalla toimii vuonna 2010 ministerion li-
saksi seitsemdn kirjanpitoyksikkoa. Yliopis-
tojen toiminta on jarjestetty 1.1.2010 alkaen
julkisoikeudellisen oikeushenkil6n tai saati-
on muotoon. Tarkastusvirasto antoi varain-
hoitovuodelta 2010 tarkastuskertomuksen
hallinnonalan kahdeksasta kirjanpitoyksi-
kosta.

Kielteinen laillisuuskannanotto sisaltyy
opetusministerion hallinnonalalla ministe-
rion lisdksi neljan kirjanpitoyksikon tilin-
tarkastuskertomukseen. Kielteisten lailli-
suuskannanottojen syita olivat talousarvion
vastainen mdaardarahan kaytto tai menojen
varainhoitovuodelle kohdentaminen seka
eduskunnan pdattaman eran ylittaminen ar-
viomaararahana budjetoidulla momentilla.
Talousarvion vastaisesta maardarahan kay-
tostda annettiin huomautus neljassa ja val-
tuuden kaytosta yhdessa tilintarkastusker-
tomuksessa.

Ilmoitusvelvollisuus asetettiin yhdelle kir-
janpitoyksikolle. Ilmoitusvelvollisuus koski
talousarvion vastaisesti maksettujen meno-
jen takaisinperimista.

Tilintarkastuksissa tehdyn arvion mukaan
opetusministerio ei ole edelleenkddn asetta-
nut hallinnonalansa virastoille riittavia talo-
udellisuutta ja tuottavuutta koskevia tavoit-
teita. Taloudellisuustavoitteita pidettiin riit-

tdavina vain Suomen Akatemian, Museoviras-
ton ja Valtion taidemuseon tilintarkastuksis-
sa. Tuottavuutta koskevia tavoitteita pidet-
tiin riittavinad vain Suomenlinnan hoitokun-
nan osalta.

Tilinpaatoksessaan oikeat ja riittavat ta-
loudellisuutta koskevat tiedot esitti opetus-
ministerion lisdksi viisi kirjanpitoyksikkoa.
Tuottavuutta koskevia tietoja pidettiin oikei-
na ja riittavina viidessa kirjanpitoyksikossa.
Maksullista toimintaa harjoittavista kuudesta
kirjanpitoyksikosta viisi esitti toiminnasta ja
sen vuosituloksesta oikeat ja riittavat tiedot.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan ope-
tusministerion hallinnonalalla tulostavoittei-
den asettamisen ja niitd koskevien oikeiden
ja riittavien tilinpaatostietojen perusteella,
on tulosohjaus toteutunut hallinnonalalla ta-
loudellisuuden osalta vain kolmessa ja tuot-
tavuuden osalta yhdessa kirjanpitoyksikossa.

Opetusministerion hallinnonalalla todet-
tiin ministerion lisaksi kahdessa muussa kir-
janpitoyksikossa sellaisia sisdisen valvonnan
puutteita, joiden johdosta tarkastetun on syy-
ta ryhtya toimenpiteisiin. Syina olivat kirjan-
pidon ja valtuusseurannan seka tulokselli-
suuden laskentatoimen hoitamiseen ja jar-
jestamiseen liittyvat puutteet.

Opetus- ja kulttuuriministerién hallin-
nonalalle kohdistui tuloksellisuustarkastus
Koulutus- ja tyovoimatarpeiden ennakointi,
mitoitus ja kohdentaminen (222/2011), josta
on raportoitu luvussa 7.
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12.9 Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Maa- ja metsatalousministeriéon hallin-
nonalalla toimii ministerion lisaksi kuusi kir-
janpitoyksikkoa. Naiden lisdaksi tarkastusvi-
rasto antoi tilintarkastuskertomukset myos
Maaseutuvirastosta ja Maa- ja metsatalous-
ministerion tietopalvelukeskuksesta.

Maa- ja metsatalousministerion ja Maa-
seutuviraston tilintarkastuskertomuksiin si-
saltyneet kielteiset laillisuuskannanotot ai-
heutuivat talousarvion vastaisesta mdadrara-
han kayttamisesta.

Tarkastusvirasto on arvioinut ministerion
hyvaksyneen riittavat taloudellisuutta kos-
kevat tavoitteet kahdeksalle ja tuottavuutta
koskevat tavoitteet neljdlle virastolle. Talou-
dellisuutta koskevat tiedot arvioitiin tilintar-
kastuksissa oikeiksi ja riittaviksi ministeri-
on lisaksi kaikissa hallinnonalan virastoissa.
Tuottavuutta kuvaavia tietoja pidettiin hal-
linnonalan kirjanpitoyksikodissa Metsantut-
kimuslaitosta ja Geodeettista laitosta lukuun
ottamatta oikeina ja riittavina.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan ta-
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loudellisuutta koskevien tulostavoitteiden
asettamisen ja niitd koskevien oikeiden ja
riittavien tilinpaatostietojen perusteella, pi-
dettiin maa- ja metsatalousministerion hal-
linnonalan Kkirjanpitoyksiko6itd ministeriota
lukuun ottamatta riittavilla taloudellisuutta
koskevilla tavoitteilla ohjattuina, oikeat ja
riittavat tiedot raportoivina. Tuottavuuden
osalta vain kahta kirjanpitoyksikkoa pidet-
tiin riittavilla tavoitteilla ohjattuina ja oikeat
ja riittavat tiedot raportoivina.

Maa- ja metsdatalousministerion hallin-
nonalalla todettiin yhden tilintarkastuk-
sen yhteydessa sellaisia sisdaisen valvonnan
puutteita, joiden johdosta on syyta ryhtya toi-
menpiteisiin. Puutteet koskivat kirjanpidon
ja valtuusseurannan jarjestamista.

Maa- ja metsdatalousministerion hallin-
nonalaa koski tuloksellisuustarkastus Uu-
siutuvien energiamuotojen edistaminen
(213/2010), jota on kasitelty luvussa 6. Maa-
ja metsdatalousministerion hallinnonalalle
kohdistui my6s tuloksellisuustarkastus Saa-
doéshankkeiden valtiontaloudellisten vaiku-
tusten arviointi (216/2011), josta on raportoi-

tu luvussa 8.



12.10 Liikenne- ja viestintaministeridn hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Liikenne- ja viestintaministerion hallin-
nonalalla ministerion lisdaksi toimi vuonna
2010 nelja kirjanpitoyksikkoa.

Liikenne- ja viestintdministeriéon hallin-
nonalalla tilintarkastuskertomusten huomau-
tukset johtivat kielteiseen laillisuuskannan-
ottoon Liikennevirastossa. Kielteinen lailli-
suuskannanotto koski useiden talousarvion
ja valtion talousarviosta annetun lain vastais-
ten menettelyjen lisdksi myo0s valtuuden tai
maararahan tosiasiallista ylittamista seka tu-
loksellisuuden laskentatoimen jarjestelyja ja
taseeseen sisdltyvia vaylahankkeiden tase-
arvoja koskevia virheita.

Liikenneviraston tilintarkastuskertomuk-
seen sisaltyva ilmoitusvelvollisuus koski val-
tuusseurannan sisdisen valvonnan jarjesta-
mistd, ratamateriaalin eraita kirjauskaytan-
toja ja talousarvion ja sitda koskevien keskeis-
ten sdanndsten noudattamisen edellyttdamia
toimenpiteita.

Tilintarkastuksissa pidettiin taloudellisuut-
ta koskevia tavoitteita riittavina Liikennevi-
rastossa ja Viestintavirastossa ja tuottavuus-
tavoitteita ministerion lisaksi kaikissa hallin-
nonalan virastoissa. Taloudellisuudesta esi-
tettyja tietoja pidettiin oikeina ja riittavina
ministeriossa ja Liikennevirastoa lukuun ot-
tamatta kaikissa kirjanpitoyksikoissa. Tuot-
tavuudesta esitettyja tietoja puolestaan pi-
dettiin oikeina ja riittavind ministeriota lu-
kuun ottamatta kaikissa hallinnonalan kir-
janpitoyksikaoissa.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan lii-
kenne- ja viestintaministerion hallinnonalal-
la taloudellisuutta koskevien tulostavoittei-

den asettamisen ja niitd koskevien oikeiden
ja riittavien tilinpaatostietojen perusteella,
riittavilla taloudellisuustavoitteilla ohjattuna
ja oikeat ja riittavat tiedot esittavana pidet-
tiin vain yhta kirjanpitoyksikkéa. Tuottavuu-
den osalta vastaava tilanne oli ministeriéta
lukuun ottamatta kaikissa hallinnonalan kir-
janpitoyksikaoissa.

Liikenne- ja viestintdministerion hallin-
nonalalla todettiin taloussaantdé puutteelli-
seksi yhdessa kirjanpitoyksikossa. Liikenne-
ja viestinministerion hallinnonalalla todettiin
kahden tilintarkastuksen yhteydessa sellai-
sia sisdisen valvonnan puutteita, joiden joh-
dosta tarkastetun on syyta ryhtya toimenpi-
teisiin. Keskeisia syita olivat puutteet tulok-
sellisuuden laskentatoimen jarjestamisessa
seka kirjanpidon ja valtuusseurannan hoita-
misessa. Liikenneviraston on erityisesti syyta
kiinnittdd huomiota sisdisen valvonnan jar-
jestamiseen valtion talousarviosta annetun
asetuksen 69 §:n edellyttamalla tavalla.

Eduskunnalle annetussa erilliskertomuk-
sessa K 12/2011 vp. raportoidussa finanssi-
politiikan tarkastuksessa huomautettiin sii-
ta, etta liikkenne- ja viestintaministeriéon hal-
linnonalalla valtion taseeseen kirjattavia ra-
tainvestointeja on rahoitettu valtionyhtiosta
(VR-konserni) valtion ja sen maardaysvallassa
olevien yhtididen taloudellisten suhteiden la-
pindkyvyyden ja hyvan kirjanpitotavan kan-
nalta ongelmallisella tavalla.

Liikenne- ja viestintdministerién hallin-
nonalalle kohdistui tuloksellisuustarkastus
VR-konserni: Valtion omistajaohjaus ja hen-
kiléjunaliikenneostot (233/2011), josta on ra-
portoitu myos luvussa 9.
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Valtion henkildjunaliikenneostot VR:Ita

Henkilgjunaliikenteen tukemisessa noin 43
miljoonan euron vuosittaisilla junavuoro-os-
toilla on tavoitteena nostaa junaliikenteen
palvelutasoa ja kulkutapaosuutta verrattuna
sithen, ettda VR hoitaisi liikkennetta puhtaas-
ti markkinalahtoisesti. Ostoliikenteen osal-
ta on nykyistd paremmin tunnistettava, ettei
ostojen tarkoituksena ole olemassa olevien
junavuorojen sailyttdminen, vaan liiketalo-
udellisesti kannattamattomien mutta yhteis-
kuntapoliittisesti tarkeina pidettyjen juna-
matkustuspalveluiden turvaaminen. Samoin
on entistd paremmin tunnistettava ostolii-
kenteen luonne kaupallisesti kannattavaa
liikennetta tdydentdavana liikenteend, jon-
ka rahoittaminen ja yllapitaminen on mah-
dollista vain, mikali liiketaloudellisesti itse-
kannattava liikkenndéinti pysyy riittavan laa-
jana ja tiheana.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd nykyisesta
ostoliikennesopimusjarjestelmésta on saatu
hiottua sinansa toimiva jarjestelma, mutta os-
toliikenteen yhteiskunnallisen vaikuttavuu-
den ja toiminnallisen tehokkuuden edistami-
nen hyotyisivat ajoittaisesta ostojen "nolla-
pohjabudjetoinnista”. Tama tarkoittaa, ettei
ostoissa lahdettdisi olemassa olevista histori-
allisista valinnoista, vaan toteutettaisiin pe-
riaatteessa puhtaalta poydalta, silla hetkella
voimassa olevien priorisointi- ja peruspalve-
lutasokriteerien ja siihen liittyvien asiakas-
tarpeiden perusteella, uudet ostoliikenne-
sopimukset.

Nykyisten ostoliikennesopimusten maksu-
velvoitteet ovat valtion kannalta sikali turval-
lisia, ettd valtiolle ei voi syntya ostosopimuk-
sista ennakoimattomia maksuja eika valtio
VR:n asiakastulojen kasvaessa myodskdan
maksa turhasta. Henkil6junaliikenteen os-
tosopimusten mukaan saaduista asiakas-
tuloista (junalippumaksuista) vahennetaan
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laskennalliset junakohtaiset kustannukset,
minka jalkeen valtio korvaa VR:lle alijaa-
man enintdan ennalta sovittuun enimmais-
maardaan asti.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd junavuoro-os-
toissa on entistd enemman otettava huomi-
oon ja hyvaksyttava junan luonne massakul-
jetusvalineenda. Henkil6junaostoliikennet-
ta ei voi eikda pida hankkia jokaiselle jokin
junavuoro -periaatteella eika kiskoilla koti-
ovelle -periaatteella. Tama on otettava huo-
mioon ostettaessa ja harkittaessa ostettavak-
si liiketaloudellisesti kaikkein kannattamat-
tomimpien ja matkustajamadaraltaan kaik-
kein vahaisinten ja valtiolle junamatkusta-
jaa kohti korvaussummaltaan kalleimmaksi
tulevia junavuoroja.

Junavuoro-ostoissa peruspalvelutason lii-
kenne priorisoidaan ensisijaiseksi. Ministe-
ri6 kuitenkin ostaa liikennepoliittisin perus-
tein myo0s peruspalvelutasoa korkeamman
tasoista liikennettd. Tarkastusvirasto katsoo,
ettd peruspalvelutason maarittaminen tukee
ja mahdollistaa tuloksellisen ostopolitiikan
toteuttamista. Valtion, tukien maksajan, na-
kokulmasta joukkoliikenteen peruspalvelu-
taso tayttyy kun matkustustarve tyydytetaan
vahintaan yhdella kulkumuodolla. Tavoittee-
na ei siis voi olla, ettd junaliikenne yksinaan
tayttaisi peruspalvelutason. Valtion pyrkii
turvaamaan joukkoliikenteen, ei pelkastaan
henkil6éjunajunaliikenteen, ostoin peruspal-
velutason. Valtion liikennepoliittiset tavoit-
teet voivat my0s olla osin keskendan ristirii-
taisia tai osin ristiriitaisia peruspalvelutasota-
voitteeseen nahden. Voi olla ettd junaliiken-
teen kulkutapaosuuden edistdmiseen ei riita
pelkkd peruspalvelutaso. Joukkoliikenteen
kayton edistamiseen voi sisaltyd junaliiken-
teen kulkutapaosuuden nosto, mutta se voi
syodd muun joukkoliikenteen osuutta eika
esimerkiksi vahentda henkiloautoliikennet-
td niin kuin on ehka ollut tarkoitus. Pelkka



junavuoro-ostojen (sisdainen) priorisointi ei si- Valtiontalouden tarkastusviraston tulok-

ten riita, vaan sitda ennen ja sen kanssa rin- sellisuustarkastuskertomuksessa 233/2011
nakkaisesti tarvitaan eri kulkumuotojen kes- "VR-konserni: Valtion omistajaohjaus ja
keista priorisointia, jotta eri matkustajamaa- henkil6junaliikenneostot” on kasitelty VR:n
riin ja matkustustiheyksiin parhaiten sopiva omistajaohjausta ja valtion henkiléjunalii-
julkiseen liikenteen kulkumuoto ja sille mah- kenneostoja VR:1ta. Tarkastuksen omistaja-
dollisesti suunnattava avustus voidaan mah- ohjausta koskevasta osuudesta on raportoi-
dollisimman tuloksellisesti toteuttaa. tu luvussa 7.
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12.11 Tyb- ja elinkeinoministeridn hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Tyo6- ja elinkeinoministerion hallinnonalal-
la toimii ministerion lisaksi 12 kirjanpitoyk-
sikkdd. Varainhoitovuonna 2010 tarkastus-
virasto antoi tilintarkastuskertomukset myos
14 elinkeino- liikenne- ja ympaéristokeskuk-
sesta.
Tilintarkastuskertomuksiin sisaltyneet
huomautukset johtivat kielteiseen laillisuus-
kannanottoon viidessa tilintarkastuskerto-
muksessa. Kielteiset laillisuuskannanotot
koskivat talousarvion vastaista maararahan
kayttamista, tulojen kasittelya talousarvion
vastaisesti menomomentilla, menojen va-
rainhoitovuodelle kohdentamista seka toi-
minnallisesta tehokkuudesta esitettyja tieto-
ja ja kirjanpidon hoitamista. Menojen koh-
dentamisella oli erdissa tapauksissa myos pi-
dennetty maararahan kayttoaikaa.
Ilmoitusvelvollisuus asetettiin tyo- ja elin-
keinoministeriolle ja Etela-Savon ELY-kes-
kukselle. Ministerion ilmoitusvelvollisuus
koski edelleen tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista. ELY-keskuksen ilmoitus-
velvollisuuden syyna olivat tuloksellisuuden
laskentatoiminen jarjestaminen ja tosittamis-
kaytantojen jarjestaminen hyvan kirjanpito-
tavan edellyttamalla tavalla.
Taloudellisuutta koskevat tavoitteet minis-
terio oli asettanut viidelle ja tuottavuutta kos-
kevat tavoitteet 19 virastolle ja laitokselle.
Tyo- ja elinkeinokeskuksien taloudellisuus-
tavoitteita ei tarkastuksissa pidetty riittavi-
nd ja muistakin virastoista ja laitoksista vain
Geologian tutkimuskeskukselle, Patentti- ja
rekisterihallitukselle, Tekes - teknologian ja
innovaatioiden kehittamiskeskukselle, Tur-
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vatekniikan keskukselle ja Energiamarkki-
navirastolle oli asetettu riittavat taloudelli-
suustavoitteet. Taloudellisuudesta esitetty-
ja tietoja pidettiin oikeina ja riittavina 25 ja
tuottavuudesta esitettyja tietoja 10 kirjanpi-
toyksikossa.

Kun tulosohjauksen tilaa tyo- ja elinkein-
oministerion hallinnonalalla arvioidaan ta-
loudellisuutta koskevien tulostavoitteiden
asettamisen ja niitd koskevien oikeiden ja
riittavien tilinpaatostietojen perusteella, riit-
tavilla taloudellisuutta koskevilla tavoitteilla
ohjattuja, oikeat ja riittavat tiedot raportoivia
kirjanpitoyksikoita oli tilintarkastusten mu-
kaan viisi. Vastaava luku tuottavuuden osal-
ta oli nelja kirjanpitoyksikkoa.

Ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonalal-
la todettiin taloussdaanto puutteelliseksi yh-
dessa kirjanpitoyksikossa. Yhdeksan tilintar-
kastuksen yhteydessa todettiin sellaisia si-
sdisen valvonnan puutteita, joiden johdosta
tarkastetun on syyta ryhtya toimenpiteisiin.
Puutteet koskivat kirjanpidon tai valtuusseu-
rannan hoitamista seka tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamista.

Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalal-
le kohdistuivat tuloksellisuustarkastukset
Kaupunki- ja metropolipolitiikka (224/2011)
seka edelld luvussa 5 raportoitu Pitkdaikais-
tyottomien tyollistyminen ja syrjaytymisen
ehkaisy (229/2011), luvussa 6 raportoidut
Uusiutuvien energiamuotojen edistdminen
(213/2010) ja Energia- ja ilmastoteknologian
tukeminen (227/2011) ja luvussa 9 raportoi-
tu Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan
ohjausjarjestelma (234/2011).

Lisaksi tyo- ja elinkeinoministerion hallin-
nonalalle kohdistui Suomen, Norjan ja Tans-

kan tarkastusvirastojen tekeman pohjois-



maista séhkoéhuollon valmiusyhteistyota kos-
keneen rinnakkaistarkastuksen " Valot paal-
1a Pohjolassa” — Pohjoismainen sahkéhuollon
valmiusyhteisty6 (176/2008) jalkiseuranta.
Jalkiseurannan perusteella sahkoalan
pohjoismainen valmiusyhteisty6 on kehitty-
nyt myonteisesti viime vuosina, vaikkakin
muutokset kansainvalisend yhteistyona eivat
aina tapahdu kovin nopeasti. Pohjoismaiden
kantaverkkoyhtiot ja varautumisesta vastaa-
vat viranomaiset allekirjoittivat vuonna 2010
sopimuksen sdahkodalan yhteistyosta hairioti-
lanteissa (Letter of Intent regarding Nordic
cooperation on emergency planning and cri-
sis management for the power sector). Sopi-
mukseen liittyy kolmivuotinen toimintasuun-
nitelma, joka sisdltda aikataulutetut ja vas-
tuutetut toimet valmiuden parantamiseksi.
Toimintasuunnitelma on lisannyt yhteistyota
ja jasentynytta tyoskentelya Pohjoismaiden
kesken. Yhteisid ratkaisuja kehitetdadn eri-
tyisesti niilla valmius- ja turvallisuustoimin-
nan aloilla, jotka soveltuvat kansainvéaliseen

energiayhteistyohon.

Kaupunki- ja metropolipolitiikka

Tarkastusvirasto selvitti kaupunki- ja met-
ropolipolitiikan toimenpiteiden tulokselli-
suutta osana alueiden kehittamista. Vuosit-
tain kaupunki- ja metropolipolitiikkaan koh-
distuu julkisia varoja 80-200 miljoonaa eu-
roa.!% Tarkastuksen mukaan monikeskuk-
siseen kaupunkijarjestelmadan perustuva
alueiden kehittaminen tukee tasapainoista
aluerakennetta.

Tarkastuksen perusteella kaupunkipoliit-
tiset toimenpiteet ovat olleet tavoitteiden

mukaisia. Toimenpiteilld on kuitenkin ollut

my0s sellaisia haitallisia sivuvaikutuksia, jot-
ka ovat olleet painvastaisia alueiden kehit-
tdmisen tavoitteisiin nahden. Vaeston, inf-
rastruktuurin ja palveluiden liiallinen kes-
kittyminen nostavat resurssien hintoja seka
heikentavat ympadriston tilaa ja elaméanlaa-
tua. Kansalaisten hyvinvoinnin heikentymi-
nen ja sosiaalisten ongelmien kasvu lisaavat
yhteiskunnallisia kustannuksia. Negatiiviset
hyvinvointivaikutukset haittaavat kilpailu-
kykytavoitteen saavuttamista. Toimenpitei-
den sivuvaikutukset saattavat lisdtd myos eri
alueiden ja kaupunkiseutujen kehityseroja.
Kansallista kaupunkipolitiikkaa on toteu-
tettu lahinna ohjelmaperusteisella alueiden
kehittamisella. Kaupunkipolitiikan koor-
dinointivastuu on ollut tyo- ja elinkeinomi-
nisteriolla. Metropolipolitiikkaa on toteutet-
tu valtion ja kuntien yhteistyona karkihank-
keilla ja niita tukevilla aiesopimuksilla. Met-
ropolipolitiikan valmistelusta ja toteuttami-
sesta on vastannut kukin ministeri6é hallin-
nonalallaan hallinnon ja aluekehityksen mi-
nisterityoryhman (HALKEn) maarittelemien
suuntaviivojen pohjalta. Valmistelutyota on
koordinoinut ymparistdministerio.
Osaamiskeskusohjelmalla on kaupunki-
politiikan periaatepaatoksen linjauksen mu-
kaisesti tuettu kilpailukyvyn vahvistamista,
mutta ohjelma tukee nykyisin lahinna alu-
eellista innovaatiopolitiikkaa. Tarkastuksen
perusteella ohjelman roolia alueiden kehitta-
misessa tulisi selkeyttaa. Koheesio- ja kilpai-
lukykyohjelman kaupunkipoliittisten toimi-
en edistaminen vaatisi puolestaan teravoit-
tamista. Metropolipolitiikan aiesopimusme-
nettelyssa tulisi lisdtd eri toimijoita koske-
vaa sopimusten sitovuutta. Tarkastusvirasto
katsoo myos, ettd alueiden kehittdmisen toi-
menpiteitad tulisi eriyttda sekd painottaa eri

106 Kaupunkipoliittisiin toimiin kédytettyjen varojen laskentaan liittyy epdvarmuuksia, jotka johtuvat hankkeiden kaupunkiulottuvuu-
den tason arvioinnista. Laskelmien tekemista haittaavat my6s tuen monikanavaisuus sekd kaupunkipoliittisten toimien hajanaisuus ja
monimuotoisuus, seurantajarjestelmien kirjo ja aluetaloudellisten tilastojen tuottamisen viiveet.
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tavoin eri alueilla. Toimenpiteiden kohden-
taminen tulisi myos olla tarkempaa, ja niiden
tulisi edistdaa nakyvammin kilpailukykya. Te-
hokkaasti suunnatuilla kaupunkipoliittisilla
toimilla voi olla suuri valillinen vaikutus val-

tiontalouteen. Valtion ja kaupunkiseutujen
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kumppanuutta tarvitaan kaupunkiseutujen
ongelmallisten kehityspolkujen katkaisemi-
seksi. Nuorten tyollistymiseen ja sosiaalisen
syrjaytymisen ehkdisyyn pitdisi kiinnittaa
enemmadn huomiota kaikilla kaupunkiseu-
duilla.



12.12 Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
la on ministerion lisdaksi nelja kirjanpitoyk-
sikkoa.

Tilintarkastuskertomuksiin sisaltyneet
huomautukset johtivat kielteiseen laillisuus-
kannanottoon ministeriossa. Kielteinen lailli-
suuskannanotto koski talousarvion vastaista
madardrahan kayttamista.

Tilintarkastusten mukaan sosiaali- ja ter-
veysministerio oli asettanut hallinnonalansa
kirjanpitoyksikoista kolmelle riittavat talou-
dellisuutta koskevat tavoitteet. Tuottavuusta-
voitteita hallinnonalan kirjanpitoyksikéille ei
ollut edelleenkdan asetettu.

Oikeat ja riittavat taloudellisuutta kuvaa-
vat tiedot esitti ministeriéta lukuun ottamat-
ta kaikki kirjanpitoyksikot. Tuottavuutta ku-
vaavia tietoja pidettiin oikeina ja riittavina
kaikissa hallinnonalan kirjanpitoyksikodissa.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan so-
siaali- ja terveysministerion hallinnonalalla
taloudellisuutta koskevien tulostavoitteiden
asettamisen ja niita koskevien oikeiden ja
riittavien tilinpaatostietojen perusteella, riit-
tavilla taloudellisuutta koskevilla tavoitteilla
ohjattuja, oikeat ja riittavat tiedot raportoivia
kirjanpitoyksikoita oli tilintarkastusten mu-
kaan kolme.

Sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalalle kohdistuivat tuloksellisuustarkas-
tukset Tyosuojeluvalvonta (230/2011) seka
edella luvussa 5 raportoidut Vanhuspalve-
lut: Saannollinen kotihoito (214/2010), Vam-
maispalvelut muuttuvassa kunta- ja palve-
lurakenteessa — valtion ohjaus kehitysvam-
maisten asumisen palveluiden jarjestami-
sessd (221/2011) ja Sairaanhoitovakuutus
— erityisesti korvaukset yksityislaakareiden
ja yksityishammasldaakareiden palkkioista

(228/2011). Lisaksi Sosiaali- ja terveysminis-
terion hallinnonalalle kohdistui tulokselli-
suustarkastus Sosiaali- ja terveydenhuollon
valtakunnallisten IT-hankkeiden toteuttami-

nen (217/2011), josta on raportoitu luvussa 9.

Ty6suojeluvalvonta

Tarkastusvirasto selvitti Tydsuojeluvalvon-
ta -tarkastuksessa, onko tydsuojeluvalvonta
jarjestetty siten, etta voidaan varmistua toi-
minnan tuloksellisuudesta, toimintaprosessi-
en tarkoituksenmukaisuudesta ja hyvén hal-
linnon periaatteiden noudattamisesta. Tar-
kastuksen pdatuloksena havaittiin, etta tyo-
suojeluvalvonta on kokonaisuutena hoidet-
tu hyvin. Tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuu-
den edellytykset ovat olemassa. Lainsaadan-
nossa asetetut tavoitteet konkretisoituvat ta-
lousarviossa, sosiaali- ja terveysministerion
ohjauksessa ja tyosuojelun vastuualueiden
toiminnassa.

Tarkastuksessa havaittiin kuitenkin, etta
tyosuojeluvalvonnan vaikuttavuuden osoit-
taminen ja mittaaminen on ollut haastavaa.
Esimerkiksi yksistddn sairauspoissaolotilas-
toista johdetut paatelmat tyépaikan hyvin-
voinnista eivdt anna luotettavaa kuvaa tyo-
suojeluvalvonnan vaikuttavuudesta. Tyo-
suojeluhallinto onkin kehittanyt ja on edel-
leen kehittdmassa omia tydsuojelun hallin-
tajarjestelmid ja olosuhteita koskevia mitta-
usmenetelmia tydsuojelun vaikuttavuuden
mittaamiseksi.

Tarkastusvirasto katsoo, etta tyosuojelu-
valvonnan suuntaamisessa tulisi edelleen
kehittaa ennakoivaa tyootetta niin, etta ole-
massa olevia tyosuojeluhallinnon omia ja esi-
merkiksi sairauspoissaolojen, eldkkeiden ja
tapaturmien tilasto- ja rekisteritietoja tulisi
hyoédyntaa entista tehokkaammin.
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12.13 Ymparistéministerién hallinnonala

Hallinnon tila tilintarkastusten
perusteella

Ymparistoministerion hallinnonalalla on kol-
me kirjanpitoyksikkod, jotka ovat ministerio,
Suomen ymparistokeskus ja Asumisen ra-
hoitus- ja kehittamiskeskus.

Ministerié on asettanut taloudellisuutta
koskevia tulostavoitteita Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskukselle ja Suomen ympa-
ristokeskukselle. Tuottavuustavoitteita ei ti-
lintarkastuksissa pidetty riittdvind. Ministe-
rién ja hallinnonalan kirjanpitoyksikéiden
taloudellisuudesta ja tuottavuudesta esitta-
mid tietoja pidettiin tarkastuksissa oikeina ja
riittavina.
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Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan ym-
paristoministerion hallinnonalalla taloudelli-
suutta koskevien tulostavoitteiden asettami-
sen ja niitd koskevien oikeiden ja riittavien
tilinpaatostietojen perusteella, riittavilla ta-
loudellisuutta koskevilla tavoitteilla ohjat-
tuja, oikeat ja riittavat tiedot raportoivia kir-
janpitoyksikoita oli tilintarkastusten mukaan
kaksi.

Ymparistoministerion hallinnonalalle koh-
distui tuloksellisuustarkastus Ymparistomi-
nisterion hallinnonalan ohjausjarjestelma
(220/2011), josta on raportoitu luvussa 9. Ym-
péristoministerion hallinnonalaa koski myos
tuloksellisuustarkastus Kaupunki- ja metro-
polipolitiikka (224/2011), josta on raportoitu
edelld luvussa 12.11.



13 Tarkastusviraston toiminta ja vaikuttavuus

13.1 Tarkastusvirasto tukee eduskunnan nakemysvaltaa

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suoraan
perustuslaissa sddadetty, varsinaisen valtion-
hallinnon tai eduskunnan alaisen hallinnon
ulkopuolinen tarkastus- ja laillisuusvalvon-
taviranomainen. Tarkastusviraston perus-
tuslain 90 §:ssa saddettyna tehtavana on tar-
kastaa valtion taloudenhoitoa ja talousar-
vion noudattamista.!’” Tarkastusvirasto to-
teuttaa tata tehtavaansa suorittamalla tu-
loksellisuustarkastusta, tilintarkastusta, lail-
lisuustarkastusta seka finanssipolitiikan tie-
toperustan ja vaikuttavuuden tarkastusta
(finanssipolitiikan tarkastus). Valtiontalou-
den tarkastusvirasto toimii Suomessa Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(niin kutsuttu Lissabonin sopimus) mukaise-
na kansallisena tilintarkastuselimend, joka
toimii yhteistyossa Euroopan tilintarkastus-
tuomioistuimen kanssa unionin varojen ul-
koisessa valvonnassa.

Tarkastusvirasto toimii vaali- ja puoluera-
hoituksen laillisuusvalvontaviranomaisena
ja avoimuuden edistdjana. Tarkastusviraston
tehtavaksi on ehdokkaan vaalirahoituksesta

annetussa laissa (273/2009) saadetty vaalira-
hoituksen ilmoitusvelvollisuuden noudatta-
misen valvominen, vaalirahoitusilmoitusten
julkistaminen ja vaalirahoitusilmoitusten tar-
kistaminen. Puoluelaissa (10/1969, muutet-
tu 683/2010) tarkastusviraston tehtavaksi on
saddetty valvoa puolueen, puolueen ldhiyh-
teisOn ja avustuspaatoksessa tarkoitetun yh-
distyksen toiminnassa puolueiden vastaanot-
tamaa tukea, vaalikampanjan kulujen ja ra-
hoituksen ilmoittamista sekd naihin liittyvien
asiakirjojen ja tietojen laatimista ja toimitta-
mista koskevien sdadanndsten noudattamista.

Tarkastusvirasto tukee eduskuntaa sille
kuuluvan lainsaadantovallan ja valtiontalo-
udellisen vallan ja valvontavallan kaytossa.
Tarkastusvirasto on osa eduskunnan finans-
sivaltaa'®® toteuttavaa ja turvaavaa perustus-
laillista jarjestysta.

Tarkastusviraston valtiosddntdisend paa-
maarana on varmentaa ja edistaa luottamus-
ta oikeusvaltion ja kansanvallan periaattei-
den toteutumiseen valtion taloudenhoidossa

ja julkisessa toiminnassa.

107 Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetussa laissa (676/2000) tehtdva on tarkennettu valtion taloudenhoidon laillisuuden, tarkoi-
tuksenmukaisuuden seka valtion talousarvion noudattamisen tarkastamiseksi.

108 ali valtaa paattaa valtion tuloista ja menoista.

159



13.2 Tarkastustoiminnalla vastuullistetaan

valtionhallintoa

Tarkastusviraston perimmaisend paamaara-
na on edistda tuloksellista ja korkealaatuista
valtion taloudenhoitoa. Tarkastusvirasto var-
mistaa, etta valtion varat keratdaan ja valtion
varoja hoidetaan ja kaytetaan lain ja edus-
kunnan pdatosten mukaisesti ja jarkevasti.
Valtiontalouden ulkoisella tarkastuksella on
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virheitd ja vaarinkaytoksia ennaltaehkaise-
va seka hallitusta ja hallintoa vastuullistava
vaikutus. Tarkastusvirasto tukee parempaa
taloudellista paatoksentekoa varmentamal-
la paatoksenteon tietoperustaa, seka hallin-
non keskeisid taloudellisuus- ja tulokselli-

suustietoja.



13.3 Tarkastustoiminnan kohdentaminen pohjautuu
riskianalyyseihin ja olennaisuuteen

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain mukaan tarkastusten suorittaminen pe-
rustuu tarkastusviraston padjohtajan vahvis-
tamaan tarkastussuunnitelmaan. Tarkastus-
suunnitelmassa maadritetadn tarkastusaiheet
ja tarkastusten resursointi seka tarkenne-
taan tarkastusviraston strategian mukaisten
tarkastuksen teema-alueiden ja painopistei-
den kdytdnnon toteuttamista.
Tarkastusviraston tarkastustoiminta koh-

dennetaan tarkastettavaan asiaan liittyvan
taloudellisen merkityksen sekd valtiontalo-
uteen ja taloudenhoitoon kohdistuvien riski-
en seka tarkastuksella saavutettavissa ole-
van tiedon hyodynnettavyyden ja kayttokel-
poisuuden perusteella.

Valtiontalouden tarkastusviraston voima-
varat kohdentuvat eri tarkastuslajeille ja
muille suoritetyypeille seuraavan taulukon
mukaisesti:

TAULUKKO.7: TYOAJAN JATEHOLLISEN TYOAJAN KOHDENTUMINEN

htp (% ulkoisista)

2008 2009 2010
Tilintarkastus 8722 504 8748 52,5 8 451 44,9
Laillisuustarkastus®® 0 0 0 0 511 2,7
Tuloksellisuustarkastus 7418 42,8 6618 39,7 6 802 36,1
Finanssipolitiikan tarkastus 0 0 0 0 501 2,7
Muut tarkastukset 113 0,6 55 0,3 82 0,4
Eduskuntakertomukset 222 1,3 235 1,4 263 1,4
Vaali- ja puoluerahoitusvalvonta 0 0 0 0 554 2,9
Ulkoinen kv- ja asiantuntijatoiminta 841 4,9 1021 6,1 1667 8,9
Ulkoiset suoritteet yhteensa 17 313 100 16 676 100 18 829 100
Ulkoiset suoritteet % kokonaistydajasta 46,3 45,1 50,4
Vélillinen toiminta (tukipalvelut, hallinto) 11 695 11 497 10 744
Vélillinen toiminta (tukipalvelut, hallinto) % 31,3 31,1 28,8
kokonaistydajasta
Lomat ja muut palkalliset poissaolot yht. htp 8 336 8781 7783
Lomat ja muut palkalliset poissaolot % 22,3 23,8 20,8
kokonaistyoajasta
Kokonaistydaika htp 37 344 36 955 37 357
Henkildtyévuosimaara, toteuma 147 147 148

109 Tarkoittaa ISSAI4100 -standardissa tarkoitettua tilinpaatoslaskelmien tarkastuksesta erillistd ja erikseen raportoitavaa talouden-

hoidon laillisuuden tarkastusta.
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Ulkoiseen suoritetuotantoon eli tarkastus-
ja asiantuntijatoimintaan kdytetyn tyoajan
osuus viraston tehollisesta tytajasta, ilman
palkallista poissaoloa, oli tarkastusvirastossa
63,7 prosenttia (2009 59,2 %). Ulkoiseen suo-
ritetuotantoon kaytetty tydaika sisaltad myos
tarkastuksen ohjaamiseen kaytetyn ajan.

Tarkastusviraston toimintamenomomentin
kaytto vuonna 2010 oli tilinpaatéksen mu-
kaan 14,98 miljoonaa euroa (2009 13,75 mil-
joonaa). Tilinpaatoksen tuotto- ja kululas-
kelman mukainen, valtion liikekirjanpitoon
perustuva tilikauden kulujddma oli vuonna

2010 16,03 miljoonaa euroa (2009 14,4 mil-
joonaa). Tarkastusviraston menojen kasvu
selittyy eduskunnan virkaehtosopimukseen
perustuvan uuden palkkausjarjestelméan
kayttoonotosta, tarkastusviraston tehtavaksi
annetusta puolue- ja vaalirahoitusvalvonta-
tehtavasta seka sahkoisen tyopoydan hank-
keen loppuun saattamisesta.

Valtiontalouden tarkastusviraston suorit-
taman ulkoisen tarkastuksen toimiala kattoi
hieman yli neljanneksen Suomen bruttokan-
santuotteesta.

Huomautukset
Kehittamissuositukset

Varmentaminen

Talousinformaatio
Tuloksellisuusinformaatio
Sisdinen valvonta ja ohjausjarjestelma

Ennaltaehkaiseva ja vastuullistava vaikutus

Tietoisuus valvonnasta
Asiantuntijuus ja tarkastuksen aikana tehdyt muutokset

Kuvio 2: Valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen tehtavat ja vaikutukset

Valtiontalouden tarkastusvirasto varmen-
taa valtion taloudellisesta asemasta koko-
naisuutena ja sen osana valtiontalouden ja
julkisen talouden kestdavyydesta annettujen
tietojen oikeellisuutta ja riittavyytta. Tarkas-
tusvirasto pyrkii antamaan eduskunnalle val-
vontavallan ja finanssivallan kayttéa seka
laajempaa parlamentaarista nakemysvaltaa
varten synteettisen kuvan valtiontalouden
hoidon ja -hallinnon tilasta.

Vaalikaudella 2007-2010 luotiin tarkastus-
valiokunnan ja tarkastusviraston valille kay-
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tdnnon roolijako ja hyvét yhteistyon ja tieto-
jen vaihdon menettelyt. Tarkastusvirastolla
on tarkea rooli tarkastusvaliokunnan tarvit-
seman ulkoisen tarkastustiedon tuottajana ja
tarkastusvaliokunnan tyota tukevana riippu-
mattomana asiantuntijatahona.
Tarkastusvirasto seuraa eduskunnan tar-
kastusvaliokunnan mietintéjen perusteella
tehtyjen eduskunnan kannanottojen toteu-
tumista, jos eduskunnan kannanotossa on
edellytetty hallituksen raportointia asiasta.
Hallitukselta edellytetty raportointi on halli-



tuksen vastuulla ja Valtiontalouden tarkas-
tusviraston rooli onkin varmentaa eduskun-
nan edellyttamista toimenpiteista raportoin-
nin oikeellisuus sekd varmistaa, ettda hallin-
nossa on ryhdytty eduskunnan edellyttamiin
toimenpiteisiin ja varmistaa niiden riittéavyys
ja tuloksellisuus. Tarkastusviraston kannan-
otot ovat vaikuttaneet verotukia koskevien
tietojen lisdaamiseen valtion talousarviossa,
uuden verotukia koskevan perusselvityksen
laadinnan kdynnistamiseen, valtion kassan-
hallintaa sekd tietoyhteiskuntakehitystd ja
ICT -toimintaa seka julkisen toiminnan tuot-
tavuuden kehittamista ja tuottavuusohjelmia
koskeviin asioihin.

Finanssipolitiikan tarkastuksesta muodos-
tettiin oma tarkastustuote ja tarkastuslaji.
Tammikuussa 2011 esitettiin eduskunnalle
ensimmadinen OECD:n ja IMF:n finanssipoli-
tiikan ja budjetoinnin avoimuutta koskevien
suositusten mukainen koko vaalikauden kat-
tava raportti finanssipolitiikan ulkoisen tar-
kastuksen ja arvioinnin tuloksista. Finanssi-
politiikan tarkastuksessa on tarkastettu val-
tiontalouden kehysten ja vastaavien finans-
sipolitiikan sdadantdjen noudattamista seka
edistetty finanssipoliittisen paatdoksenteon
tietoperustaa koskevaa luottamusta. Val-
tiontalouden tarkastusviraston suorittamaa
finanssipolitiikan tarkastusta on pidetty tar-
kedna niin eduskunnassa kuin finanssipoli-
tilkkkaa koskevassa asiantuntijakeskustelus-
Sa.110

Valtiontalouden tarkastusvirasto toimii
Euroopan unionin ylimpien tarkastusviran-
omaisten finanssipolitiikan tarkastuksen ja
arvioinnin verkoston puheenjohtajana. Fi-
nanssipolitiikan tarkastukseen liittyen tar-
kastusvirasto osallistui kansainvalisten suo-
situsten laadintaan finanssikriisien ennalta-
ehkaisemisestd ja kriisinhallinnasta. Suosi-

tusten avulla eri valtioissa voidaan arvioida

aikaisempaa paremmin kansallisten finans-
sivalvontajarjestelmien ja finanssikriiseihin
varautumisen riittavyytta.

Tuloksellisuustarkastuksessa painotetaan
eduskunnan yhteiskuntapolitiikalle asetta-
mien tavoitteiden saavuttamisen ja tamén
edellytysten nakokulmaa eli yhteiskunnal-
lista vaikuttavuutta. Tuloksellisuustarkas-
tuksista noin puolessa oli eduskuntakerto-
muskaudella vaikuttavuuden ndakokulma ja
tata on erityisesti korostettu tarkastusviras-
ton eduskunnalle antamissa kertomuksissa.
Tuloksellisuustarkastuksen kannanottojen
ja suositusten toteutumista koskevan seu-
rannan perusteella tarkastusviraston suosi-
tusten toteutumisaste on korkea siita huoli-
matta, ettd kyseessd ovat usein hyvin laaja-
alaisia yhteiskunnallisia ongelmia koskevat
havainnot. Tarkastusviraston kannanotoista
taysin tai lahes taysin oli toteutunut 42 pro-
senttia ja 72 prosenttia merkittavassa maarin.

Tilintarkastuksen tarkedna yhteiskunnalli-
sena tehtdvédna on ollut pitda esilld talouden
ja tuottavuuden johtamisen ja siita vastaami-
sen sekd hyvan hallinnon ja sithen kuuluvan
sisdisen valvonnan nakokulmaa. Tuottavuu-
desta ja taloudellisuudesta raportoinnin tila
on hitaasti mutta kuitenkin selkedsti paran-
tunut. Taloudellisuuden ja tuottavuuden joh-
tamisessa on edelleen merkittavasti kehitet-
tavaa.

Laillisuuden ja asianmukaisuuden tarkas-
tuksesta muodostettiin uusien kansainvalis-
ten ISSAI -standardien mukainen tarkastus-
tuote vuosien 2010 ja 2011 aikana. Ensim-
madiset uusimuotoiset laillisuustarkastukset
on raportoitu kesalla 2011. Laillisuustarkas-
tuksilla varmistetaan ja edistetddn lain ja
hyvan hallinnon periaatteiden kaytannoén
toteuttamista valtion taloudenhoidossa, mu-
kaan lukien valtionapujen ja -tukien saajien
toiminta.

10 Ks. eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinté TrVM 10/2010 vp., Kansallisesta finanssipoliittisesta keskustelusta, ks. Timo Vi-
herkenttd: Hallituksen finanssipoliittisen padtoksenteon menettelyt ja kehittdmistarpeet julkaisussa Finanssipolitiikan instituutiot,
Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 18/2010, s. 69-112 sekd Sami Yla-Outinen: Ulkopuoliset tahot finanssipolitiikan seuraajina
ja arvioijina: pitdisiko Suomeen perustaa itsendinen finanssipoliittinen instituutio, Kansantaloudellinen aikakauskirja KAK, 107 vsk.

(1/2011), s. 50-58.
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13.4 Toimintaa ohjaavat kansainvaliset standardit ja

parhaimmat kaytannot

Valtiontalouden tarkastusvirasto sitoutuu
omassa toiminnassaan jatkuvaan kehitta-
mistyohon ja laadunhallintaan, joka nojau-
tuu ylimpien kansallisten tarkastusviran-
omaisten kansainvalisiin tarkastusstandar-
deihin (ISSAI -standardit). Tarkastusviras-
ton tarkastustoiminnan laadunvarmennus-
ja laaduntarkastustoiminta on ohjeistettu vi-
raston tarkastusohjeissa, jotka tarkastusvi-
rasto perustuslaissa saadetyn riippumatto-
muutensa ja tarkastusvirastosta annetun lain
perusteella itse vahvistaa.

Osana oman toiminnan ja osaamisen ke-
hittamistyotda sekd parhaimpien kaytantojen
jakamista, tarkastusvirasto osallistuu kan-
sainvdliseen tarkastustoiminnan ja tarkas-
tusstandardien kehitystyohon ylimpien kan-
sallisten tarkastusvirastojen jarjeston INT-
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OSAIn toiminnan sekd tdman eurooppalai-
sen alajarjeston EUROSAIn toiminnan kaut-
ta. Lisaksi tarkastusvirasto on yhteistyossa
EU-maiden tarkastusvirastojen ja Euroopan
tilintarkastustuomioistuimen kanssa ja Poh-
joismaiden ja Baltian alueen tarkastusviras-
tojen yhteistyoverkostoissa. Parhaimpia kay-
tantdja ammennetaan myos osallistumalla
kansainvalisiin tarkastustyoryhmiin ja ver-
taisarviointeihin. Euroopan unionin jasenval-
tioiden ylimpien tarkastusviranomaisten ja
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen yh-
teistyd perustuu suoraan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen maardayk-
siin ja siind huolehditaan unionin toiminnan
ja talouden ulkoisesta tarkastuksesta Euroo-
pan parlamenttia ja Euroopan unionin neu-

vostoa seka kansallisia parlamentteja varten.



13.5 Tehokkuus- ja vakausohjelma tukee tarkastus-
viraston toiminnan tuottavuutta

Valtiontalouden tarkastusvirasto on ylimpi-
en tarkastusviranomaisten kansainvalisen
jarjeston INTOSAIn strategisten linjausten
tavoitteiden mukaisesti omalla esimerkil-
1a sitoutunut toteuttamaan taloudellisuus -
ja tuottavuustoimenpiteitd. Valtiontalouden
tarkastusvirastossa on kesalla 2010 kayn-
nistetty vakaus- ja tehokkuusohjelma, jon-
ka tavoitteena on varmistua pitkalla tahtai-
mella viraston kilpailukyvysta ja turvata tar-
kastustoiminnan toimintaedellytykset en-
nakkoon reagoimalla valtion taloutta koh-
taaviin muutoksiin. Tarkastusvirastossa on
kertomusvuonna 2010 toteutettu tarkastus-
virastosta annetun lain 3 §:n mukaisen tar-
kastussuunnitelman valmistelun yhteydessa
tehokkuus- ja vakausohjelma. Tehokkuus-
ja vakausohjelman yhteydessa viraston toi-
minnan suunnittelun perustana oleva henki-
lostoresurssien maara sopeutettiin tiukentu-
neeseen talousarviotilanteeseen. Henkil6s-
totyovuosien maara suunniteltiin laskevak-
si vuoteen 2014 asti. Tassa yhteydessa on li-
saksi toteutettu sisdisia organisointimuutok-
sia sekd toimintoja ja tarkastuksia priorisoi-
malla pyritty varmistumaan siitd, etta tar-
kastustoimintaa voidaan kohdistaa valtion-
talouden ja valtion taloudenhoidon kannalta
strategisesti tarkeimpiin riskeihin. Toiminto-
jen priorisointi on edellyttanyt erityisen huo-
mion kiinnittamista tehollisen ty6ajan koh-
distumiseen ulkoisille suoritteille ja henkilo-
kunnan ty6éhyvinvointiin.

Tehokkuus- ja vakausohjelman toimenpi-
teina on 3 henkil6a siirretty hallinnon ja tuki-
palveluiden tehtdvista tarkastustyohon seka
vaali- ja puoluerahoituksen laillisuusvalvon-

taan. Tuloksena myods ulkoisille suoritteille

kaytetty henkilotyopdivien maara ja varsin-
kin ulkoisille suoritteille kdytettyjen henkil6-
tyopdivien prosenttiosuus kokonaistydajasta
ovat nousseet.

Tarkastusviraston vakaus- ja tehokkuusoh-
jelman vaikutukset nakyvat erityisesti hen-
kiléstosuunnitelmassa henkilotyévuosien va-
hennyksena ja sitd kautta tarkastussuunni-
telmassa vuosille 2011-2014.

Tarkastusviraston henkilostomaara ja hen-
kilostotyovuodet ovat pysyneet viimeisen vii-
den vuoden aikana lahes ennallaan. Vuonna
2010 henkiléstomadara (66 naista ja 82 mies-
td) ja henkilotyovuodet olivat 148. Henkilos-
ton koulutustaso on korkea. Ylemman kor-
keakoulu- ja yliopistotason tutkinnon suorit-
taneiden osuus oli 79 prosenttia koko hen-
kilostosta. Tutkijakoulutuksen (lisensiaatin
tai tohtorin tutkinnon) suorittaneiden osuus
henkilostosta oli 13,5 prosenttia. Henkilos-
ton keski-ika oli 47,2 vuotta. Henkilosto on
padosin vakinaista. Henkiloston 1ahto- ja tu-
lovaihtuvuus ovat vahadisia. Sairauspoissa-
olojen madara vuonna 2010 oli 7,3 paivaa per
henkilétyévuosi, kun se edellisend vuonna
oli 9,9 paivaa.

Tarkastusviraston henkisten voimavarojen
kehittamisen keskeiset tavoitteet olivat pa-
nostukset osaamisen johtamiseen, osaamisen
ja esimiestyon kehittdmiseen, tyénhallintaan,
tuloksellisen tyouran kehittamiseen seka
tyohyvinvointiin. Tarkastusvirastossa toteu-
tettiin 2009-2010 esimiesvalmennus, jonka
hyvat tulokset on todettu kehittamiskeskus-
teluiden yhteydessa keratyn henkilostopa-
lautteen perusteella. Osaamisen johtaminen
on liitetty osaksi viraston koulutussuunnitte-
lua ja johtamista on tuettu Komppi-tietojar-
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jestelman kayttoonotolla. Virastossa kaytos-
sa oleva etaty0 puolestaan antaa mahdolli-
suudet joustavaan tyon organisointiin. Tyos-
sd jaksamista ja viihtyvyytta tuetaan tyoteh-
tavien ennakoinnin ja suunnittelun keinoin
sekda avoimella henkilokunnan informoinnil-
la ja viraston yhteiselld toiminnalla.
Viraston henkilostokulut vuonna 2010 il-
man sivumenoja olivat 9,97 miljoonaa euroa
(2009 8,81 miljoonaa euroa).
Tarkastusvirasto on asettanut toiminnan
taloudellisuutta koskevat tavoitteet tarkas-
tuksen toimintayksikoille. Vuodelle 2010
asetettiin erityiseksi taloudellisuustavoit-
teeksi, ettd suoritepaivan hintaa nostavat
hankkeet ovat sellaisia, ettd parantavat toi-
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minnan taloudellisuutta ja tuottavuutta tule-
vina vuosina. Tilintarkastuksen suoritepdi-
van hinta laski edelliseen vuoteen verrattuna
0,3 prosenttia ja tuloksellisuustarkastuksen
5,7 prosenttia. Kokonaisuutena tarkastusvi-
raston suoritepdivan hinta laski 4,1 prosent-
tia. Tarkastusviraston ulkoisen suoritetuotan-
non kustannukset vuonna 2010 olivat 796 eu-
roa suoritetyopdaivaa kohti (2009 830 euroa).

Ulkoisille suoritteille kaytetyn ty6ajan suh-
teellisen osuuden kasvu ja suoritepdivan hin-
nan lasku samalla kun viraston tarkastustyon
vaikuttavuuden voidaan arvioida kasvaneen
kertovat selkedstd tuottavuuden paranemi-
sesta.



KIELTEINEN
LAILLISUUSKANNANOTTO
TALOUSARVION JA SITA KOSKEVIEN
SAANNOSTEN NOUDATTAMISESTA

LIITE1

ILMOITUSVELVOLLISUUS
TARKASTUSVIRASTOLLE

ULKOASIAINMINISTERION
HALLINNONALA

ULKOASIAINMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tdmista valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n edellyttamalla tavalla ja erdiden val-
tionavustusten ennakoihin liittyvien korko-
tulojen (101 747 euroa) tulouttamista talous-
arvion ja valtion talousarviosta annetun lain
3 a §:n vastaisesti momentille 24.30.66 (Var-
sinainen kehitysyhteistyo, siirtomdardaraha
3 v). Ulkoasiainministerion tulee peruuttaa
vuodelta 2010 siirretysta maararahasta kor-
kotuloja vastaava maara.

ULKOASIAINMINISTERION
HALLINNONALA

ULKOASIAINMINISTERIO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen ulko-
asiainministerion tulee ilmoittaa tarkastusvi-
rastolle 12.8.2011 mennessd, mihin toimen-
piteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamiseksi valtion talous-
arviosta annetun lain 16 §:n edellyttamalla
tavalla.

PUOLUSTUSMINISTERION
HALLINNONALA

PUOLUSTUSVOIMAT

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksida on noudatettu lukuun ottamatta
maksullisen toiminnan kannattavuuden seu-
rantaa ja vuosituloksen esittamista sekd tu-
loksellisuuden laskentatoimen jarjestamis-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
tarkoittamalla tavalla.

PUOLUSTUSMINISTERION
HALLINNONALA
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KIELTEINEN ILMOITUSVELVOLLISUUS

LAILLISUUSKANNANOTTO TARKASTUSVIRASTOLLE
VALTIOVARAINMINISTERION VALTIOVARAINMINISTERION
HALLINNONALA HALLINNONALA

VALTIOVARAINMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttaman tuloksellisuuden laskentatoi-

men jarjestamista.

TULLIHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sdaannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista sekd maksullisen toimin-
nan kannattavuuden seurantaa ja vuositu-
loksen esittamista.

VEROHALLINTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sdadannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta varainhoitovuodelle 2011 kuuluvien me-
nojen (11,7 miljoonaa euroa) kirjaamista ta-
lousarvion ja valtion talousarviosta annetun
asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuoden 2010
menoksi momentilla 28.10.63 (Takaisin mak-
setut verot, arviomadararaha).
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KIELTEINEN ILMOITUSVELVOLLISUUS
LAILLISUUSKANNANOTTO TARKASTUSVIRASTOLLE
OPETUS- JA ) OPETUS- JA )
KULTTUURIMINISTERION KULTTUURIMINISTERION
HALLINNONALA HALLINNONALA

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta arviomdadararahan lisdjaottelun méaarara-
han ylittamista (103 924,00 euroa) momentil-
la 29.10.30.16 (Rahoituslain 44 § 2 mom mu-
kaiset avustukset yksityisten opetuksen jar-
jestdjien kayttokustannuksiin EK, enintdan),
momentin 29.80.70 (Kaluston hankinta, siir-
tomddrdaraha 3 v) mdadrarahan kayttamista
muutto- ja vuokramenoihin (33 108 euroa)
ja muille varainhoitovuosille kuuluvien tu-
lojen (126,3 miljoonaa euroa) tulouttamista
talousarvion ja valtion talousarviosta anne-
tun asetuksen 5 a §:n vastaisesti momentille
29.50.01 (Yliopistojen toimintamenot, siirto-
madararaha 2 v vuoden 2009 talousarviossa).

MUSEOVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sddannoksid on noudatettu lukuun ottamatta
momentin 29.80.04 (Museoviraston toimin-
tamenot, siirtomaararaha 2 v) maararahan
kayttamista momentille 29.80.70. (Kaluston
hankinta, siirtomaararaha 3 v) budjetoitujen
hankintamenojen (34 543 euroa) maksami-

seen.
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KIELTEINEN ILMOITUSVELVOLLISUUS
LAILLISUUSKANNANOTTO TARKASTUSVIRASTOLLE
SUOMEN AKATEMIA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
tutkimushankkeiden rahoittamiseen tarkoi-
tetun valtuuden (29.40 Korkeakouluopetus
ja tutkimus) kayttdmistd talousarvion vastai-
sesti muihin kuin tutkimushankkeisiin (1,94
miljoonaa euroa).

VALTION TAIDEMUSEO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta momentin 29.80.02 (Valtion taidemuseon
toimintamenot, siirtoméaararaha 2 v) maara-
rahan kdayttamistd momentille 29.80.70. (Ka-
luston hankinta, siirtomd&dérdaraha 3 v) bud-
jetoitujen hankintamenojen (126 612 euroa)
maksamiseen.

YLIOPISTOJEN PALVELUKESKUS CERTIA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta talousarvion ja valtion talousarviosta an-
netun asetuksen 5a §:n mukaan osakeyhtiol-
le kuuluvien menojen (642 354,22 euroa) kir-

jaamista talousarviomenoksi.
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YLIOPISTOJEN PALVELUKESKUS CERTIA

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen opetus- ja
kulttuuriministerion tulee ilmoittaa tarkas-
tusvirastolle 15.12.2010 mennessd, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt talousarvion
vastaisesti maksettujen menojen (642 354,22
euroa) takaisinperimiseksi.
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MAA- JA )
METSATALOUSMINISTERION
HALLINNONALA

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO

Talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta momentin 30.20.41 (EU-tulotuki ja EU-
markkinatuki, arviomaararaha) maararahan
kayttamista talousarvion mukaan momentil-
le 30.20.40 (Maa- ja puutarhatalouden kan-
sallinen tuki, siirtomaararaha 2 v) kuuluvien
menojen (2,8 miljoonaa euroa) maksamiseen
ja momentin 30.01.20 (Tietojarjestelmien
kehittaminen, siirtomdararaha 2 v, vuoden
2009 talousarviossa) maararahan kayttamis-
ta talousarvion mukaan momentille 30.01.01
(Maa- ja metsatalousministerion toiminta-
menot, siirtomaararaha 2 v) kuuluvien me-
nojen (24 000 euroa) maksamiseen. Vuodel-
ta 2010 siirretysta maararahasta 30.20.40 tu-
lee peruuttaa momentilta 30.20.41 veloitettu,
mutta momentille 30.20.40 kuulunut maara.

MAASEUTUVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sddannoksida on noudatettu lukuun ottamat-
ta momentin 30.20.41 (EU-tulotuki ja EU-
markkinatuki, arviomaararaha) maararahan
kayttamista talousarvion mukaan momentil-
le 30.20.40 (Maa- ja puutarhatalouden kan-
sallinen tuki, siirtomdararaha 2v.) kuuluvi-
en menojen (2,8 miljoonaa euroa) maksami-
seen). Vuodelta 2010 siirretysta maararahas-
ta tulee peruuttaa vastaava maara.

METSATALOUSMINISTERION
HALLINNONALA
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LIIKENNE- JA )
VIESTINTAMINISTERION
HALLINNONALA

LIIKENNEVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
seuraavia talousarvion toteutumalaskelmaa,
tasetta ja tuloksellisuustietojen esittamista
koskevia virheita ja puutteita:

1) Momenttien 31.10.20 (Perusvaylanpito,
siirtomaararaha 2 v) ja 31.10.79 (Jalkirahoi-
tus- ja elinkaarirahoitushankkeet, siirtomaa-
rdaraha 3 v) mdardarahaa on kaytetty talous-
arvion vastaisesti vakinaiseen virkaan nimi-
tettyjen henkiléiden palkkausmenoihin (yh-
teensa 3,3 miljoonaa euroa).

2) Momentille 31.10.78 (Eraat vaylahank-
keet, siirtomdararaha 3 v) on talousarvion
ja valtion talousarviosta annetun lain 3 a §:n
vastaisesti tuloutettu ratamateriaalin ro-
muttamisesta kertyneitd tuloja. Momentille
31.10.20 (Perusvaylanpito, siirtomaararaha
2 v) on talousarvion vastaistesti tuloutettu
vahingonkorvaustuloja (2,0 miljoonaa eu-
roa). Momentille 31.10.78 (Eraat vaylahank-
keet, siirtomdaardaraha 3 v) on talousarvion
vastaisesti kirjattu aikaisemman vuoden ar-
viomadararahaan kohdistuva menonoikaisu
(0,8 miljoonaa euroa). Liikenneviraston tu-
lee peruuttaa vastaavista, vuodelta 2010 siir-
retyistda maararahoista vastaavat maarat.

3) Momentin 31.10.20 (Perusvaylanpito, siir-
tomddrdraha 2 v) mdararahaa on talousar-
vion vastaisesti kaytetty valtionapumeno-
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LIIKENNE- JA )
VIESTINTAMINISTERION
HALLINNONALA

LIIKENNEVIRASTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Lii-
kenneviraston tulee ilmoittaa tarkastusvi-
rastolle 12.8.2011 mennessd, mihin toimen-
piteisiin se on ryhtynyt valtuusseurannan si-
sdisen valvonnan, erdiden ratamateriaalien
kirjauskaytantojen seka talousarvion ja sita
koskevien keskeisten saannosten noudatta-
miseen liittyvien puutteiden johdosta.



KIELTEINEN
LAILLISUUSKANNANOTTO

ILMOITUSVELVOLLISUUS
TARKASTUSVIRASTOLLE

jen (25 707 euroa) maksamiseen ja momen-
tin 31.10.79 (Jalkirahoitus- ja elinkaarirahoi-
tushankkeet, siirtomaararaha 3 v) maarara-
haa kulutusmenojen maksamiseen (noin 0,6
miljoonaa euroa).

4) Vuodelle 2010 kuuluvia menoja on koh-
dennettu vuoden 2011 menoksi momenteilla
31.10.20 (Perusvaylanpito, siirtoméaardaraha 2
v), 31.10.76 (Maa- ja vesialueiden hankinnat
ja korvaukset, arviomaararaha) ja 31.10.78
(Eraat vaylahankkeet, siirtomaararaha 3 v)
yhteensa 6,7 miljoonaa euroa Jos menot oli-
si kohdennettu vuodelle 2010, olisi hanke-
kohtainen maararaha kohdassa 31.10.78.4.4
(Eraat vaylahankkeet, Savonlinnan keskus-
ta 2. vaihe, siirtomdararaha 3 v) ylittynyt 2,1
miljoonaa euroa.

5) Momentin 31.10.78 (Eraat vaylahankkeet,
siirtomdardaraha 3 v) madadardarahasta on ta-
lousarvion vastaisesti maksettu vuonna 2010
vuosille 2008 ja 2009 kuuluvia menoja (noin
6,5 miljoonaa euroa). Tahan tarkoitukseen ei
ole ollut maararahaa eika valtuutta vuonna
2008 ja vuonna 2009 hankkeen maararahaa
jai kayttamatta ainoastaan 0,7 miljoonaa eu-
roa.

6) Koska valtuusseurantaan ei momentin
31.10.79 (Jalkirahoitus- ja elinkaarirahoitus-
hankkeet) yhteydessa ole merkitty sopimuk-
seen sisaltyvia indeksitarkistuksia, talousar-
vion toteutumalaskelman tiedot valtuuden
kaytosta on esitetty noin 50 miljoonaa euroa
liian pienina. Mikali hankkeen valtuustie-
dot olisi esitetty sopimuksen mukaisesti, oli-
si kaytettavissa ollut valtuus ylittynyt noin 20
miljoonaa euroa. Momentilla 31.10.78 (Eraat

vayldahankkeet) on uusittujen valtuuksien
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edellisten vuosien kayttotietoja oikaistu ti-
linpaatoksen valmistumisen jalkeen. Menet-
tely on valtion talousarviosta annetun lain
10 §:n vastainen.

7) Keskeneraisten vaylahankkeiden ja vay-
larakenteiden tasearvoissa on virheita, min-
ka vuoksi vaylarakenteet on esitetty noin
26 miljoonaa euroa liian pienina.

8) Tuloksellisuuden laskentatointa ei ole jar-
jestetty valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n edellyttamalla tavalla.

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION
HALLINNONALA

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n edellyttamalla tavalla ja eraiden val-
tionavustusten ennakoihin liittyvien korko-
tulojen (noin 1,3 miljoonaa euroa) tuloutta-
mista valtion talousarvion ja valtion talous-
arviosta annetun lain 3 a §:n vastaisesti mo-
mentille 32.50.64 (EU:n rakennerahastojen
ja valtion rahoitusosuus EU:n rakennerahas-
to-ohjelmiin ohjelmakaudella 2007-2013,
arviomaararaha).

ENERGIAMARKKINAVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
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TYO- JA ELINKEINOMINISTERION
HALLINNONALA

TYO- JA ELINKEINOMINISTERIO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen tyo-
ja elinkeinoministerion tulee ilmoittaa tar-
kastusvirastolle 26.8.2011 mennessd, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuu-
den laskentatoimen jarjestamiseksi valtion
talousarviosta annetun lain 16 §:n edellytta-
malla tavalla.
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sdannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta maksullisen toiminnan vuosituloksen esit-
tamista valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n 2 momentin edellyttamalla tavalla.

ETELA-SAVON ELINKEINO-, LIIKENNE-
JA YMPARISTOKESKUS

Talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
vuodelle 2011 kuuluvien menojen (yhteensa
1 076 538 euroa) kohdentamista talousarvion
ja valtion talousarviosta annetun asetuksen
5 a §:n vastaisesti vuoden 2010 menoksi mo-
mentilla 26.40.30 (Valtion korvaukset kun-
nille, arviomaararaha), vuodelle 2010 kuulu-
vien menojen (vhteensa 112 000 euroa) koh-
dentamista vuoden 2011 menoksi momen-
tilla 32.30.51 (Tyollistamis-, koulutus- ja eri-
tyistoimet, kiinted madadardaraha), virkaan ni-
mitettyjen virkamiesten palkkausmenojen
(noin 0,5 miljoonaa euroa) maksamista ta-
lousarvion vastaisesti muilta kuin toiminta-
menomomenteilta, erdiden osastoon 12 kuu-
luvien vuokratulojen kirjaamista talousarvi-
on vastaisesti momentille 32.01.02 (Elinkei-
no-, liikkenne- ja ymparistokeskusten toimin-
tamenot, siirtomdadararaha 2 v) seka valtion
talousarviosta annetun lain 14 §:n tarkoitta-
man hyvan kirjanpitotavan vastaisia menet-
telyja erdiden menojen todentamisessa. Ar-
viomdadrdrahan osalta kohdentamismenette-
lylla on valtion talousarviosta annetun lain
7 §:n vastaisesti pidennetty arviomaarara-
han kayttoaikaa.

ETELA-SAVON ELINKEINO-, LIIKENNE-
JA YMPARISTOKESKUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Ely-
keskuksen tulee ilmoittaa tarkastusvirastol-
le 12.8.2011 mennessd, mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden lasken-
tatoimen jarjestamiseksi valtion talousarvi-
osta annetun lain 16 §:n edellyttamalla ta-
valla seka tosittamiskaytantdjen jarjestami-
seksi hyvan kirjanpitotavan edellyttamalla

tavalla.
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ETELA-POHJANMAAN ELINKEINO-,
LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksida on noudatettu lukuun ottamatta
vakituisten virkamiesten palkkojen (207 918
euroa) maksamista talousarvion vastaises-
ti momenteilta 30.50.20 (Vesivarojen kayton
ja hoidon menot, siirtomadararaha 3 v vuo-
sien 2009 ja 2010 talousarvioissa), 30.50.77
(Vesisto- ja vesihuoltotyo6t, siirtomaararaha
3 v vuoden 2008 talousarviossa) ja 35.10.77
(Ymparistotyot, siirtomadraraha 3 v vuosien
2009 ja 2010 talousarvioissa).

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE-
JA YMPARISTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
vakituisten virkamiesten palkkojen (54 122
euroa) maksamista talousarvion vastaises-
ti momenteilta 30.50.20 (Vesivarojen kayton
ja hoidon menot, siirtomaadrdaraha 3 v vuosi-
en 2009 ja 2010 talousarvioissa) ja 35.10.77
(Ymparistotyot, siirtomadraraha 3 v vuoden
2009 talousarviossa) ja vuodelle 2011 kuulu-
vien menojen (697 289 euroa) kohdentamis-
ta talousarvion ja valtion talousarviosta an-
netun asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuoden
2010 momentille 26.40.30 (Valtion korvauk-
set kunnille, arviomaararaha). Kohdentami-
sella on valtion talousarviosta annetun lain
7 §:n vastaisesti pidennetty arviomadarara-
han kayttoaikaa.
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UUDENMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE-
JA YMPARISTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta vuodelle 2010 kuuluvien menojen (vahin-
tddn 72 000 euroa) kohdentamista talousar-
vion ja valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen 5 a §:n vastaisesti vuodelle 2011 mo-
mentilla 32.30.51 (Tyo6llistamis-, koulutus- ja
erityistoimet, kiinted maardaraha) ja vuodel-
le 2011 kuuluvien menojen (379 249 euroa)
kohdentamista talousarvion ja valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen 5 a §:n vas-
taisesti vuodelle 2010 momentilla 26.40.30
(Valtion korvaukset kunnille, arviomaara-
raha) seka erdiden osastoon 12 kuuluvien
vuokratulojen kirjaamista talousarvionvas-
taisesti momentille 32.01.02 (Elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskusten toimintame-
not, siirtomadararaha vuoden 2010 talousar-
viossa). Momentin 26.40.30 osalta kohdenta-
mismenettelylld on valtion talousarviosta an-
netun lain 7 §:n vastaisesti pidennetty arvio-
madrdarahan kayttoaikaa. Ely-keskuksen tu-
lee peruuttaa vuodelta 2010 siirretysta maa-
rarahasta vuokratuloja vastaava maara.

VARSINAIS-SUOMEN ELINKEINO-,
LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta vuodelle 2010 kuuluvien menojen (vahin-
tdan 40 000 euroa) kohdentamista talousar-

177



KIELTEINEN
LAILLISUUSKANNANOTTO

ILMOITUSVELVOLLISUUS
TARKASTUSVIRASTOLLE

vion ja valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen 5 a §:n vastaisesti vuodelle 2011 mo-
mentilla 32.30.51 (Tyollistamis-, koulutus- ja
erityistoimet, kiinted madraraha) ja vakituis-
ten virkamiesten palkkojen (201 845 euroa)
maksamista vuosien 2008, 2009 ja 2010 ta-
lousarvion vastaisesti momenteilta 30.50.20
(Vesivarojen kayton ja hoidon menot, siirto-
maararaha 3 v), 31.10.20 (Perusvaylanpito,
siirtomdadraraha, 2 v), 35.10.21 (Eraat luon-
nonsuojelun menot, siirtomdadararaha, 3 v),
35.10.22 (Maatalouden vesiensuojelu, siirto-
madadraraha, 3 v) ja 35.10.77 (Ymparistotyot,
siirtomdadararaha 3 v).

SOSIAALI- JA )
TERVEYSMINISTERION
HALLINNONALA

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta kulutusmenoihin tarkoitetun maarara-
han 33.70.21 (Terveysvalvonta, siirtomaara-
raha 2 v vuoden 2009 talousarviossa) kaytta-
mistd talousarvion vastaisesti siirtomenojen

(20 000 euroa) maksamiseen.
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TILINTARKASTUS- JA LAILLISUUSTARKASTUSKERTOMUKSET SEKA
FINANSSIPOLITIIKAN TARKASTUKSET HALLINNONALOITTAIN

159/53/10 Valtion tilinpdéatos
Finanssipolitiikan tarkastukset

023/89/10 K 12/2011 vp. Valtiontalouden kehysmenettelyn ja finanssipolitiikan
jatkuva tarkastus, vuosi 2010

355/04/10 K 21/2010 vp. Valtiontalouden kehysmenettelyn vaikuttavuus

finanssipolitiikan hallintavalineena

TASAVALLAN PRESIDENTIN KANSLIA

72/53/10 Tasavallan presidentin kanslia

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

73/53/10 Valtioneuvoston kanslia

ULKOASIAINMINISTERION HALLINNONALA

74/53/10 Ulkoasiainministerio

OIKEUSMINISTERION HALLINNONALA

75/53/10 Oikeusministerio
76/53/10 Rikosseuraamuslaitos

SISAASIAINMINISTERION HALLINNONALA

77/53/10 Sisdasiainministerio

78/53/10 Hallinnon tietotekniikkakeskus
79/53/10 Hatakeskuslaitos

80/53/10 Maahanmuuttovirasto

81/53/10 Pelastusopisto

82/53/10 Poliisihallitus

83/53/10 Rajavartiolaitos

160/53/10 Palosuojelurahasto

PUOLUSTUSMINISTERION HALLINNONALA

84/53/10 Puolustusministeri6
85/53/10 Puolustushallinnon rakennuslaitos
86/53/10 Puolustusvoimat
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87/53/10
88/53/10
89/53/10
90/53/10
91/53/10
92/53/10
93/53/10
94/53/10
95/53/10
96/53/10
97/53/10
98/53/10
99/53/10
100/53/10
101/53/10

Valtiovarainministerio
Ahvenanmaan valtionvirasto
Eteld-Suomen aluehallintovirasto
[ta-Suomen aluehallintovirasto

Lapin aluehallintovirasto
Lounais-Suomen aluehallintovirasto
Lansi-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Tilastokeskus

Tullihallitus

Valtiokonttori

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Valtion talous- ja henkilostohallinnon palvelukeskus
Verohallinto

Vaestorekisterikeskus

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION HALLINNONALA

102/53/10
103/53/10
104/53/10
105/53/10
106/53/10
107/53/10
108/53/10
109/53/10

Opetus- ja kulttuuriministerio
Kansallisarkisto
Museovirasto

Opetushallitus

Suomen Akatemia
Suomenlinnan hoitokunta
Valtion taidemuseo

Yliopistojen palvelukeskus Certia

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION HALLINNONALA

110/53/10
111/53/10
112/53/10
113/53/10
114/53/10
115/53/10
116/53/10
117/53/10
118/53/10
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Maa- ja metsatalousministerio
Elintarviketurvallisuusvirasto

Geodeettinen laitos

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus
Maanmittauslaitos

Maaseutuvirasto

Metsantutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALA

119/53/10 Liikenne- ja viestintaministerio
120/53/10 Ilmatieteen laitos

121/53/10 Liikennevirasto

122/53/10 Liikenteen turvallisuusvirasto
123/53/10 Viestintdvirasto

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION HALLINNONALA

124/53/10 Ty6- ja elinkeinoministerio

125/53/10 Energiamarkkinavirasto

126/53/10 Geologian tutkimuskeskus

127/53/10 Kilpailuvirasto

128/53/10 Kuluttajatutkimuskeskus

129/53/10 Kuluttajavirasto

130/53/10 Matkailun edistamiskeskus

131/53/10 Mittatekniikan keskus

132/53/10 Patentti- ja rekisterihallitus

133/53/10 Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus

134/53/10 Turvatekniikan keskus

135/53/10 Teknologian tutkimuskeskus VTT

136/53/10 Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

137/53/10 Eteld-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

138/53/10 Hameen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

139/53/10 Kaakkois-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

140/53/10 Kainuun elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

141/53/10 Keski-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

142/53/10 Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

143/53/10 Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

144/53/10 Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

145/53/10 Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

146/53/10 Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

147/53/10 Pohjois-Savon elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

148/53/10 Satakunnan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

149/53/10 Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus

150/53/10 Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
Laillisuustarkastus

311/52/10 1/2011 Maakuntien liitot EU-varojen hallinnoijina
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151/53/10
152/53/10
153/53/10
154/53/10
155/53/10

232/52/10

Sosiaali- ja terveysministerio

Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Sateilyturvakeskus

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Laillisuustarkastus

2/2011 Avustukset yhteiséille ja saatidille terveyden ja sosiaalisen
hyvinvoinnin edistdmiseen

YMPARISTOMINISTERION HALLINNONALA

156/53/10
157/53/10
158/53/10
161/53/10
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Ymparistoministerio

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus
Suomen ympadristokeskus
Oljysuojarahasto
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TULOKSELLISUUSTARKASTUSKERTOMUKSET JA JALKISEURANTARAPORTIT
HALLINNONALOITTAIN

Valtion vuoden 2010 tilinpaatéskertomuksen vaikuttavuustiedot

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

204/2010 Valtion madardaysvallassa olevien yhtidéiden ja valtion liikelaitosten antama
vaali- ja puoluerahoitus 2006-2009 ja omistajaohjaus

212/2010 Politiikkaohjelmat ohjauskeinona — Esimerkkind Terveyden edistamisen
ohjelma

ULKOASIAINMINISTERION HALLINNONALA

203/2010 Taydentavyys kehitysyhteistyossa
209/2010 Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta

OIKEUSMINISTERION HALLINNONALA

216/2011 Saadoshankkeiden valtiontaloudellisten vaikutusten arviointi
232/2011 Tuottavuusohjelman toimeenpano ja vaikutukset oikeusministerion hallin-
nonalalla

Jdlkiseurantaraportit:
Puoluetuki

SISAASIAINMINISTERION HALLINNONALA
226/2011 Poliisin ja syyttdjan yhteistyo
Jdlkiseurantaraportit:

PTR-yhteisty0 — erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

PUOLUSTUSMINISTERION HALLINNONALA

215/2011 Vuoden 2004 selonteko — Varuskuntarakenne sekd johtamis- ja hallintojar-
jestelma

218/2011 Ruokahuollon ja terveydenhuollon rakennemuutokset Puolustusvoimissa

223/2011 Puolustusministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma

Jdlkiseurantaraportit:
TUULI-luokan ilmatyynyalusten hankinta
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VALTIOVARAINMINISTERION HALLINNONALA

207/2010 Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen

219/2011 Valtion taloudelliset vastuut — esittdminen ja huomiointi suunnittelun ja
seurannan asiakirjoissa

225/2011 Valtionhallinnon toimitilat ja konserniohjaus oikeusministerion, tyo- ja elin-
keinoministerion sekéa valtiovarainministerion hallinnonaloilla

231/2011 Tuottavuusohjelman toteuttaminen ja vaikutukset

OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION HALLINNONALA

206/2010 Yliopistojen inhimillisten voimavarojen hallinta
222/2011 Koulutus- ja tyovoimatarpeiden ennakointi, mitoitus ja kohdentaminen

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALA

211/2010 Vaylahankkeiden toteuttamisen perustelut
233/2011 VR-konserni: Valtion omistajaohjaus ja henkil6junaliikenneostot

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION HALLINNONALA

210/2010 Saatioiden valtiontuki ja valvonta

213/2010 Uusiutuvien energiamuotojen edistaminen

224/2011 Kaupunki- ja metropolipolitiikka

227/2011 Energia- ja ilmastoteknologian tukeminen

229/2011 Pitkaaikaistyottomien tyollistyminen ja syrjaytymisen ehkaisy
234/2011 Ty0- ja elinkeinoministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma

Jdlkiseurantaraportit:
Finpro ry:n toiminta
Valot padllda Pohjolassa — Pohjoismaisen sdahkéhuollon valmiusyhteistyo

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION HALLINNONALA

214/2010 Vanhuspalvelut — saannollinen kotihoito

217/2011 Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten IT-hankkeiden toteuttami-
nen

221/2011 Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa — valtion ohja-

us kehitysvammaisten asumisen palveluiden jarjestamisessa
228/2011 Sairaanhoitovakuutus — erityisesti korvaukset yksityisladkareiden ja yksi-
tyishammasldaakareiden palkkioista
230/2011 Tyosuojeluvalvonta
Jdlkiseurantaraportit:
Tyoterveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéaisy
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YMPARISTOMINISTERION HALLINNONALA

205/2010 Valtion lainananto asuntotuotantoon
208/2010 Valtio tonttitarjonnan lisddajana ja yhdyskuntarakenteen eheyttajana
220/2011 Ympadristoministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma
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