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Eduskunnalle

Eduskunnalle annetaan valtiontalouden tar-
kastusvirastosta annetun lain (676/2000) 6 §:n
nojalla Valtiontalouden tarkastusviraston
kertomus toiminnastaan.

Kertomuksessa esitetaan tarkastusviras-
ton suorittamiin tarkastuksiin perustuva kat-
saus valtion taloudenhoidon ja hallinnon ti-
laan samoin kuin yhteenvetotiedot eduskun-
nan kannalta tarkeimmista tarkastushavain-
noista ja katsaus tarkastusviraston omaan
toimintaan.

Kertomus kasittelee viraston toimintaa va-

Helsingissa 11. paivana syyskuuta 2008

Paajohtaja Tuomas Poysti

Ylijohtaja Vesa Jatkola

rainhoitovuonna 2007. Keskeisimmat tarkas-
tustulokset esitetaan niista tilintarkastuksis-
ta, jotka ovat valmistuneet kevaalla 2008 ja
kohdistuvat varainhoitovuoteen 2007. Toi-
minnantarkastuksista on kertomukseen si-
sallytetty vuoden 2007 syyskuun alun ja vuo-
den 2008 elokuun lopun vélisend aikana val-
mistuneet tarkastukset.

Valtion tilinpadtoksen ja tilinpaatoskerto-
muksen tarkastuksesta tarkastusvirasto on
antanut eduskunnalle erilliskertomuksen

26. paivdna toukokuuta 2008.






Paaasiallinen sisaltod

Tarkastushavaintojen perusteella saadosval-
mistelun ongelmana on liiallinen sektoroitu-
minen ja nakékulmien suppeus, jolloin saa-
dosten sisalto ja vaikutusarviointi rajataan
valmistelusta vastanneen ministerion yksi-
kon vastuulla oleviin kysymyksiin. Saados-
valmistelussa tulee ottaa nykyista paremmin
huomioon saadésmuutosten vaikutukset yh-
teiskunnan eri osa-alueisiin ja hallinnonala-
rajat ylittaviin asia- ja palvelukokonaisuuk-
siin sekd kansalaisten, yritysten ja yhteiso-
jen kohtaaman saantely-ympariston koko-
naisuuteen. Lainsdaadantoa ja julkisia pal-
veluja tulee valmistella kayttdjien tarpeista
lahtevina ja saantelyn kohteiden nakokul-
man ja tarpeet ymmartavina kokonaisuuksi-
na. Huomiota tulee enemman kiinnittaa lain
toimeenpanoon ja tavoitteiden saavuttami-
seksi luotujen valineiden toimivuuteen. Hal-
lituksen esityksissa tai niiden antamisen yh-
teydessa tulisi ottaa kantaa siihen, milla va-
himmaisaikataululla saadoksen vaikutta-
vuus ja toimivuus arvioidaan ja saadosta tar-
kastellaan uudelleen suhteessa yhteiskun-
nassa ja saantely-ymparistossa tapahtunei-
siin muutoksiin. Tarkastushavainnot osoitta-
vat, ettei lainsdaadannon kokonaisvaikutuk-
sia arvioida valtioneuvostossa riittavasti. Ta-
voitteiden saavuttamisen ja vaikutusten seu-
rantaa vaikeuttavat puutteelliset tai epa-
olennaiset tunnusluvut ja mittaristot.

Luonnonvarojen kayttoa ohjatessaan mi-
nisteriot ja muut valtion viranomaiset ovat
usein painottaneet liian yksipuolisesti vas-
tuualueidensa perinteisia toimijoita ja nai-
den lahtokohtia. Luonnonvarojen kayttoa ja
ymparistoriskien hallintaa koskevissa toimis-
sa olisi edelleen kehitettava ymparistonako-
kohtien ja taloudellisten ndakokohtien aitoa
sovittamista yhteen.

Vuonna 2005 voimaan tulleen hoitota-
kuujarjestelman myota kansalaisten hoitoon

paasyn oikeudenmukaisuus ja yhdenvertai-
suus ovat parantuneet. Ongelmia on kuiten-
kin edelleen muun muassa lainsdaddannoén
tulkinnanvaraisuuden takia. Hoitotakuul-
la ei ole saatu tavoiteltuja kustannussaasto-
ja. Hoitotakuun voimassaoloaikana yksityis-
laakari- ja sairauspaivarahakorvaukset ovat
kasvaneet ja yksityisten ladkariasemien tut-
kimus- ja hoitokorvaukset lisddntyneet.

Alueellisten kehittamisohjelmien suuri
maara ja samoille alueille kohdistuvien eri-
laisten ohjelmien ja tukitoimien kirjo ovat
aiheuttaneet padllekkdisyyttda ja ongelmia
resurssien jaossa sekd vaikutusten arvioin-
nissa. Ohjelmien lyhytkestoisuus heikentaa
hankkeiden tuloksellisuutta. Aluekehityk-
sen monimuotoisuus edellyttdaa tehokkaam-
paa resurssien kohdentamista ja toteutunei-
den tulosten ja niiden pysyvyyden seurantaa.
Valtion tukitoimenpiteiden yhteensovittami-
selle on nyt hyvat edellytykset uudessa tyo-
ja elinkeinoministeriossa.

Tarkastusten mukaan 30 prosenttia valtion
virastoista ja laitoksista on riittavilla taloudel-
lisuustavoitteilla ohjattuja. Vain 13 prosenttia
virastoista on seka riittavilla tavoitteilla oh-
jattuja etta esittaa taloudellisuutta ja tuotta-
vuutta koskevista tavoitteista oikeat ja riitta-
vat tiedot. Tama vaikeuttaa tuottavuusohjel-
man suuntaamista tarvittavalla tavalla koko-
naistuloksellisuuden nostamiseen. Oikeiden
ja riittavien tietojen raportoinnissa ja lasken-
tatoimen tilassa on havaittu lievaa myonteis-
ta kehitysta.

Tarkastuksissa on havaittu, ettei julkisia
hankintoja osata tehda oikein. Etenkin IT-
hankinnoissa on ilmennyt puutteita tai lai-
minlyonteja julkisista hankinnoista annet-
tujen saadosten noudattamisessa. Valtion
yvhteishankintayksikkoon keskitetty han-
kintatoimen malli on toimiva ja taloudelli-

nen.
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1 Kertomuksen tarkoitus ja havaintojen

perusta

Vuosittainen tilintarkastus suoritettiin 84 ti-
livirastossa, jotka laativat valtion talousarvi-
osta annetun asetuksen 63 §:n tarkoittaman
tilinpaatoslaskelmat sisaltdavan tilinpaatok-
sen, sekd 34 sellaisesta virastosta ja laitok-
sesta, jotka eivat laadi tilinpaatoslaskelmia,
mutta joiden tuli laatia asetuksen 65 §:n tar-
koittama toimintakertomus.
Tilintarkastuskertomukset on jaettu asian-
omaisille virastoille ja niiden mahdollisten
johtokuntien tai hallitusten jdsenille, ohjaa-
ville ministerioille, Valtiokonttorille, valtion-
tilintarkastajien kanslialle ja tarkastusvalio-
kunnalle seka valtiovarain controller -toimin-
nolle. Kertomukset on koottu myo6s painetuk-
si julkaisuksi, joka on jaettu hallintoon.
Vuoden 2007 syyskuun alun ja vuoden
2008 elokuun lopun valisena aikana val-
mistui 26 toiminnantarkastuksen kertomus-
ta ja 15 jalkiseurantaraporttia. Tarkastusker-
tomukset on jaettu tarkastuksen kohteille ja
ohjaavalle ministeriolle, valtiovarainminis-
teriolle, eduskunnan tarkastusvaliokunnalle
seka valtiovarain controller -toiminnolle.
Tarkastusviraston tilintarkastus- ja toi-
minnantarkastuskertomukset ovat luettavis-
sa suomenkielisind viraston Internet-sivuil-
la (http://www.vtv.fi). Toiminnantarkastus-
kertomusten tiivistelmat ovat myo6s ruotsin-
ja englanninkielisind tarkastusviraston Inter-
net-sivuilla.
Kertomuksen luvuissa 3-5 esitetdaan tar-
kastuksiin perustuen havaintoja valtiontalo-
uden ja valtion toiminnan kannalta merkitta-

vista hallinnonalarajat ylittavista teemoista.

Raportoitavien teemojen valintaa ovat ohjan-
neet viraston strategiassa vuosille 2007-2012
maaritellyt strategiset teema-alueet seka toi-
minta- ja tarkastussuunnittelun erityiset koh-
dentamisalueet. Strategisten teema-alueiden
maarittely perustuu tarkastushavaintojen ja
tarkastusviraston suorittaman riskianalyysin
pohjalta tunnistettuihin kysymyksiin asiois-
ta, jotka ovat tuloksellisen ja korkealaatui-
sen valtion taloudenhoidon kannalta merkit-
tavia.

Valtiontalouden tarkastusviraston strate-
gisten linjausten mukaisesti tarkastustoimin-
nassa painottuvat tarkastusaiheiden ja tar-
kastuksissa kasiteltavien nakokulmien va-
linnassa erityisesti seuraavat teemat:

A valtion ja laajemmin julkisten toiminto-
jen tuottavuus ja taloudellisuus seka pal-
velukyky

B luotettavaan tietoon perustuva finanssi-
politiikka ja sen osana vero- ja maksupo-
litiikka osana valtion taloudenhoitoa

C vaikuttava ja kilpailukykyinen infra-
struktuuri ja osaamis- ja innovaatiojar-
jestelma

D laadukas lainsaadanto, joka valtiontalo-
udellisen paatoksenteon nakokulmasta
perustuu oikeaan kuvaan saantelyn tu-
loksellisuudesta ja muista vaikutuksista

E ymparistoriskien ja ymparistomuutosten
hallinta taloudellisesta nakokulmasta

F wvaltion toiminnan ja omaisuuden hyva
hallinta

G tehokas ja vaikuttava Euroopan unioni ja
sen mahdollisuuksien kansallinen hyo-

dyntaminen
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Tarkastustoimintaa suunnataan ja edus-
kunnalle tapahtuva raportointi jasennellaan
edella esitettyjen viraston strategisten paino-
pisteiden mukaisiin teema-alueisiin ja niiden
alla oleviin tarkastusteemoihin. Taméan mu-
kaisesti kertomus noudattaa seuraavaa ja-
sentelya:

— luvussa 2 teema-alueelta A, julkisten
toimintojen tuottavuus ja taloudellisuus
seka palvelukyky, kasitellddn havaintoja
karaja- ja hallinto-oikeuksiin, kehitysyh-
teistyon lapileikkaaviin tavoitteisiin seka
kuluttajahallinnon toimivuuteen liittyvis-
ta tarkastuksista

— luvussa 3 teema-alueelta C, vaikuttava ja
kilpailukykyinen infrastruktuuri ja osaa-
mis- ja innovaatiojarjestelma, kasitellaan
ammatillisen koulutuksen maarallista
ennakointia ja mitoitusta koskevaa tar-
kastusta

— luvussa 4 teema-alueelta D, laadukas
lainsaadanto, kasitelladan hoitotakuuta,
terveyden edistamista seka kaivostoi-
mintaa koskeneita tarkastuksia

— luvussa 5 teema-alueelta E, ymparistoris-
kien ja ympadristomuutosten hallinta, ka-
sitellddn muun muassa Naturaa, kaivos-
toimintaa ja ymparistotuen erityistukia
koskeneita tarkastuksia

— luvussa 6 teema-alueelta F, valtion toi-
minnan ja omaisuuden hyva hallinta, ka-
sitelldan alueellisia tietoyhteiskuntahank-
keita ja tunnistuspalveluita, kassanhallin-
taa, Metsahallitusta, Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen aineettoman omai-
suuden kaupallista hyodyntamista, Huol-
tovarmuusrahastoa seka Valtion televisio-
ja radiorahastoa koskeneita tarkastuksia

— luvussa 7 teema alueelta G, tehokas ja
vaikuttava Euroopan unioni ja sen mah-
dollisuuksien kansallinen hyoédyntami-
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nen, kasitelladan alueellisten kehittamis-
ohjelmien vaikutuksia, rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuutta tyollisyyden
alueella seka kalatalouden kehittamista
koskeneita tarkastuksia.

Strategian mukaisesti vuonna 2008 edus-
kuntakertomuksessa raportoidaan seuraavis-
ta teemoista: tutkimus- ja kehittamistoiminta,
ammattiopetus sekd alueellisten kehittamis-
ohjelmien vaikutukset. Tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan arviointiperustaa koskenees-
ta tarkastuksesta samoin kuin teema-alueel-
ta B, luotettavaan tietoon perustuva finans-
sipolitiikka, tarkastusvirasto on raportoinut
26.5.2008 eduskunnalle antamassaan erillis-
kertomuksessa valtion tilinpaatoksen ja tilin-
paatoskertomuksen tarkastamisesta varain-
hoitovuodelta 2007 (K 10/2008 vp). Ammatti-
opetuksesta sisaltyy teksti lukuun 3.2 ja alu-
eellisten kehittamisohjelmien vaikutuksista
varsinainen teematarkastelu lukuun 7.1.

Kertomuksen luvussa 8 kasitellaan valtion
taloudenhoidon ja hallinnon tilaa tilintarkas-
tuksen ja toiminnantarkastuksen havainto-
jen perusteella.

Kertomuksen luvussa 9 esitetdaan hallin-
nonaloittain keskeisimmat havainnot ja joh-
topaatokset niista tilintarkastuksista ja toi-
minnantarkastuksista, joihin yhteenveto pe-
rustuu.

Kertomuksen luvussa 10 on katsaus Val-
tiontalouden tarkastusviraston strategiaan
seka tarkeimmat tiedot toiminnan tuloksel-
lisuudesta ja kehittamisesta vuonna 2007.
Yksityiskohtaisempi tarkastusviraston talou-
den ja toiminnallisen tuloksellisuuden kuva-
us varainhoitovuodelta 2007 sisaltyy tarkas-
tusviraston tilinpaatokseen ja toimintakerto-
mukseen, jotka ovat saatavilla Internetissa
(www.vtv.fi/julkaisut).



2 Julkisten toimintojen tuottavuus ja
taloudellisuus seka palvelukyky ja

vaikuttavuus

2.1 Hallinto-oikeuksien ja karajaoikeuksien toiminta

Tarkastusvirastossa on tehty oikeusministe-
rion hallinnonalalla viime vuosina tuomiois-
tuinlaitosta koskevia toiminnantarkastuksia.
Vuonna 2008 on valmistunut Hallinto-oikeu-
det -tarkastuskertomus (169/2008) ja vuonna
2006 Karajaoikeuksien tulosohjaus ja johta-
minen -tarkastuskertomus (125/2006).

Hallinto-oikeuksia koskeneessa tarkas-
tuksessa selvitettiin Manner-Suomen kah-
deksan hallinto-oikeuden toimintatapoja ja
tyomenetelmid. Ndain pyrittiin saamaan sel-
ville syita hallinto-oikeuksien erilaiseen toi-
minnalliseen tuloksellisuuteen ja kasittely-
aikojen eroihin. Tarkastuksessa selvitettiin,
milla tavoin hallinto-oikeudet olivat kehitta-
neet tyomenetelmidan vireille tulevien asioi-
den maaran kasvun ja juttujen monipuolis-
tumisen vuoksi, milla tavoin niissa oli pyrit-
ty lyhentamdan kasittelyaikoja ja miten toi-
minnallinen tehokkuus ja kasittelyajat oli-
vat niissa kehittyneet. Huomiota kiinnitet-
tiin myo6s hallinto-oikeuksien johtamiseen ja
hallintolainkayttélain mahdollisiin korjaus-
tarpeisiin.

Hallinto-oikeuksien asiallisen toimivallan
laajeneminen seka vireille tulevien asiamaa-
rien kasvu ovat johtaneet entistd pidempiin
késittelyaikoihin ja ruuhkiin sekda suuriin
hallinto-oikeuskohtaisiin ja asiaryhmakoh-
taisiin eroihin kasittelyajoissa ja tehokkuu-
dessa. Hallinto-oikeuksien aseman vahvista-

minen yleisend alueellisena hallintotuomio-
istuimena ja niiden asiallisen toimivallan laa-
jeneminen ovat lisanneet niiden merkitysta
kansalaisten oikeusturvan muotoutumises-
sa muun muassa sosiaali- ja terveydenhoito-
asioissa sekd rakennus- ja ymparistoasioissa.
Niissa kasitellaan lisaksi yhteiskunnan kan-
nalta merkittdavia asioita, kuten kaava-, ra-
kennus- ja ymparistoasioita. Hallinto-oike-
uksien tehtavakentta on siten sekd kansalai-
sen ettd yhteiskunnan kannalta tarkea.

Alueellisten hallinto-oikeuksien toteu-
tuneet toimintamenot vuonna 2006 olivat
27 384 327 euroa ja vuonna 2007 ne olivat
28 831 022 euroa.

Karajaoikeuksien tulosohjausta ja johta-
mista koskeneessa tarkastuksessa selvitet-
tiin tulosohjauksen ja tulosjohtamisen toi-
mivuutta itsenaisessa ja riippumattomatto-
massa tuomioistuinlaitoksessa seka karaja-
oikeuksien johtamista. Tarkastuksessa sel-
vitettiin, miten kardajaoikeuksien hallinto ja
hallintotehtavat on jarjestetty ja miten laa-
mannit johtavat ja valvovat toimintaa ja alai-
siaan.

Karajaoikeuksien toteutuneet toimintame-
not vuonna 2006 olivat 125 913 000 euroa, ja
vuonna 2007 ne olivat 129 102 000 euroa.

Hallinto-oikeuksia koskeneessa tarkas-
tuksessa ilmeni, ettd hallinto-oikeuksien
tyotavat ja -menetelmat poikkesivat toisis-
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taan melko paljon seké eri hallinto-oikeuk-
sien ettd saman hallinto-oikeuden eri jaosto-
jen valilla. Naiden erojen vaikutuksesta tu-
lokseen ja kasittelyaikoihin ei tarkastukses-
sa saatu yksiselitteista kasitysta. Vaikka hal-
linto-oikeudet olivat pyrkineet kehittdmaan
tyotapojaan, tulisi tarkastusviraston kasityk-
sen mukaan niitd edelleen kannustaa tahan
kehittamistyohon, jo tehdyn kehittamistyon
vakiinnuttamiseen seka aktiiviseen parhai-
den menettelyiden etsimiseen ja omaksumi-
seen. Avainasemassa ovat riippumattomat
hallinto-oikeudet, mutta oikeusministerion
tulisi myos tukea niita tyotapojen kehittami-
sessd ja laatia tata varten sellaisia seuranta-
valineitd, jotka eivat ole ristiriidassa hallinto-
oikeuksien riippumattomuuden kanssa.

Hallinto-oikeuden johtajana olevalla yli-
tuomarilla tulee olla keinot vaikuttaa asioi-
den kasittelyn joutuisuuteen ja tyotehtavien
jarjestamiseen, eika tata voida pitaa puuttu-
misena tuomarin riippumattomuuteen. Tuo-
marin riippumattomuus ei myoskadn oikeuta
tuomaria kieltaytymaan tyonjohdollisten toi-
menpiteiden taytantoonpanosta. Tarkastus-
viraston mukaan ylituomari ei voi vetoamal-
la tuomarin riippumattomuuteen paallikko-
tuomarina sivuuttaa velvollisuuttaan ja tar-
vetta puuttua jaostojen ja yksittaisten tuoma-
reiden tyotapoihin ja -menetelmiin, jos ne ei-
vat vastaa sitd, mita tehokkuus ja tulokselli-
suus seka yhteisten tavoitteiden saavuttami-
nen edellyttavat.

Hallinto-oikeuksien tulosohjauksessa ei
ole kaytossa sellaisia tunnuslukuja, jotka ot-
taisivat huomioon eri asiaryhmien ja ratkai-
sujen valilla olevat suuret erot. Taman vuok-
si tarkastusvirasto katsoo, etta oikeusminis-
terion tulisi huolehtia mittaamisjarjestelmien
ja mittareiden kehittamisesta hallinto-oikeu-
den toiminnan tuloksellisuuden ja tehokkuu-
den seka toiminnan laadun arvioinnin perus-
taksi sekad resurssienjaon pohjaksi. Tunnus-
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lukujen tulisi ottaa huomioon myds juttura-
kenne ja juttujen vaikeusasteen erot. Tama
edellyttdaa tunnuslukujen kehittdmisen ohel-
la myos tietojarjestelmien kehittamista. Oi-
keusministerién hallinnonalalle tulisi lisaksi
ohjata riittavasti voimavaroja sellaisen tutki-
mustiedon tuottamiseksi, jota tarvitaan muun
ohella resurssien jakoa koskevan paatoksen-
teon pohjaksi, jotta kansalaisten tasavertai-
seen kohteluun ja oikeusturvan saavutetta-
vuuteen liittyvia eroja voitaisiin vahentaa tai
poistaa hallinto-oikeuksien ja asiaryhmien
vélilla.

Myos kdardjaoikeuksia koskevassa tarkas-
tuksessa todettiin, etteivat karajaoikeuksien
tulosohjauksessa kaytossa olevat tunnuslu-
vut olleet riittavia ohjausvalineita erityises-
ti toiminnan kehittamistarpeita silmalla pi-
tden, vaikka karajaoikeuksien tulosohjauk-
sessa olikin kdaytossd painokertoimet, joilla
pyrittiin helpottamaan eri karajaoikeuksien
toiminnallisen tuloksellisuuden ja kasittely-
aikojen vertailtavuutta. Tarkastusvirasto kat-
soi myo0s tdlloin, ettd oikeusministerion tulisi
ryhtya aktiivisesti suunnittelemaan ja kehit-
tamaan karajaoikeuksien tuloksellisuuden ja
tehokkuuden arvioinnin perustaksi tuomiois-
tuinlaitokselle soveltuvia mittaamisjarjestel-
mid ja mittareita.

Oikeusministerié on kannustanut ja tuke-
nut hovioikeuspiireittdin tapahtuvaa karaja-
oikeuksien laatutyota. Tehdyn osin sangen
mittavan ja menestyksekkaan laatutyon tu-
loksena ei kuitenkaan ollut syntynyt sellai-
sia yhteisia menettelyja ja standardeja, joi-
ta kansalaisten yhdenvertainen kohtelu tuo-
mioistuimessa edellyttaisi. Oikeusministeriol-
ta puuttuvat mahdollisuudet ohjata tai suun-
nata sitovin ohjein ja maarayksin riippumat-
tomien tuomioistuinten laatutyota. Tarkas-
tusviraston mukaan oikeusministerion tulisi
lisata pyrkimyksia saattaa kdrdjaoikeuksien
laatutyo kattamaan kaikki hovioikeuspiirit



sekd yhdenmukaistaa laatutyé koko maas-
sa siten, ettd se tayttaa ainakin tietyt vahim-
madisvaatimukset.

Karajaoikeuksien johtamis- ja hallintota-
van vaikutuksista kdrajaoikeuden tulokselli-
suuteen ja kasittelyaikoihin ei tarkastuksessa
voitu vetaa yleisia johtopaatoksia. Tama joh-
tui suurelta osin siita, etta karajaoikeuksien
toimintaymparistot ja toimintaedellytykset
olivat hyvin erilaisia. Karajaoikeuksien va-
liset suuret erot asiamaarissa seka kaytetta-
vissd olevissa voimavaroissa ja edellytyksis-

sd suoriutua tuomioistuimen perustehtavasta

nostivat esiin seka kansalaisten eriarvoisuu-
den karajaoikeuksien asiakkaina etta kara-
jaoikeuksien tyontekijoiden eriarvoisuuden
tehtdavansa hoitamisessa. Tarkastusviraston
tarkastuksessa esittdéméan kannanoton mu-
kaan oikeusministerion tuli arvioida vuodel-
ta 2000 oleva alioikeuspiirijaon kehittamis-
ehdotus kokonaan uudelleen. Valtioneuvos-
to on 12.6.2008 antamallaan asetuksella saa-
tanyt, ettd Suomessa on vuoden 2010 alusta
nykyisten 54 kardjaoikeuden sijasta 27 ka-
rajaoikeutta.
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2.2 Kehitysyhteistyon lapileikkaavat tavoitteet

Tarkastuksen kohteena (170/2008: Kehitys-

yvhteistyotavoitteet) olivat valtioneuvoston

vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman

mukaisista lapileikkaavista teemoista

— naisten ja tyttdjen oikeuksien edistami-
nen ja parantaminen seka sukupuolten
vdlisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon
edistaminen,

— ymparistokysymysten huomioon ottami-
nen ja

— vammaisten oikeuksien ja tasavertaisten
osallistumismahdollisuuksien edistami-

nen.

Teemat edustavat Suomen kehityspolitii-
kan painopistealueita, joiden edistamiseen
maamme osana kansainvalista yhteisoa on
sitoutunut. Teemoja edistdamalla vaikutetaan
esimerkiksi suoraan Suomen keskeisimpaan
kehitysyhteistyotavoitteeseen, koyhyyden
vahentamiseen. Ympadriston suojeluun suun-
nattavan avun merkitys on korostunut glo-
baalin ilmastonmuutoksen myota. Teemat
liittyvat myos Kkiinteasti YK:n vuosituhatju-
listuksen paamaadriin ja tavoitteisiin, jotka
on tarkoitus saavuttaa viimeistddan vuoteen
2015 mennessa. Tarkastuksen paaasiallisena
tavoitteena oli selvittaa, miten lapileikkaavat
teemat on otettu huomioon Suomen kehitys-
yhteistyossd ja miten teemoihin liittyva kehi-
tyspoliittinen ohjaus ulkoasiainministeriossa
toimii. Paikallistarkastukset tehtiin Etiopiaan
ja Tansaniaan.

Lapileikkaavia teemoja toteutetaan joko
valtavirtaistamalla ne kaikkeen hanketoi-
mintaan tai tukemalla niita erityishankkein.
Teemojen edistaminen sisdltyy pddasiallise-
na tavoitteena tai merkittavana osatavoittee-
na useaan Suomen tukemaan kehitysyhteis-
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tyohankkeeseen. Teemoihin kohdistuvan ra-
hoituksen kokonaismaaraa ei voida kuiten-
kaan yksiselitteisesti laskea. Varsinaisen ke-
hitysyhteistyon maardaraha on 668 miljoonaa
euroa vuonna 2008.

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta,
etta polititkkatasolla Suomen toiminta lapi-
leikkaavien teemojen edistamiseksi ja huo-
mioon ottamiseksi on padosin ollut asianmu-
kaista ja riittavaa. Kaytannon kehitysyhteis-
tyossa politiikkatavoitteet ovat kuitenkin to-
teutuneet vain osittain ja teemojen painoar-
vo on jopa laskenut. Tarkoitukseen suunnat-
tu rahoitus ei kaikilta osin vastaa teemojen
edistamiselle kehityspoliittisessa ohjelmassa
annettua painoarvoa.

Ulkoasianministerién tasa-arvostrategian
tavoitteena on ollut olennaisesti lisata Suo-
men kehitysmaapolitiikan vaikuttavuutta
sukupuolten tasa-arvon ja naisten oikeuksi-
en edistamisessa. Tarkastuksessa havaittiin,
ettd tdma ei ndy ainakaan tasa-arvotavoit-
teellisten hankkeiden tukipaatoksista, joi-
den rahallinen osuus kaikista kahdenvalisis-
ta hankkeista on viime vuosina pysynyt la-
hes ennallaan. Tarkoitukseen suunnatut va-
rat eivat vastaa tasa-arvon edistamiselle ke-
hityspoliittisessa ohjelmassa annettua paino-
arvoa.

Ympadriston tilan parantamiseen kohdistu-
van tuen madra on viime vuosina vahenty-
nyt, ja kehitysmaille kansainvalisten ympa-
ristositoumusten toteutukseen myonnetyssa
tuessa on ollut suuria vuosittaisia vaihtelu-
ja. Ulkoasiainministeriolla ei ole vahvistettua
ympadristostrategiaa.

Tarkastuksen mukaan kehityspoliittisen
ohjelman periaatteet ja vammaisevaluoin-

nin suositukset nakyvat huonosti kehitysyh-



teistyon kdytannon totutuksessa. Ministeri-
oltda puuttuu vammaisstrategia toiminnan
kehittamisen perustaksi. Vammaisten ase-
man edistaminen on edelleen pitkalti kansa-
laisjarjestdjen toiminnan varassa. Viimeisen
viiden vuoden aikana vammaisrahoituksen
maara ei ole juuri kasvanut.

Lapileikkaavien teemojen valtavirtaistami-
sen toimeenpanossa on vield runsaasti haas-
teita ja kehittamistarpeita.

Tarkastusvirasto katsoo, etta ulkoasiainmi-

nisterion tulee teravoittad teemoihin liittyvaa

kehityspoliittista suunnitteluaan ja toimin-
nan ohjausta. Myo6s kehitysyhteistyon tieto-
jarjestelmien luotettavuutta ja kattavuutta on
syytd parantaa. Lapileikkaavia teemoja edis-
tavan toiminnan vaikuttavuutta olisi tarpeen
seurata tunnusluvuilla ja selkedsti méaarite-
tyilla seuranta- ja arviointikriteereilla. Han-
ketason arviointi ja sen tulokset tulisi pystya
nykyistd paremmin yhdistamddan lapileik-
kaavien teemojen kokonaisuutta koskevaan

tuloksellisuuden arviointiin ja raportointiin.
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2.3 Kuluttajahallinnon toimivuus

Tarkastuksessa (156/2007: Kuluttajahallin-
non toimivuus) pyrittiin tarkastelemaan ku-
luttajahallinnon kokonaisuutta. Siina sel-
vitettiin kuluttajapolitiikalle ja -hallinnolle
asetettuja tavoitteita ja hallinnon toimintaa
naiden tavoitteiden toteuttamiseksi seka ar-
vioitiin koko kuluttajahallinnon toimivuutta
ja tuloksellisuutta.

Suomalaisen kuluttajansuojan tasoa pi-
detdan yleisesti korkeana. Kulutusongelmat
ja yhteydenotot kuluttajaviranomaisiin ovat
kuitenkin jatkuvasti lisadntyneet. Kunnalli-
sen kuluttajaneuvonnan saatavuudessa on
ollut puutteita ja eroja. Kuluttajariitalauta-
kunnan kasittely on pahoin ruuhkautunut.
Kuluttajasuojajarjestelma ei kaytannossa toi-
mi niin hyvin kuin pitdisi, mika johtuu alan
toimijoiden mukaan enimmakseen resurssi-
en vahdisyydesta.

Tarkastuksen perusteella kuluttajapoliitti-
nen ohjelma (2004-2007) on ohjannut koh-
talaisesti kuluttajaviranomaisten toimintaa,
mutta varsin vahdan muiden viranomaisten
toimintaa. Tyo- ja elinkeinoministerio (tar-
kastuksen aikaan kauppa- ja teollisuusmi-
nisterio) johtaa kuluttajapolitiikkaa, mutta
my0s monien muiden hallinnonalojen ja usei-
den toimijoiden tehtaviin kuuluu kuluttaja-
asioita. Tama hajanaisuus on heikentanyt
kuluttaja-asioiden painoarvoa paatoksen-
teossa. Tarkastusviraston mukaan kauppa- ja
teollisuusministerion ohjausote kaipaisi tera-
voittamista. Myos valtioneuvoston selkedam-
malle ja voimakkaammalle ohjaukselle olisi
tarvetta. Tarkastusvirasto totesi, ettd vuonna
2008 kaynnistyvan uuden kuluttajapoliitti-
sen ohjelman tavoitteiden toteutumisesta on
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syyta tehda muutaman vuoden paasta koko-
ava arviointi. Hyvaksytyssa uudessa Kulut-
tajapoliittisessa ohjelmassa 2008-2011 tode-
taankin seurannan osalta, ettda "Kuluttajapo-
liittisen ohjelman toteutumisesta ja kulutta-
japolitiikan tilasta annetaan kertomus vuon-
na 2010", mita tarkastuksessa perattiin.

Kuluttajapolitiikkaan ja kuluttaja-asioi-
den hoitamiseen kaytetddan noin 20 miljoo-
naa euroa vuodessa eli noin nelja euroa suo-
malaista kohti. Tuottavuusohjelma on tuonut
lisapaineita ennestaan niukkoina pidettyihin
voimavaroihin. Resurssien kayttoa on pyrit-
ty tehostamaan erilaisilla hallinnollisilla rat-
kaisuilla. Kunnallinen kuluttajaneuvonta on
paatetty valtiollistaa vuoden 2009 alusta al-
kaen, mikd antaa mahdollisuuden kulutta-
janeuvonnan ja -valistuksen toimintatapo-
jen kehittamiseen ja jarkeistamiseen muun
muassa sahkoisida palveluja hyodyntamalla.
Haasteeksi muodostuu toisaalta kuluttaja-
neuvonnan alueellinen kattavuus seka pal-
veluiden laheisyys ja helppo saatavuus. Ku-
luttajaneuvonnan laatua ja resurssien riitta-
vyytta on uudistuksen jalkeen seurattava,
jotta taattaisiin kansalaisten yhdenvertai-
suus kuluttaja-asioissa. Samoin tulee seura-
ta kuluttajariitalautakunnan toimintaedelly-
tysten kehittymista ja tehostamistoimenpitei-
den vaikutusta.

Tarkastuksessa todettiin, ettda uuden tyo-
ja elinkeinoministerion perustaminen tarjo-
aa mahdollisuuden kuluttajapolitiikan uu-
delleenjarjestelyihin, mutta riskind on, etta
kuluttaja-asiat jaavat uudessa, laaja-alaises-
sa ministeridssa entistda marginaalisempaan
asemaan.



3 Vaikuttava ja kilpailukykyinen
infrastruktuuri ja osaamis- ja
innovaatiojarjestelma

3.1 Kokoavia havaintoja

Kansantalouden kestdava kasvu sekda hen-
kinen ja aineellinen hyvinvointi rakentu-
vat olennaisesti toimivan infrastruktuurin ja
korkean osaamisen varaan. Erityisesti tutki-
muksen, innovaatioiden ja osaamisen mer-
kitys korostuu osana globaalia kilpailuky-
kyda. Tyoeldama vaatii yha osaavampaa hen-
kilostoa samalla kun tyoikainen vaesto alkaa
supistua, minka vuoksi tyévoiman kysynnan
ja tarjonnan oikea kohtaaminen on tulevai-
suudessa entista tarkeampad. Ikarakenteen
muutoksesta johtuva palvelutarpeen kasvu
ja menopaineiden hillintd edellyttavat julki-
sen hallinnon rakenteiden ja palvelutuotan-
non tuloksellisuuden parantamista. Osaami-
sen edistaminen ja tyomarkkinoiden koh-
taanto-ongelmien lievittdminen ovat vuo-
den 2008 talousarvion erityisia painopistei-
ta. Teknologia- ja innovaatiopolitiikassa ko-
rostuvat tutkimusjarjestelman rakenteellista
kehittamista koskevat toimenpiteet.
Valtiontalouden nakokulmasta kilpailuky-
kyisen infrastruktuurin ja osaamis- ja inno-
vaatiojarjestelméan tuloksellisuuden lahto-
kohtana ja perusedellytyksend voidaan pi-
taa toimivia rakenteita ja luotettavaa tieto-
perustaa. Jos nama eivat ole kunnossa, ei
myoskdan jarjestelman toimintaan uhrattu-
jen panostusten vaikuttavuudesta ole takei-
ta. Valtiontalouden tarkastusvirasto on vuo-
den 2007 ja vuoden 2008 ensimmaisen puo-

liskon aikana tarkastanut tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaa (T&K) koskevan
arviointitiedon (157/2008: T&K-arviointitoi-
minta) sekd nuorten ammatillisen peruskou-
lutuksen ennakointitiedon (171/2008: Kou-
lutuksen madrdllinen ennakointi, mitoitus
ja kohdentaminen, erityiskohteena nuorten
ammatillinen peruskoulutus) tuottamis-, hal-
linta- ja hyodyntamisjarjestelmia. Nakokul-
mana on ollut jarjestelmdatason palvelukyky:
millaiset edellytykset toimintaa tukevat ra-
kenteet luovat varsinaisen toiminnan tulok-
sellisuudelle ja mita riskeja naihin tulokselli-
suuden nakokulmasta liittyy? Tarkastuksissa
ei siis ole haettu suoraa vastausta esimerkik-
si T&K-toiminnan arvioinnin saati itse T&K-
toiminnan vaikuttavuuskysymyksiin tai en-
nakointitoiminnan onnistumiseen. Tarkas-
tusvirasto on 26.5.2008 antamassaan erillis-
kertomuksessa valtion tilinpaatoskertomuk-
sen tarkastuksesta raportoinut ensin maini-
tusta tarkastuksesta tilivelvollisuuden toteu-
tumisen ndakokulmasta.

Teema-alueeseen liittyy myos ratavaylien
kunnossapitoa koskenut tarkastus (tarkas-
tuskertomus 159/2008: Ratavdaylien kunnos-
sapito), jossa kasiteltiin kunnossapidon oh-
jausta ja sen tietoperustaa tuloksellisen toi-
minnan edellytyksena. Taman tarkastuksen
tuloksista tarkastusvirasto on raportoinut tar-
kemmin 26.5.2008 antamassaan erilliskerto-
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muksessa valtion tilinpaatoskertomuksen
tarkastuksesta.

Tarkastusten perusteella tuloksellisen toi-
minnan edellytyksista ei voida kaikilta osin
antaa hyvdaa arvosanaa. Vaikuttavuustavoit-
teet, niiden tarkeys ja yhteiskunnallinen vii-
tekehys on toki tunnistettu, mutta kaytan-
nossa laaja-alaisten ja osin monitulkintais-
ten tavoitteiden konkretisointi ei ole onnis-
tunut silla tavoin, etta niiden saavuttamisesta
tai niiden suuntaisesta kehityksesta olisi voi-
tu yksiselitteisesti varmistua. Erityisesti tutki-
mus- ja koulutussektorilla oman haasteensa
muodostaa kymmenid, jopa satoja yksittaisia
toimijoita kasittava verkosto, joka sindnsa on
toiminnan edellytyksena valttamaton, mutta
jossa keskendan ristiriitaisiakaan nakemyk-
sia ei voi valttaa. Tutkimus- ja koulutussek-
torilla erilaiset nakokulmat ovat sinansa ter-
vetulleita. Erilaiset nakokulmat, reunaehdot
ja epavarmuustekijat luonnehtivat erityisesti

arviointi- ja ennakointitoimintaa, joka nayt-
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taytyy hallinnan ja ohjauksen nakokulmas-
ta usein varsin pirstaleisena, monimutkaise-
na ja epdaselvana.

Tietotuotannon hyddyntédjatahoja loytyy yk-
sittdistapausten tasolla sekd prosessiin osallis-
ten etta ulkopuolisten keskuudesta, mutta tal-
laisten vaikutusketjujen jaljittaminen on toi-
minnan luonteesta johtuen vaikeaa. Tulok-
sellisuuden, erityisesti kustannusvaikuttavuu-
den ndakokulmasta arviointi- ja ennakointitoi-
minnan yleisena riskina voidaan kuitenkin pi-
taa sitd, etta sinansa tarkeat rakenteet ja tieto-
tuotanto jaavat irrallisiksi varsinaista toimintaa
koskevasta keskeisesta paatoksenteosta. Arvi-
ointi- tai ennakointitiedon tuottamisjarjestelmi-
en ylldpito ei voi olla itsetarkoitus ilman erityis-
ta ohjausvaikutusta. Ongelma on osin selitetta-
vissd velvoittavan saadosperustan kapeudella
ja tulkinnanvaraisuudella, mutta kysymys on
yleisemmin koko tietoketjun — tiedon tuotta-
misen, jalostamisen ja hyodyntamisen — lapi-

nakyvyydesta.



3.2 Ammatillisen koulutuksen maarallinen ennakointi,
mitoitus ja kohdentaminen

Valtion vuoden 2008 talousarviossa amma-
tillisen koulutuksen maararaha (29.20) on
600 240 000 euroa, josta valtionosuus ja avus-
tus ammatillisen koulutuksen kayttokustan-
nuksiin on noin 94 prosenttia. Nuorten am-
matillisen peruskoulutuksen laskennallisis-
ta kokonaiskustannuksista kuntasektorin
osuus on noin 58 prosenttia. Kuntasektori
vastaa valtaosin taman koulutuksen jarjesta-
misesta. Ammatillisen koulutuksen taloudel-
liset vaikutukset ulottuvat laajalti koko kan-
santalouteen, tuotantorakenteen yllapitami-
seen ja sen kehittamiseen.
Koulutustarjonnan valtakunnallinen mi-
toittaminen edellyttaa tulevaisuuden koulu-
tus- ja tyovoimatarpeiden ennakointia. Kou-
lutuksen ennakoinnin, mitoituksen ja koh-
dentamisen tulisi turvata se, ettda koulutus-
maarat vastaavat parhaalla mahdollisella ta-
valla tydelaman maadra- ja laatuvaatimuk-
sia. Ennakointitoiminnan merkitys on viime
vuosien aikana toimintaympariston muutos-
ten nopeutuessa ja vdestokehitykseen liitty-
vien, tavanomaisesta kehityksesta poikke-
avien muutosten vuoksi korostunut uudel-
la tavalla koko yhteiskunnassa. Koulutuksen
oikeansuuruiseen madaralliseen ennakointiin
ja mitoitukseen on kohdistettava siten entis-
td suurempia odotuksia valtionhallinnossa ja
koko julkishallinnossa seka yhteiskunnassa
laajemmin. Kansantalouden kasvun ja yri-
tysten kilpailukyvyn kannalta ongelmaksi on
muodostumassa vaeston ikaantymisesta joh-
tuvat tyovoiman saatavuusongelmat. Samal-
la talouden rakenteet ovat muuttuneet. Ta-
ten koulutuksen oikean kohdentamisen mer-
kitys korostuu taloudellisen hyvinvoinnin ja
talouden vakauden kasvun edellytyksena.

Koulutuksen madarallinen ennakointi ja mi-
toitus ovat kytkeytyneet valtakunnan tasolla
keskeisesti valtioneuvoston joka neljas vuo-
si hyvaksymadadan koulutuksen ja tutkimuksen
kehittamissuunnitelmaan, jossa on paatetty
koulutuksen keskeisistd laadullisista, maa-
rallisista ja rakenteellisista linjoista. Suunni-
telmassa on asetettu koulutuksen aloittajata-
voitteet koulutusasteittain. Tarkastusviraston
tarkastuksen (171/2008: Koulutuksen maa-
rallinen ennakointi, mitoitus ja kohdentami-
nen, erityiskohteena nuorten ammatillinen
peruskoulutus) paakysymyksena oli, miten
maarallisen saatelyn kohteena oleva nuor-
ten opetussuunnitelmaperusteisen amma-
tillisen peruskoulutuksen ennakointi, mitoi-
tus ja kohdentaminen toimintakokonaisuute-
na ovat tukeneet koulutuksen tyoelamavas-
taavuutta. Tahan vastaamiseksi tarkastuk-
sessa on selvitetty kokonaisuuden toimivuu-
teen liittyvida ongelma- ja riskialueita. Maini-
tun ammatillisen koulutuksen valtakunnal-
linen kokonaisennakointi tapahtuu yhdessa
ammattikorkeakoulutuksen ja yliopistokou-
lutuksen kanssa. Lisaksi se muodostaa yh-
dessa maarallisen saatelyn ulkopuolella ole-
van lukiokoulutuksen kanssa toisen asteen
koulutuksen. Naista syista tarkastuksen tu-
lokset liittyvat osittain koko koulutusjarjes-
telmaan.

Kehittamissuunnitelman laatimisproses-
si on koulutuksen tarjonnan ennakoinnin ja
maarallisten aloittajatavoitteiden osalta hy-
vin laaja, valtakunnallisesti kattava, moni-
tasoinen ja monivaiheinen. Laatimisproses-
sin lopputuloksessa, eli kehittamissuunnitel-
maan sisaltyvissa maarallisissa aloittajatavoi-

teluvuissa ja niihin liittyvissa taustatiedois-
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sa ja perusteluissa, tdimd monivaiheisuuden
kuvaus on jaanyt suhteessa kokonaisvalmis-
teluun hyvin niukaksi ja suppeaksi. Kehitta-
missuunnitelman aloittajatavoitelukuja voi-
daan pitda lapinakymattomina. Ennakointi-
toiminnan kehittamistda suunnitelmassa on
kasitelty hyvin vahan.

Kehittamissuunnitelmaprosessissa voidaan
yleisend puutteena pitda sitd, ettd se ei sisalla
lainkaan suunnitelmassa esitettyja koulutuk-
sen maarallisia aloittajatavoitteita koskevaa
seurantaa. Seurannan tulisi antaa tietoa siitd,
miten koulutuksen ennakointitoiminnassa on
onnistuttu. Myoskaan aluetason ennakoin-
nin ohjaus ei ole ollut riittavdad. Suunnitelma
ei anna tietoa siitd, miten toiminnan koordi-
naatiota olisi valtakunnallisesti ja alueellises-
ti tarkoituksenmukaista harjoittaa.

Koulutuksen ennakointia, mitoitusta ja koh-
dentamista koskeva sadadosperusta on hyvin
suppea ja tulkinnanvarainen. Koulutusenna-
koinnin hallinto on my6s hyvin niukasti saan-
nelty. Kehittdmissuunnitelman laatiminen
keskittyy vain maaratylle ajanjaksolle ja toi-
minnalta puuttuu myos riittava jatkuvuus.

Kehittamissuunnitelmassa olisi ollut aihet-
ta tuoda esille, miten se kytkeytyy ja koor-
dinoituu erilaisiin muihin valtioneuvosto- ja
ministeridtason suunnitelmiin ja ohjelmiin,
joissa on kasitelty koulutusta tai siihen la-
heisesti liittyvia kysymyksia. Riskinad voidaan
pitaa sita, etta erilaiset suunnitelmat ja ohjel-
mat ohjaavat toimintoja jopa keskendan risti-
riitaisiin suuntiin.

Tarkastusvirasto on katsonut, etta koulu-
tusennakoinnin hallinnan ja hallinnon vah-
vistamiseksi olisi aiheellista kehittaa valtio-
neuvostotasolla koulutuksen ennakointistra-
tegia, jossa maadriteltdisiin toiminnan tavoit-
teet, aikataulut ja hallinto.

Koulutuksen ennakointi kytkeytyy olen-
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naisesti tyovoiman saatavuuteen ja tyovoi-
man kohtaanto-ongelmiin. Tata ongelmaa
on selvitetty, mutta ndiden selvitysten puut-
teena voidaan pitaa sita, ettei niita ole tois-
taiseksi kytketty koulutustoiminnan maaral-
liseen ennakointiin, mitoitukseen ja kohden-
tamiseen.

Kehittdmissuunnitelman koulutusmaa-
ratiedot ovat jadaneet talouden ja rahoituk-
sen nakokulmasta varsin irrallisiksi hallituk-
sen kehyspaatoksesta ja siihen sisaltyvasta
peruspalveluohjelmasta. Mikali kehittamis-
suunnitelmaa ei ole tavoitteellisesti koordi-
noitu toiminta- ja taloussuunnitelmiin, suun-
nitelman ohjausvaikutus jaa opiskelijamaa-
ratavoitteiden osalta heikoksi. Tarkastusvi-
raston kasityksen mukaan kehittamissuun-
nitelman tulisi olla kytketty koulutuksen
maarallisen tarjonnan osalta ainakin seuraa-
viin ohjelmiin ja pdatdksiin: hallitusohjelma,
hallituksen politiikkkaohjelmat, nelivuosittai-
set maakuntaohjelmat ja maakuntaohjelmi-
en toteuttamissuunnitelmat, aluekehityksen
tavoiteohjelma, valtion ja kuntien valinen
peruspalveluohjelma ja -budjetti, valtionta-
louden kehyspadatokset, valtion talousarvio,
opetusministerion hallinnonalan nelivuoti-
nen toiminta- ja taloussuunnitelma ja koulu-
tuksen jarjestamislupapaatokset.

Kehittamissuunnitelma on menettanyt tas-
sd kokonaisuudessa madardallisen ohjauksen
valineena merkitystaan. Mikali kehittamis-
suunnitelmalla halutaan olevan koulutuksen
maarallisessa tarjonnassa merkittava tehta-
va, sen asemaa tulisi huomattavasti vahvis-
taa. Muuten riskind on, etta laaja, kattava ja
pitkdkestoinen valtakunnallinen ennakointi-
ja mitoitustyo, joka suunnitelman valmiste-
luun liittyy, jaa hyodyntamatta, eika koulu-
tuksen ja tyoelaman tarpeita saada halutulla
tavalla vastaamaan toisiaan.



4 Laadukas lainsaadanté osana
valtiontaloudellista paatdksentekoa

Vuonna 2001 Euroopan komissio julkaisi
valkoisen kirjan eurooppalaisesta hallinta-
tavasta. Valkoisessa kirjassa linjattiin hyvan
hallintatavan periaatteet: avoimuus, osallis-
tuminen, vastuu, selkeys, tehokkuus ja joh-
donmukaisuus. Suomessa hyvaan hallinto-
tapaan sisdllytetdaan naiden periaatteiden li-
saksi my0s lukuisia arvoja, kuten laillisuus,
tasa-arvo, puolueettomuus, palveluperiaa-
te ja tuloksellisuus. Nama periaatteet py-
ritadn paasaantoisesti kirjoittamaan lain-
saadantoteksteihin tavoitteiden muodos-
sa. Hyvan hallintotavan periaatteiden mu-
kaisten tavoitteiden sisadllyttdminen lainsaa-
danto-teksteihin ei kuitenkaan yksinomaan
tee lainsddddnnosta laadukasta, vaan tama
maadrittyy sen mukaan, kuinka hyvin lain-
saadanto toimii ja ohjaa sille asetettujen ta-
voitteiden saavuttamista.

Paaministeri Matti Vanhasen II hallitus on
paattanyt toteuttaa paremman saantelyn oh-
jelman, jonka tavoitteena on parantaa sda-
dosymparistoa ja lakien selkeytta ja siten
edistaa kansalaisten hyvinvointia ja yritys-
ten kilpailukykya. Lainsaadantésuunnitelma
toteuttaa osaltaan paremman saantelyn toi-
mintaohjelmaa. Suunnitelman toteuttamises-
ta huolehtivat paremman sdaantelyn ministe-
ritydoryhmad, paremman saantelyn neuvotte-
lukunta ja ministeriot. Hallitus on sitoutunut
hyvan saadosvalmistelun periaatteiden nou-
dattamiseen. Hyvan saadosvalmistelun peri-
aatteita ovat:

— saantelyn on oltava ennakoitavissa, hal-
littavissa, selkedd, johdonmukaista ja
ymmarrettavaa

— sdantelyn tulee olla sisalloltaan jousta-
vaa ja soveltamisalaltaan selkeaa

— sddantelyn tulee johtaa tarkoitettuihin
vaikutuksiin

— saantelyn eri osa-alueiden on vaikutetta-
va toisiinsa johdonmukaisella tavalla

— kansalaisille, yrityksille, yhteisoéille ja vi-
ranomaisille asetettavien toimintavel-
voitteiden on oltava oikeassa suhtees-
sa velvoitteiden yhteiskunnalliseen hyo-
tyyn ja niista eri tahoille aiheutuviin rasi-
tuksiin nahden

— sidosryhmien osallistumisen ja vaikutuk-
sen mahdollisuudet on turvattava ja val-
mistelussa pohdittava erilaisia vaihtoeh-
toja

— lailla saatamiselle vaihtoehtoisia ohjaus-
keinoja tulee kayttaa aktiivisesti.

Paremman sddntelyn toimintaohjelmassa
on tunnistettu yleiset hyvinvointia ja kilpailu-
kykya edistavat lainsaadantoperiaatteet. Nii-
ta ovat periaatteet, joita toteuttamalla saan-
tely tukee kansantalouden kasvuedellytyk-
sid, yritysten kilpailukykya ja yksiloiden ta-
loudellista hyvinvointia. Ndaiden periaattei-
den toteutuminen on tarkedada myos valtion-
talouden kannalta, silla valtiontalouden kes-
tavyys ja julkisten palveluiden rahoitus riip-
puvat olennaisesti kansantalouden kasvus-
ta ja vakaudesta. Yleiset hyvinvointia ja kil-
pailukykya edistavat lainsaddantoperiaatteet
maarittelevat yhdessa hyvan saadosvalmis-
telun periaatteiden kanssa sen, mita tulok-
sellisuuden ja taloudellisen tarkoituksenmu-
kaisuuden perusteella voidaan odottaa saan-
telyltda ja mika on hyvan hallintotavan mu-
kaista saantelya.

Paremman sddntelyn toimintaohjelman

mukaisia yleisia hyvinvointia ja kilpailuky-
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kya edistavia lainsaddantoperiaatteita ovat:
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Lainsaadanto tukee osaamisen muodos-
tumista ja edistaa tyooloja ja tyohyvin-
vointia, innovaatioita ja markkinoille
paasya.

Lainsaadanto luo osaltaan Suomen kiin-

nostavuuden vyritystoiminnan sijainti-
paikkana.

Lainsaadannon tulee edistdaa tuottavuut-
ta. Varsinkin julkisen sektorin toiminnan
tuottavuuden kehitykselle lainsaadanto
asettaa usein varsin tiukat reunaehdot.



4.1 Hoitotakuulainsaadanté

Hoitotakuulainsdaadannolla on pyritty kansa-
laisten yhdenvertaisempaan ja oikeudenmu-
kaisempaan kohteluun hoitoon pdaasyssa ja
kustannussddstoihin. Kiireettdémadn hoitoon
padasya turvaava lainsaadanto, niin sanottu
hoitotakuu, ja suositus yhtenaisista kiireetto-
man hoidon perusteista tulivat voimaan sa-
manaikaisesti maaliskuussa 2005. Hoitota-
kuu ei tuonut terveydenhuoltoon uutta pal-
velumuotoa, vaan se antaa ihmisille oikeu-
den paasta laaketieteelliset kriteerit taytta-
vaan hoitoon tietyssa ajassa ja saada vain
nayttoon perustuvia hoitoja. Suomessa hoi-
totakuun sdatamistarvetta perusteltiin la-
hinna perustuslain perusoikeussaannoksilld,
mutta hoitotakuulain sadtamiselld pyritddan
edistamaan myos talous- ja tyollisyyspoliit-
tisia tavoitteita.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkas-
tus (167/2008: Hoitotakuu) osoitti, ettda hoito-
takuulle asetetut tavoitteet ovat osin kehitty-
neet myonteiseen suuntaan, mutta kehityk-
seen liittyy my0s ongelmia.

Ennen hoitotakuulainsaadannén voimaan-
tuloa valtio ja kunnat panostivat erikoissai-
raanhoidon jonojen purkuun 50 miljoonaa
euroa vuosina 2002-2003. Tavoitteena oli,
ettd runsaan vuoden aikana taloudellisia re-
sursseja lisaamalla ja toimintaa tehostamal-
la yli kuuden kuukauden jonot olisi puret-
tu. Jonot lyhenivatkin, mutta eivat poistu-
neet. Huhtikuussa 2008, viisi vuotta hoito-
takuun voimaantulon jalkeen, 4 560 henki-
164 jonotti erikoissairaanhoitoon edelleen yli
kuusi kuukautta.

Lisapanostus ei siten ohjannut tulokselli-
seen toimintaan. Tamén voi katsoa johtuvan
siitd, ettda paatoksentekijoiden jononpurku-
hanketta koskevat odotukset olivat alun al-

kaen eparealistiset suhteessa sairaanhoito-
piirien kdytossa oleviin resursseihin. Toisaal-
ta jononpurkurahat kohdentuivat osin muu-
hun toimintaan kuin pisimpien jonojen pur-
kamiseen, koska sosiaali- ja terveysministe-
ri6 maaritteli avustuksen kohdentamiskritee-
rit osin epdaselvasti. Tama epaselvyys jatti sai-
raanhoitopiireille tulkinnanvaraa avustuksen
erikoisalakohtaisessa kohdentamisessa.
Ajatus siita, ettd nopeuttamalla hoitoon
paasya kyettdisiin saavuttamaan kustannus-
sdastoja, ei ole toteutunut. Hoitotakuun voi-
massaoloaikana yksityisladkari- ja sairaus-
paivarahakorvaukset ovat jatkaneet kasvu-
aan. Myos yksityisten ladakariasemien tutki-
mus- ja hoitokorvaukset ovat lisaantyneet.
Kustannussaastojen saavuttamattomuus
johtuu osin siitd, ettd hoitotakuun asettamis-
sa enimmadisajoissa pysyminen on edellytta-
nyt palveluiden ostamista yha enemman yk-
sityissektorilta. Erikoisaloilla, joilla ei ole ky-
syntdan nahden riittavasti erikoislaakareita
(esimerkiksi ortopedia ja plastiikkakirurgia),
on palveluista jouduttu maksamaan suuria
summia. Lisaksi tutkimuskorvausten lisdaan-
tyminen johtuu osin erilaisista hoitoa koske-
vista suosituksista.
Hoitotakuulainsaadannon tavoitteena oli
nopeuttaa ihmisten pdaasya hoitoon, mutta
todellisuudessa hoitotakuu ei nopeuttanut
hoitoon paasya hoitoketjun alkupaassa lain-
kaan. Johdonmukaisuuden vuoksi hoitoon
pdaasyn nopeuttamisessa olisi pitanyt panos-
taa valittoman yhteydenoton ohella myos ter-
veyskeskuslddkarin vastaanotolle paasyyn,
mutta ndin ei kuitenkaan tehty. Perustervey-
denhuoltoa koskevan hoitotakuukartoituk-
sen mukaan huhtikuussa 2008 terveyskes-
kuslaakarille paasya ei-kiireellisissa tapauk-

25



sissa joutui odottamaan yli 14 paivaa keski-
maarin 37 prosenttia vaestosta ja vain nel-
ja prosenttia vaestosta paasi ei-kiireellisessa
tapauksessa terveyskeskuslaakarin vastaan-
otolle kolmen pdivan sisalla.

Hoitotakuulainsédddnnon epdjohdonmu-
kaisuus ilmenee myos siind, ettei lainsaa-
dannodssa maaritella sairauksien jalkihoidol-
le enimmaisaikoja. Tasta aiheutuva ongelma
tulee esille erityisesti kuntoutuksen ja sairaa-
lasta jatkohoitoon siirtymisen kohdalla. On-
gelmat jatkohoidon jarjestdmisessd vaikut-
tavat myos hoitotakuun enimmaisaikatavoit-
teissa pysymiseen.

Hoitotakuulainsdaadanto ei tayta lainsaa-
dannon selkeytta koskevaa periaatetta. Hoi-
totakuulainsdddanndssda maaritelladan enim-
madisajat hoidon aloittamiselle, eli lahetteen
kasittelylle ja toimenpiteeseen paasylle, mut-
ta ei tavoiteaikaa hoitopaatoksen teolle. So-
siaali- ja terveysministeriossd on viimeisen
vuoden aikana pohdittu hoitotakuun jatko-
kehittdmistd niin sanotulla poliklinikkata-
kuulla, jolla potilaan ensimmaiselle erikois-
sairaanhoidon laakarin vastaanottokaynnille
maadriteltaisiin tavoiteaika. Tehokkuuden na-
kokulmasta lainsaadannolla tulisi maaritel-
la joko enimmadisaika hoitopaatoksen teolle
tai erikseen erilaisiin tutkimuksiin ja terveys-
keskuslaakarin vastaanotolle paasylle.

Hoitotakuun toteutumista koskevassa jul-
kisessa keskustelussa yhtendiset kiireetto-
man hoidon perusteet ovat jaaneet vahal-
le huomiolle. Hallituksen esityksessa hoito-
takuulaeiksi perusteiden korostettiin olevan
valine, jolla ihmisia kohdellaan yhdenver-
taisesti rilppumatta siitd, missa he asuvat tai
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kuinka vanhoja he ovat. Tarkastushavainnot
osoittivat kuitenkin, etteivat perusteet toi-
mi odotusten mukaisesti. Perusteita on lii-
an paljon, niiden kéayttdé perustuu vapaaeh-
toisuuteen, osaan perusteista liittyy subjek-
tiivisia elementtejd, sairaanhoitopiirien kun-
tayhtymissa ja terveyskeskuksissa perustei-
den kayttoa ei seurata eika valvota, ja pe-
rusteita koskeva jalkauttaminen ja koulutta-
minen on toteutettu huonosti. Lisaksi julki-
sella ja yksityisella sektorilla samoja yhtenai-
sid kiireettoman hoidon perusteita tulkitaan
hoidon tarpeen arvioinnissa ja hoitopaatosta
tehtdessa eri tavoin.
Hoitotakuulainsadadanto on hyva esimerk-
ki siitd, miten tietyt terveydenhuoltojarjestel-
madan tehdyt muutokset vaikuttavat seka jar-
jestelman muihin osiin etta sosiaalihuoltoon.
Erikoissairaanhoidon tehostunut leikkaus-
toiminta on ndakynyt kunnissa jatkohoitotar-
peen lisaantymisena kotipalveluissa, kotisai-
raanhoidossa, terveyskeskusten vuodeosas-
toilla ja kuntoutustoiminnassa. Sen enempaa
hoitotakuun valmisteluvaiheessa kuin sen
voimassaoloaikana ei kuitenkaan ole Kkiin-
nitetty riittavasti huomiota perusterveyden-
huollon jatkohoidon kehittamiseen ja toteut-
tamiseen. Sosiaali- ja terveydenhuoltojarjes-
telmdan kokonaisuutta ei ndin ollen ole otettu
tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon.
Hoitotakuun tavoitteiden toteutumatto-
muus johtuu osin epdajohdonmukaisesta ja
epaselvasti kirjoitetusta lainsaadannosta,
joka jattaa lain soveltajille paljon tulkinnan-
varaan. Tama on johtanut siihen, etta lakia
toteutettaessa lain kirjan toteutuu, mutta lain

henki ei.



4.2 Terveyden edistdmistd ohjaava lainsdadantd

Terveyden edistamisen maararahaa koske-
vassa tarkastuksessa (160/2008) kiinnitettiin
myo6s huomiota lainsaadannoén taloudellisiin
vaikutuksiin ja siihen, miten lainsadadanto
ohjaa sille asetettujen tavoitteiden saavutta-
mista. Huomion kohteena oli erityisesti ter-
veyden edistdmisen ohjauksessa omaksut-
tujen menettelyjen avoimuus, selkeys, te-
hokkuus ja johdonmukaisuus. Tarkastukses-
sa selvitettiin madrarahan myonto-, seuranta
ja arviointimenettelyja, maararahan jakau-
tumista eri toimintoihin ja hankkeisiin seka
hankkeiden hyodyntamista ja toiminnan tu-
losten suhdetta lainsadadannossa ilmaistui-
hin tavoitteisiin. Maardaraha on ollut valtion
talousarviossa 1970-luvulta alkaen. 2000-1u-
vun alkuvuosina maararaha on ollut vuosita-
solla noin 7,5 miljoonaa euroa.

Terveyden edistamisen madararaha on pe-
rustunut kahteen 1970- ja 1980-luvulta perai-
sin olevaan lakiin, tupakkalakiin (693/1976)
ja raittiustyolakiin (828/1982). Tupakkalais-
sa maararahan suuruus maaraytyy lasken-
nallisesti. Se on sidottu tiettyyn prosentti-
osuuteen (vahintdaan 0,45 %) tupakkaveron
tuotosta. Vastaavasti raittiusty6lain mukaan
madrdaraha on vahintddn seitseman senttia
asukasta kohti. Lakien mukaan maararahoja
kaytetdaan haittoja ennalta ehkaisevaan tyo-
hon, terveyskasvatukseen ja tata tukevaan
tutkimukseen ja seurantaan. Nyttemmin val-
tion talousarviossa mdadrdarahan kaytolle on
asetettu myos tulostavoitteita, joista kuhun-
kin on sisallytetty edelleen runsaasti yksi-
l6idympia tavoitteita. Erityisesti maararahan
suuruuteen ndahden tavoitteisto on huomatta-
van laaja-alainen ja se on pysynyt varsin pit-
kdan samankaltaisena. Terveyden edistami-
sen alueelle on tullut uusia toimijoita ja sa-

moja tavoitteita edistavat rahoituskanavat,
kuten erilaiset hankerahoitusjarjestelmat,
ovat lisdantyneet ja monimuotoistuneet.

Hyva hallintotapa edellyttda huomion
kiinnittamista vaikuttavuuteen seka selkeita
maarallisia tavoitteita ja johdonmukaista yh-
teistoimintaa kaikkien toimintaan osallistu-
vien kesken. Tehty tarkastus kuitenkin osoit-
ti, etta 1970- ja 1980-lukujen lainsaadanto ei
endad tyydyttavalla tavalla vastaa naihin vaa-
timuksiin. Se on luotu aikana, jolloin lainsaa-
dannolle asetetut tavoitteet ja toimintaym-
péristo olivat erilaiset. Lainsaadanto palve-
1i tuolloin resurssiohjauksen tarpeita, ei niin-
kaan tavoitteiden saavuttamista ja aikaan-
saatavia tuloksia.

Tarkastuksessa havaittiin muun ohella,
ettd tasmallista kokonaiskuvaa maararahal-
la aikaansaaduista tuloksista nykytilantees-
sa on vaikea esittaa. Tuloksia on arvioitu hal-
linnossa ja toimijoiden piirissd, mutta yleensa
arvioinnit ovat kohdistuneet vain yksittdisiin
hankkeisiin ja niiden toteutukseen. Naiden
osalta tuloksellisuuskuva on vaihteleva. Pyr-
kimys systemaattiseen arviointien tulosten
levittamiseen ja hyodyntamiseen seka oh-
jelmakokonaisuuksien ja teemojen arvioin-
tiin on puuttunut. Lisaksi mdararahan kayt-
tokohteisiin on vakiintunut seka jarjestosek-
torilla ettd valtionhallinnossa jatkuvaluontei-
sia toimintoja, jotka luontevasti kuuluisivat
muulla tavoin kuin hankerahoituksella ra-
hoitettavaksi.

Nykyisen lainsaaddannon mukaisesti terve-
yden edistdminen ja pdihdepalvelujen jar-
jestdminen on olennainen osa myos kuntien
palvelujarjestelman toimintaa. Tarkastuksen
mukaan palvelujdarjestelmédn hankemuotoi-
sena rahoitetun ehkdisevén ja muun toimin-
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nan seka siihen osallistuvien toimijoiden kes-
kinaissuhdetta on tarpeen selkeyttaa. Terve-
yden edistamisen madrarahaa ja sen lainsaa-
dantoperustaa olisikin arvioitava uudelleen
palvelujarjestelmdakokonaisuuden osana.
Maardrahan kdaytén suuntaamisessa ja
valmistelussa korostetaan myo6s perustus-
lain 124 §:ssa ilmaistua avoimuutta ja puolu-
eettomuutta. Tupakkalakiin ja raittiustyola-
kiin vuonna 2000 tehtyjen muutosten nojal-
la sosiaali- ja terveysministerio on voinut siir-
taa valtionavustuksen myontamiseen kuulu-
via viranomaistehtavia Terveyden edista-
misen keskukselle (Tekry). Vaikka jarjeste-
lya voidaan osin perustella tarkoituksenmu-

kaisuusnakokohdilla, se ei valttamatta tay-
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ta hyvaan hallintotapaan sisaltyvia avoimuu-
den ja puolueettomuuden vaatimuksia: Tek-
ry valmistelee ehdotukset terveyden edista-
misen maardrahalla rahoitettavista omista ja
jasenjdrjestojensa hankkeista. Koska paatok-
set maararahojen kohdentamisesta perustu-
vat Tekryn ehdotuksiin, merkitsee tama sita,
etta Tekry valillisesti osallistuu myo6s maara-
rahoja koskevaan paatoksentekoon ja toimii
samalla madararahan tosiasiallisena kaytta-
jdna. Jotta avoimuus ja puolueettomuus to-
teutuisivat kaytannossa, avustusten myon-
taminen on selkedsti erotettava avustuksen
kohteena olevasta toiminnasta ja avustuk-

sen saajista.



4.3 Kaivoslaki

Etsinta- ja kaivostoimintaa koskeneessa tar-
kastuksessa (154/2007: Valtio etsinta- ja kai-
vostoiminnan edistdjand) kiinnitettiin huo-
miota kaivoslakiin, jonka uudistaminen on
ollut vireilla vuosia. Kaivostoimintaa saate-
levat vuodelta 1965 peraisin oleva kaivoslaki
(603/1965) ja kaivosasetus (663/1965). Etsin-
ta- ja kaivostoiminta kuuluu tyo6- ja elinkei-
noministerion toimialaan (tarkastuksen ai-
kaan kauppa- ja teollisuusministerio).

Tarkastuksessa tuli selkeasti ilmi kaivos-
lain ja sen taustalla olleiden tavoitteiden van-
hentuminen. Kaivostoiminnan merkitys elin-
keinona, tyollistdjana, aluepolitiikan keino-
na ja ymparistovaikutusten kannalta on ny-
kyaan hyvin erilainen kuin lain saatamisen
aikoihin. Globaalitalous ei ollut tuolloin ke-
hittynyt ja kotimaisen kivennaishuollon tur-
vaaminen oli keskeiselld sijalla. Muun mu-
assa alan merkittavat toimijat, valtionyhtiot,
olivat poliittisessa ohjauksessa.

Toiminnan tyollistava merkitys on nyttem-
min vahentynyt. Malminetsintdan liittyneet
valtiolliset tai kansalliset intressit eivat muu-
tenkaan enda ole samanlaiset kuin 1960-lu-
vulla: ETA-sopimuksen my6ta vuoden 1994
alussa kaivoslaista poistettiin ulkomaalaisra-
joitukset, minka jalkeen etsinta- ja kaivostoi-
minta on siirtynyt suurelta osin kansainvalis-
ten yritysten haltuun. Yleensa valtiot ovat-
kin luopuneet etsintdatoiminnasta ja jattaneet
sen kaupallisesti toimivien yhtiéiden tehta-
vaksi. Esimerkiksi Ruotsissa tama tapahtui
vuonna 1991.

Suomessa suurin malminetsija on Geolo-
gian tutkimuskeskus, joka vuosittain kayt-
tda etsintddn yli kymmenen miljoonaa eu-
roa vuodessa. Se raportoi ministeriolle talo-
udellisesti merkittavista esiintymistd, joiden

myymiseksi ministerio on jarjestanyt tarjous-
kilpailun. Kaupallisten yhtiéiden kiinnos-
tus tahan on kuitenkin ollut vdahdinen, sa-
moin kuin valtion tasta saamat tulot, osin sii-
ta syystd, etta yhtiot itsekin harjoittavat sa-
maa toimintaa. Valtiontalouden nakokulmas-
ta nykytilanteessa valtiollinen malminetsin-
ta merkitseekin etsinnan riskien siirtamista
valtiolle ja toisaalta myos sitd, etta Geologi-
an tutkimuskeskus kilpailee yritysten kans-
sa etsintdtoiminnassa.

Kaivostoiminnan ja sen edistamisen val-
tiontaloudellisen arvioinnin kannalta valtion
saamia esiintymien myyntituloja huomatta-
vasti merkityksellisempid ovat kaivostoimin-
nan valilliset taloudelliset vaikutukset. Kai-
vostoiminnalla on myonteisia kansan- ja val-
tiontaloudellisia vaikutuksia parantuneen
tyollisyyden ja valtion saamien verotulojen
lisdantymisen avulla. Kansan- ja valtionta-
loudellista merkitysta vahvistavat kaivostoi-
minnan kerrannaisvaikutukset, jotka synty-
vat siitd, ettda kaivostoiminta ja siihen tyol-
listyneet henkilét vahvistavat myds muu-
ta taloudellista toimintaa. Alueellisesti kai-
vostoiminnalla ja sen kerrannaisvaikutuk-
silla voi olla huomattava kokonaistaloudel-
linen merkitys. Kaivostoiminta on oleellises-
ti monimuotoistunut kaivoslain sdaatamisen
jalkeen. Monet kaivokset ovat nykyisin pie-
nia ja vain osan aikaa vuodesta toimivia. Tal-
16in suorat tyollisyysvaikutukset ja varsinkin
kerrannaisvaikutukset jaavat pienemmiksi
kuin kaivoslakia valmisteltaessa oletettiin.
Kaivoslaki ei ndin ota huomioon kaivostoi-
minnan luonteen muuttumista. Tarkastuk-
sen mukaan onkin epaselvad, mitka nykyi-
sin ovat ne valtiolliset tai kansalliset intressit,

jotka eivat tulisi hoidetuksi Suomessa yritys-
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ten malmietsinndn avulla. Voidaankin tode-
ta, etta vuoden 1965 kaivoslailla ei enaa ole
juurikaan merkitysta sille aikanaan asetettu-
jen tavoitteiden ohjaajana.

Kaivoslaki ei erityisemmin ota huomioon
hyvan hallintotavan edellyttdmia johdon-
mukaisuus- ja vastuuperiaatteita. Kaivoslaki
antaa toiminnanharjoittajille erittdain voimak-
kaan suojan, silla etsintd- ja kaivostoiminta
perustuvat ministerion myontamaan valtaus-
oikeuteen eli yksinoikeuteen etsia ja harjoit-
taa toimintaa toisen maalla ilman maanomis-
tajan suostumusta. Kaivoslain mukaisten oi-
keuksien myontaminen on lahes yksinomaan
oikeusharkintaa, toisin kuin esimerkiksi
maa-aineslain (555/1981) ja ydinenergialain
(990/1987) mukaisessa myontoharkinnas-
sa. Lisaksi esimerkiksi maa-aineslain tavoit-
teet ovat moninaiset: tavoitteena on ainesten
otto ympariston kestavaa kehitysta tukeval-
la tavalla ja silla pyritédn muun muassa suo-
jelemaan maisemakuvaa, erikoisia luonnon-
esiintymia ja rantavyohykkeitd seka turvaa-
maan yleista etua vakuuksin ja lupaan otet-
tavin erilaisin maarayksin. Maanomistajien,
kuntien seka erilaisten yleiseen etuun liit-
tyvien intressien toteutumisen kannalta on
huomattava ero silld, minkd lainsdéadannoén
piiriin luonnonvara kuuluu. Lisdksi kaivos-
laki ei tunne vastuita, jotka ulottuisivat vuo-
sikymmenien paahan toiminnan lopettami-
sesta tai olosuhteisiin, joissa kaivosyhtiota ei
enda ole tai se ei kykene vastaamaan velvoit-
teistaan. Aiheuttaja maksaa -periaate ei kai-
voslain mukaan toteudu kaikissa tilanteissa.

Kauppa- ja teollisuusministerié on saanut
vuosittain kaivostoimintaan liittyvia maksu-
ja myyntituloja hieman yli miljoona euroa.
Tulot paatoksista perustuvat valtion mak-
superustelain (150/1992) nojalla annettuun
kauppa- ja teollisuusministerion asetukseen
kauppa- ja teollisuusministerion maksullisis-
ta suoritteista (499/2005, jaljempana maksu-
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asetus). Varaus- ja valtauspaatoksesta seka
kaivoskirjasta perittdvan maksun reaaliar-
voa on viimeksi tarkistettu 1990-luvun alku-
puolella. Maksuasetuksen mukaisten mak-
sujen suuruus maaraytyy kustannusvastaa-
vuuden perusteella, joten hintojen korotuk-
silta lienee valtytty kasvaneen hakemusmaa-
ran vuoksi.

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota sii-
hen, etta valtaus- ja kaivosoikeuden halti-
joiden maksettavaksi ei ole saadetty maksu-
ja kauppa- ja teollisuusministerion suoritta-
masta, kaivoslain 59 §:n 1 momenttiin perus-
tuvasta valvonnasta ja tarkastuksista. Mak-
sujen periminen valvottavilta ja tarkastetta-
vilta kohdentaisi kustannukset niiden aihe-
uttajille.

Valtaajan on tullut maksaa valtiolle vuo-
sittain kaivoslakiin perustuvaa pinta-alape-
rusteista valtausmaksua, jonka suuruus on
maaratty kaivosasetuksessa. Se on 6,75 eu-
roa hehtaarilta vuodessa. Kaivoslaissa ei ole
saddetty valtausmaksun suuruuden perus-
teista, kuten perustuslain 81 § edellyttaa.
Valtausmaksulla on ollut tarkoitus estda tar-
peettomia valtauksia ja ohjata valtaajia alu-
eiden tehokkaaseen tutkimiseen ja nopeaan
luopumiseen. Koska valtausmaksun suuruut-
ta on viimeksi tarkistettu 12 vuotta sitten, on
valtausmaksu menettanyt reaaliarvostaan
viidenneksen ja samalla sen tavoiteltu saan-
telyvaikutus on vahentynyt.

Valtaajan on lisdaksi tullut kaivoslain mu-
kaan maksaa maanomistajalle valtauskor-
vausta ja kaivosoikeuden haltijan kaivospii-
rimaksua. Molempien suoritusten suuruus
on tullut maarata kaivosasetuksella. Kaivos-
laissa ei ole saadetty naista suorituksista tas-
mallisesti ja tarkkarajaisesti. Kaivoslain esi-
toiden mukaan sekda valtauskorvauksen etta
kaivospiirimaksun perusteena on alueen me-
netetyn tuoton korvaaminen maanomistajal-

le. Valtauskorvaus on kymmenen euroa ja



kaivospiirimaksu 20 euroa hehtaarilta vuo-
dessa. Molempien nimellisarvoa on korotettu
viimeksi 18 vuotta sitten, vuoden 1989 alus-
sa. Nain ollen ne ovat menettaneet reaaliar-
vostaan lahes puolet (46 %) ja samalla merki-
tystddn alueiden tuoton menetysten korvaa-
misessa maanomistajalle.

Kaivoslaki sdaatelee kaivosviranomaisen ja
toiminnanharjoittajan valista suhdetta, mika
nakyy myos ministerion toiminnassa. Tal-
ta osin tarkastuksessa havaittiin, ettda hyvan
hallintotavan edellyttdmaét avoimuus, osallis-
tuminen ja puolueettomuus eivéat ole asian-
mukaisesti toteutuneet. Ministerié on mark-

kinoinut Suomea kaivosmaana ja eri tavoin

edistanyt etsinta- ja kaivostoimintaa. Samal-
la se kuitenkin on toiminut kaivoslain mukai-
sena lupa- ja valvontaviranomaisena. Kaivos-
toiminnan haitat ja alan ulkopuoliset asian-
osaistahot eivdt ole ministerién toiminnassa
saaneet riittavasti painoarvoa. Erilaisten yh-
teiskunnallisten intressien yhteensovittami-
sen tulisi tapahtua ministeriétasolla. Perus-
tuslain 20 §:ssd on sdaadetty, etta julkisen val-
lan on pyrittava turvaamaan jokaiselle mah-
dollisuus elinympadristéddn koskevaan paa-
toksentekoon. Lisdksi ministerion valvonta-
toiminnassa, erityisesti valtausselostusten ja
kaivosoikeuksien valvonnassa tuli tarkastuk-

sessa esiin puutteita.
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5 Ymparistoriskien hallinta ja
ympdristotavoitteiden vaikuttavuus
valtiontaloudellisesta nakdkulmasta

Ympadristoarvojen nousu on nakynyt valtion
varainkayton perusteluissa. Ymparistoris-
kit ja ymparistomuutosten hallinta on valit-
tu tarkastusvirastossa yhdeksi tarkastusten
teema-alueeksi.

Tarkastusvirastossa on viime vuosina use-
assa tarkastuksessa kasitelty luonnonvarojen
kayttoa ja kestavaa kehitysta. Nain on ollut
esimerkiksi tarkastuksissa kaivostoiminnan
edistamisestd, kalatalouden kehittamises-
td, Metsahallituksen luonnonsuojelutoimin-
nasta, Natura 2000 -verkoston valmistelus-
ta, maatalouden ymparistovaikutuksista ja
ympadristotuen erityistuista, luonnonmukai-
sen tuotannon tukemisesta, jateverotukses-
ta ja ymparistotukien vaikuttavuudesta. Eri
ministeriot ovat olleet vastuussa tarkastusten
kohteina olleista toiminnoista. Tarkastuksis-
sa on hallinnonalasta riippumatta voitu huo-
mata joitakin yhteisia piirteita.

Ohjatessaan luonnonvarojen kayttéa vi-
ranomaiset ovat painottaneet liian yksipuoli-
sesti vastuualueensa perinteisiad toimijoita ja
naiden nakokohtia. Esimerkiksi kauppa- ja
teollisuusministerion kaivosyksikko oli kes-
kittynyt kaivostoiminnan edistamiseen ym-
paristoriskien ja intressivertailujen jaadessa
vahalle huomiolle. Vastaavasti maa- ja met-
satalousministerion kalatalousyksikko on pi-
tanyt silmalla ammattikalastajien tarpeita
huomioimatta riittavasti vapaa-ajan kalas-
tuksen ja matkailuelinkeinojen nakokohtia.
Luonnonvarojen kayton kapea-alainen edis-
tdminen voi johtaa siihen, ettd valtion tuilla

tai muulla ohjauksella ei saavuteta mahdol-
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lisimman suuria yhteiskunnallisia kokonais-
hyoétyja. Tarkastuksessa kalavarojen kaytos-
ta tehtiin esimerkkilaskelma, joka osoitti,
ettd riski on todellinen. Laskelman mukaan
kalavaroista saatava kokonaishyo6ty olisi suu-
rempi, jos matkailuelinkeinolla olisi mahdol-
lisuus hyodyntda lohivaroja nykyista enem-
man. Luonnonvaran suojelu ja luonnonlo-
hen poikastuotannon saaminen nousuun oli-
si edullisin keino tuottaa lohta myo6s ammat-
tikalastajille.

Vastaavan on havaittu koskevan myos kes-
tavaa kehitysta. Ymparistoministeriolla on
yleisvastuu kestavan kehityksen edistamises-
ta. Kuitenkin muiden hallinnonalojen toimet
vaikuttavat suuresti asiaan. Tdméan vuoksi on
pidetty tarkedana periaatteena, etta kestavan
kehityksen nakokulma lapaisisi koko hallin-
non. Tama ei nayttdisi aina toteutuneen aina-
kaan ympadristoministerion tavoitteiden mu-
kaisesti. Esimerkiksi palautteessaan kaivos-
toiminnasta tehtyyn tarkastukseen ymparis-
toministeri6 lausui, etta kestavan kayton aja-
tus ei kaivostoiminnassa ole toteutunut. Tar-
kastus osoitti, ettda ekologista tai taloudellis-
ta kestavyytta ei kaivostoiminnan edistami-
sessd ole huomioitu painokkaasti. Taman ha-
vaittiin johtuvan osin vanhentuneena pide-
tysta kaivoslaista, joka ei ole asettanut kai-
vostoiminnalle vastaavia rajoitteita kuin esi-
merkiksi maa-aineslaki on asettanut maa-ai-
nesten hyodyntamiselle.

Kokonaishy6tyjen kannalta voi olla ongel-
mallista, ettd samalla kun kestavan kehityk-
sen tavoitteet hajautuvat eri hallinnonaloille,



niilld on taipumus jaada hallinnonalojen pda-
vastuulla olevien tavoitteiden varjoon. Eri vi-
ranomaisten perustehtavien mukaiset tavoit-
teet ja kestavan kehityksen tavoitteet voivat
olla vaikeasti yhteen sovitettavia ja vaatia ar-
vovalintoja. Perusteltuja valintoja ei kuiten-
kaan voi tehdd, jos kestavan kehityksen na-
kokulmaa ei ole otettu eri toiminnoissa riitta-
vasti huomioon.

Tarkastusten kohteina on ollut myos kei-
noja, joissa ympariston tilan edistéminen on
ollut varainkdyton nimenomaisena tarkoi-
tuksena. Keinojen ymparistollinen vaikutta-
vuus ei kuitenkaan ole aina ollut hyva. Ja-
teverotusta koskevasta tarkastuksesta rapor-
toitiin vuodelta 2006 eduskunnalle annetus-
sa kertomuksessa. Siind todettiin, ettda ve-
roesityksen valmistelussa ei ollut selvitetty
riittavan yksityiskohtaisesti oletettua vaiku-
tusketjua keinosta tavoitteiden saavuttami-
seen. Vaikutusketjussa nahtiin kriittisia koh-
tia ja myo6s veron ympadristollinen vaikutta-
vuus asetettiin tarkastuksessa joiltakin osin
kyseenalaiseksi.

Myo6s maatalouden ymparistotuen vaikut-
tavuus on ollut huono. Maatalouden ravinne-
paastoja koskevassa tarkastuksessa havait-
tiin, ettd nykymuotoisella ymparistotukijar-
jestelmalla ei tulla saavuttamaan valtioneu-
voston periaatepaatoksen mukaisia ravinne-
paastojen vahennystavoitteita. Tuella ei tois-
taiseksi ole edes onnistuttu vahentamaan
maatalouden typen ja fosforin paastoja vesis-
toihin. Tarkastuksen perusteella ymparisto-
tuki onkin ollut ymparistotavoitteistaan huo-
limatta lahinna viljelijoiden tulotukea ja tu-
kimuotoon sitoutuu yli 90 prosenttia viljeli-
joista. Maatalouden ymparistotuen parempi
vaikuttavuus vaatisi tuen kohdistamista ra-
vinnepdastdjen kannalta ongelmallisimmil-
le alueille.

Myoskaan maatalouden ymparistotuen
erityistuissa vaikuttavuuden edellytyksista ei

ollut riittavasti huolehdittu jarjestelman val-
misteluvaiheissa. Erityistuilla on maatalou-
den ympadristotuen perusosaa yksityiskoh-
taisempina pyritty erityisesti toimenpiteiden
tehokkaampaan vaikuttavuuteen. Lahtokoh-
taa ei kuitenkaan ollut viety riittavan pitkal-
le eika erityistukia ollut kohdennettu sinne,
missd niistd olisi saatu suurimmat ymparisto-
hyodyt. Tukien alueellinen sijoittuminen on
ohjautunut viljelijéiden aktiivisuudesta ka-
sin eika vaikuttavuusarvioiden perusteella.
Tarkastuksen jalkiseurannan mukaan vuosi-
en 2007-2013 ohjelmakaudella tukia on py-
ritty kohdentamaan vesiensuojelun osalta ai-
empaa paremmin Suomenlahden ja Saaristo-
meren valuma-alueille.

Erityistukiin kuuluvasta luonnonmukaisen
tuotannon tukemisesta tehtiin erillinen tar-
kastus. Se osoitti vaikuttavuuden ongelmiksi
yhtaalta tavoitteiden epaselvyydet ja toisaal-
ta vaikutusketjun aukollisuuden. Tukemisen
perusajatus osoittautui epaselvaksi. Ympa-
ristollisia ja terveydellisia perusteita on tuo-
tu esiin, mutta ei painokkaasti, koska on ollut
tiedossa, ettei tallaisia vaikutuksia ole voitu
osoittaa yksikasitteisesti. Tarkastuksessa tuli
esiin se, ettda tuotantovaiheen tukeminen ei
takaa luomutuotteiden saatavuutta kulutta-
jille, koska ongelmia on tuotteiden keruu-,
jalostus- ja jakeluketjussa. Luomutuotannos-
ta merkittdva osa on paatynyt tavanomais-
ten tuotteiden raaka-aineeksi, jolloin tukea
on mennyt hukkaan. Tarkastuksessa kiin-
nitettiin huomiota myos siihen, etta luomu-
tuotannon tuesta ei ollut tehty minkadanlais-
ta kustannus-vaikuttavuus -arviota vaihtoeh-
toisiin ymparistotukiin verrattuna.

Energiatukien tarkastus puolestaan osoitti,
ettad tuilla ei ollut kustannustehokkaasti edis-
tetty niita ilmastotavoitteita, joita varainkay-
ton perusteiksi oli esitetty. Perusteluissa oli
korostettu ilmastotavoitteita, mutta kaytan-
nossa tukien kayttdoa nayttaisivat ohjanneen
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energiaomavaraisuuteen liittyvét tavoitteet.
Myos kaivostoiminnan edistamisesta teh-
dyssa tarkastuksessa katsottiin ymparistol-
lisia perusteita kaytetyn osittain vain nden-
ndisperusteina toiminnan hyvaksyttavyyden
lisdamiseksi.

Ymparistoasioita ohjataan usein vahintaan
kahdelta taholta. Jatevero on esimerkki tal-
laisesta ristiin ohjatusta jarjestelmasta. Val-
tiovarainministerié valmistelee veroista vas-
taavana ministeriona myos jateveroa koske-
vat hallituksen esitykset. Veron ymparistol-
listen vaikutusten huomioonottaminen kuu-
luu kuitenkin ensisijassa ymparistoministeri-
Olle. Tarkastuksen aikana tuli esiin, etta val-
tiovarainministeriossa ei oltu vakuuttunei-
ta veron ympadristollisesta vaikuttavuudes-
ta, minka vuoksi ministeridossa painotettiin
veron fiskaalista luonnetta. Tarkastuksessa
ei tassa tapauksessa nahty aihetta arvostel-
la valtiovarainministeriota tavoitteiden yksi-
puolisesta huomioonottamisesta, koska jate-
veron ymparistéllinen vaikuttavuus ei tarkas-
tuksenkaan perusteella ollut selvaa. Jateve-
ron vaikuttavuutta ei vastuun hajaantuessa
ollut kuitenkaan ryhdytty selvittamaan sen
tarkemmin valtiovarainministeridossa, mutta
ei myoskdan ymparistoministeriossa. Tarkas-
tuksen jalkeen ympadristoministerié on tehnyt
vaikuttavuusselvityksen.

Jateveroon kahdelta taholta tullut ohjaus
on ollut melko jasentymatonta, pitkalti vain
ministerididen yleisiin toimivaltaisuuksiin
perustuvaa. Tilanne on ollut toinen Metsa-
hallituksen ja sen luonnonsuojelutoiminnan
ohjauksessa. Maa- ja metsatalousministerio
on ohjannut Metsahallitusta liikelaitoskon-
sernina, kun ymparistoministerio on ohjan-

nut Metsdhallituksen hoitamia luonnonsuo-
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jelutehtavia. Ohjaus on perustunut selkei-
siin vastuurajoihin ja maaramuotoisiin me-
nettelyihin. Tarkastuksen perusteella ohja-
usta pidettiin toimivana. Natura 2000 -ver-
koston valmistelusta tehdyssa tarkastukses-
sa havaittiin maa- ja metsatalousministeri-
On ja ymparistoministerion valisia tulkinta-
ja ndkemyseroja, jotka olivat vaikeuttaneet
valmistelua. Esimerkiksi verkostoa sadtele-
via direktiiveja tulkittiin eri tavoin.

Ristiin ohjauksen sujuvuus ei siis samo-
jenkaan ministeriéiden kohdalla ole aina ol-
lut sama. Tahan vaikuttavat paitsi ministeri-
oiden yksikodiden erilaisuus, my0s intressien
erilaisuus eri toiminnoissa. Erilaisten intres-
sien painottaminen voi johtaa hyvaan koko-
naisnakemykseen ja toimeenpanoon, jos yh-
teensovitus on toimivaa. Esimerkiksi Natu-
ran kohdalla ndain ei havaittu olleen.

Ympadristoasioissa eri tahojen edut vaa-
tivat usein yhteensovitusta. Tama edellyt-
taa toimivia tiedottamis- ja kuulemismenet-
telyja. Naissa havaittiin ongelmia kaivosa-
sioiden valmistelussa ja alussa myos Natu-
ra 2000 -verkoston valmistelussa. Varsin-
kin Naturasta tehdyssa tarkastuksessa ha-
vaittiin, ettda puutteet tiedottamisessa eivat
olleet ongelmia vain kansalaisnakokulman
kannalta, vaan saattoivat johtaa myos mer-
kittaviin hallinnon lisdkustannuksiin valitus-
ten kautta. Metsdhallituksen luonnonsuoje-
lutoiminnasta tehdyssa tarkastuksessa pidet-
tiin Metsahallituksen luonnonvarasuunnitte-
lua myonteisena prosessina. Sen nahtiin an-
tavan eri sidosryhmille mahdollisuuden tuo-
da omat nakokohtansa esiin valtion maiden
kayton suunnittelussa ja mahdollistavan eri
vaatimusten yhteensovittamista ja kokonai-
suuden hallintaa.



6 Valtion toiminnan ja omaisuuden

hyva hallinta

6.1 Tietoyhteiskuntahankkeet ja valtion IT-toiminta

Kokoavia havaintoja ja kannanottoja

Kuluneella kaudella Valtiontalouden tarkas-
tusvirastossa on valmistunut kaksi teemaan
liittyvaa toiminnantarkastusta (158/2008:
Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden to-
teutus ja 161/2008: Tunnistuspalveluiden
kehittaminen ja kaytto julkisessa hallinnos-
sa) seka 12 tilintarkastuksen toimintayksi-
kon suorittamaa jarjestelmatarkastusta, jot-
ka kohdistuivat kahdeksaan suureen tai suu-
rehkoon tilivirastoon ja kahteen palvelukes-
kukseen. Lisdksi tarkastusvirasto on antanut
vuonna 2007 valtion IT-toiminnan johtamis-
yvksikon tekemistd esitutkimushankkeiden
tuotoksista nelja lausuntoa (124/31/2007%,
282/31/07, 290/31/2007, 292/31/2007).

Suomen hallitus otti kevaalla 2003 kayt-
toon ohjelmajohtamismenettelyn, jonka tar-
koituksena oli tehostaa poikkihallinnollista
valmistelua ja paatoksentekoa. Paaministe-
ri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmaan si-
saltyi nelja politiikkaohjelmaa, joista yksi oli
tietoyhteiskuntaohjelma. Tietoyhteiskunta-
ohjelman tavoitteena on ollut hallitusohjel-
man mukaisesti lisdta kilpailukykya ja tuotta-
vuutta seka sosiaalista ja alueellista tasa-ar-
voa hyodyntamalla tieto- ja viestintatekniik-
kaa koko yhteiskunnassa. Ohjelman avulla
pyrittiin sdilyttamédan Suomen asema yhtena
tieto- ja viestintateknologian johtavista tuot-
tajista ja hyodyntdjista maailmassa.

Suomen sijoitus erilaisissa tietoyhteiskun-
tabarometreissa nayttda pudonneen vuosi

vuodelta, vaikka tietoyhteiskuntakehitysta
on yritetty kehittda ja koordinoida politiik-
kaohjelman avulla. Tarkastusviraston nake-
myksen mukaan tietoyhteiskuntakehitys-
ta on ohjattu toteuttamalla samanaikaisesti
erilaisia strategioita ja muodostamalla rapor-
tointijarjestelma, jossa asioista raportoidaan
eri toimijoille paallekkdin. Téma on johtanut
tehottomaan toimintaan. Vanhasen I halli-
tuksen tietoyhteiskuntaohjelma laati Kan-
sallisen tietoyhteiskuntastrategian vuosille
2007-2015, jonka pohjalta tietoyhteiskunta-
ohjelma laati jalkauttamissuunnitelman stra-
tegian toteuttamiseksi. Naiden pohjalta Van-
hasen II hallitus teki periaatepaatoksen kan-
sallisen tietoyhteiskuntapolitiikan tavoit-
teista vuosina 2007-2011. Periaatepaatok-
sen jalkeen arjen tietoyhteiskunnan neuvot-
telukunta on laatinut toimintaohjelman, jon-
ka pohjalta tietoyhteiskuntakehitysta seura-
taan. Toimintasuunnitelmaan sisaltyy puo-
lestaan toimenpiteinda eri strategioiden, ku-
ten laajakaistastrategian, tietoturvastrategi-
an ja sahkoisen asioinnin strategian, paivit-
tamista.

Valtion IT-toiminnan kehittéminen perus-
tuu valtion IT-strategiaan, joka on vahvistet-
tu valtioneuvoston periaatepaatoksena ke-
sakuussa 2006. IT-toiminnan ohjauksen te-
hostamisella on pyritty osittain vastaamaan
valtionhallinnolle asetettuihin tuottavuusta-
voitteisiin. Valtiovarainministerion johdolla
on laadittu myo6s vuonna 2005 julkisen hal-
linnon sahkoéisen asioinnin strategia. Valtio-
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varainministeriossa toimivalle julkisen hal-
linnon tietohallinnon neuvottelukunnalle
on puolestaan vuoden 2007 lopussa laadittu
oma strategia julkisen hallinnon tietohallin-
non kokonaiskoordinaation vahvistamisesta
ja yhteistyon tiivistamisesta.
Valtionhallinnon toimenpiteita muun mu-
assa tunnistamisen ja muun IT-toiminnan
osalta seuraavat talla hetkellda arjen tieto-
yhteiskunnan neuvottelukunta, hallinnon ja
aluekehityksen kehittdamisen ministeriryh-
mad, julkisen hallinnon tietohallinnon neuvot-
telukunta, valtion IT-johtoryhma seka valtion
IT-toiminnan koordinointiryhma.
Tarkastusvirasto katsoo, etta paallekkai-
nen seuranta ja raportointi vievat tarpeetto-
masti kehittdimistoiminnan resursseja. Nai-
ta kdytetaan erilaisten selvitysten ja ohjei-
den laatimiseen ilman konkreettisten tulos-
ten saavuttamista. Silloinkin kun konkreetti-
siin tuloksiin johtavia toimenpiteita on padas-
ty tekemadan, nayttda niita tekevan useam-
pi toimija pdallekkain. Tarkastusviraston na-
kemyksen mukaan tama johtuu muun muas-
sa julkisen hallinnon IT-toiminnan kokonais-
koordinoinnin ja riittdvan tehokkaan ohjauk-
sen puutteesta. Ongelmana on myos tavoit-
teiden asettamisen lyhytjanteisyys.
Pdaministeri Matti Vanhasen I hallituksen
tietoyhteiskuntaohjelman keskeisena tehta-
vana oli koordinoida valtionhallinnon omia
toimenpiteitd horisontaalisella tasolla, jotta
voidaan varmistua muun muassa siitd, etta
toteutettavat toimenpiteet tukevat toisiaan
eivatka ole paallekkaisia tai keskendan ris-
tiriidassa. Valtiontalouden tarkastusviras-
ton tarkastuksissa muodostuneen kasityk-
sen perusteella tietoyhteiskuntaohjelma ei
ole onnistunut kaikilta osin tdassa tehtavas-
sdan, vaan se on ollut myos itse mukana to-
teuttamassa tai tukemassa paallekkadisia toi-
menpiteita.
Huomattavista taloudellisista panostuksis-

ta huolimatta (yli 90 miljoonaa euroa) alu-
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eellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteu-
tus on ollut tehotonta. Myo6s tama on johtu-
nut hankkeiden koordinoinnin ja avustusten
kohdentamisen seka niiden kayttéoa koske-
vien linjausten puutteista. Valtionavustusten
kayttoon liittyvia ongelmia kasitellaan jal-
jempaéana luvussa 8.11.

Tarkastusvirasto katsoo, etta erilaisiin stra-
tegioihin ja muuhun informaatio-ohjaukseen
perustuva viranomaisten valisen yhteistyon
ohjaaminen on ollut tehotonta. Nykyiset me-
nettelyt eivat ole riittavia hyvan tiedonhallin-
tatavan toteuttamiseksi seka kokonaistalou-
dellisesti edullisten ja laajaan kayttoon tar-
koitettujen jarjestelmien kehittamiseksi. Tas-
ta syysta toimintaa ohjaavien ministerididen,
erityisesti valtiovarainministerion, tulisi olla
aloitteellinen valtioneuvoston ohjausta kos-
kevien saadosten ja maaraysten valmistelus-
sa IT-toiminnan johtamisen ja sen vaikutta-
vuuden tehostamiseksi seka palvelutuotan-
non kustannustehokkuuden lisdamiseksi.
Nykyiset menettelyt vain lisdavat eri viran-
omaisten tai niiden muodostamien ryhmitty-
mien valista kilpailua, joka ei ole valtion ta-
loudenhoidon kokonaisuuden kannalta pe-
rusteltua.

Tarkastusviraston suorittamissa jarjestel-
matarkastuksissa tarkastettiin taloushallin-
non jarjestelmia ja niihin tietoa tuottavia jar-
jestelmid sekd niiden toimintaymparistéihin
liittyvia jarjestelyja. Keskeisia tarkastettavia
asioita olivat jarjestelmien kayttoon ja kay-
ton hallinnointiin liittyvien riskien, kontrol-
lien, kayttooikeuksien, muiden sisdisen val-
vonnan menettelyjen seka tietoturvallisuu-
teen liittyvien jarjestelyjen tarkastaminen.

Jarjestelmatarkastuksissa keskeiset tar-
kastushavainnot liittyivat tehtavien eriytta-
miseen (riskialttiit tyoyhdistelmat), kayttooi-
keuksien hallinnointiin ja valvontaan, vastui-
den ja valvontamenettelyjen selkiyttamiseen
erityisesti ulkoistettujen toimintojen ja palve-
lujen osalta, dokumentointiin, loogiseen suo-



jaukseen ja tietojen korjaus- ja tdsmayttamis-
menettelyihin. Tarkastustuloksista on rapor-
toitu tilintarkastusten yhteydessa.

Laajakaistastrategian toteuttaminen

Laajakaistastrategian tavoitteena oli, etta
laajakaistayhteyksien nopeus, laatu ja hin-
ta ovat mahdollisimman tasavertaisia koko
maassa. Strategiassa todetaan, ettda aluera-
kenteellisista, teknisistd ja kaupallisista syis-
ta ne kuitenkin vaihtelevat maan eri osissa.
Valtioneuvoston periaatepaatosta kansal-
lisen laajakaistastrategian toteuttamista kos-
kevassa tdydentdvassa paatoksessa todetaan
muun muassa, etta julkisten varojen kaytto
laajakaistatarjonnan edistdmiseen voi aihe-
uttaa markkinoille ongelmia. Periaatepaa-
toksen mukaan tuen kaytosta laadittuja oh-
jeita on syytd noudattaa tarkoin ja niiden
noudattamista on seurattava.
Laajakaistastrategian toteuttamisen yhte-
ys tietoyhteiskuntaohjelman organisointiin
ja toimintaan ei ollut selkeda. Viranomaisten
valisessa yhteistyossa ilmenneiden ongelmi-
en vuoksi sekd strategian ettd ohjelman or-
ganisoinnissa ja tavoitteissa oli havaittavis-
sa paallekkaisyyksia eika niilla ollut selke-
aa vastuunjakoa. Tasta syysta laajakaistan
leviamista seurasi kaksi eri ryhmda omil-
la paallekkaisilla toimenpiteillddn. Tietoyh-
teiskuntaohjelmaan laajakaistan seurantaa
varten oli perustettu oma jaostonsa ja liiken-
ne- ja viestintaministeriossa oli oma seuran-
taryhma. Paaministeri Vanhasen I hallituk-
sen strategia-asiakirjan mukaan tietoyhteis-
kuntaohjelman avulla oli tarkoitus koordinoi-
da valtionhallinnon toimenpiteita horisontaa-
lisesti, jotta voidaan varmistua muun muas-
sa siitd, etta toimenpiteet tukevat toisiaan ei-
vatka ole padllekkaisia tai keskendan ristirii-
dassa. Kuitenkin tietoyhteiskuntaohjelma oli
monin osin pdallekkdinen laajakaistastrate-

gian kanssa seka tavoiteasetannan etta to-
teutuksen osalta.

Laajakaistastrategian toteuttamisesta ei
tehty kustannusarviota, ja siltd puuttui ko-
konaan jarjestelmallinen kustannusseuran-
ta. Tarkastusviraston tarkastuksen yhteydes-
sa tekeman selvityksen mukaan laajakaista-
verkon rakentamiseen syrjaseuduille on kay-
tetty julkista tukea yhteensa yli 25 miljoonaa
euroa. Alueellisia laajakaistahankkeita ovat
olleet rahoittamassa Opetushallitus, TE-kes-
kukset (maaseutuosasto) ja maakunnan lii-
tot. Laajakaistahankkeiden rahoittamisesta
ei ollut olemassa mitdan yhtendista poikki-
hallinnollista kokonaisohjetta, vaan se oli ja-
tetty kussakin maakunnassa niiden itsensa
selvitettavaksi. Nain rahoitusmalleja ja -ta-
poja on ollut useita.

Julkisen tuen avulla toteutettujen laaja-
kaistaverkkojen rakentamisen yhteydessa
verkko-operaattoreiden valilld ei nayta syn-
tyneen useimmissa tapauksissa todellista
kilpailua lainkaan, kun laajakaistaratkaisu-
na on hyédynnetty puhelinverkkojen niin sa-
nottua kuparilankatekniikkaa. Siina keskit-
timet asennettiin olemassa oleviin puhelin-
keskuksiin, josta laajakaistayhteytta tarjot-
tiin kuparilankayhteytta pitkin loppukaytta-
jille. Vuonna 2008 TeliaSonera Oyj on ilmoit-
tanut lakkauttavansa osan syrjaseutujen lan-
kaliittymistd, mika tarkoittaa myos julkisel-
la tuella rakennettujen laajakaistaverkkojen
osittaista alasajoa.

Liikenne- ja viestintaministerion johtamas-
sa laajakaistastrategian seurantaryhmassa ei
ollut pidemman tahtayksen linjauksia julki-
sen tuen kohdentamisesta ja teknologisis-
ta ratkaisuista tukia kaytettaessa. Tilannet-
ta voidaan pitaa valtion taloudenhoidon kan-
nalta ongelmallisena, koska tehdyt laajakais-
tainvestoinnit jaavat lyhytaikaisiksi. Lisaksi
osassa maakuntia investoitiin suoraan lan-
gattoman laajakaistaverkon rakentamiseen,

mika osoittautui muun muassa Kainuun maa-
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kunnassa edullisemmaksi ratkaisuksi kuin
niin kutsutulla kuparilankatekniikalla to-
teutettu laajakaistaratkaisu. Myohemmin lii-
kenne- ja viestintaministerié on antanut toi-
miluvan Digita Oy:lle hyédyntdaa kaytosta
poistettua NMT-verkkoa langattoman laaja-
kaistan tarjoamiseen. Taman niin kutsutun
@450-verkon rakentaminen aloitettiin suu-
rista kaupungeista ja taajamista, jolloin se ei
edistanyt alueellista tasa-arvoa. Liikenne- ja
viestintdministerion mukaan @450-verkon
on tarkoitus olla kdytéssa valtakunnanlaa-
juisesti vuonna 2009.

Tunnistuspalveluiden kehittaminen

Julkisessa hallinnossa on kehitetty tunnis-
tuspalveluinfrastruktuuria voimakkaasti vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Kuiten-
kaan tarpeita tunnistuspalveluiden kaytolle
sdhkoisessa asioinnissa ei ole selvitetty riit-
tavasti. Valtiontalouden tarkastusvirasto on
maaliskuussa 2006 antamassaan tarkastus-
kertomuksessa (120/2006: Sahkoisten asi-
ointipalvelujen kehittdminen julkishallin-
nossa) todennut, ettda julkishallinnossa tu-
lee kartoittaa henkilén sahkoista tunnistus-
ta vaativat palvelut seka niihin liittyvien tun-
nistusmuotojen asema ja merkitys.
Tarkastuskertomuksessa 161/2008: Tun-
nistuspalveluiden kehittaminen ja kaytto jul-
kisessa hallinnossa todettiin, ettd tunnistus-
palveluita on kehitetty julkisessa hallinnossa
kunkin toimijan omista tarpeista ja lahtokoh-
dista kasin, jolloin on paadytty paallekkaisiin
ja taloudellisesti epdedullisiin ratkaisuihin.
Syyna tdahén on ollut riittdvan kokonaiskoor-
dinoinnin puute valtion IT-toiminnan kehit-
tamisessd. Tarkastuksen mukaan tunnistus-
palveluita ei ole kehitetty asiakaslahtoisesti
vaan tietotekniikkaldahtoisesti viranomaisten
tarpeet huomioiden. Paallekkdisyyksia vi-

ranomaisten valisessa tyossa oli havaittavis-
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sa Vaestorekisterikeskuksen ja Terveyden-

huollon oikeusturvakeskuksen valilla, Kat-

ve-konsortion ja VETUMA-hankintayhteen-
liittyman valilla seka Verohallituksen ja Pa-
tentti- ja rekisterihallituksen valilla.

Tunnistuspalveluiden kehittamista koske-
vien ongelmien vuoksi tarkastusvirasto kat-
soo, etta valtiovarainministerion tulisi ryhtya
toimenpiteisiin asiaintilan selkeyttamiseksi
sekd kustannusten minimoimiseksi seuraa-
vassa jarjestyksessa:

— Ministerion tulisi laatia kokonaisvaltai-
nen selvitys siitd, missa kayttotilanteissa
julkisen hallinnon sahkoisessa asioinnis-
sa tarvitaan sahkoista tunnistusta ja mil-
laisia vaatimuksia kussakin tunnistusti-
lanteessa voidaan asettaa itse tunnistus-
valineille.

— Selvityksen perusteella tulisi tehdd arvio
lainsaadannon kehittamistarpeista. Suo-
men lainsdaadannossa ei ole yleisia saan-
noksia tunnistuspalveluiden tarjoami-
sesta eika erilaisille tunnistusratkaisuille
asetettavista vaatimuksista ja palvelun-
tarjoajien valvonnasta. Sahkoisista alle-
kirjoituksista annettu laki (14/2003) vai-
kuttaa julkisen hallinnon sahkoéisten asi-
ointipalveluiden kehittamiseen erittain
vahan, koska allekirjoitusvaatimuksia
on karsittu muun muassa vireillepanon
ja paatoksenteon yhteydessa. Myos toi-
minnan yhdenmukaistaminen ja rationa-
lisointi, tietoturvallisuutta koskevat me-
nettelyt, vapaiden tunnistemarkkinoiden
toimivuus seka erityisesti yksiléiden oi-
keusturva ja tietosuoja edellyttavat tun-
nistuspalveluita ja tunnistamista koske-
vaa lakitasoista saantelya.

— Toiminnallisten vaatimusten seka lain-
saddannollisen pohjan kehittamisen jal-
keen tulisi tehda ratkaisut julkisessa hal-
linnossa tarvittavista kustannustehok-
kaasti tuotetuista tunnistusvalineista.



6.2 Kassanhallinta

Valtion kassanhallintaan kohdistuneessa
toiminnantarkastuksessa (168/2008: Valtion
kassanhallinta) arvioitiin, miten valtion kes-
kitetysti jarjestetyssa kassanhallinnassa on
onnistuttu saavuttamaan valtion kassanhal-
linnalle asetetut tavoitteet ja mika on kas-
sanhallinnan toiminnallinen tehokkuus. Val-
tion kassanhallinnan tehtdavana ja tavoittee-
na on valtion maksuvalmiuden hoito ja tur-
vaaminen. Tarkastuksessa kasiteltiin kes-
keisten kassanhallintatoimintojen lisaksi
valtion kassanhallinnan ominaispiirteita —
talousarviotalouden kassanpitotarvetta — ja
maksuvalmiuden yllapitamisestd aiheutuvan
kassatilanteen vaihtelun tasaamista. Tarkas-
tuksen maksuvalmiuden yllapitamista ja sii-
hen liittyvan kassantilanteen ja vastapuoli-
riskin hallinnan osalta tarkastus on salassa
pidettava viranomaisen toiminnan julkisuu-
desta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki)
24 §:n 17 kohdan perusteella.

Valtion kassanhallinnan valinta tarkastus-
kohteeksi perustui kassanhallinnan valtion-
taloudelliseen merkitykseen ja tarkastus-
kohteeseen liittyvaan riskiin. Valtion kassa-
tilanteen ominaispiirre on voimakas vuoden
sisdinen vaihtelu. Tilinpd&toshetkellda 2007
rahat, pankkisaamiset ja muut rahoitusva-
rat sekd rahoitusarvopaperit olivat yhteen-
sa 7,6 miljardia euroa, mika muodostaa noin
yvhden kuudesosan valtion taseesta. Edelli-
sen, vuonna 1997 julkaistun, valtion kassan-
hallintaan kohdistuneen tarkastuskertomuk-
sen jdlkeen kassanhallinnan toimintaympa-
ristdssa on tapahtunut merkittavia muutok-
sia, kuten valtion liittyminen euroalueeseen
ja maksuliikkeen kilpailuttaminen. Tarkas-
tusajankohtana vuonna 2007-2008 kassan-

hallinnan toimintaymparistéon vaikutti ra-

hoitusmarkkinoiden epavarmuus ja korostu-
nut vastapuoliriskin huomioiminen.

Valtion kassavaroista keskitetyn kassan-
hallinnan ulkopuolella ovat liikelaitokset
sekd valtionyhtiot ja valtion osakkuusyhti-
ot. Valuuttariskia lukuun ottamatta tarkas-
tuksen kohdealueeseen sisaltyneet rahoitus-
riskit hallittiin keskitetysti. Tarkastuksessa ei
tullut esille, etta kassanhallinnan operatiivi-
nen toimija, Valtiokonttori, ei olisi noudatta-
nut asetettua ohjeistusta. Tarkastuksen pe-
rusteella kassanhallinnan perustoimintojen
katsottiin vastaavan asetettuja toiminnalli-
sesti tehokkaan kassanhallinnan kriteerei-
td ja mahdollistavan kassavarojen keskite-
tyn ja kattavan hallinnoinnin. Valtion toimi-
en siirtyessa talousarviotalouden ulkopuolel-
le siten, etta toimintojen riskit kuitenkin vii-
mekadessa sailyvat talousarviotalouden vas-
tuulla, tulee ottaa huomioon tilanteen muo-
dostamat haasteet valtion keskitetylle ris-
kienhallinnalle.

Tarkastushetken taloudellisessa tilantees-
sa kassanhallintaan ei maksuvalmiuden na-
kokulmasta kohdistunut erityisia painei-
ta. Lahtokohtaisesti kassaanmaksut kattoi-
vat kuukausitasolla kassastamaksut. Vaik-
ka kassanhallinnan toimet tayttivat paateh-
tavansa — maksuvalmiuden yllapidon —, tar-
kastusvirasto katsoo, ettd kassanhallinnan
ohjaavina tekijoind tulisi ottaa selkedmmin
huomioon maksuvalmiuden tarpeet seka va-
rautuminen tilanteisiin, joissa maksuvalmiu-
teen kohdistuisi paineita.

Tarkastuksen perusteella kassatilanteen to-
dettiin maksuvalmiuden sijasta maarittyvan
talousarviotalouden kassanpitotarpeen ja ve-
lanhallinnan vaikutusten perusteella. Kassa-

tilanteen maarittyessa muiden kuin maksu-
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valmiussyiden perusteella voidaan kassan-
hallinnan ndakokulmasta joutua toimimaan
epatarkoituksenmukaisessa kassatilantees-
sa. Maksuvalmiuden ylittava kassa asettaa
myo6s vaatimuksia riskien hallinnalle.

Valtion talousarviotalouden kassanpitotar-
ve esitetddn valtion tilinpaatoksen liitteenda
11 olevassa laskelmassa. Talousarviotalou-
den kassanpitotarpeeseen vaikuttaa talous-
arvion budjettitekninen ylijdama tai alijaa-
ma ja sen perusteella muodostuva talousar-
vion budjettitekninen kumulatiivinen ylijaa-
ma seka lainanoton ja velan vahentamisen
kasittely talousarviossa ja talousarviokirjan-
pidossa. Talousarvion kattamisvaatimuksen
ja varsinkin hallinnon velvollisuuden toteut-
taa eduskunnan tekemia talousarviopdaatok-
sid on kaytdnnossd ymmarretty edellyttavan
sita, etta valtion talousarvioon otettu valtion
lainanotto toteutetaan talousarvioon merki-
tyn suuruisena varainhoitovuoden loppuun
mennessd. Kaytannossa lainanoton ymmar-
taminen velvoittavana tavoitteena on vai-
kuttanut erityisesti tilinpaatoshetken kassa-
tilanteeseen, jolloin lyhytaikaisen lainan nos-
tot ovat saattaneet ylittdad maksuvalmiuden
edellyttaman lainannostotarpeen. Maksu-
valmiuden tarpeet ylittavalla lyhytaikaisella
lainanotolla on mahdollistettu talousarviokir-
janpidon tulokirjaus eduskunnan paattaman
talousarvion mukaisena.

Tarkastuksessa arvioidaan talousarvion to-
teuttamisvelvollisuuden oikeudellisia perus-
teita ja ulottuvuuksia seka perustuslain bud-
jettiperiaatteita kassanhallinnan nakokul-
masta. Tarkastuksessa arvioidaan myos val-
tion talousarviotalouden edellyttaman kas-
sanpitotarpeen oikeudellisia ja taloudellisia
perusteita seka talousarvion kumulatiivisen
ylijadman oikeudellista luonnetta ja suhdetta
perustuslain budjetointia koskeviin periaat-
teisiin ja saantoihin. Talousarvion kumulatii-
vinen ylijaama ja talousarvion toteutumalas-
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kelman osoittama vuosittainen talousarvion
ylijdama ovat budjettiteknisia kasitteita. Ku-
mulatiivinen ylijadma tai alijadma sekd vuo-
sittainen talousarvion toteutumalaskelman
ylijaama kuvaavat talousarvion osuvuutta.
Ne eivat kuvaa valtiontalouden tasapainoa
tai valtion taloudellista asemaa. Nykyinen ta-
lousarviotalouden kassanpitotarvetta koske-
va laskelma perustuu talousarvion luontee-
seen rahoitussuunnitelmana ja hallinnollisen
kirjanpidon perinteeseen.

Tarkastuksessa Valtiontalouden tarkastus-
virasto katsoo, ettei perustuslaissa saadetys-
ta talousarvion kattamisvaatimuksesta johdu
ehdotonta velvoitetta kassatilanteen ylitta-
valle lainannostoille eika lainanoton toteut-
taminen tarkasti talousarvioon otetun suurui-
sena ole lain ehdottomasti edellyttdama me-
nettely, jos talousarviossa eduskunta oikeut-
taa toteuttamaan talousarvioon sisdltyvan
lainanoton budjetoitua vahdisempana. Laki
ei tarkastusviraston kannan mukaan ole es-
teena sille, etta valtiovarainministerio ja ta-
man tarkemmin maaraamissa puitteissa Val-
tiokonttori valtuutetaan harkitsemaan ta-
lousarviota toimeenpantaessa nettolainan-
oton yksityiskohtaisen maaran valtion mak-
suvalmiuden tarpeiden perusteella eduskun-
nan paattaman talousarvion ja antamien lai-
nanottovaltuuksien asettamissa rajoissa. Tar-
kastusviraston kannan mukaan tama tulisi
nimenomaisesti todeta valtion talousarvion
padatésosaan otettavassa tekstissa. Kassan-
hallinnan taloudellisuuden lisdaamiseksi ja
kassaan liittyvien riskien vahentamiseksi tar-
kastusvirasto suosittelee ettd valtion talous-
arvion paatososassa valtiovarainministeridlle
ja taman tarkemmin maaraamissa puitteissa
Valtiokonttorille annetaan valtuudet olla ot-
tamatta talousarvioon budjetoitua lainaa sil-
ta osin kuin lainanotto ei ole valtion rahoi-
tuksen kannalta tarpeellista. Tarkastuksen

tuloksena valtiovarainministerio harkitsee



ehdotuksen tédllaiseksi eduskunnan paatok-
seksi sisallyttamistd jo valtion vuoden 2009
talousarvioesitykseen.

Tarkastuksen merkittavimmat havainnot
ja suositukset liittyvat valtion lainanoton ta-
lousarviokasittelyyn ja valtion talousarviosta
annetun lain ja asetuksen kokonaisuudistuk-
sessa huomioitaviksi ehdotettuihin talousar-
vion kumulatiiviseen ylijddmdan ja muihin
kassanhallintaan vaikuttaviin muutosehdo-

tuksiin seka niiden hallinnollisten edellytys-

ten poistamiseen, jotka johtavat maksuval-
miuden edellyttaman kassatilanteen ylitta-
miseen ja siten kassanhallinnassa tarpeetto-
miin kustannuksiin ja riskeihin. Tarkastusvi-
raston kannan mukaan talousarviolainsaa-
dannon uudistuksessa olisi harkittava pois-
tettavaksi nykyinen rajoitus, jonka mukaan
valtion tilinpaadtoksen osoittamaa kumulatii-
vista ylijaamaa voidaan kayttaa talousarvion
kattamiseen silta osin kuin se ylittaa 500 mil-

joonaa euroa.
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6.3 Metsahallitus — liikelaitoskonsernina ja ymparisto-
ministerién ohjaamana luonnonsuojelijana

Metséahallitus on valtion liikelaitos, joka hal-
linnoi reilua 12 miljoonaa hehtaaria eli noin
kolmannesta valtakunnan maa- ja vesiomai-
suudesta. Tarkastuksen kohteena oli Met-
sahallitus-konserni ja sille asetettujen teh-
tavien hoito seka Metsahallituksen tulos- ja
omistajaohjaus (162/2008).

Metsdhallitus on ainoa valtion liikelaitos,
joka on kahden ministerion tulosohjauksessa
ja joka liiketoiminnan lisaksi hoitaa myos jul-
kisia hallintotehtavia. Naitd ovat muun mu-
assa luonnonsuojelutehtavat ja luonnonsuo-
jelualueiden hankinta, luonto- ja retkeilypal-
velut, riista- ja kalataloudellisten hankkei-
den toteuttaminen seka eravalvonta.

Tarkastuksen perusteella Metsdhallitus
on toiminnallisesti tarkoituksenmukainen ja
tarkoituksenmukaisesti ohjattu kokonaisuus,
jossa luontopalvelujen toimiala toimii tulok-
sellisesti. Organisaatiossa oleva monipuoli-
nen luonnonvarojen kayttéon ja luonnonsuo-
jeluun liittyva osaaminen tukee kolmen paa-
tehtdavaalueen (liiketoiminta, yhteiskunnalli-
set velvoitteet, julkiset hallintotehtavat) hoi-
tamista ja yhteensovittamista.

Eduskunta hyvaksyy valtion talousarvion
kasittelyn yhteydessa Metsahallituksen kes-
keiset palvelu- ja muut toimintatavoitteet.
Valtiontalouden hoidon asianmukainen seu-
ranta edellyttaa, etta liikelaitoksen hallitse-
masta noin 3,5 miljardin tasearvoisesta omai-
suudesta ja sen hoidosta raportoidaan ny-
kyista kattavammin valtion tilinpaatosker-
tomuksessa. Eduskunnalle tulisi esittdaa oh-
jauspaatosten tueksi laajemmin tietoa Met-
sahallituksen julkisten hallintotehtavien ja
muiden tehtavien toteutumisesta.

Metsahallituksen liiketoimintaa rajoittavat
tietyt yhteiskunnalliset velvoitteet, kuten bio-
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logisen monimuotoisuuden suojelu ja luon-
non virkistyskayton seka tyollisyyden edis-
taminen. Metsahallituksessa toteutetun yh-
teiskunnallisten velvoitteiden seurantajarjes-
telmén ansiosta pystytddan arvioimaan, minka
suuruisia nama velvoitteet ovat rahassa mi-
tattuna, jolloin ohjaavat ministeriot ja edus-
kunta voivat entistda paremmin ottaa kantaa
velvoitteiden mitoitukseen.

Metsahallitus-liiketoimintakonsernin liike-
vaihto oli vuonna 2006 noin 268 miljoonaa
euroa ja tilikauden tulos noin 72 miljoonaa
euroa. Tase oli noin 2 586 miljoonaa euroa
ja henkiloston lukumaara henkilotyovuosina
1 418. Valtiolle tuloutettiin vuodelta 2006
noin 65 miljoonaa euroa. Metsdhallituksen
luontopalvelujen toimintaan kaytettiin vuon-
na 2006 yhteensa 54 miljoonaa euroa. Julkis-
ten hallintotehtavien taseen loppusumma oli
noin 1 005 miljoonaa euroa ja kokonaistyopa-
nos 587 henkilotyovuotta. Maa- ja vesialueet
muodostavat 95 prosenttia julkisten hallinto-
tehtavien taseen vastaavista.

Metsahallitus on pitkaan ollut valtion liike-
laitosten joukossa suurin ja tasaisin voitontu-
louttaja. Metsahallituksen tavoitteena on ol-
lut luoda puun myynnin rinnalle muusta lii-
ketoiminnasta merkittava tuloldhde, mut-
ta tassa ei ole toistaiseksi onnistuttu. Metsa-
hallituksen hallitus on toiminnallaan pysty-
nyt vastaamaan liikelaitosuudistuksessa hal-
litukselle asetettuun keskeisempdadn rooliin
erityisesti liikketoiminnan ohjauksessa ja val-
vonnassa. Metsdalan palveluja ja puutava-
rakauppaa harjoittaneen Forian liiketoimin-
nan epdonnistumisessa hallitus taytti sindan-
sa ohjaus- ja valvontavelvollisuutensa, mut-
tei ehka ottanut riittavasti huomioon riskien-

hallinnan ja riskienarvioinnin puutteita.



6.4 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT)
aineettoman omaisuuden (Intellectual Property
Rights IPR) kaupallinen hyédyntaminen

Valtion teknillisesta tutkimuskeskuksesta
annetun lain (144/1972) 1 §:n (1041/1983)
mukaan tutkimuskeskuksen tehtava on tek-
nillista ja teknillistaloudellista tietoa hank-
kimalla, luomalla ja kayttamalla pitaa ylla
ja kohottaa Suomen teknologian tasoa seka
tyydyttaa julkisia ja yksityisia tutkimus- ja
testaustarpeita. Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen liikevaihto oli 217 miljoonaa eu-
roa vuonna 2006 ja aineettoman kayttoomai-
suuden kirjanpitoarvo oli 9,4 miljoonaa eu-
roa. On arvioitu, ettd aineeton omaisuus
(tacit knowledge, hiljainen tieto) muodos-
taa yli 75 prosenttia yritysten arvosta. Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen tapai-
sessa tutkimuslaitoksessa tama osuus on to-
dennakoisesti tatakin suurempi. Tarkastuk-
sen (165/2008: Valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen (VTT) aineettoman omaisuuden
(Intellectual Property Rights IPR) kaupalli-
nen hyddyntaminen) tarkoituksena oli sel-
vittad, miten Valtion teknillinen tutkimus-
keskus on onnistunut hyodyntamaan omis-
tamaansa suojattua aineetonta omaisuutta
kaupallisesti.

Aineettoman kayttdomaisuuden Kkirjanpi-
toarvon 9,4 miljoonasta eurosta patenttioi-
keudet olivat 1,6 miljoonaa euroa. Valtion
teknillisella tutkimuskeskuksella oli maalis-
kuussa 2007 yhteensa 370 patenttia. Valtion
teknillinen tutkimuskeskus sijoittui vuon-
na 2006 patentteja hakeneiden suomalais-
ten organisaatioiden listalla neljanneksi (55)
edellaan Metso Oyj (155), Nokia Oyj (74) ja
Kone Oyj (61). VIT:n patenttien kirjanpidol-
linen arvo perustuu vain patentointikustan-

nuksiin eika keksinnon todellisiin ty6- ja lai-

tekustannuksiin. Tarkastusviraston mukaan
IPR-omaisuus tulisi arvostaa realistisesti val-
tion seka valtion virastojen ja laitosten taseis-
sa. IPR:n myynti- ja lisenssitulot muodostavat
hyvin pienen osuuden Valtion teknillisen tut-
kimuskeskuksen liikevaihdosta tai tuloista.
Vuonna 2007 ne olivat kaksi miljoonaa eu-
roa.

Tarkastuksessa koottujen tietojen mukaan
vuosina 1980-2005 on syntynyt 68 Valtion
teknillisessa tutkimuskeskuksessa kehitet-
tyyn teknologiaan perustuvaa spin-off-yri-
tysta, joista toiminnassa oli tarkastusajan-
kohtana (16.3.2007) kaupparekisteritieto-
jen mukaan 45. Naiden spin-off-yritysten
liikevaihto vaihteli 7 700 eurosta 12 miljoo-
naan euroon. Liikevaihdon keskiarvo oli noin
kaksi miljoonaa euroa. Henkilokunnan maa-
ra vaihteli 1-67 valilla ja keskimaarin se oli
noin 13. Alueellisesti spin-off-yritykset olivat
sijoittuneet padasiassa Etela-Suomeen.

Valtion teknillisesta tutkimuskeskukses-
ta on syntynyt 12 spin-off-yritysta vuosi-
na 2000-2006 eli vuositasolla 1,7. Tahti on
siten hidastunut verrattuna aikajaksoon
1980-1999, jolloin tallaisia yrityksia oli kes-
kimadarin 3,3. Huomattava on kuitenkin, etta
vuodesta 2006 spin-off-yrityksiksi on Valtion
teknillisessa tutkimuskeskuksessa luettu ai-
noastaan ne yritykset, joihin tutkimuskeskus
on sijoittanut osakepadomaa. Sitran selvityk-
sen mukaan vuosina 2000-2006 Teknillisesta
korkeakoulusta oli syntynyt 39 ja Tampereen
teknillisesta yliopistosta 37 tutkimuslahtois-
ta yritysta. Naiden lukujen perusteella Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen tuloksel-
lisuus korkeakouluihin nahden oli perin huo-
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no varsinkin, kun korkeakoulujen ja yliopis-
tojen tutkimustehtava painottuu perustutki-
mukseen ja Valtion teknillisen tutkimuskes-
kuksen soveltavaan tutkimukseen.

Tutkimuskeskuksessa on kuitenkin vuo-
den 2006 alusta voimaantulleen organisaa-
tiouudistuksen myota voimakkaasti kehitet-
ty IPR-organisaatiota ja -prosesseja siihen
suuntaan, etta teknologinen, kaupallinen ja
juridinen osaaminen voidaan yhdistda kek-
sintdjen kaupallistamisessa. Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen tuleekin kyeta huo-
lehtimaan siitd, etta valtion varoin rahoitettu
[PR-omaisuus saadaan kaupallistettua niin,
ettd Suomi ja veronmaksajat saavat siita
hyoédyn. Yrityskehitys-toiminnon perustami-
sen jalkeen on 31.12.2007 mennessa eli kah-
dessa vuodessa syntynyt 13 spin-off-yritysta,
mika on ylittanyt asetut tavoitteet. Spin-off-
yritysten syntymistahti on Valtion teknillises-
sa tutkimuskeskuksessa selvasti parantunut,
mutta vasta pidemman ajanjakson tarkaste-
lu osoittaa, onko muutos pysyva. Taloudelli-
sesti tarkasteltuna liikevaihto ja tulos ovat lu-
kumaaraa tarkeampia.

Pdaaministeri Matti Vanhasen I ja II halli-
tuksen aikana on ollut kdaynnissa Valtion tek-
nillisen tutkimuskeskuksen liikelaitostamis-
hanke, jonka yhteydessa ei syvallisemmin
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tarkasteltu muita organisaatiovaihtoehtoja.
Euroopan komissio piti 11.12.2007 tekemas-
sdan paatoksessa kiellettyna Tieliikelaitok-
sen valtiontukena liikelaitoksen konkurssi-
suojaa ja poikkeavaa verokohtelua. Komis-
sion kasittelyssa on myo6s Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen liikelaitostaminen. Tama
prosessi on vasta alkuvaiheessa. Hallituksen
talouspoliittinen ministerivaliokunta paatti
29.1.2008, ettd toimenpiteet Valtion teknilli-
sen tutkimuskeskuksen muuttamiseksi liike-
laitokseksi keskeytetaan.

Tarkastusviraston ndakemyksen mukaan
ennen Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-
sen oikeudellisen organisaatiomuodon muut-
tamista on huolellisesti pyrittava varmis-
tamaan, etta tutkimuskeskus sailyttaa EU-
sadannosten mukaisen asemansa voittoa ta-
voittelemattomana julkisena tutkimusorgani-
saationa, ettei se vaarista kilpailua ja ettda ny-
kyisen tasoinen T&K- ja EU-rahoitus ei vaa-
rannu. Tama edellyttaa myos sita, etta Val-
tion teknillisen tutkimuskeskuksen kilpailu-
ja markkinatilanne kotimaassa ja kansain-
valisesti selvitetddan asianmukaisesti. Lisak-
si tulee varmistaa, ettei Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen puolueettomuus ja ob-
jektiivisuus valtion sektoritutkimuslaitokse-

na vaarannu.



6.5 Huoltovarmuusrahasto seka Valtion televisio-

ja radiorahasto

Tarkastusvirasto on tarkastanut Huoltovar-
muuskeskuksen toimintaa (164/2008: Huol-
tovarmuuskeskus) sekd tehnyt jalkiseuran-
taraportin Valtion televisio- ja radiorahastoa
koskeneesta tarkastuksesta (118/2006: Val-
tion televisio- ja radiorahasto).

Huoltovarmuuden kehittaminen ja varau-
tumistoimien ylin johto ja koordinaatiovas-
tuu kuuluvat tyo- ja elinkeinoministeridlle.
Ministerion alainen Huoltovarmuuskeskus
valmistelee eri hallinnonaloja koskevia asi-
oita ndiden tekemien esitysten pohjalta. Ku-
kin hallinnonala vastaa muutoin omasta va-
rautumisestaan. Tavoitteet huoltovarmuu-
delle asettaa valtioneuvosto. Tulostavoittei-
ta Huoltovarmuuskeskukselle asetettaessa ei
nykyisin huomioida riittavasti valtioneuvos-
ton asettamia huoltovarmuustavoitteita. Nii-
ta olisi pidettava tulostavoiteasettelussa lah-
tokohtana. Tavoitteille olisi my0s asetettava
selkeat mittarit ja sopimuksissa olisi sovitta-
va sdaannonmukaisesta raportoinnista tyo- ja
elinkeinoministeriolle.

Huoltovarmuuden yllapidosta aiheutuvat
kustannukset katetaan Huoltovarmuuskes-
kuksen hoidossa olevasta talousarvion ulko-
puolisesta Huoltovarmuusrahastosta, johon
tuloutetaan energiaverojen yhteydessa kan-
nettava huoltovarmuusmaksu. Maksun tuot-
to on ollut vuosittain noin 50 miljoonaa eu-
roa. Rahaston tase oli vuoden 2007 lopussa
noin 1,2 miljardia euroa. Voittoa rahasto tuot-
ti noin 44,2 miljoonaa euroa.

Vaihtoehtoja nykyisenkaltaiselle huolto-
varmuusrahoitusjarjestelmaélle ei ole selvi-
tetty sitten sen asettamisen eikd huoltovar-
muusmaksuihin ole tehty tarkistuksia. Val-
tioneuvoston huoltovarmuustavoitteita kos-

kevassa paatoksessa ei rahoituksesta tode-
ta mitaan. Maksujen pysyminen ennallaan
saattaa aiheuttaa sen, etta toimintoja rahoite-
taan kaytettavissa olevien varojen eika ase-
tettujen tavoitteiden mukaan, jolloin kaikkia
huoltovarmuustavoitteita ei valttamatta saa-
vuteta. Asetetut huoltovarmuustavoitteet ja
huoltovarmuuden rahoitus eivat siten valtta-
matta kohtaa. Kriittisten toimintojen rahoitus
tulisi suunnitella huoltovarmuustavoitteiden
ja niiden saavuttamiseksi valittavien toimen-
piteiden mukaan.

Tarkastusvirasto selvitti myos huoltovar-
muustoiminnon valmiussuunnittelua, orga-
nisointia ja varautumista seka Huoltovar-
muuskeskuksen suorittamaa varmuus- ja
velvoitevarastoinnin valvontaa sekd huolto-
varmuuteen liittyvia hankintoja ja myynteja.
Tarkastuskertomus on salassa pidettava vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-
tun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 8 koh-
dan perusteella

Valtion televisio- ja radiorahastoa koske-
neessa tarkastuksessa havaittiin, ettei litkken-
ne- ja viestintaministerio ole asettanut Val-
tion televisio- ja radiorahastolle Viestintavi-
rastosta erillisia tulos- ja toimintatavoitteita ja
ettd vuoden 2004 jalkeen tavoitteista on ra-
portoitu vain Viestintaviraston toimintakerto-
muksessa. Tarkastusviraston kasityksen mu-
kaan uusi raportointimalli heikentdaa rahas-
ton toimintakertomuksen merkitysta ja ra-
haston erillista roolia Viestintavirastosta seka
huonontaa rahaston varojen kaytosta ja ra-
haston toiminnasta annettua taloudellisuus-
ja tuloksellisuusinformaatiota. Tarkastukses-
sa havaittiin, ettei televisiomaksujen perinta-

kaytannoista ole tehty vertailevaa kansain-
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valistd tutkimusta. Tarkastusvirasto katsoi,
etta tamdnkaltaisia tutkimustuloksia voitai-
siin hyodyntda tv-maksujen tulosalueen tu-
lostavoitteiden asettamisessa ja saavuttami-
sessa. Tarkastuksessa havaittiin myos, ettei
rahastosta Yleisradio Oy:n kaytto6n menevil-
le varoille ole asetettu minkadanlaisia toimin-
taan tai varojen kayton tuloksellisuuteen liit-
tyvia tavoitteita, eika varojen kaytosta myos-
kaan raportoida tarkemmin rahaston toimin-
takertomuksessa.

Jalkiseurannassa antamassaan selvityk-
sessda liikenne- ja viestintaministerio toteaa,
ettd rahaston kayttéosuunnitelmassa asete-
taan rahaston euromadaaraiset tavoitteet ja etta
rahaston toimintaan liittyvat tulos- ja toimin-
tatavoitteet on katsottu tarkoituksenmukai-
seksi asettaa rahastoa hallinnoivalle Viestin-
tavirastolle. Viestintavirasto toteaa selvityk-
sessddn, etteivat Yleisradio Oy:ta koskevien
tavoitteiden asettaminen ja seuranta kuulu
valtioneuvoston toimivaltaan, vaan siitd vas-

taavat Yleisradio Oy:std annetun lain mu-
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kaisesti yhtion hallintoelimet, jotka toimivat
suoraan eduskunnan valvonnassa ja vastuul-
la. Selvityksen mukaan vuodelle 2007 laadi-
tun kayttdsuunnitelman perustelumuistios-
sa on esitetty Yleisradio Oy:n osalta arvio eri
kustannuserista. Lisdaksi todetaan, etta ra-
haston vuoden 2007 toimintakertomuksessa
voidaan raportoida varojen kaytosta samalla
tarkkuustasolla kuin kayttdsuunnitelman pe-
rustelumuistiossa on esitetty. Viestintdviras-
to toteaa selvityksessdan, etta tarkkaa vertai-
lukelpoista tietoa televisiomaksujen perinta-
kaytannoista on vaikea tuottaa.
Tarkastusviraston kasityksen mukaan ra-
haston varojen kayton tehokkuuden, tulok-
sellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden na-
kokulmasta rahaston kayttésuunnitelma-
ehdotuksissa tulisi esittaa tarkempi erittely
Yleisradio Oy:n rahoitustarpeesta. Rahaston
toimintakertomuksessa voitaisiin puolestaan
raportoida. miten varojen kaytté on toteutu-
nut suhteessa esitettyihin rahoitustarpeisiin.



7/ Tehokas ja vaikuttava Euroopan unioni
ja sen mahdollisuuksien kansallinen

hy6dyntaminen

7.1 Alueellisten kehittamisohjelmien vaikutukset

Teematarkastuksen (172/2008: Alueellisten
kehittamisohjelmien vaikutukset) kohtee-
na oli ohjelmakaudella 2000-2006 toteutet-
tujen alueellisten kehittamisohjelmien vai-
kutukset. Vaikutusten arviointi perustui tar-
kastusvirastossa vuosina 2003-2007 tehtyi-
hin tarkastuksiin. Taydentavana aineistona
kaytettiin alueellisten tavoiteohjelmien vali-
arviointeja.

Tarkastuksen yhteenvetoraportissa keski-
tyttiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR)
seka kansallisella tuella toteutettujen alueel-
listen kehittamisohjelmien vaikutuksiin seka
aluekehittamishankkeiden hallintomenette-
lyihin. Vaikutusten arvioinnissa tarkeimpi-
na nakokulmina olivat tyollisyysvaikutuk-
set, ohjelmien rooli osaamisen lisadjana seka
ohjelmissa saavutettujen tulosten ja hyvien
kaytanteiden levittaminen.

Arvioinnin ongelmat

Alueellisten kehittdmisohjelmien toiminta-
linjoissa ja hankkeissa on ollut suuria ero-
avaisuuksia, mika on hankaloittanut ohjel-
mien arviointia. Tarkastusten seka tavoite-
ohjelmien valiarviointien mukaan ohjelmi-
en tavoitteiden vaikuttavuusodotukset ovat
usein olleet liian optimistisia.

Myos viranomaisten seurantajarjestelmis-

sd ilmeni tietojen luotettavuusongelmia. Vir-

heellisten tai puutteellisten tietojen vuoksi
tukien vaikutusten arvioinnissa on ollut vai-
kea todentaa tasmallisia arvoja.

Tarkastusvirasto katsoo, ettda ohjelmia tu-
lisi voida arvioida kokonaisuutena, vaikka
alueellisten kehittamisohjelmien toiminta-
linjoissa ja hankkeissa olisi eroavaisuuksia.
Arvioinnin kohteina tulisi olla méaarallisten ja
laadullisten tavoitteiden ja tulosmittareiden
asetanta seka asetettujen tavoitteiden toteu-
tuminen ja tulosten pysyvyys.

Aluekehittamisohjelmien suuri maara on
aiheuttanut paallekkaisyytta ja kilpailua ra-
jallisista resursseista seka resurssien tarpee-
tonta hajottamista. Tarkastusvirasto katsoo,
ettd aluekehityksen monimuotoisuus edel-
lyttad resurssien oikeaa kohdentamista seka
riittdvan monipuolista aluepoliittista kehitta-
misvalineistoa.

Sisdasiainministerié on kaynnistanyt vuon-
na 2007 aluekehittamisen kokonaisarvioin-
tijarjestelman kehitystyon. Tarkastusvirasto
katsoo, etta ohjelmakauden 2000-2006 alu-
eiden kehittdmiseen tahdanneiden ohjelmi-
en ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta tulisi
tehda arviointijarjestelman kehittamista pal-
veleva kokonaisarviointi, jonka perusteella
alueiden kehittamistoimenpiteiden vaikut-
tavuutta voitaisiin edelleen parantaa.

Ohjelmien vaikuttavuutta makromuuttu-
jiin, kuten bruttokansantuotteeseen (BKT),
kaytettavissa oleviin tuloihin, tyollisyyteen
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tai vdestoon, on vaikeaa havaita tai luotetta-
vasti todentaa. Yksittaisten alueellisten ke-
hittamisohjelmien valittomia tyollisyys- tai
yritysvaikutuksia on vaikeaa erottaa muis-
ta samalle alueelle kohdistuneista ohjelmis-
ta ja tukimuodoista seka talouden yleisen ke-
hityksen vaikutuksista. Ongelmana on tuki-
rahoituksen nettovaikutusten todentaminen
muiden tekijoiden vaikutuksesta.

Ohjelmien vaikutukset saattavat olla paal-
lekkadisid, jolloin yksittaisten ohjelma-arvi-
ointien tulokset voivat kertautua. Tarkastus-
virasto katsoo, etta alueellisten kehittamis-
ohjelmien kokonaisarvioinnilla tulosten ker-
tautumismahdollisuutta voitaisiin vahentaa.

Vuonna 2005 tehtyjen tavoiteohjelmien
valiarviointien ajantasaistamisissa pohdit-
tiin aikaisempaa kriittisemmin alueiden ke-
hittamistoimenpiteiden vaikutusten arvioin-
tia seka vaikuttavuutta mittaavia seuran-
taindikaattoreita. Tarkastusvirasto katsoo,
ettd tavoiteohjelmien loppuarviointien voi-
daan odottaa palvelevan myods kokonaisar-
vioinnin tekemista. Tarkastusvirasto arvioi,
ettd alueiden kehittamistehtavien siirtami-
nen tyo- ja elinkeinoministerioén parantaa
edellytyksia valtion tukitoimenpiteiden yh-

teensovittamisessa.

Tyollisyysvaikutukset

Lissabonin strategiaa vuodelta 2000 uudis-
tettiin Eurooppa-neuvoston paatoksella ke-
vaalla 2005. Uudistuksessa keskityttiin kas-
vun ja tyollisyyden edistamiseen. Uudiste-
tussa strategiassa tyollisyyden ja tuottavuu-
den lisaamista pidetdan yhta tarkeina. Stra-
tegian mukaan on pyrittava valttamaan sel-
laista kasvua, joka ei luo tyopaikkoja. Lissa-
bonin strategian vuoden 2005 véliarvioinnin
mukaan jasenmaiden paatavoitteeksi asetet-
tua tyollisyysasteen nostamista ei ollut saa-
vutettu. Myo6s komissio on suosittanut tyol-
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listymiseen ja yritysten tyohonottoon kaytet-
tavan kannustimia, jotta markkinoille syn-
tyisi lisaa ja parempia tyopaikkoja.

Tarkastusvirastossa tehtyjen tarkastusten
perusteella Euroopan aluekehitysrahastos-
ta myonnettyjen tukien tyollisyytta lisaavat
vaikutukset ovat olleet Suomessa odotettua
vahaisemmat. Tarkastusten mukaan tukien
avulla on kuitenkin useissa tapauksissa pys-
tytty sdilyttdamadan tai uudistamaan tyopaik-
koja. Talla on ollut suuri merkitys Ita- ja Poh-
jois-Suomen jédlkeen jdaneilla alueilla seka
rakennemuutosalueilla.

Ita- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmis-
sa ei ole valiarviointien mukaan riittavas-
ti panostettu tyollistdmisen ja syrjaytymisen
ongelmiin. Merkittdvand ongelmana on ollut
myoOs uusien yritysten maaraa koskevan ta-
voitteen saavuttaminen.

EAKR-osarahoitusta sisaltavista suorista
yritystuista valtaosa myonnettiin ohjelma-
kaudella 2000-2006 investointitukina. Inves-
tointi- ja kehittamistuella on ollut pieni, mut-
ta tilastollisesti merkitseva ja pysyva vaiku-
tus yritysten henkiléstomaaraan. Muut yri-
tysvaikutukset olivat tarkastuksen mukaan
vahadisia ja ohimenevia.

Yleinen taloudellinen kehitys on johtanut
entistd keskittdvampaan kehitykseen, jolloin
myo0s alueiden valiset erot ovat kasvaneet.
Rakennerahastojen tuki on usein kohdistu-
nut tai valunut pitkalla aikavalilla keskuk-
siin. My6s muuttoliikkeella voi olla epasuo-
ria vaikutuksia alueen tyollisyyteen. Etenkin
nuorten tyoikaisten poismuutolla syrjaseu-
duilta kasvukeskuksiin on Kkielteisia vaiku-
tuksia syrjaseutujen kehitykseen.

Tarkastushavaintojen mukaan osa tavoite-
ohjelmia tukevista ohjelmista on ollut kestol-
taan lyhytaikaisia, jolloin hankkeiden ympa-
ristovaikutuksia, tyopaikkoja ja yritysten lu-
kumaaraa tai yritysten liikevaihdon kasvua
koskevia vaikutuksia ei ole havaittu.

Tyonantajien tyollistdmisedellytysten paran-



tamiseksi vuosina 2003-2005 toteutetulla sosi-
aaliturvamaksun alennuskokeilulla ei havait-
tu olleen selvia positiivisia vaikutuksia alu-
eellisiin ty6llisyyslukuihin eikd poismuuttoon.
Kokeilun myonteisena vaikutuksena todettiin
olemassa olevien tyopaikkojen sailyminen ko-
keiluun osallistuneissa yrityksissda. Kokeilun
jatkamisen ja laajentamisen yhteydessa mak-
suvapautuksen piiriin ovat paasseet myos kun-
tatyonantajat. Tarkastuksen mukaan tama li-
sad kuntien tyollistamismahdollisuuksia. Posi-
tiivisilla tyollisyysvaikutuksilla odotetaan ole-
van kerrannaisvaikutuksia siten, etta tyollisty-
minen palvelusektorilla kasvaa.

Valtionhallinnon alueellistamisohjelmal-
la odotetaan olevan positiivisia tyollisyysvai-
kutuksia alueilla. Toimintojen siirtdamiseen
liittyy kuitenkin toiminnallisia, taloudellisia
ja henkilostopoliittisia epavarmuustekijoita.
Tarkastusvirasto katsoo, ettd vastaisuudes-
sa myos alueellistamiseen liittyviin epavar-
muustekijoihin tulee kiinnittda riittavaa huo-
miota sekd etukdteisarvioinneissa ettd maa-
raajoin tehtavissa toimenpiteiden toteutunei-
den vaikutusten arvioinneissa.

Tavoitteiden mukaan alueellistamistoimien
padpaino kohdistuu aluekeskusten ja maa-
kuntien keskuskaupunkeihin. Tarkastusvi-
rasto katsoo, etta alueellistamisohjelman toi-
menpiteissa tulisi huomioida riittavasti myos
heikoimmin menestyvien alueiden tyémark-
kinoiden tukeminen siirtamalld toiminto-
ja mahdollisuuksien mukaan myo6s aluekes-
kusten ja maakuntien keskuskaupunkien ul-
kopuolelle. Tama tukisi osaltaan reuna-alu-
eiden kehittamista.

Osaamisen vahvistaminen

Lissabonin strategiassa on painotettu tutki-
mus- ja kehittamistoiminnan seka koulutuk-
sen merkitysta talouden kasvun ja tyollisyy-
den edistamisessa. Tavoitteena on ollut yh-

teyksien kehittdminen muun muassa yritys-
ten, yliopistojen ja rahamarkkinoiden kans-
sa alueellisten institutionaalisten kehysten
aikaansaamiseksi. Vahvistamalla inhimillis-
td padomaa edistetadn osaamisen syntymis-
ta ja levittamista.

Rakennerahasto-ohjelmilla on pyritty hil-
litsemaan alueiden valisten erojen kasvua
tutkimus- ja kehitystoiminnassa sekd uuden
tieto- ja viestintatekniikan kaytossa.

Tavoite 1 -ohjelman osaamis- ja verkottu-
mishankkeissa on toteutettu verkostojen muo-
dostumista ja lisatty toimijoiden valista yhteis-
tyota. Hankkeiden yhteydet yrityksiin eivat
kuitenkaan ole kaikilta osin olleet riittavia.
Tama on merkittava ongelma, koska yritys-
ten merkitys innovaatiotoiminnassa on kes-
keistd. Ongelmana on ollut my6s ulkomais-
ten yhteistyokumppaneiden puute. Osaamis-
hankkeissa tuloksena ei ole yleensa syntynyt
suoraan uusia tyopaikkoja tai yrityksia.

Erityisohjelmista osaamiskeskusohjelman
avulla on onnistuneesti toteutettu alueellis-
ta innovaatiopolitiikkaa. Ohjelma on tukenut
taloudellista kasvua ja vahvistanut osaamista
osaamiskeskusseuduilla.

Osaamiskeskusohjelman ensimmadisessa
vaiheessa ongelmana oli osaamiskeskusten
yhteisty6tda haittaava keskindinen kilpailu.
Tarkastuskertomuksen 13/2001 suositusten
mukaisesti osaamiskeskusten valista yhteis-
tyota on pyritty kehittamaan.

Aluekeskusohjelmalla on ollut suurem-
pi vaikutus yhteistyoverkostojen luomiseen
kuin alueen elinvoimaan ja aluetalouden
myoOnteiseen kehitykseen.

Tarkastusvirasto katsoo, etta vaikka laa-
dullisten tulosten mittaamisessa saattaa
esiintyd ongelmia, tulisi pyrkia arvioimaan,
miten ohjelma on edesauttanut muun mu-
assa innovaatioiden syntymistd, alueella ta-
pahtuvaa tiedon siirtymista seka toimijoiden
valisten oppimisprosessien edistamista. Tar-

kastusvirasto katsoo myds, ettd innovaatio-
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prosessin ja tuen vaikuttavuuden nakokul-
masta hankkeiden toteuttamisaikataulu on
usein ollut liian lyhyt.

Tulosten ja hyvien kaytantdjen
levittdminen

Toiminnan onnistumiseen vaikuttaa hank-
keen toteutushetki ja toimintaymparis-
t6. Kaytannot voivat olla helposti siirretta-
vid, mutta niiden osoittautuminen hyviksi
kaytannoiksi muilla alueilla on epavarmaa.
Osaamisen siirtamisen edellytyksend on alu-
eellisten toimijoiden yhteistyo.

Tarkastuskertomuksen 82/2004 mukaan
tulokset leviavat parhaiten tuotteistamalla,
markkinoimalla ja luomalla uusia yhteistyo-
verkostoja. Ohjelmien ja ohjelmahankkei-
den lyhytkestoisuus heikentaa hankkeiden
tuloksellisuutta ja ohjelman vaikuttavuutta
seka vaikeuttaa hyvien kaytantdjen havait-
semista ja niiden siirtamista.

Tarkastusviraston ndakemyksen mukaan
kaikkiin alueellisiin kehittamisohjelmiin ja
ohjelmahankkeisiin tulisi sisdllyttda tulosten
ja hyvien kaytdntojen levittdmissuunnitelma.
Hankkeita tulisi my0s tukea riittavan kauan,
jotta syntyisi pysyvampia osaamisverkkoja.
Osaamis- ja verkottumishankkeiden liiallis-
ta riippuvaisuutta ohjelmarahoituksen tues-
ta tulisi valttaa etsimallda myos vaihtoehtoisia
rahoituskeinoja.

Innovatiivisten toimien ohjelmatyossa to-
teutettu yhteistyo osaamiskeskusten kanssa
on hyvana esimerkkind leviamisvaikutusten
onnistumisesta. Hankkeiden valityksella le-
vitettiin osaamiskeskuksissa syntyneita tu-
loksia ja hyvia kaytantoja laajemmin ympa-
ristoon. Talla tavoin on lisdtty toimintamah-
dollisuuksia ja sosiaalisen padaoman kehitty-
mista syrjaseuduilla.

Toimintaryhmia voidaan kayttaa valittaja-

organisaatioina osaamiskeskittymien ja maa-
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seudun paikallisten toimijoiden valilla. Tois-
taiseksi toimintaryhmien panos osaamis- ja
verkottumishankkeiden toteuttamisessa on
ollut vahdinen.

Aluekeskusohjelman kehittamisessa tulisi
tarkastusviraston nakemyksen mukaan kiin-
nittaa erityista huomiota ohjelmatyon tulosten
ja vaikutusten levittamiseen my0ds ympardivil-
le alueille. Ohjelman tulokset eivat ole riitta-

vasti heijastuneet ympardiviin seutuihin.

Hankehallinnoinnin ongelmat

Tarkastuksissa tehtyjen havaintojen mukaan
hankkeiden valintaperusteissa on todettu
puutteita. Myos FIMOS-seurantajdrjestelman
hanketiedot olivat usein puutteellisia ja epa-
luotettavia. Tama on vaikeuttanut hankkeille
asetettujen tulosten seurantaa ja arviointia.

Hankehallinnoinnissa oli ongelmia lisaksi
hankkeille asetettujen toteuttamisaikataulu-
jen noudattamisessa seka maksatusten hoi-
tamisessa. Avustusten kasittelyajoissa on ol-
lut usein viivastymisia.

Euroopan komissio on Kkiinnittanyt huo-
miota pddllekkadisiin ja byrokraattisiin rapor-
tointimenettelyihin seka vastuiden epasel-
vyyksiin.

Tarkastusvirasto katsoo, ettda hankkeiden
valintaperusteita ja ohjelmaan soveltuvuutta
tulisi tarkastella toteutunutta kriittisemmin.
Hankkeen tyollistaviin vaikutuksiin tulisi
kiinnittaa aikaisempaa tarkempaa huomio-
ta. Hanketietojen kirjausten seurantajarjes-
telmaén tulee perustua toteutuneisiin suoriin
vaikutuksiin. Tarkastusvirasto katsoo lisaksi,
ettd hankehallinnointia tulisi kehittda neu-
vonnalla seka riittavalla ja yhdenmukaisella
ohjeistuksella. My0s tietojarjestelmien tulisi
olla ohjelmasta riippumatta yhtenaisia. Ra-
portointia tulee kehittaa Lissabonin toiminta-
ohjelman mukaisesti yksinkertaistamalla ra-

portointimenettelyja.



7.2 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahasto-ohjelmien tuloksellisuudesta ty6l-

lisyyden alueella

Tarkastuksen kohde

Rinnakkaistarkastuksen (166/2008: EU:n
tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus ra-
kennerahasto-ohjelmien tuloksellisuudes-
ta tyollisyyden alueella) kohteena oli ra-
kennerahasto-ohjelmien tuloksellisuus (tuo-
tos/vaikuttavuus) tyollisyyden ja/tai ympa-
riston alueilla. EU:n tarkastusvirastojen rin-
nakkaistarkastukseen osallistui 15 jasenval-
tiota ja lisaksi kaksi jasenvaltiota tarkkaili-
joina. Tassa raportoidaan Suomea koskevat
tulokset.

Suomea koskeva tarkastus rajattiin tyol-
lisyyden alueelle. Rakennerahastoista tar-
kastus kohdistui Euroopan sosiaalirahaston
osarahoittamiin toimenpiteisiin, jotka kos-
kevat ohjelmakauden 2000-2006 Suomen
tavoite-ohjelmia 1, 2 ja 3 sekd ohjelmakau-
den 2007-2013 valmistelua Manner-Suomen
ESR-ohjelman osalta.

Ohjelmakaudella 2000-2006 rakenne-
rahasto-ohjelmien kokonaisrahoituskehys
Suomessa oli noin 8,9 miljardia euroa, josta
julkisia varoja oli 5,2 miljardia euroa (mu-
kaan lukien EU-varat 2,3 mrd. €, josta tavoi-
teohjelmat 1,9 mrd. €) ja yksityisia varoja 3,7
miljardia euroa.

Sisdasiainministerié on toiminut tavoittei-
den 1 ja 2 alueille laadittujen rakennerahas-
to-ohjelmien hallinto-viranomaisena seka
Euroopan aluekehitysrahaston maksuviran-
omaisena. TyOministerio on toiminut tavoit-
teelle 3 laaditun rakennerahasto-ohjelman
hallintoviranomaisena seka Euroopan sosi-

aalirahaston maksuviranomaisena.

Ohjelmakaudella 2007-2013 rakennera-
hastolain (1401/2006) mukaisia rakennera-
hastoja ovat Euroopan aluekehitysrahasto
ja Euroopan sosiaalirahasto. Molempien ra-
hastojen hallinto- ja todentamisviranomaise-
na toimii vuoden 2008 alusta perustettu tyo-
ja elinkeinoministerié. Vuoden 2007 loppuun
hallinto- ja todentamisviranomaisena toimi-
vat sisdasiainministerio ja tyoministerio.

Ohjelmakaudella 2007-2013 rakennera-
hasto-ohjelmien toteutukseen arvioidaan si-
toutuvan julkisia varoja noin 3,5 miljardia
euroa, josta EU-varoja on 1,7 ja kansallisia
1,8 miljardia.

Tarkastus kohdistui Etela-, Lansi-, Ita- ja
Pohjois-Suomen tavoiteohjelma-alueille seka
ESR-toimenpideohjelman valtakunnalliseen
osioon. Tarkastustietoa hankittiin tekemal-
la haastatteluja seka keraamalla asiakirja-
aineistoa tyoministeriossa seka TE-keskuk-
sissa, maakunnan liitoissa ja laaninhallituk-
sissa. Tarkastuksessa kaytiin lapi rakenne-
rahastovaroin osarahoitettujen hankkeiden
kansallisen hallinnon suunnittelu-, seuran-
ta- ja arviointitoimia koskevaa asiakirja- ja
rekisteriaineistoa.

Tarkastuskysymykset

Rinnakkaistarkastuksessa selvitettavat tar-
kastuskysymykset, jotka on kayty soveltu-
vin osin lapi kussakin tarkastukseen osallis-
tuvassa jasenmaassa, on jaettu kuuteen kes-

keiseen alueeseen:
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1 toimenpiteiden suunnittelu ja hankkei-
den valinta

2 hakumenettelyjen tavoitesuuntautunei-

suus

tuen myontamismenettelyt

seuranta ja raportointi

arviointi

[<230 €, B SN OV)

seurantakomiteoiden osallistuminen.

Suomea koskevassa tarkastuksessa oli lisak-

si kolme kansallista kysymysta:

1 Olisiko rakennerahastoista osarahoitettu-
ja hankkeita toteutettu ilman EU-tukea?

2 Miten hallintoviranomaiset ja seuranta-
komiteat kayttivat tilastoaineistoja ohjel-
mien ja hankkeiden vaikuttavuuden ar-
viointiin?

3 Miten hallintoviranomaiset ja toimeen-
panevat viranomaiset (valittavat toimie-
limet) raportoivat (oikeat ja riittavat tie-
dot) tukien vaikutuksista ja vaikuttavuu-
desta?

Toimenpiteiden suunnittelu ja
hankkeiden valinta

Tarkastuksen perusteella ohjelmakaudel-
la 2000-2006 rakennerahastojen tyollisyytta
koskevat padtavoitteet olivat olennainen pe-
ruste valittaessa tukitoimenpiteita. Tukitoi-
menpiteiden suunnittelu ja valinta perustui-
vat kriteereihin, jotka mahdollistivat tarkoi-
tuksenmukaisen ohjelmien toimeenpanon ja
hankkeiden valinnan. Kriteerit vaikuttavat
olevan jarkevia ja tarkoituksenmukaises-
sa suhteessa rakennerahastojen ensisijaisiin
tyollisyyteen liittyviin tavoitteisiin ndhden.
Ohjelmakauden 2007-2013 suunnittelu- ja
valintamenettelyt nayttavat suunnitteluasia-
kirjojen perusteella olevan sopivia tukemaan
ohjelman toimeenpanoa ja heijastavan asi-
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anmukaisesti edellisen ohjelmakauden ko-
kemuksia. Sitd, miten menettelyt toimivat
kaytannossa ja merkitsevatkd ne oleellisia
parannuksia edelliseen kauteen verrattuna,
on viela liian aikaista sanoa. EU:n komissio
hyvéksyi rakennerahastokauden 2007-2013
Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjan
26.10.2007. Kansallinen lainsaadanto hyvak-
syttiin vasta taméan jalkeen. Ohjelmakauden
haut kaynnistyivat vasta vuoden 2007 joulu-
kuussa. Ohjelmakauden kdaynnistymisen vii-
vastyminen todenndakdisesti haittaa ohjelmi-
en menestyksellista toteutusta.

Hakumenettelyjen
tavoitesuuntautuneisuus

Tarkastuksen perusteella ohjelmakaudella
2000-2006 kansalliset toimenpiteet hakuil-
moitusmenettelyissd, ilmoitusten muotoilus-
sa ja hakemusten arvioinnissa olivat sopi-
via tukemaan ohjelmien toteuttamista kesta-
valla tavalla ja siten, etta ohjelmilla saavu-
tetaan hyva lisaarvo. Myo6s uuden ohjelma-
kauden kansalliset hakumenettelyt naytta-
vat olevan sopivia tukemaan ohjelmien to-
teuttamista ja heijastavat asianmukaisesti
vanhan ohjelmakauden kokemuksia.

Tuen mydéntamismenettelyt

Rahoituksen myontamismenettelyt ohjel-
makaudella 2000-2006 sopivat tukemaan
tuettavien toimien kestdvdd onnistumista
asianmukaisin ehdoin ja vaatimuksin. Uu-
den ohjelmakauden tuen myontamismenet-
telyt nayttavat olevan sopivia tukemaan oh-
jelman toteuttamista ja heijastavat vanhan
kauden kokemuksia asianmukaisesti. Tukea
myontavien viranomaisten kirjo on kuiten-

kin edelleen suuri.



Seuranta, raportointi ja
seurantakomiteat

Suomen kansalliset seuranta- ja raportoin-
tijarjestelmat ohjelmakaudella 2000-2006
ovat EU-saadosten mukaisia. Tyollisyysin-
dikaattoritietoihin liittyvien luotettavuuson-
gelmien vuoksi ne eivat ole riittavia varmis-
tamaan, missa maarin tukitoimenpiteet ovat
myo6tdavaikuttaneet ohjelmien ensisijaisten
tyollisyystavoitteiden saavuttamiseen.
Ohjelmakaudeksi 2007-2013 ollaan kehit-
tamassa Internet-pohjaista EURA 2007 -seu-
ranta- ja rahoitusjarjestelmaa, jonka pitai-
si korvata vanhalla ohjelmakaudella kayte-
tyt sisdaasiainministerion, opetusministerion
ja tyoministerion jarjestelmat. EURA 2007:n
avulla hallinnoidaan seka EAKR- etta ESR-
osarahoitetut toimenpiteet. Tarkastuksen pe-
rusteella ohjelmakauden 2007-2013 kansal-
liset seurantajarjestelmdat ovat EU-saados-
ten mukaiset. Ne vaikuttavat sopivilta an-
tamaan tietoja, joiden avulla voidaan asian-
mukaisesti seurata ja arvioida tuettavien toi-
menpiteiden myoétavaikutusta ohjelmien en-
sisijaisten tavoitteiden saavuttamiseen tyolli-
syyden alueella. Ne my0s heijastavat vanhan
ohjelmakauden kokemuksia. Kaytannon ko-
kemuksia EURA 2007 -jarjestelman kaytosta
ei kuitenkaan viela ole, joten jarjestelman so-
pivuudesta ei ole tietoa. Ongelmana on ollut
jarjestelmén kehitystyon pitkittyminen, mika
on viivastyttanyt hankkeiden aloitusta.
Kansalliset viranomaiset ovat sisallytta-
neet seurantakomiteat ohjelmakaudella
2000-2006 rakennerahastotoimenpiteiden
arviointiin melko hyvin. Seurantakomite-
at ovat olleet asianmukaisesti mukana myos
uuden kauden ohjelmien suunnittelussa ja
seurantakomiteoiden kokemukset edellises-
ta kaudesta on otettu riittavassa mdarin huo-

mioon.

Ohjelmien arviointi ja tilastotiedon
hyddyntaminen arvioinneissa

Ohjelmakauden 2000-2006 arvioinnit suori-
tettiin asianmukaisia metodeja kayttden ja
EU-ohjeistuksen mukaisesti. Arviointitulos-
ten voi katsoa antavan riittavan kuvan toi-
menpiteiden myoétavaikutuksesta rakenne-
rahastojen ensisijaisten tavoitteiden saavut-
tamisessa. Huonona kaytantond arvioinneis-
sa on liiallinen tukeutuminen ohjelmien seu-
rantatietoihin, mika saattaa johtaa liian op-
timistisiin johtopaatoksiin ohjelmien tavoit-
teiden saavuttamisesta. Lisdksi indikaattori-
en suuri madra ja hankkeiden pienuus voi-
vat vaikeuttaa ohjelmatason vaikuttavuuden
arviointia.

Tilastoaineistoa on kaytetty jossain maarin
vaihtelevasti eri arvioinneissa. Yleensa tilas-
toaineiston kaytté on rajoittunut ohjelmien
toimintaympadriston analyysin tekemiseen.
Tarkastusviraston nakemyksen mukaan ti-
lastoaineistojen kayttdd ohjelmien ja hank-
keiden vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi li-
sata. Tilastoaineistojen kaytto pelkastdaan toi-
mintaympariston analyysiin ei ole riittavaa.
Ainoastaan yhdessa arvioinnissa tyollisyys-
vaikutuksia oli tarkasteltu myos tilastoaineis-
ton perusteella.

Viranomaisten raportointi tukien
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta

Tukea myontavina viranomaisina toimi-
vat TE-keskukset raportoivat EU:n raken-
nerahastotoimista toimintakertomuksissaan
muun tuloksellisuus- ja vaikuttavuusrapor-
toinnin yhteydessa. Hanketason raportoin-
ti on tapahtunut seurantajarjestelmien avul-
la. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan
aluekehitysviranomaisina toimivilta maa-

kunnan liitoilta olisi edellytettava sisallol-
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lisesti samantyyppinen toimintakertomus
kuin talousarvioasetuksen mukaan vaadi-
taan valtion virastoilta.
Hallintoviranomaiset raportoivat kansal-
lisella tasolla EU:n rakennerahastotoimista
valtion tilinpaatoskertomuksessa. Valtion ti-
linpaatoskertomuksen tiedot EU:n rakenne-
rahastotoimista nayttavat vaihtelevan jonkin
verran hallinnonaloittain ja vuosittain.
Tarkastusviraston ndakemyksen mukaan
hallintoviranomaisena toimivan ministeri-
on toimintakertomuksessa olisi oltava sel-
keda osuus rakennerahasto-ohjelmien tavoit-
teiden toteutumista koskevalle raportoinnil-
le. Hallintoviranomaisena toimivien minis-

terididen valmistelusta valtion tilinpaatos-

54

kertomukseen olisi otettava osio, jossa ker-
rotaan oikeat ja riittavat tiedot rakennera-
hasto-ohjelmien yhteiskunnallisten vaikut-
tavuustavoitteiden saavuttamista koskevas-
ta kehitystrendista koko ohjelmakauden ai-
kana. Tarkastusvirasto ei pida asianmukaise-
na sita, etta raportointi EU:n rakennerahas-
totoimista on valtion tilinpaatoskertomukses-
sa vuodelta 2007 kapeampaa kuin edellise-
na vuonna.

Tarkastusvirasto pitda hyvéana sitd, etta ra-
kennerahastovarojen hallinto on keskitetty
tyo- ja elinkeinoministerioon ja tarkastusvi-
ranomaistoiminta valtiovarainministerioon,
valtiovarain controller -toiminnon yhteydes-

sd olevalle tarkastusviranomaiselle.



7.3 Kalatalouden kehittaminen

Kalatalouselinkeinoja kehitetaan seka kan-
sallisella kalatalouspolitiikalla etta Euroo-
pan unionin yhteisella kalastuspolitiikalla.
Molempien tavoitteena on kalavarojen kes-
tava ja monipuolinen kaytto. Tavoitteisiin on
pyritty elinkeinokalatalouden rakenneohjel-
malla seka erilaisilla kalastuksen saatelykei-
noilla. Kalatalouden kehittamiseen kayte-
tdan noin 15 miljoonaa euroa vuodessa, josta
EU:n osuus on noin puolet.

Kalatalouden alkutuotannon eli kalastuk-
sen ja kalanviljelyn kehittamista vaikeutta-
vat lukuisat tekijat, joista osa on kansallista
alkuperda ja osa johtuu EU:n yhteisesta ka-
lastuspolitiikasta. Yhteisessa kalastuspolitii-
kassa sadadelladn muun muassa jasenmaiden
kalastuslaivastojen kokoa. Tahdn ei Suomen
oloissa olisi tarvetta. Useiden kalalajien ka-
lastusta olisi Suomessa varaa lisdta. Ranni-
kolla toimivat ammattikalastajat eivat kui-
tenkaan aina saa kalastuslupia yksityisille
vesialueille, jotka ovat tasta syysta alikalas-
tettuja. Kalankasvatuksen kehittamista taas
vaikeuttaa tiukka ymparistolupajarjestelma.

Alkutuotannon kehittamisen ongelmat
ovat johtaneet siihen, ettd rakennetuki on
kohdistunut paaasiassa kalan jalostukseen
ja tukkukauppaan, silld ndilla toimialoilla in-
vestoinnit ovat olleet mahdollisia. Osa tukea
saaneista yrityksista on kuitenkin hyvin kan-
nattavia, ja hankkeet olisivat todenndakoisesti

toteutuneet ilmankin tukia. Jalostusalalle on
muodostunut ylikapasiteettia. Tuettuja ka-
lanjalostusyksikoéita on jouduttu sulkemaan
markkinatilanteen muututtua.
Tarkastushavaintojen (155/2007: Kalatalo-
uden kehittaminen) mukaan tukitoimet ei-
vat kuitenkaan ole kalatalouden kehittami-
sessd keskeisia. Kalataloushallinnon resurs-
seja tulisi suunnata nykyistda enemman ko-
timaisen kalan alkutuotannon edistdmiseen,
jonka avulla turvataan myos jalostusalan tyo-
paikat. Valtion tulisi edistaa ammattikalasta-
jien paasya yksityisille vesialueille seka oh-
jata kalankasvatuslaitosten sijaintia parem-
min kasvatukseen sopiville alueille.
Nykymuotoinen lohenkalastus ei maksi-
moi yhteiskunnan lohesta saamaa kokonais-
hyoétya. Virkistyskalastajien osuutta lohisaa-
liista tulisi lisatda. Lohenkalastuksesta tulisi
tehdda luvanvaraista, mika mahdollistaisi ra-
jallisten lohiresurssien tarkoituksenmukai-
sen jaon ammatti- ja virkistyskalastajille. Sa-
malla vahennettaisiin lohen sivutoimista ran-
nikkokalastusta, joka haittaa seka todellisten
ammattikalastajien toimeentuloa etta kalas-
tusmatkailun kehittamista.
Tarkastuskertomuksen valmistumisen jal-
keen on annettu valtioneuvoston asetus lo-
henkalastuksen rajoituksista Pohjanlahdella
ja Simojoessa (190/2008), jossa merikalastus-

ta on rajoitettu.
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8 Valtion taloudenhoidon ja hallinnon tila

8.1 Talousarvion ja sita koskevien keskeisten
saannésten noudattaminen

Varainhoitovuodelta 2007 tarkastusvirasto
antoi virastojen ja laitosten tilintarkastusten
perusteella yhteensa 118 tilintarkastuskerto-
musta. Ndaistd 84 annettiin sellaisista viras-
toista ja laitoksista, jotka laativat valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen 63 §:n tar-
koittaman tilinpaatoslaskelmat sisaltavan ti-
linpaatoksen (tilivirastot). Lisaksi tarkastus-
virasto antoi tilintarkastuskertomukset 34
sellaisesta virastosta ja laitoksesta, jotka ei-
vat laadi tilinpaatoslaskelmia, mutta joiden
tuli laatia asetuksen 65 a §:n tarkoittama toi-
mintakertomus.

Varainhoitovuoden 2007 tilintarkastuksis-
sa todettiin 42 tilivirastossa ja 12 muussa vi-
rastossa sellaisia virheellisid menettelyjd, jot-
ka yksinddn tai yhdessda muiden virheellis-
ten menettelyiden kanssa katsottiin silla ta-
voin talousarvion tai sita koskevien keskeis-
ten sadnnosten vastaisiksi, ettd niista sisdl-
lytettiin tilintarkastuskertomukseen yksiloi-
ty kielteinen laillisuuskannanotto. Vuonna
2006 kielteinen laillisuuskannanotto sisaltyi
50 tiliviraston tilintarkastuskertomukseen.

Kielteisen laillisuuskannanoton saaneiden
virastojen ja laitosten kokonaismaara on kas-
vanut vuoteen 2006 verrattuna. Muutos vuo-
sien 2005 ja 2006 valillda aiheutui padosin sii-
ta, etta valtion talousarviosta annetun lain
sadannosta tuloksellisuuden laskentatoimen
jarjestamisesta kaytettiin laskentatoimen ti-
lan arvioinnissa silloin ensimmaista kertaa
taysimaardaisesti. Vuoden 2006 ja 2007 tieto-
jen vertailtavuuteen vaikuttaa se, ettd tilin-
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tarkastuskertomuksia annettiin my6s muis-
ta kuin tilivirastona toimivista virastoista ja
laitoksista.

Merkittavimmat syyt kielteisiin laillisuus-
kannanottoihin olivat edelleen puutteet tu-
loksellisuuden laskentatoimen jarjestami-
sessd ja maksullisen toiminnan vuositulok-
sen esittamisessa. Maksullisen toiminnan
kannattavuuden seurantaan tai sen vuositu-
loksen esittamiseen liittyvista puutteista huo-
mautettiin 22 virastoa. Muiden toiminnallis-
ta tehokkuutta koskevien tietojen puutteet
ja tuloksellisuuden laskentatoimen jarjeste-
lyt olivat syyna huomautuksiin 31 virastossa.
Tuloksellisuuden laskentatoimen jarjestami-
nen on edellytys erityisesti toiminnallista tu-
loksellisuutta koskevien tietojen esittamisel-
le tilinpaatoksessa.

Toiseksi merkittavimmaéan kokonaisuuden
muodostivat talousarviossa myonnetyn maa-
rarahan kayttoa koskevat virheet. Nama oli-
vat joko maararahan kayttotarkoitukseen
liittyvia virheita tai sellaisia virheita meno-
jen varainhoitovuodelle kohdentamisessa,
jotka tosiasiassa merkitsivat myos maara-
rahan kayttéajan pidentdmistda. Valtuuden
kayttoon liittyvat virheet ja valtuusseuran-
nan puutteet johtivat kielteiseen laillisuus-
kannanottoon 11 viraston tilintarkastusker-
tomuksessa. Puutteet koskivat yleensa val-
tuuden kayton ja kayttdoajan varmentamis-
ta valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n

edellyttamalla tavalla.



8.2 Ilmoitusvelvollisuus tilintarkastuskertomusten
huomautuksiin liittyvista toimenpiteista

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momentin mukaan tarkaste-
tun ja ministerion, jonka toimialalle tarkas-
tettu kuuluu, on ilmoitettava tarkastusviras-
tolle, mihin toimenpiteisiin tarkastuskerto-
muksessa esitettyjen huomautusten johdos-
ta on ryhdytty.

Tilintarkastuskertomuksissa on yksiloity
ne huomautukset, jotka edellyttavat edel-
la mainittua ilmoitusta ja annettu maaraai-
ka toimenpiteista ilmoittamiselle. Toimenpi-
teiden riittavyytta tarkastetaan seuraavan ti-
lintarkastuksen yhteydessa. Kielteiset lail-
lisuuskannanotot ovat yleensda myos ilmoi-
tusvelvollisuusasioita, mutta ilmoitusvelvol-
lisuus voidaan asettaa myo6s huomautuksis-
ta, jotka eivat ole johtaneet kielteiseen lailli-
suuskannanottoon.

Taulukossa 1 esitetdan ilmoitusvelvolli-
suuksien jakauma hallinnonaloittain kolmen

viime vuoden ajalta.

Ilmoitusvelvollisuuksien madara pieneni
edellisen vuoden 36:sta 24:dan. Puutteet tu-
loksellisuuden laskentatoimen jarjestamises-
sd ja toiminnallista tehokkuutta koskevien
tietojen esittamisessa olivat edelleen merkit-
tavimmat ilmoitusmenettelyyn johtaneiden
huomautusten syyt. Nama johtivat ilmoitus-
velvollisuuteen 17 tilintarkastuskertomuk-
sessa (31 tilintarkastuskertomuksessa vuon-
na 2006). Kirjanpidon puutteet johtivat ilmoi-
tusvelvollisuuteen viidessa tilintarkastusker-
tomuksessa.

Vuoden 2007 tilintarkastusten yhteydessa
selvitettiin edellisen vuoden tilintarkastus-
kertomuksiin sisaltyneiden ilmoitusvelvolli-
suuksien vaikuttavuutta. Vuoden 2006 tilin-
tarkastuskertomuksissa ilmoitusvelvollisuus
annettiin 36 tilivirastolle. Naistda 22:n osalta
ilmoitusvelvollisuus uusittiin joko kokonaan
tai osittain vuonna 2007.

TAULUKKO 1: ILMOITUSVELVOLLISUUDET VARAINHOITOVUOSIEN 2005-2007

TILINTARKASTUSKERTOMUKSISSA

Hallinnonala

Tilintarkastuskertomukset

IImoitusvelvollisuudet

Vuonna Vuonna
2007 2005 2006 2007
Tasavallan presidentin kanslia 1
Valtioneuvoston kanslia 1
Ulkoasiainministerion hallinnonala 1 1 1
Oikeusministerién hallinnonala 2 1 2
Sisdasiainministerion hallinnonala 20 2
Puolustusministerion hallinnonala 3 2 2 2
Valtiovarainministerion hallinnonala 6 3 1 2
Opetusministerion hallinnonala 27 7 17 15
Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala 9 1 2
Liikenne- ja viestintaministerion hallinnonala 10 4 3 2
Kauppa- ja teollisuusministerién hallinnonala 27 7 5 1
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala 7 2 2 1
Tydministerion hallinnonala 1 1 1 1
Ymparistéministerion hallinnonala 3
118 31 36 24
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8.3 Budjetointimenettelyt

Talousarviomenettelyista huomautettiin
vuonna 2007 opetusministerion, Museovi-
raston ja Opetushallituksen tilintarkastus-
kertomuksissa. Huomautukset koskivat val-
tionapumenojen varainhoitovuodelle koh-
dentamista, maardarahan kayttotarkoitusta
seka pitkaaikaisten vuokrasopimusten bud-
jetointimenettelyja. Vuonna 2006 budjetoin-
timenettelyja koskeva huomautus annettiin
kahdessa ja vuonna 2005 yhdessa tilintar-
kastuskertomuksessa.
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Ratavaylien kunnossapitoa, terveyden
edistdmisen osoitetun madadrarahan kayt-
toa sekd maakunnan kehittdmisrahan sito-
mattoman osan kayttod koskevissa toimin-
nantarkastuksissa on havaittu budjetoinnis-
sa ja maararahan kaytossa menettelyitd, jot-
ka johtavat maararahojen virheelliseen, epa-
tarkoituksenmukaiseen ja epdtaloudelliseen
kayttoon. Naistda on raportoitu eduskunnal-
le 26.5.2008 annetussa erilliskertomuksessa
sekad ty0- ja elinkeinoministeritlle toimitetus-
sa jalkiseurantaraportissa.



8.4 Tilivirastojen tilinpadtdslaskelmat

Taulukossa 2 esitetaan tilintarkastuskerto-
muksiin sisaltyvien tilinpaatoslaskelmia kos-
kevien huomautusten tiedot kolmen vuoden
ajalta. Valtion talousarviosta annetun ase-
tuksen 63 §:n mukaan vain tilivirastoina toi-
mivilla virastoilla ja laitoksilla on velvolli-
suus laatia tilinpaatoslaskelmat.

Talousarvion toteutumalaskelma sisaltaa
talousarviotuloja ja -menoja koskevat tie-
dot seka tiedot valtuuksista ja niiden kaytos-
ta. Talousarvion toteutumalaskelmaa koske-
via huomautuksia annettiin vuoden 2007 ti-
lintarkastusten perusteella 33 tilivirastolle,
mika on yksi vahemman kuin vuonna 2006.

Valtuuksia oli vuonna 2007 kdaytossdan
45 virastolla ja laitoksella. Valtuustietojen
esittamisesta tai valtuuden kaytosta huo-
mautettiin 16 tilintarkastuskertomuksessa.
Keskeisimpind syind olivat puutteet valtuu-
den kayton ja kayttoajan todentamisessa ja
valtuuskirjanpidon jarjestamisessa.

Tuotto- ja kululaskelmaa koskevan huo-
mautuksen sai yksi tilivirasto ja tasetta kos-
kevan huomautuksen nelja tilivirastoa.

Liitetietojen puutteista huomautettiin kym-
menta tilivirastoa. Tilintarkastuksissa kiin-

nitetdaan huomiota erityisesti sellaisiin liite-

tietoihin, joiden voidaan katsoa olennaises-
ti tdydentdvan tilinpaatoslaskelmissa esitet-
tavia tietoja. Keskeisimpdana naista voidaan
pitaa tietoja valtiontakauksista ja -takuista
seka muista vastuista.

Valtion talousarviosta annetun lain 21 §:n
vaatimus siitd, etta viraston ja laitoksen tu-
lee antaa tilinpaatoksessa ja tulosvastuun to-
teuttamista varten laadittavassa toimintaker-
tomuksessa oikeat ja riittavat tiedot myos ta-
lousarvion noudattamisesta sekd viraston ja
laitoksen tuotoista ja kuluista ja taloudelli-
sesta asemasta, koskee myos niita virastoja
ja laitoksia, jotka eivat laadi tilinpaatoslas-
kelmia, mutta joiden tulee laatia valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen 65 a §:n tar-
koittama toimintakertomus. Koska esittamis-
tapaa ei ole maadritelty, esitetyt tiedot ovat
ndissa virastoissa olleet useimmiten puut-
teellisia.

Erityisen tarkedna on pidettava talousarvi-
on toteutumisesta esitettavia tietoja. Ohjeis-
tuksessa ja ohjauksessa tulee kiinnittaa huo-
miota sithen, etta kaikilta virastoilta ja laitok-
silta edellytetaan riittavia tietoja valtion ta-
lousarviosta annetun lain 21 §:n tarkoittamis-
ta viraston taloutta koskevista asioista.

TAULUKKO 2: TILINPAATOSLASKELMIA KOSKENEEN HUOMAUTUKSEN SAANEET TILIVIRASTOT

Huomautukset vuonna

2005 2006 2007
Talousarvion toteutumalaskelma 28 34 33
Tuotto- ja kululaskelma 1
Tase 8 8 4
Liitetiedot 15 10 10
Tilinpaatoslaskelmien tarkastelu 1
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8.5 Virastojen ja laitosten toiminnallista tuloksellisuut-
ta koskevat tavoitteet ja siita esitetyt tiedot

Tavoitteiden asettaminen

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
mukaan talousarvioesityksen perusteluissa
tulee esittaa tulostavoitteet yhteiskunnalli-
selle vaikuttavuudelle ja toiminnalliselle tu-
loksellisuudelle. Tulostavoitteilla on mer-
kitysta hallitukselle tulosohjauksen lahto-
kohtana seka eduskunnalle sen paattaessa
myoOnnettdavistd madararahoista ja arvioides-
sa, onko asetetut tavoitteet saavutettu.
Valtion talousarviosta annetun asetuksen
11 §:n mukaan ministerion tulee vahvistaa
talousarvion tilijaottelu ja tulostavoitteet vii-
pymatta sen jalkeen, kun eduskunta on jul-
kaissut valtion talousarvion. Valtion talousar-
viosta annettu laki edellyttaa, etta virastojen
ja laitosten toiminnallisesta tuloksellisuudes-
ta raportoidaan tilinpdatoksissa ja toiminta-
kertomuksissa oikeat ja riittavat tiedot.
Toiminnallinen tuloksellisuus jakautuu val-
tion talousarviosta annetun lain ja asetuksen
mukaan toiminnalliseen tehokkuuteen seka
tuotokseen ja laadunhallintaan, jonka yhtey-

dessa tarkastellaan myo6s palvelukykya.

Tilintarkastusten yhteydessa tarkastusvi-
rasto on arvioinut ministerién vahvistamien
toiminnallisten tulostavoitteiden kattavuutta.
Talloin on keskitytty erityisesti toiminnallista
tehokkuutta koskeviin tavoitteisiin. Samalla
on kuitenkin arvioitu myos suoritteita ja jul-
kishyodykkeita seka palvelukykya koskevi-
en tavoitteiden kattavuutta. Maksullisen toi-
minnan tavoitteiden asettamista ja siita esi-
tettyja tietoja kasitelldan luvussa 8.6.

Tarkastusvirasto on arvioinut eduskun-
nan talousarvion yhteydessa ja valtion tilin-
paatoskertomuksessa saamaa informaatiota
erillisissa opetusministerion ja maa- ja met-
satalousministerion hallinnonaloihin kohdis-
tuneissa tarkastuksissa. Yhteenvedot naista
tarkastuksista esitetaan erilliskertomukses-
sa, jonka tarkastusvirasto on antanut edus-
kunnalle valtion varainhoitovuoden 2007 ti-
linpaatoksen ja valtiontilinpaatoskertomuk-
sen tarkastuksesta (K 10/2008 vp).

Keskeisten toiminnallista tuloksellisuutta
koskevien tavoitteiden asettamista koskevat
yhteenvetotiedot kolmelta vuodelta on koot-
tu taulukkoon 3.

TAULUKKO 3: TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN VUOSINA 2005-2007, PROSENTTIA VIRASTOISTA JA

LAITOKSISTA

Vuosi Taloudellisuus Tuottavuus Palvelukyky
2005 25 % 15 % 34 %
2006 29 % 17 % 40 %
2007 30 % 23 % 53 %
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Varainhoitovuotta 2007 koskeneiden tilin-
tarkastusten perusteella voidaan todeta, etta
tulosohjaukseen olennaisesti kuuluvat minis-
terioiden hyvaksymat tulostavoitteet ovat ta-
loudellisuutta ja tuottavuutta koskevien ta-
voitteiden osalta edelleen puutteellisia. Vain
30 prosentille virastoista ja laitoksista oli hy-
vaksytty olennaisilta osin kattavat taloudel-
lisuutta koskevat tavoitteet. Vastaavasti tuot-
tavuustavoitteet oli tulossopimuksissa asetet-
tu vain 23 prosentille virastoista ja laitoksis-
ta.

Kun taloudellisuutta ja tuottavuutta koske-
vien tavoitteiden kattavuutta arvioidaan ta-
vanomaisten toiminnan kulujen perusteella,
edelld mainitut taloudellisuustavoitteet kat-
toivat 24 prosenttia ja tuottavuustavoitteet 26
prosenttia valtion omasta toiminnasta.

Palvelukykya koskevia tavoitteita oli tilin-
tarkastusten mukaan asetettu 53 prosentille
ja suoritteita ja julkishyodykkeita koskevia
tavoitteita 58 prosentille (61 % vuonna 2006)
virastoista ja laitoksista.

Toiminnallista tehokkuutta koskevat
tiedot tilinpaatoksissa

Viraston ja laitoksen tilinpaatoksesta saade-
tddn valtion talousarviosta annetussa lais-
sa ja tata vastaavassa asetuksessa. Tiliviras-
tojen ja niiden virastojen ja laitosten, joille

ministerio on asettanut tulostavoitteet, tulee

antaa toimintakertomuksessa oikeat ja riitta-
vat tiedot toiminnan tuloksellisuudesta. Val-
tion talousarviosta annetun asetuksen mu-
kaan toimintakertomuksessa on esitettava
toiminnan tuloksellisuus tunnuslukuineen ja
vertailu asetettuihin tulostavoitteisiin.

Tilintarkastuksessa on pyritty varmistu-
maan siitd, onko toiminnallisesta tehokkuu-
desta esitetty oikeat ja riittavat tiedot. Talloin
on tarkastuksen perusteella arvioitu, onko
taloudellisuudesta, tuottavuudesta, maksul-
lisen toiminnan kannattavuudesta ja yhteis-
rahoitteisesta toiminnasta esitetty oikeat ja
riittavat tiedot.

Taulukko 4 sisaltdaa taloudellisuudesta esi-
tettyjen tietojen jakauman kolmen vuoden
ajalta.

Taloudellisuustiedot tai niitd korvaavat
kustannustiedot todettiin oikeiksi ja riitta-
viksi 75 virastossa ja laitoksessa, mika on 64
prosenttia niista virastoista ja laitoksista, jois-
ta annettiin tilintarkastuskertomus vuodelta
2007 (53 tilivirastoa ja 54 % vuonna 2006, 66
tilivirastoa ja 58 % vuonna 2005). Oikeiden
ja riittavien tietojen vaatimus tarkoittaa sita,
etta esitetyt tuloksellisuustiedot ovat saman-
aikaisesti seka oikeita etta riittavia.

Tuottavuudesta esitetyt tiedot todettiin oi-
keiksi ja riittaviksi 75 virastossa ja laitokses-
sa, mikd on 64 prosenttia virastoista ja lai-
toksista (47 tilivirastoa ja 47 % vuonna 2006,
48 tilivirastoa ja 42 % vuonna 2005). Riitta-

vina tuottavuudesta esitettyja tietoja pidet-

TAULUKKO 4: TALOUDELLISUUSTIEDOT TILINPAATOKSISSA, PROSENTTIA VIRASTOISTA JA

LAITOKSISTA

Vuosi Oikeat tiedot Riittavat tiedot Oikeat ja riittavat tiedot
2005 64 % 76 % 58 %
2006 62 % 72 % 54 %
2007 69 % 78 % 64 %
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tiin 93 virastossa ja laitoksessa (66 tiliviras-
toa ja 67 % vuonna 2006, 68 tilivirastoa ja
60 % vuonna 2005). Oikeina tuottavuudesta
esitettyja tietoja pidettiin 81 virastossa ja lai-
toksessa (56 tilivirastoa ja 57 % vuonna 2006,
55 tilivirastoa ja 48 % vuonna 2005).

Kun taloudellisuudesta ja tuottavuudesta
esitettyjen oikeiden ja riittavien tietojen kat-
tavuutta arvioidaan virastojen ja laitosten ta-
vanomaisten toiminnan kulujen perusteella,
oikeat ja riittavat taloudellisuustiedot kattoi-
vat 42 prosenttia ja tuottavuustiedot 41 pro-
senttia valtion omasta toiminnasta.

Tulosohjauksen kannalta keskeinen ky-
symys on edelleen se, etta ministeriot eivat
oman toimintansa osalta esitd oikeita ja riit-
tavia taloudellisuutta koskevia tietoja. Aino-
astaan liikenne- ja viestintaministerion, maa-
ja metsatalousministerion, oikeusministeri-
On, opetusministerion, sisdasiainministerion
ja ymparistoministerion esittamat tiedot voi-
tiin katsoa oikeiksi ja riittaviksi. Nailta osin
hallinnossa ei ole tapahtunut viime vuosina
olennaisia muutoksia.

Yhteisrahoitteisen toiminnan kustannus-
vastaavuuslaskelman esittaneista 81 viras-
tosta ja laitoksesta 41 prosenttia (40 % 60 ti-
livirastosta vuonna 2006, 39 % 64 tilivirastos-
ta vuonna 20095) esitti oikeat ja riittavat tie-
dot yhteisrahoitteisen toiminnan kustannus-
vastaavuudesta. Laskelman laatineista 60
prosenttia (75 % vuonna 2006, 69 % vuonna
20095) esitti riittavat tiedot. Keskeinen ongel-
ma laskelman laadinnassa ja sen kattavuu-
dessa oli yhteisrahoitteisen toiminnan maa-
rittely ja sen kasittely erityisesti silloin, kun
rahoitus saadaan kirjaamalla menot suoraan
rahoituksen myontdjan hallinnoiman maara-
rahan kaytoksi.

Kun toiminnallisesta tehokkuudesta esi-
tettyja tietoja tarkastellaan kokonaisuutena,
esitettyja tietoja voitiin kuitenkin pitaa oikei-
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na ja riittavina 67 virastossa, mika on 57 pro-
senttia virastoista ja laitoksista (46 tilivirastoa
ja 46 % vuonna 2006).

Tuotosta ja laadunhallintaa koskevat
tiedot tilinpaatoksissa

Tuotosta ja laadunhallintaa koskevien tieto-
jen osalta tilintarkastuksessa on tarkastettu
suoritteista ja julkishyodykkeista ja palvelu-
kyvysta esitettyja tietoja.

Suoritteista ja julkishyodykkeista esitetty-
jen tietojen riittavyytta tarkastettiin kaikis-
sa virastossa ja laitoksissa. Riittaviksi tiedot
todettiin 93 prosentissa virastoista (98 % ti-
livirastoista vuonna 2006). Tietojen oikeelli-
suutta ja riittavyytta tarkastettiin 81 virastos-
sa, joista 74:n eli 91 prosentin todettiin esit-
tdneen oikeat ja riittavat tiedot (62 tiliviras-
toa ja 97 % vuonna 2006).

Palvelukykya koskevia tietojen riittavyyt-
ta tarkastettiin 54 virastossa ja laitoksessa,
joista 85 prosentissa tiedot todettiin riittavik-
si (42 tilivirastoa ja 93 % vuonna 2006). Tieto-
jen oikeellisuutta ja riittavyytta tarkastettiin
26 virastossa ja laitoksessa, joista 77 prosen-
tin tietoja pidettiin oikeina ja riittavina (16 ti-
livirastoa ja 89 % vuonna 2006).

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta
tilinpaatosten oikeiden ja riittavien tietojen
arviointi tilintarkastuksen keinoin on todettu
ongelmalliseksi. Tilintarkastuskertomukset
eivat sisallakaan naita koskevia kannanotto-
ja. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osal-
ta korostuu ministerididen tilivelvollisuus.
Myos riippumattomien ulkopuolisten arvi-
ointien suorittamisella on oma merkityksen-
sd. Viimeisen viiden vuoden aikana on 37 vi-
rastossa ja laitoksessa (32 tilivirastossa vuon-
na 2006 ja 39 tilivirastossa vuonna 2005) suo-

ritettu ulkopuolinen vaikuttavuusarviointi.



8.6 Maksullinen toiminta

Valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 2
momentin mukaan maksullisen toiminnan
kannattavuuden seuranta on jarjestettava
niin, ettd sen vuositulos voidaan esittda tilin-
paatoksen yhteydessa, ellei maksullinen toi-
minta ole vahaista. Valtion talousarviosta an-
netun asetuksen 65 §:n mukaan toimintaker-
tomuksessa tulee esittdaa tiedot maksullisen
toiminnan kannattavuudesta seka vertai-
lu asetettuihin tavoitteisiin. Oikeiden ja riit-
tavien tietojen vaatimusta on edelleen tar-
kennettu Valtiokonttorin maarayksella, jos-
sa edellytetaan kustannusvastaavuuslaskel-
mien esittamista suoritetyypeittdin.

Keskuskirjanpidon tietojen mukaan val-
tion maksullisen toiminnan tuotot olivat yh-
teensa 1,3 miljardia euroa, mista maksupe-
rustelain mukaisten julkisoikeudellisten suo-
ritteiden osuus oli 0,3 miljardia euroa, liike-
taloudellisesti hinnoiteltavien 0,7 miljardia
euroa ja erityislakien nojalla hinnoiteltavien
suoritteiden 0,3 miljardia euroa.

Valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
tarkoittamaa maksullista toimintaa harjoitta-
via virastoja ja laitoksia oli vuonna 2007 yh-
teensa 95. Ministeri6t olivat asettaneet mak-

sullisen toiminnan tulostavoitteita 69 viras-

tolle eli 73 prosentille maksullista toimintaa
harjoittavista virastoista ja laitoksista.

Taulukko 5 sisdltda maksullisesta toimin-
nasta esitettyja tietoja koskevien kannanot-
tojen jakauman kolmen vuoden ajalta.

Tarkastuksissa todettiin 66 viraston ja lai-
toksen esittdneen maksullisesta toiminnasta
ja sen vuosituloksesta oikeat ja riittavat tie-
dot. Edellisend vuonna vastaava osuus oli 50
tilivirastoa 82 maksullista toimintaa harjoitta-
neesta tilivirastosta.

Kun maksullisesta toiminnasta esitettyjen
oikeiden ja riittavien tietojen kattavuutta ar-
vioidaan maksullisen toiminnan tulojen pe-
rusteella, oikeat ja riittavat tiedot kattoivat 82
prosenttia maksullisesta toiminnasta.

Maksullisen toiminnan tilinpaatostietojen
esittdmisen osalta tilanne on edellisiin vuo-
siin verrattuna kokonaisuutena parantu-
nut. Kielteinen laillisuuskannanotto annet-
tiin maksullisen toiminnan seurannan ja sen
vuosituloksen esittdmisen puutteiden joh-
dosta vuonna 2007 kuitenkin vield 17 tilivi-
rastolle ja viidelle muulle virastolle (21 tilivi-
rastolle vuonna 2006, 18 tilivirastolle vuon-
na 2005). Keskeisimmat syyt maksullisen toi-
minnan vuosituloksesta esitettdavien tietojen

TAULUKKO 5: MAKSULLISEN TOIMINNAN TIEDOT, PROSENTTIA MAKSULLISTA TOIMINTAA

HARJOITTAVISTA VIRASTOISTA JA LAITOKSISTA

Vuosi Oikeat tiedot Riittavat tiedot Oikeat ja riittavat tiedot
2005 67 % 87 % 65 %
2006 61 % 90 % 61 %
2007 71 % 94 % 69 %
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puutteisiin ovat tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamisessa ja tyokustannusten koh-
dentamisessa.

Julkisoikeudellisissa suoritteissa, jois-
sa suoritteen kysyntd ja tarjonta perustuvat
lainsdadddntdon ja viranomaisella tai laitok-
sella on yleensa saadosperusteinen yksinoi-
keus suoritteen tuottamiseen, kustannusvas-
taavuuslaskelmien asianmukainen laatimi-
nen turvaa maksuvelvollisten oikeussuojaa

siten, etteivéat suoritteiden hinnat olisi hal-
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linnon asiakkaiden kannalta laissa saadet-
tyja yleisia perusteita korkeampia. Maksul-
lisen toiminnan ja sen vuosituloksen seuran-
taan ja esittamiseen tulee Kkiinnittaa erityis-
td huomiota my®os silloin, kun valtion virastot
toimivat kilpailutilanteessa samaa toimintaa
harjoittavien yksityisten toimijoiden kanssa.

Maksullisen toiminnan tarkastuksissa tuli
esiin myo0s yksittdisia liiketaloudellisesti hin-
noiteltavien suoritteiden merkittavaan alijaa-

maan johtaneita tilanteita.



8.7 Tulosohjauksen tila toiminnallisen tehokkuuden

perusteella

Tulosohjaukseen kuuluu, ettd ministeriot
asettavat virastoille ja laitoksille asianmu-
kaiset tulostavoitteet ja nama esittavat tilin-
paatoksissadn toiminnastaan oikeat ja riitta-
vat tiedot.

Tulosohjauksessa on olennaista sovittaa
yhteen voimavarat ja tuloksia koskevat ta-
voitteet. Tulosohjauksen yhtend tehtavana
on sovittaa yhteen toiminnan vaikuttavuu-
den ja palvelukyvyn kehittaminen kustan-
nusten hallinnan kanssa. Taloudellisuutta
koskevat tavoitteet ja tiedot ovat siten olen-
nainen osa tulosohjauksen toimivuutta. Ne
antavat perustan myos vaikuttavuuden ja

palvelukyvyn ja toiminnan taloudellisuuden
arvioinnille kokonaisuutena.

Kuviossa 1 kuvataan tulosohjauksen toi-
mivuutta taloudellisuutta koskevan ohjauk-
sen ja raportoinnin nakokulmasta. Arvioin-
tikriteereind on kaytetty ministerididen aset-
tamien taloudellisuutta koskevien tulosta-
voitteiden kattavuutta ja virastojen ja laitos-
ten toimintakertomuksissaan siita esittamia
tietoja. Vuosien 2005-2006 prosenttiosuudet
perustuvat tarkastettujen tilivirastojen maa-
riin, vuonna 2007 laskennan perustana ovat
kaikki virastojen ja laitosten tilintarkastuk-
sista annetut tilintarkastuskertomukset.

2005: 22 %
N 2006: 26 %
2007: 25 %
Oikeat
ja riittavat
tiedot
2005: 38 %
2006: 43 %
1 2007:31 %
El Taloudellisuutta ON

kuvaavat

tulostavoitteet

KUVIO 1: Taloudellisuutta kuvaavat tulostavoitteet ja tilinpaatostiedot
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Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan talou-
dellisuutta koskevien tulostavoitteiden aset-
tamisen ja niita koskevien oikeiden ja riit-
tavien tilinpaatostietojen perusteella, nayt-
taa silta, ettei tulosohjauksessa ole edellisiin
vuosiin verrattuna tapahtunut edelleenkaan
olennaisia muutoksia. Riittavilla taloudelli-
suutta koskevilla tavoitteilla ohjattujen, oi-
keat ja riittavat tiedot raportoivien virastojen
ja laitosten osuus on edelleen varsin pieni eli
25 prosenttia virastoista ja laitoksista (26 %
tilivirastoista vuonna 2006 ja 22 % tiliviras-
toista vuonna 2005). Tavanomaisten toimin-
nan kulujen perusteella arvioituna vastaava
kattavuus on vain 17 prosenttia valtion omas-
ta toiminnasta.

Oikeiden ja riittavien taloudellisuutta kos-
kevien tietojen esittamisen osalta tilanne on
ennallaan. Oikeat ja riittavat tiedot taloudel-
lisuudesta esitti tilinpaatoksessaan 64 pro-
senttia virastoista ja laitoksista. Vuonna 2006
vastaava osuus oli 54 prosenttia ja vuonna
2005 58 prosenttia.

Taloudellisuutta koskevat tulostavoitteet
oli asetettu 35 virastolle ja laitokselle, mika
on 30 prosenttia virastoista ja laitoksista.
Naista 29 eli 83 prosenttia esitti oikeat ja riit-
tavat tiedot (90 % vuonna 2006 ja 86 % vuon-

na 2005). Vastaavasti niistd, joille ei ollut ase-
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tettu taloudellisuustavoitteita (83 virastoa),
vain 46 eli 55 prosenttia esitti oikeat ja riitta-
vat tiedot (39 % vuonna 2006 ja 48 % vuon-
na 20095).

Jos tulosohjauksen tilaa arvioitaessa yhdis-
tetaan taloudellisuutta ja tuottavuutta koske-
vien tavoitteiden asettaminen ja niista esite-
tyt oikeat ja riittavat tiedot, on riittavilla ta-
voitteilla ohjattujen, oikeat ja riittavat tiedot
esittdvien virastojen osuus enda 13 prosent-
tia. Vastaavasti niita virastoja ja laitoksia,
joille ministerio ei ole asettanut riittavia ta-
loudellisuus- ja tuottavuustavoitteita ja jotka
eivat ole esittdaneet oikeita ja riittavia tietoja
taloudellisuudesta ja tuottavuudesta, on 36
prosenttia virastoista ja laitoksista.

Tulosohjauksen ja tilivelvollisuuden toteu-
tuminen edellyttaa edelleen ministerididen
ja virastojen ja laitosten johdon toimenpitei-
ta tulostavoitteiden ja niiden seurannan ke-
hittamiseksi niin, ettd ne vastaavat valtion ta-
lousarviosta annetussa asetuksessa saadetty-
ja periaatteita. Ministerididen tulisi yhdessa
virastojen kanssa selvittada, miten toiminnan
tuloksellisuudelle tuloksellisuuden eri osa-
alueet huomioon ottaen asetetaan tavoittei-
ta ja mita tietoja toimintakertomuksessa esi-
tetdaan oikean ja riittavan kuvan antamiseksi

toiminnan tuloksellisuudesta.



8.8 Sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan tila

Sisdista valvontaa on tarkastusviraston suo-
rittamissa tilintarkastuksissa arvioitu riski-
analyysissa ja tarkastettu kirjanpidon, val-
tuusseurannan ja tuloksellisuuden laskenta-
toimen tarkastuksen yhteydessa seka erik-
seen eraiden muiden tarkastusten yhtey-
dessda. Tarkastusviraston suorittamissa toi-
minnantarkastuksissa on arvioitu hallinnon
ohjausjarjestelmiin ja toimintaketjuihin liit-
tyvia riskejd ja niiden hallintaa seka sisais-
td valvontaa erityisesti toiminnan yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden
seka taloutta ja toimintaa kokonaisuutena
koskevan oikean ja riittdavan kuvan nako-
kulmasta. Ohjaus-, toiminta- ja raportointi-
jarjestelmissa havaitut puutteet ovat samal-
la my6s valtioneuvoston tason ja ministerioi-
den hallinnonalan tasoisen sisdisen valvon-
nan ja riskienhallinnan puutteita.
Jarjestelmatarkastuksissa tarkastettiin ta-
loushallinnon jarjestelmia ja niihin tietoa
tuottavia jarjestelmida sekd niiden toimin-
taymparistoihin liittyvia jarjestelyja. Keskei-
sia tarkastettavia asioita olivat jarjestelmien
kayttoon ja kayton hallinnointiin liittyvien
riskien, kontrollien, kayttéoikeuksien, mui-
den sisdisen valvonnan menettelyjen seka

tietoturvallisuuteen liittyvien jarjestelyjen

tarkastaminen. Jarjestelmatarkastuksia teh-
tiin vuonna 2007 yhteensa 12 ja ne kohdistui-
vat kahdeksaan suureen tai suurehkoon tili-
virastoon ja kahteen palvelukeskukseen.

Tarkastuksissa keskeiset tarkastushavain-
not liittyivat tehtavien eriyttamiseen, kaytto-
oikeuksien hallinnointiin ja valvontaan, vas-
tuiden ja valvontamenettelyjen selkiyttami-
seen erityisesti ulkoistettujen toimintojen ja
palvelujen osalta, dokumentointiin, loogi-
seen suojaukseen seka tietojen korjaus- ja
tasmayttamismenettelyihin. Tarkastustulok-
sista on raportoitu tilintarkastusten yhtey-
dessa.

Myos Euroopan unionin varainsiirtoja ja
varojen kayttoa tarkastetaan osana tilintar-
kastusta. Tarkastuksissa on kiinnitetty huo-
miota paitsi kirjanpidon oikeellisuuteen ja
toiminnan laillisuuteen, myo6s toiminnan oh-
jaukseen sekd erityisesti erilaisiin varojen
hallinnointiin ja sisdisen valvonnan jarjesta-
miseen liittyviin kysymyksiin. Tarkastuskan-
nanotot on raportoitu niille tilivirastoille, joita
tarkastukset ovat koskeneet tai joilla on vas-
tuu puutteiden korjaamisesta.

Taulukko 6 havainnollistaa sisdaisen val-
vonnan tilaa hallinnossa.

TAULUKKO 6: SISAINEN VALVONTA VARAINHOITOVUONNA 2007, PROSENTTIA VIRASTOISTA JA

LAITOKSISTA (VALTUUKSIA 45 VIRASTOLLA)

Kirjanpito Valtuus- Tuloksellisuuden Muu sisdinen
seuranta laskentatoimi valvonta
a) ei olennaista huomautettavaa 73 % 60 % 68 % 55 %
b) olennaisia puutteita, mutta ryhdytty
korjaaviin toimenpiteisiin 8 % 4 % 9 % 14 %
c¢) olennaisia puutteita, joiden suhteen on
syyta ryhtya toimenpiteisiin 19 % 36 % 23 % 31 %
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Sisdisen valvonnan kannalta tarkasteltuna
tilanne kirjanpidon osalta nayttdisi parantu-
neen edelliseen vuoteen verrattuna. Olen-
naista huomautettavaa kirjanpidon sisdisen
valvonnan jarjestelyissa ei todettu 73 prosen-
tissa virastoja ja laitoksia (67 % vuonna 2006
ja 75 % vuonna 2005). Olennaisia puutteita,
joiden suhteen viraston on syyta ryhtya toi-
menpiteisiin, kirjanpidon sisdisen valvonnan
jarjestelyissa todettiin 19 prosentissa tarkas-
tettuja virastoja ja laitoksia (28 % tiliviras-
toista vuonna 2006 ja 18 % vuonna 2005).

Valtuuskirjanpidon osalta sisdaisen val-
vonnan jarjestelyissa todettiin 36 prosentis-
sa niita virastoja, joilla oli kaytossaan val-
tuuksia, sellaista olennaista huomautetta-
vaa, jonka suhteen on syyta ryhtya toimen-
piteisiin (39 % tilivirastoista vuonna 2006
ja 22 % vuonna 2005). Keskeinen syy olivat
puutteet valtuuden kayton ja kayttdajan to-
dentamisessa.

Tuloksellisuuden laskentatointa koskevat
keskeiset sadannokset ovat valtion talousarvi-
osta annetun lain 15 §:n 2 momentissa ja 16
§:ssd. Asiasta sddadetddan tarkemmin valtion
talousarviosta annetun asetuksen 55 §:ssd,
jonka mukaan kirjanpito ja tuloksellisuuden
laskentatoimi on jarjestettdava niin, ettd ne
tuottavat viraston ja laitoksen ulkoisessa oh-
jauksessa tarvittavat olennaiset tiedot seka
tilinpaatos- ja toimintakertomustiedot.

Tuloksellisuuden laskentatoimen osal-
ta tilanne hallinnossa nayttdisi sisdisen val-
vonnan ndkoékulmasta olevan parempi kuin
edellisenda vuonna. Tilintarkastuksissa on
23 prosentissa virastoista ja laitoksista to-
dettu sellaisia olennaisia tahdn laskentatoi-
men osa-alueeseen liittyvia puutteita, joiden
perusteella tilintarkastuskertomuksissa on
edellytetty korjaavia toimenpiteita (35 % ti-
livirastoista vuonna 2006). Keskeinen tulok-
sellisuuden laskentatoimen puute hallinnos-
sa on edelleen tyokustannusten kohdentami-
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nen toiminnoille tai muille laskentakohteil-
le. Laskentatoimi on lahes aina kriittinen te-
kija taloudellisuutta, tuottavuutta, maksul-
lisen toiminnan kannattavuutta ja yhteisra-
hoitteisen toiminnan kustannusvastaavuutta
koskevien oikeiden ja riittavien tietojen esit-
tamiselle toimintakertomuksissa. Tulokselli-
suuden laskentatoimen kehittdmisessa ja sen
jarjestdmisessda ovat ministeriéiden ja niiden
alaisten virastojen ja laitosten omat toimen-
piteet edelleen keskeisia.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
69 b §:n edellyttama taloussaanto on keskei-
nen vdaline tilivirastojen sisdisen valvonnan
jarjestamisessa. Vuoden 2007 tilintarkastuk-
sissa arvioitiin taloussadannon olevan asian-
mukaisella tasolla lahes kaikissa tiliviras-
toissa (vuonna 2006 89 tilivirastoa eli 90 % ja
vuonna 2005 101 tilivirastoa eli 89 % kaikis-
ta tilivirastoista).

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
65 §:n mukaan toimintakertomuksessa tulee
esittda arviointi sisdisen valvonnan ja siihen
sisdltyvan riskienhallinnan asianmukaisuu-
desta ja riittdvyydesta seka sen perusteella
laadittu lausuma sisdaisen valvonnan tilasta
ja olennaisimmista kehittamistarpeista. Ti-
lintarkastuskertomuksissa lausumaa koske-
va huomautus annettiin 12 virastolle ja lai-
tokselle (13 tilivirastolle vuonna 2006 ja 15
tilivirastolle vuonna 2005). Huomautukset
koskivat lausuman kattavuutta ja sen val-
mistelua. Yleisesti johto on kiinnittanyt ai-
empaa enemman huomiota sisdisen valvon-
nan ja riskienhallinnan kehittamiseen ja ar-
viointimenettelyihin. Tarkastusten perusteel-
la menettelyissa on kuitenkin olennaisia ero-
ja virastojen valilla. Tarkastusten perusteel-
la kiinnitetadn edelleen huomiota siihen, etta
lausumat tulisi antaa selkedsti myos sisdisen
valvonnan tilasta eikd ainoastaan kehitta-
miskohteista. Johdon vastuu sisdisestd val-
vonnasta olisi suositeltavaa tuoda lausumissa



esiin. Lausumissa tulisi kiinnittdd myos huo-
miota eri vuosien lausumien valiseen jatku-
vuuteen seka siihen, ettd sisdisen valvonnan

ja hyvan taloudenhoidon peruskysymyksia

tarkastellaan arviointiprosessissa riittavasti.

Sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan me-

nettelyt tulisi saada osaksi normaalia johta-

misprosessia.
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8.9 Sisainen tarkastus

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
70 §:n mukaan viraston ja laitoksen johdon
on jarjestettdva sisdinen tarkastus, jos siihen
on perusteltua tarvetta saman asetuksen 69
ja 69 a §:ssa edellytettyjen sisdisen valvon-
nan menettelyjen johdosta. Sisdisen tarkas-
tuksen tehtdavana on selvittda johdolle si-
sdisen valvonnan asianmukaisuus ja riitta-
vyys sekda suorittaa johdon maaraamat tar-
kastustehtavat. Sisaisen tarkastuksen jarjes-
tamisessa on otettava huomioon sita koske-
vat yleiset standardit ja suositukset. Maara-
vkset sisdisen tarkastuksen menettelyista ja
asemasta organisaatiossa annetaan sisaisen
tarkastuksen ohjesaannossa.

Vuoden 2007 tilintarkastusten perusteel-
la voidaan sisdisen tarkastuksen osalta tode-
ta, ettd sisainen tarkastus oli jarjestetty 76 vi-
rastossa ja laitoksessa, mika on 64 prosenttia
virastoista ja laitoksista (67 % tilivirastoista
vuonna 2006 ja 65 % tilivirastoista vuonna
20095). Sisaiseen tarkastukseen kaytettiin yh-
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teensa noin 114 henkilotyovuotta (107 hen-
kilétyovuotta vuonna 2006 ja 94 henkilotyo-
vuotta vuonna 2005), mista ostopalvelujen
osuus oli noin 15 henkil6tyovuotta (15 hen-
kilotyovuotta vuonna 2006 ja vuonna 2005).

Valtion talousarviosta annetun asetuksen
saannos sisaisen tarkastuksen yleisten stan-
dardien ja suositusten huomioon ottamisesta
sisdisen tarkastuksen jarjestamisessa koros-
taa tarkastuksen laatua, ammattimaisuutta
ja riippumattomuutta. Niista virastoista, jois-
sa oli omaa sisdista tarkastusta vuonna 2007,
oli 33 virastossa viraston panostus sisdiseen
tarkastukseen omaa henkilostoda kayttden
noin yhden henkilétyovuoden tai tata va-
hemman.

Sisaisen tarkastuksen ohjesdaanto arvioitiin
asianmukaiseksi 69 virastossa ja laitoksessa,
mika on 91 prosenttia niista virastoista, joil-
la on sisdista tarkastusta (85 % tilivirastois-
ta vuonna 2006 ja 97 % tilivirastoista vuon-
na 2005).



8.10 EU-varojen hallinnoinnin ja valvonnan

tila Suomessa

Valtiontalouden tarkastusviraston suoritta-
man EU-varoihin kohdistuvan tarkastuksen
kansallisena saadosperustana on valtionta-
louden tarkastusviraston oikeudesta tarkas-
taa eraita Suomen ja Euroopan yhteisdjen
valisia varainsiirtoja annettu laki (353/1995)
ja laista johtuva Valtiontalouden tarkastus-
viraston asema Euroopan tilintarkastustuo-
mioistuimen kansallisena yhteistyoviran-
omaisena seka Euroopan unionin perusta-
na olevien sopimusten maarayksista johtu-
vat velvoitteet.

Euroopan unionin varainsiirtoja tarkaste-
taan osana tarkastusviraston suorittamaa ti-
lintarkastusta samoja periaatteita ja menet-
telytapoja noudattaen kuin kansallisia varo-
ja tarkastettaessa. Tilintarkastuksissa kiinni-
tetdaan huomiota kirjanpidon oikeellisuuteen
ja toiminnan laillisuuteen, toiminnan ohjauk-
sen asianmukaisuuteen seka erityisesti eri-
laisiin varojen hallinnointiin ja sisaisen val-
vonnan jarjestamiseen liittyviin kysymyksiin.
Tarkastuksista raportoidaan niille virastoille
ja laitoksille, joita tarkastukset ovat koske-
neet tai joilla on vastuu puutteiden korjaa-
misesta.

Toiminnantarkastuksissa on keskitytty eri-
tyisesti EU-varojen kaytolle asetettuihin ta-
voitteisiin, varojen kayton vaikutuksiin seka
hallinnollisiin menettelyihin ja niiden tehos-
tamismahdollisuuksiin. Tarkastushavainnot
on koottu tamén kertomuksen lukuun 7 (Te-
hokas ja vaikuttava Euroopan unioni ja sen
mahdollisuuksien kansallinen hyodyntami-
nen). Siinad on kasitelty alueellisten kehitta-
misohjelmien vaikutuksia, rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuutta tyoéllisyyden alu-
eella seka kalatalouden kehittamista.

Varainhoitovuonna 2007 EU:n varainsiir-
toihin kohdistuvia tilintarkastuksia suoritet-
tiin Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
hastosta osarahoitettaviin maaseudun kehit-
tamistoimenpiteisiin liittyen maa- ja metsata-
lousministeriossa, Maaseutuvirastossa seka
Pohjois-Karjalan TE-keskuksessa. Havain-
tojen perusteella maksatusvaiheessa tulee
kiinnittdd aiempaa enemman huomiota to-
teutettujen toimenpiteiden sisdltéon ja tuen
myontamisen ehtoihin. Maaseuturahastosta
osarahoitettavan Manner-Suomen maaseu-
dun kehittamisohjelman (2007-2013) yritys-
ja hanketukien toimeenpano on viivastynyt.
Viivastymisen voidaan ndahda olevan seura-
usta muun muassa ohjelma-asiakirjan enna-
koitua pidemmasta kasittelysta komissiossa,
kansallisen saadosten valmistumisen siirty-
misesta ja saadoksiin tehdyistda muutoksista
seka ohjelman toimeenpanoon ja tietojarjes-
telmdan liittyvan maadritystyon siirtymisesta.

Euroopan sosiaalirahastovarojen hallin-
nointia ja sisaista valvontaa koskenut tarkas-
tus kohdistui Pirkanmaan tyévoima- ja elin-
keinokeskukseen. Tarkastuksessa havaittiin
puutteita valtuusseurannassa seka erdissa si-
sdisen valvonnan menettelyissa. Tyovoima-
ja elinkeinokeskus on ilmoittanut ryhtyneen-
sa tarkastushavaintojen johdosta toimenpi-
teisiin puutteiden korjaamiseksi.

Tyovoima- ja elinkeinokeskuksiin kohdis-
tuneissa muissa tilintarkastuksissa on kiinni-
tetty huomiota siihen, ettd ndiden tulee yh-
dessa ohjaavien ministerioiden kanssa huo-
lehtia ESR-valtuuksien asianmukaisesta hal-
linnoinnista Kkiinnittden erityista huomiota
projektirakenteisiin ja varainhoitovuosipe-

riaatteen noudattamiseen. Tarkastusten pe-
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rusteella on ilmeistd, ettda valtuuden kaytto
ja sen edellytyksena oleva oikeudellinen si-
toutuminen tulisi maaritella riittavan selke-
asti. Tassa yhteydessa on kiinnitetty huomio-
ta siihen, ettd uuden ESR-ohjelmakauden
2007-2013 aloitus on myohéastynyt.
Euroopan aluekehitysrahaston osalta tar-
kastus kohdistui Etela-Savon tyovoima- ja
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elinkeinokeskukseen. Hankkeiden tarkas-
tuksessa todettiin, etta tyovoima- ja elinkei-
nokeskuksen tulee kiinnittda huomiota tar-
kastusten dokumentointiin, menojen tukikel-
poisuuden varmistamiseen sekd Kkilpailutta-
missdadosten noudattamisen varmistami-
seen. Myo6s rahoituksen myonto- ja maksa-
tuspadtosten perusteita tulisi selkiinnyttaa.



8.11 Valtionapujen ja -tukien hallinnon ja valvonnan tila

Valtionavut ovat valtion talousarviossa mer-
kittdvda menoerd, joiden myontamisesta,
maksamisesta ja kayton valvonnasta on saa-
detty eri laeissa. Sisdisen valvonnan tehta-
vana on varmistaa valtionapuja koskevien
menettelyjen asianmukaisuus.

Tilintarkastusten yhteydessa tarkastettiin
valtionapuihin liittyvid menettelyja 21 vi-
rastossa ja laitoksessa. Valtionapujen sisdi-
sen valvonnan tarkastustulokset jakautuivat
seuraavasti:

Vuosi  Vuosi Vuosi
2005 2006 2007

a) ei olennaista huomautettavaa 30 % 67 % 14 %

b) olennaisia puutteita, mutta

ryhdytty toimenpiteisiin 35% 11 % 14 %

¢) olennaisia puutteita, joiden
suhteen on syyta ryhtya

toimenpiteisiin 35% 22 % 71 %

Vuonna 2007 tehtyjen tarkastusten perus-
teella nayttaisi, ettda tilanne valtionapujen
sisdisen valvonnan osalta olisi olennaises-
ti heikentynyt. Tarkastelujakso on kuiten-
kin tdman tyyppisisséa tarkastuksissa arvioin-
nin perustaksi melko lyhyt. Vertailutietojen
muutokseen vaikuttaa olennaisesti se, kuin-
ka monessa ja millaisessa virastossa tarkas-
tusta on suoritettu ja millaisiin valtionapui-
hin sitd on kohdennettu. Vuoden 2007 tulos-
ta selittdda olennaisesti se, etta 15 tyovoima-
ja elinkeinokeskuksessa tehtiin kaikkiin tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksiin kohdistettua
yhteista tarkastusta. Ndiden osalta todettiin
yleisesti eraitd puutteita sisdisessa valvon-
nassa.

Kertomusjaksolla tarkastusvirasto on anta-
nut kymmenen valtionapuja, tai muita val-

tion tukia koskevaa toiminnantarkastusker-
tomusta sekd kymmenen aiemmin valmistu-
neen valtionapuihin tai -tukiin kohdistuneen
tarkastuksen jalkiseurantaraporttia. Tarkas-
tuksissa on kasitelty avustus- ja tukijarjestel-
mien tarkoituksenmukaisuutta ja yksittaisten
avustusten laillisuutta ja tarkoituksenmukai-
suutta. Havaintoja tarkastuksista on esitetty
edella luvuissa 2-7.

Valtionapujen ja -tukien hallinnon yleise-
na ongelmana on, etta tavoitteiden asettami-
sessa ja valtion talousarvioesityksen yhtey-
dessa eduskunnalle ja hallitukselle annetta-
vissa tuloksellisuustiedoissa liiallisesti yksin-
kertaistetaan valtionapujen ja -tukien vaiku-
tustapoja. Tukiin liittyvia syy- ja seuraussuh-
teita ei eritelld riittavasti, jolloin myonnetty-
jen tukien vaikuttavuudesta voi muodostua
liian mydnteinen kasitys. Valtionapu- ja tuki-
jarjestelmia ei kokonaisuutena arvioida riit-
tavasti. Arviointitoiminta keskittyy yksittais-
ten hankkeiden arviointiin. Hankearvioinnil-
la on Valtiontalouden tarkastusviraston tar-
kastusten perusteella taipumus olla raskas-
ta ja samalla tukien vaikutusten pysyvyyteen
ei kiinniteta tarpeeksi huomiota. Valtionapu-
jen ja -tukien arvioinnin keskeisimpdnda on-
gelmana on se, ettei arviointitoiminnan tuot-
tamaa tietoa riittavasti hyédynnetd. Arvioin-
titietoa ei myoskadan koota yhteiskuntapoli-
tiikkan eri osa-alueita ja kokonaisia valtion-
apujarjestelmia koskevaksi kokonaisuudek-
si. Talloin ei myoskdan kdaytannossa toteudu
valtionavustuslain (688/2001) 36 §:ssda saa-
detty valtionavustusten vaikutusten ja jar-
jestelmien tarpeellisuuden seka kehittamis-
tarpeiden arviointivelvoite. Valtionapujen
ja -tukien arvioinnin ongelmat ovat samalla
valtionapuhallinnon ja valtioneuvoston vas-
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tuulle kuuluvan valtion taloudenhoidon si-
sdisen valvonnan merkittavia ongelmia.

Seuraavassa esitetdan havaintoja alu-
eellisten tietoyhteiskuntahankkeiden to-
teutukseen kohdistuneesta tarkastukses-
ta (158/2008: Alueellisten tietoyhteiskunta-
hankkeiden toteutus). Nama havainnot ku-
vaavat yleisemminkin valtionapumenette-
lyissa havaittuja puutteita.

Tietoyhteiskunta-avustuksia oli myonnetty
varsin kevein perustein. Avustuksen myonta-
miselle oli riittanyt usein hankehakemukses-
sa mainitut yleiset tavoitteet sahkoisten pal-
veluiden ja tietoyhteiskuntavalmiuksien ke-
hittamisesta ilman konkreettisia yksiloityja
tehtavia.

Eri hankkeissa toteutettujen toimenpitei-
den sidokset hankesuunnitelmissa esitet-
tyihin tavoitteisiin nahden olivat epaselvia.
Monia tarkastetuista hankkeista oli toteutet-
tu monien vuosien ajan tavoitteiden olles-
sa yleisella tasolla ja epamaadrdisia. Tavoit-
teita ja tehtavia oli lueteltu paljon ja lopul-
ta oli vaikea erottaa, mika osa niista oli ra-
hoitettavaa hanketta ja mika osa kuului jo-
honkin toiseen hankkeeseen. Hankkeiden
tulokset olivat jadneet monin osin luonnok-
siksi tai vain selvityksiksi ilman konkreet-
tisia tuloksia. Joidenkin hankkeiden rapor-
tointi ja niissa kaytetyt ilmaisut olivat paikoin
niin epaselvig, etta pelkastaan raporttien pe-
rusteella hanke naytti tuottaneen tuotanto-
kaytossa olevia sahkadisia palveluita. Kuiten-
kin tarkastuksissa ilmeni, etta palvelut olivat
jaaneet piloteiksi tai ne eivat olleet valmis-
tuneet lainkaan. Tietoyhteiskuntahankkeil-
le myonnetyt avustukset olivat monissa tapa-
uksissa melko suuria, kun otetaan huomioon
hankkeiden suunnitellut toteutusaikatau-
lut ja kaytossa olleet vahdiset henkildresurs-
sit. Tama oli puolestaan johtanut siihen, etta
hankkeille oli usein haettu jatkoaikaa sil-
la perusteella, ettda hankkeessa oli saastynyt
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jo saatuja avustuksia, kun niita ei kaytetty
loppuun hankkeen varsinaiseen paattymis-
ajankohtaan mennessa. Tasta syysta jatko-
aikaa saaneille hankkeille oli kehitetty uu-
sia tehtdvia, joilla myonnetyt avustukset oli
saatu kaytettya loppuun. Enimmillaan hank-
keelle oli myonnetty jatkoaikaa ldhes kolme
vuotta.

Erdiden hankkeiden tavoitteita oli myo6s
supistettu kesken toteutuksen. Tehtavien
supistaminen ei kuitenkaan ollut vaikutta-
nut avustuksen maaraan.

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden
tarkastuksessa ilmeni useissa hankkeissa
epaselvyyksia avustuksen kayttoa koske-
vien saannosten ja ehtojen noudattamises-
sa. Ongelmia oli muun muassa hankkeiden
madaraaikaisuussaannoksen seka niin kutsu-
tun viiden vuoden saannon noudattamises-
sa. Avustuksia oli kaytetty myos avustuksen
saajien yleisen toiminnan tukemiseen. Erityi-
sesti maakunnan liittojen itselleen tai jasen-
kunnilleen myontamien avustusten kaytos-
sd ilmeni ongelmia. Tarkastusviraston nake-
myksen mukaan nykyinen avustusten mak-
satus- ja valvontamalli ei ole toimiva. Tar-
kastusvirasto katsoo, etta maakunnan kehit-
tamisrahan ja EU:n tukien maksatus ja nii-
den kayton valvonta tulisi keskittdaa maakun-
nan liittojen sijasta kokonaisuudessaan TE-
keskuksille tai ladninhallituksille. Maakun-
nan liitoilla ei ole asianmukaisia edellytyk-
sia suorittaa maksatuksia ja valvoa suurin-
ta osaa avustamistaan hankkeista, koska ne
ovat joko osallisena hankkeissa tai hankkei-
ta toteuttavat maakunnan liiton jasenkunnat,
seutukunnat tai muut kuntayhtymat. Takai-
sinperintaa edellyttavissa tilanteissa maa-
kunnan liitot ovat usein esteellisia tekemaan
paatoksia, koska takaisinperinta kohdistuisi
maakunnan liittoon itseensd tai maakunnan
liiton jasenkuntiin.

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan



avustuksen myontdmisen ehtoja tulisi muut-
taa niissa hankkeissa, joissa toiminnan on
tarkoitus jatkua hankkeen pdattymisen jal-
keen. Hankkeen toteuttajat tulisi sitout-
taa jatkamaan toimintaa. Samalla avustuk-
sen saaja sitoutuisi yllapitamaan hankkees-
sa syntyneita tuotoksia.

Tarkastusviraston nakemyksen mukaan
avustusviranomainen menettelee hyvaan
hallintoon kuuluvan selvitysvelvollisuuden
vastaisesti, jos se myontda avustusta hank-
keelle, jolla ei ole hankesuunnitelmassa sel-
keita ja yksiloityja tavoitteita seka tarkasti
aikatauluun sidottuja tehtavia. Jos avustus-
viranomainen myontda avustusta epamaa-

raisia tavoitteita sisaltavaan ja useita vuosia

kestavadan hankkeeseen, se on osoitus siitd,
ettd asiaa ei ole selvitetty riittavasti avustus-
paatosta tehtdessa. Tallaisissa tilanteissa on
syyta korostaa myos toimintaan liittyvaa vir-
kavastuuta.

Tarkastuksessa havaittiin Opetushallituk-
sen tietoyhteiskunta-avustusten myontamis-
menettelyissa puutteita. Avustusten kay-
ton perusteita ei selvitetty riittavasti, avus-
tuspadtoksia ei perusteltu lainmukaisesti ja
avustukset maksettiin valtion taloudenhoi-
don kannalta epatarkoituksenmukaisella ta-
valla. Myo6s Opetushallituksen menettelyt
avustusten kayton valvonnassa olivat puut-
teellisia.

75



8.12 Valtion hankintatoimen tila

Valtion hankinnat olivat valtion liikekirjan-
pidon tietojen mukaan kaikkiaan noin 4,51
miljardia euroa vuonna 2007. Tarkastustoi-
minnalla on pyritty osaltaan vaikuttamaan
hankintatoimen epakohtien korjaamiseen
kohdistamalla tarkastuksia niin tavara- kuin
palveluhankintoihinkin ja hankintaproses-
sin kaikkiin vaiheisiin.

Tilintarkastusten yhteydesséa tarkastettiin
hankintoihin liittyvia menettelyja 20 viras-
tossa (28 tilivirastossa vuonna 2006 ja 40 tili-
virastossa vuonna 2005). Hankintatoimen si-
sdisen valvonnan tarkastustulokset jakautui-

vat seuraavasti:

Vuosi Vuosi Vuosi
2005 2006 2007

a) ei olennaista huomautettavaa 65 % 79 % 85 %

b) olennaisia puutteita, mutta

ryhdytty toimenpiteisiin 13% 11 % 5%

¢) olennaisia puutteita, joiden
suhteen on syyta ryhtya
toimenpiteisiin 23 % 11 % 10 %
Hankintoja kasittelevia toiminnantarkas-
tuksia on kertomusjaksolla valmistunut kak-
si: Finanssialan asiantuntijapalveluhankin-
nat (151/2007) ja Tunnistuspalveluiden ke-
hittaminen ja kaytto julkisessa hallinnossa
(161/2008). Myos huoltovarmuutta koske-
neessa tarkastuksessa on kasitelty hankin-
toja. Lisdksi on valmistunut jalkiseurantara-
portti tarkastuskertomuksesta Hansel Oy:n
rakennejarjestelyt ja yhtié osana valtion han-
kintatoimen strategiaa (73/2004).
Finanssialan asiantuntijapalveluhankin-
noissa ei kaikilta osin ole noudatettu saados-
ten mukaisia hankintamenettelyja. Tarkas-
tusvirasto katsoo, etta hankintamenettely-
ja tulee edelleen kehittaa siten, etta hankin-
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noissa noudatetaan hankinnan kaikissa vai-
heissa samoja menettelytapoja hankintayksi-
kostd riippumatta.

Julkisen hallinnon sahkoisessa asioinnissa
kaytettavia sahkoisia tunnistepalveluita on
kehitetty julkisessa hallinnossa kunkin toi-
mijan omista tarpeista ja lahtokohdista ka-
sin, jolloin on paadytty paallekkadisiin ja talo-
udellisesti epaedullisiin ratkaisuihin. Useis-
sa hankinnoissa ei ole noudatettu julkisista
hankinnoista annetun lain saannoksia.

Julkisista hankinnoista annettujen saan-
noksien noudattaminen kuuluu viranomais-
ten toiminnan lainmukaisuusvaatimukseen
seka virkamiesten virkavastuuseen. Tunnis-
tepalveluita koskeneessa tarkastuksessa ha-
vaittiin, etta IT-hankkeiden hankinnoissa on
ollut useita puutteita tai laiminlyonteja jul-
kisista hankinnoista annettujen saannosten
noudattamisessa.

IT-hankkeiden maarittelyt on havaittu
usein puutteellisiksi, mika on aiheuttanut
tarjouskilpailuvaiheessa ongelmia erityises-
ti tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien
tasapuolisessa ja syrjimattomassa kohtelus-
sa. Tietojarjestelmien vaatimusmaarittelyt
tulisikin laatia huolellisesti siten, ettda ne ei-
vat suosi tiettya toimittajaa. Tasta syysta han-
kittavan jarjestelman vaatimusmadarittelyis-
sa tulisi kayttaa tarjouskilpailuun osallistu-
via toimittajia pidattyvaisesti vain perustel-
lusta syysta asiantuntijoina.

Erityisesti puutteita havaittiin yhteishan-
kintoja ja puitejarjestelyja koskevien sdaan-
nosten soveltamisessa. Viranomaiset olivat
liittyneet toisen viranomaisen hankkimiin
jarjestelmiin hankintalainsaadannon vastai-
sesti ja puitesopimuksia on tehty koko val-
tionhallinnon puolesta ilman tahan oikeutta-



via toimivaltuuksia. Tarkastusten perusteella
voidaan todeta, etta julkisia hankintoja kos-
kevia saannoksia ei tunneta riittavasti valtion
IT-toiminnassa ja saiannosten noudattamises-
sa on selkeita puutteita.

Tarkastusvirasto on korostanut, ettd tie-
tojarjestelmapalveluja hankittaessa on syy-
ta selvittaa tarkemmin eri vaihtoehdot han-
kinnan suorittamiseksi. Yksittdisen viran-
omaisen ei tulisi tehda laajoja tietojarjestel-
mahankintoja kuin perustelluista syista. Tal-
16in kyseessa taytyy olla selkedsti vain viran-
omaisen ydintoimintaa tukevasta jarjestel-
mastd, jonka toiminnallisuuksia ei ole mah-
dollista tuottaa muiden viranomaisten kans-
sa yhdessa.

Hankintayksikot eivdt ole puutteellisista
maarittelyista ja tiettyyn IT-toimittajaan si-
dotuista tietojarjestelmaratkaisuista johtuen
kayttaneet hyvéaksi olemassa olevia kilpailu-
olosuhteita. Tama on johtanut suorahankin-
toihin tai muodollisiin kilpailutuksiin, joissa
tarjouskilpailun voittaja on selvillda ennen kil-
pailutuksen aloittamista. Viranomaisten tu-
lisikin tietojarjestelmia kehittaessaan pyrkia
mahdollisuuksien mukaan jarjestelmatoi-
mittajista rilppumattomiin ratkaisuihin, jot-
ta jarjestelmien jatkokehityksessd voidaan
huomioida olemassa olevat kustannustehok-
kaat vaihtoehtoiset ratkaisut. Talta osin on-
kin huolestuttavaa, etta tietojarjestelmatoi-
mittajat suosivat kapseloitua liiketoiminta-
mallia, jossa tietojarjestelmien rajapintoja
ei voida hyddyntaa tehokkaasti uusia palve-
luita tuotettaessa ja prosesseja tehostettaes-
sa. Syntynytta tilannetta voidaan pitaa riski-
na valtion tuottavuutta edistavien toimenpi-
teiden toteuttamiselle. Asiaa on syyta arvioi-
da jatkossa myo0s kilpailurajoitusta koskevia
saannoksia vasten.

Tarkastusviraston jalkiseurannan kohtee-
na olleessa, vuonna 2004 valmistuneessa tar-
kastuksessa (73/2004: Hansel Oy:n rakenne-

jarjestelyt ja yhtio osana valtion hankintatoi-
men strategiaa) analysoitiin valtion yhteis-
hankintayksikon, Hansel Oy:n roolia ja ase-
maa keskeisena osana valtion hankintatoi-
men kehittamista ja strategiaa. Tarkastuk-
sessa todettiin, ettd Hanselin tulevaisuuden
kannalta markkinaosuuden ja toiminnan vo-
lyymin kasvattaminen valtioasiakkaiden kes-
kuudessa on kriittinen tekijd, joka testaa yh-
tion rakennemuutoksen onnistuneisuuden ja
ratkaisee yhtion merkityksen valtion hankin-
tatoimen strategiassa.

Vuoden 2008 jalkitarkastuksen perusteel-
la toiminta on kehittynyt toivotulla taval-
la. Hansel Oy:n puitesopimusten perusteel-
la tehdyt hankinnat ovat kasvaneet vuodesta
2004 vuoteen 2007 noin 154 miljoonasta eu-
rosta 372 miljoonaan euroon. Vuodelle 2008
on budjetoitu 430 miljoonaa euroa. Yhtion
toimintastrategia on osoittautunut oikeak-
si. Yhtio kilpailuttaa ja yllapitada hankintaso-
pimuksia (puitejarjestely) valtioasiakkaiden
kayttoon tavoitteenaan tuottaa asiakkailleen
sdastoja hankintamenoista. Toiminta on kes-
kittynyt hankintoihin, joissa valtion hankin-
tojen kokonaisvolyymi on suuri ja hankinnat
ovat vakioitavissa. Puitejarjestelyihin liitty-
minen ei maksa asiakkaalle mitddan, vaan
yhtio saa tulonsa sopimustoimittajilta perit-
tavista palvelumaksuista. Yhti6 on voittoa ta-
voittelematon. Yhtiéon kannattavuuden rei-
lu paraneminen on mahdollistanut palvelu-
maksujen alentamisen, mika puolestaan na-
kyy Hansel Oy:n asiakkaille sopimushinto-
jen alenemisena. Hansel Oy:lla oli vuoden
2007 lopussa voimassa noin 80 puitejarjeste-
lya. Puitesopimustoimittajia oli noin 600, sil-
1a yhdessa puitejarjestelyssa on paasaantoi-
sesti useampia toimittajia.

Yhteishankintavolyymeilla mitattuna viisi
suurinta puitejarjestelya ovat IT-laitteet, polt-
toaineet, reittilennot, leasingpalvelut ja tyo-
terveyshuolto. Hansel Oy:n markkinaosuus
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ja puitesopimusten kayttdaste on kasvanut
huomattavasti. Hansel Oy:n puitesopimusten
markkinaosuus on nykyisin noin 45-55 pro-
senttia puitesopimusten piirissa olevista han-
kinnoista. Vuonna 2002 Hansel Oy:n osuus
budjettivaltion niin sanotuista tukihankin-
noista (massa- ja volyymituotteet) oli kym-
menen prosenttia.

Valtiovarainministerio on teettanyt Helsin-
gin kauppakorkeakoululla kesalla 2008 jul-
kaistavan tutkimuksen, jossa arvioitiin val-
tion yhteishankintojen kustannusvaikutuk-
sia. Yhteishankintayksikon kayttoon perus-
tuvalla keskitetylla toimintamallilla valtio on
jo saanut noin kahdeksan prosentin eli lahes
sadan miljoonan euron vuosittaiset saastot
hankinnoissa verrattuna hajautettuun mal-
liin, jossa kaikki virastot ja laitokset toteut-
taisivat omia kilpailutuksiaan. Yksittaisen
viraston tai laitoksen saastot hinnoissa ovat
riippuvaisia hankittavien tuotteiden koko-
naisuudesta. Keskimddardinen hintasaasto-
prosentti Hansel Oy:n puitesopimusten tuot-
teissa oli tutkimukseen valitussa tuoteotan-
nassa noin 19 prosenttia. Prosessikustannus-
ten (kilpailuttamiskustannusten) vahenemi-
nen valtion tasolla on suoraan verrannolli-
nen siihen, missda méaarin virastot ja laitok-
set kayttavat keskitettyd toimintamallia ja
luopuvat omien kilpailutusten toteuttami-
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sesta. Tutkimuksessa esitettiin johtopaatok-
sena, etta keskitetty toimintamalli hankinta-
toimessa tuottaa valtiolle vuosittain noin 20
prosentin yhteenlasketut sdaastét hankinta-
hinnoissa ja prosessikustannuksissa hajau-
tettuun toimintamalliin verrattuna, jos Han-
sel Oy:n puitesopimusten kayttoaste saadaan
nostettua nykyisesta noin 40 prosentista ta-
voiteltuun 80 prosenttiin.

Tarkastusvirasto toteaa, ettd valtion han-
kintatoimen keskitetty toimintamalli ja Han-
sel Oy valtion yhteishankintayksikkona ovat
osoittaneet toimivuutensa. Valtion hankinta-
toimessa on realistinen mahdollisuus saavut-
taa noin 20 prosentin eli noin 235 miljoonan
euron vuosittaiset saastot pelkastaan hyo-
dyntdmalla puitesopimusjarjestelyja. Tarkas-
tusvirasto katsoo, ettd valtiovarainministeri-
on ja Hansel Oy:n on nyt erityisesti keski-
tyttava toimimaan sopimusten kdyttdasteen
nostamiseksi.

Kertomusjaksolla tarkastusvirasto on an-
tanut lausunnot sahkoista huutokauppaa ja
dynaamista hankintajarjestelmdaa koskevaa
asetusta valmistelleen tyoéryhmén muistiosta
seka Julkisen hallinnon tietohallinnon neu-
vottelukunnan (JUHTA) suositusluonnokses-
ta "ICT-hankintamenettelyt”.

Julkisen sektorin IT-hankinnoissa otet-
tiin kayttoon uudet sopimusehdot (JIT 2007)
8.10.2007 alkaen.



8.13 Valtion taloudenhoitoon kohdistuvat
vaarinkaytokset ja kantelut

Vaarinkaytokset ja kantelut

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 16 §:n mukaan valtion viranomaisten on
ilmoitettava viipymatta toiminnassaan teh-
dystd valtion varoihin tai omaisuuteen koh-
distuneesta vaarinkaytoksesta tarkastusvi-
rastolle. Naiden ilmoitusten seka tarkastuk-
sissa muutoin esiin tulleiden tietojen pohjal-
ta tarkastusvirasto on seurannut ja kasitel-
lyt valtionhallinnossa tapahtuvia vaarinkay-
toksia ja niiden aiheuttamia valtiontaloudel-
lisia vaikutuksia seka hallinnon toimenpitei-
ta niiden torjunnassa.

Esiin tulleiden epdkohtien, virheiden ja
vaarinkaytosten esiintymista vastaisuudessa
on pyritty estdmddn jo ennakolta tarkastuk-
sellisin keinoin olemalla yhteydessa asian-
omaisiin viranomaisiin, edellyttamalla heilta
korjaavia toimenpiteita seka kaynnistamal-
l1a tarpeen vaatiessa aihepiiria koskevia tar-
kastuksia.

Vaarinkaytosilmoituksia valtion virastot
ja laitokset tekivat vuonna 2007 yhteensa
36 vaarinkaytoksesta (2006 26 kpl). Taman
lisaksi valtion virastot ja laitokset ilmoitti-
vat tarkastusvirastolle muita vaarinkaytok-
sid vuonna 2007 yhteensa seitseman kap-
paletta (2006 19 kpl). Naissa tapauksissa on
useimmiten ollut kysymys valtionavun saa-
jan tekemasta vaarinkaytoksesta. Yksittaisis-
ta vaarinkaytoslajeista on eniten ilmoituksia
tehty kassavaroihin kohdistuneista kassava-
jauksista. Osa ndista on johtanut poliisitut-
kintaan. Lukumaaraisesti eniten kassavaja-
uksia on ollut Tullilaitoksessa. Taéma on joh-
tunut siita, etta Tullilaitoksen toimipaikoissa
on edelleen runsaasti kateiskassoja asiakas-

palvelusyistda. Muut vaarinkaytosilmoitukset
ovat jakautuneet tasaisesti eri hallinnonaloil-
le. Uutena vaarinkaytoslajina on tullut esiin
valtion palveluksessa olevien henkildiden
kaytossa olevien maksuaikakorttien vaa-
rinkdytté. Vaarinkaytosilmoitukset kertovat
omalta osaltaan sisdisessd valvonnassa esiin-
tyvista puutteista.

Lisaksi EU-tukia hallinnoivat ministeriot
lahettavat komission asetuksessa (EY N:o
1681/94, muutettu komission asetuksella EY
N:o 2035/05) saadetyt tukien valvontaa kos-
kevat Euroopan unionille tekemansa ilmoi-
tukset tiedoksi tarkastusvirastolle. Ilmoituk-
set on tehty kunkin rahaston osalta neljan-
nesvuosittain. Tukia hallinnoivia ministerioi-
td olivat vuonna 2007 maa- ja metsatalous-
ministerio, sisaasiainministerio ja tyominis-
terio. Maa- ja metsatalousministerion hallin-
nonalalla ilmoitukset on vuoden toisesta nel-
janneksesta lahtien toimittanut Maaseutuvi-
rasto. Vuoden 2008 alusta toimintansa aloit-
tanut ty6- ja elinkeinoministeri6 toimitti vuo-
den 2007 neljannen neljanneksen ilmoituk-
set rahastoista, jotka aikaisemmin kuuluivat
sisdasiainministeritlle ja tyoministeriolle. Yh-
teensa ilmoituksia toimitettiin tarkastusviras-
tolle 108 (89 ilmoitusta vuonna 2006). Maara
sisaltda seka uudet ettd jatkoilmoitukset.

Maa- ja metsatalousministerio ja Maaseu-
tuvirasto ovat toimittaneet tarkastusvirastolle
vuodelta 2007 yhteensa 51 ilmoitusta (51 il-
moitusta myo6s vuonna 2006) edelld mainitun
asetuksen ja asetuksen (EY) N:o 1848/2006
(niin sanottu entinen (EY) N:o 595/91 -ilmoi-
tus) nojalla. Pienin sdantdjenvastaisuussum-
ma oli 4 400 euroa ja suurin 863 259 euroa
(vuoden 2006 ilmoituksissa 4 085 ja 70 803
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euroa). Yli 10 000 euron sdantdjenvastai-
suusmadadria oli ilmoituksissa 40 (26 vuonna
2006).

Sisdasiainministerio on toimittanut tarkas-
tusvirastolle vuodelta 2007 yhteensa 16 il-
moitusta (15 ilmoitusta vuonna 2006). Pienin
saantdjenvastaisuusmaara oli 9 345 euroa ja
suurin 124 576 euroa (1 469 ja 469 851 euroa
vuonna 2006). Yli 10 000 euron saantdjenvas-
taisuusmaaria oli 13 (13 myos vuonna 2006).

Tyoministeriéo on toimittanut tarkastusvi-
rastolle vuodelta 2007 yhteensa 41 ilmoitus-
ta (23 ilmoitusta vuonna 2006). Pienin sdaan-
téjenvastaisuusmaara oli 3 523 euroa ja suu-
rin 672 752 euroa (vuoden 2006 ilmoituksis-
sa 17 282 ja 135 947 euroa). Yli 10 000 euron
saantdjenvastaisuusmadaria oli 28 (21 vuon-
na 2006).

Vaarinkaytoksia pyritaan estamaan myos
korostamalla virastojen ja laitosten sisdisen
valvonnan tarkeytta. Valtion talousarviosta
annetun asetuksen 65 §:n mukaan tiliviras-
ton toimintakertomuksen tulee sisaltda eri-
tyinen sisdisen valvonnan arviointi- ja vah-
vistuslausuma sisdisen valvonnan tilasta ja
olennaisimmista kehittamistarpeista.

Kanteluja tarkastusvirastoon saapui ker-
tomusvuoden aikana 57. Edellisend vuon-
na kantelujen maara oli 37. Kanteluja teki-
vat seka yksityiset henkilot etta yhteisot val-
tiontaloudessa esiintyvistda epakohdista. Niis-
sa jokin tarkastusviraston tarkastusoikeu-
den piiriin kuuluva taho on kantelijan mie-
lesta toiminut virheellisesti tai epatarkoituk-

senmukaisesti.

Vaarinkaytoksista ilmoittaminen

Tarkastusvirastossa on 15.5.2008 annettu
vaarinkaytoksia koskeva toiminnantarkas-
tus (163/2008: Vaarinkaytokset valtionhal-
linnossa). Tarkastuksen tavoitteena oli sel-
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vittaa, miten vaarinkaytoksista ilmoittami-
nen valtionhallinnossa kaytannossa toteu-
tuu. Valtiontalouden tarkastusvirastosta an-
netun lain mukaan valtion virastojen ja lai-
tosten on ilmoitettava niiden toiminnassa
tehdyista taloudellisista vaarinkaytoksista
tarkastusvirastolle.

Vaarinkaytosten taloudellisia vaikutuksia
on ollut vaikea selvittda, koska ilmoituksis-
ta ei valttamatta ole ilmennyt vahingon maa-
raa ja toisaalta usein on ollut kyse valillisesta
taloudellisesta vahingosta. Yksittdisten vaa-
rinkdaytosten maarat ovat vaihdelleet muuta-
masta kymmenesta eurosta useisiin kymme-
niin tuhansiin euroihin.

Tarkastuksessa on kaynyt ilmi, etteivat vi-
rastot ja laitokset ole aina tehneet vaarin-
kaytoksistda tarkastusvirastolle lakisdateis-
ta ilmoitusta. Esimerkiksi tilivirastojen tilin-
paatostiedot seka toimintakertomukseen si-
saltyvat vaarinkaytoksia koskevat yhteenve-
totiedot eivdt aina ole vastanneet tarkastus-
virastolle saapuneiden vaarinkaytosilmoitus-
ten maaraa ja sisaltoa.

Vaarinkaytosilmoitusten pieni maara on
saattanut johtua osin siitd, ettda vaarinkay-
toksella tai sen vahdisyydelld ei ole selkeaa
maadritelmada ja lakia voidaan siten tulkita eri
viranomaisissa eri tavalla. Ongelmallista voi
myos olla, etta vaarinkaytosilmoituksiin liit-
tyvat saannokset loytyvat tarkastusvirastoa
koskevasta laista eikda niita valttamatta tun-
neta valtion virastoissa ja laitoksissa. Talous-
arviolainsaddantoa ollaan parhaillaan kehit-
tamassa, jolloin siihen tulisi sisallyttaa myos
viittaukset ilmoitusvelvollisuutta koskeviin
saannoksiin.

Toisinaan esteenda vadarinkaytosten esiin-
tuloon ovat olleet puutteet viraston tai lai-
toksen sisdisessa tiedonkulussa. Jos vastuu-
tuksista ei ole huolehdittu riittavasti, voi tieto
jaada saamatta tarkastusviraston ohella jopa
viraston omalta johdolta. Vaarinkaytostapa-



usten tutkinnassa ongelmana ovat olleet li-
saksi vanhentumissaannokset. Siksi olisi tar-
kedda saada vaarinkaytokset tietoon niin ai-
kaisessa vaiheessa, ettd niihin pystyttdisiin
puuttumaan ennen kuin mahdollinen vaa-
rinkdytoksestd aiheutuva vahinko nousee
suureksi. Ministerididen, virastojen ja laitos-
ten henkilokunnalta tuleekin edellyttaa seka
valppautta ettda kykya puuttua rohkeasti ta-
pahtuneisiin vaarinkaytoksiin.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen
taloudellinen tilanne

Tarkastusvirastoon saapuneessa kantelus-
sa kiinnitettiin huomiota siihen, etta Valtion
teknillisessa tutkimuskeskuksessa (myo-
hemmin VTT) toteutettiin merkittava orga-
nisaatiouudistus vuoden 2006 alussa. Tavoit-
teena oli tehostaa VTT:n toimintaa, paran-
taa kannattavuutta seka hyodyntaa tehok-
kaammin tutkimuskeskuksen monitieteellis-
ta osaamista. Kantelussa uudistusta ei pidet-
ty erityisen onnistuneena.

Uusi organisaatio oli kantelun tekemisen
aikaan ollut kaytdssa ensimmadisen vuoden
ajan. Kantelun mukaan taloudellinen tulos
vuonna 2006 oli pudonnut 16 miljoonaa eu-
roa edellisen vuoden kahdeksan miljoonan
euron voitosta kahdeksan miljoonan euron
tappioon. Tata pidettiin huimana laskuna,
kun VTT:n saama budjettirahoitus samalla
kasvoi, Suomen teollisuudella eli asiakkail-
la oli ennatysvuosi ja Tekesilla oli enemman
jaettavaa kuin aiemmin. Kantelussa kiinni-
tettiin huomiota myos siihen, etta atk-projek-
tien myo6hdastymisen vuoksi paatoksia oli jou-
duttu tekemaan hyvin epavarman seuranta-
tiedon pohjalta.

Asian selvittelyn yhteydessa kavi ilmi, etta
VTT:n vuoden 2006 tilintarkastuksen yhte-

ydessa taloudellisuudesta ja tuottavuudes-

ta esitettyja tietoja oli pidetty puutteellisi-
na. Tuloksellisuuden analyysi toimintaker-
tomuksessa ei myoskaan kaikilta osin anta-
nut oikeaa kuvaa toiminnallisen tehokkuu-
den kehityksestd. Kokonaisuutena tilinpaa-
toksessa toiminnallisesta tehokkuudesta esi-
tetyt tiedot eivat tayttaneet talousarviolain
21 §:n tuloksellisuustietoja koskevien oikei-
den ja riittavien tietojen vaatimusta. Tilintar-
kastuskertomuksessa oli myo6s huomautettu,
etta toiminnanohjausjarjestelman myyntilas-
kujen kasittelyyn liittyi puutteita, joiden joh-
dosta VTT:n tuli ryhtya asianmukaisiin toi-
menpiteisiin.

Kauppa- ja teollisuusministerion 8.6.2007
péaivatyn tilinpaatoskannanoton mukaan or-
ganisaatiouudistus selitti vain osaksi VIT:n
heikkoa taloudellista tulosta vuonna 2006,
sillda VT T:n toimintaymparistoa leimasi myon-
teinen suhdannekehitys ja yritysten voima-
kas panostaminen T&K-toimintaan. Minis-
terio katsoi kannanotossaan, ettei VI'T ollut
taysin onnistunut organisaatiouudistuksen
vaatimassa muutoksen hallinnassa ja muu-
tosjohtamisessa. Uuden toiminnanohjausjar-
jestelman kayttoonotossa oli ongelmia ja ai-
kaviiveitd, jotka vaikeuttivat johtamista ja ta-
louden seurantaa. Riskien hallinta ja valvon-
ta olivat puutteellisia muun muassa projek-
tikannan ja kaytettavissa olevien resurssien
keskindisen yhteensovittamisen osalta. Mi-
nisterio edellytti VTT:n ryhtyvan valittomasti
korjaaviin toimenpiteisiin toiminnallisten on-
gelmien ratkaisemiseksi.

Tarkastusvirasto painotti tilintarkastuksen
raportoinnissa ja ministerion tilinpaatoskan-
nanotossa esiin tuotujen nakokohtien huomi-
oon ottamista ja korosti VIT:n kaltaisen laa-
jan ja monimutkaisen organisaation johtami-
sessa riskienhallinnan ja raportoinnin ajan-
tasaisuuden tarkeytta. Nama luovat edelly-
tykset muun ohella resurssien tehokkaalle ja
joustavalle kaytolle ja kohdentamiselle.
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Tahkovuoren korotus- ja louhintahanke

Tarkastusvirastoon saapuneessa kantelussa
kiinnitettiin huomiota siihen, etta julkisuu-
dessa oli ollut runsaasti tietoja Nilsian kau-
pungin Tahkovuoren korotus- ja louhinta-
hankkeesta. Tavoitteena on rakentaa koh-
teeseen jopa olympiakisojen talviurhei-
lun alppilajeihin soveltuvia kilpailurinteitd,
mika edellyttaisi rinteille vahintaan 750 met-
rin korkeuseroa. Nykyisellaan Tahkon kor-
keus viereisen Syvari-jarven tasosta on noin
220 metrida. Tahkovuorta aiotaan korottaa
300 metria korkealla tayttomaelld, joka on
madara rakentaa Siilinjarven Kemira Grow
How Oy:n kaivosmassoista sekd kaivamalla
vahintddn 200 metrid syva avolouhos alppi-
lajien maalialueeksi.

Kantelijoiden kasityksen mukaan Tahkon
korotussuunnitelma on ollut alusta alkaen
taysin eparealistinen hanke ja julkisten va-
rojen kayttaminen siihen on ollut vastuuton-
ta tuhlausta. Julkisia varoja hankkeeseen on
kaytetty kantelijoiden mukaan ainakin 380
000 euroa. Julkisia varoja on antanut myos
Pohjois-Savon liitto ja hankkeeseen on kay-
tetty myos Euroopan unionin aluekehitysva-
roja.

Asian selvittelyjen yhteydessa kavi ilmi,
ettd Pohjois-Savon liiton rahoituspaatoksin
toteutettujen Tahkovuoren korotuksen suun-
nitteluhankkeiden kokonaiskustannukset
olivat olleet vuoden 2007 alkuun mennessa
yhteensa 287 500 euroa. Niiden rahoitukseen
on kaytetty EAKR-rahaa ja valtion vastinra-
haa yhteensa 107 600 euroa. Hankekokonai-
suuden toteuttamiseen on lahdetty sen sel-
vittamiseksi, onko hanke teknisesti mahdol-

lista toteuttaa, milla edellytyksilld investointi
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voidaan rahoittaa ja hankkeen kannattavuus
taata seka YVA-lain edellyttaman ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyn toteutta-
miseksi. Hanke on liittynyt kiintedsti Kemi-
ra GrowHow Oy:n Siilinjarven kaivoksen ke-
hittamiseen.

Pohjois-Savon liitto on ilmoittanut, ettei
se voi rahoittaa hankkeessa kuvattuja jat-
ti-investointeja eivatka niihin riittaisi mui-
denkaan ohjelmaa toteuttavien viranomais-
ten suunnitellut EAKR- ja vastinrahat. Hank-
keesta ja sen mahdollisesta rakentamisesta
vastaa Tahko Development Oy, joka perustaa
hankkeensa toteuttamisen valtion huomatta-
vaan osallistumiseen muun muassa kaivos-
radan rakentajana, lainojen takaajana, vero-
helpotusten myontajana ja kaivoksen ympa-
riston siistimiseen myonnettavina vuosittaisi-
na valtion avustuksina.

Tarkastusvirasto kiinnitti huomiota sii-
hen, ettd Tahkovuoren korottaminen suun-
nitellulla tavalla edellyttdaa valtion huomat-
tavaa taloudellista osallistumista hankkee-
seen. Muutoin sen toteuttamiselle ei ole ta-
loudellisia edellytyksia. Hankkeen toteutta-
minen siind tapauksessa, ettd sithen saatai-
siin asianmukaiset luvat, tulisi maksamaan
vahintaan useita satoja miljoonia euroja. Tar-
kastusvirasto piti tarkeanad, ettda ennen hank-
keen jatkosuunnittelua sita toteuttavat ja ra-
hoittavat tahot hankkisivat asian jatkokehit-
telysta rahoittajiksi suunniteltujen valtion
viranomaisten periaatteellisen kannanoton.
Tama on tarkeata sen vuoksi, ettd hanke to-
teutuessaan tulisi olemaan my0os valtiontalo-
udellisesti merkittava. Riittavdana toimenpi-
teend ei voida pitda esimerkiksi yksittaisten
ministerion virkamiesten suullista informoin-

tia asiasta.



9 Keskeisimpia hallinnonaloittaisia
tarkastushavaintoja

9.1 Tasavallan presidentin kanslia

Tasavallan presidentin kanslia toimii yhtena Toimintakertomuksessa esitetyt taloudelli-
tilivirastona. suutta kuvaavat tiedot todettiin tarkastukses-
Tilintarkastuskertomuksen mukaan talous- sa oikeiksi ja riittaviksi.

arviota ja sita koskevia keskeisid saannoksia
on noudatettu.
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9.2 Valtioneuvoston kanslia

Valtioneuvoston kanslia toimii yhtena tilivi- Valtioneuvoston kanslia ei ole asettanut
rastona. toiminnalleen taloudellisuutta ja tuottavuut-

Valtioneuvoston kanslian tilintarkastus- ta koskevia tavoitteita. Myoskddn tilinpaa-
kertomukseen sisdltyva kielteinen laillisuus- toksen tulosinformaatiota ei pidetty talta osin
kannanotto koski tuloksellisuuden laskenta- viela riittavana.

toimen jarjestamista.
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9.3 Ulkoasiainministerion hallinnonala

Ulkoasiainministerion hallinnonala toimii
yhtena tilivirastona.

Ulkoasiainministerion tilintarkastuskerto-
mukseen sisaltyva kielteinen laillisuuskan-
nanotto koski maksullisen toiminnan kan-
nattavuuden seurantaa ja sen vuosituloksen
esittamista seka tuloksellisuuden laskenta-
toimen jarjestamista.

Ulkoasiainministerié ei ole asettanut toi-
minnalleen taloudellisuutta ja tuottavuut-
ta koskevia tavoitteita. Ministerion tilinpaa-
toksessa esitetty tuloksellisuuden kuvaus ei
myoskaan sisdlla naita kuvaavia tietoja.

Ulkoasianministerion hallinnonalalle on
kohdistunut

yvksi toiminnantarkastus,

(170/2008: Kehitysyhteistyon lapileikkaavat
tavoitteet), josta on raportoitu edella luvussa
2.2, Tarkastusvirasto katsoo, etta ulkoasiain-
ministerion tulee teravoittaa teemoihin liitty-
vaa kehityspoliittista suunnittelua ja toimin-
nan ohjausta. Myo6s kehitysyhteistyon tieto-
jarjestelmien luotettavuutta ja kattavuutta on
syytd parantaa. Lapileikkaavia teemoja edis-
tavan toiminnan vaikuttavuutta olisi tarpeen
seurata tunnusluvuilla ja selkedasti maarite-
tyilla seuranta- ja arviointikriteereilla. Han-
ketason arviointi ja sen tulokset tulisi pystya
nykyistd paremmin yhdistamadn lapileik-
kaavien teemojen kokonaisuutta koskevaan

tuloksellisuuden arviointiin ja raportointiin.
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9.4 Oikeusministerion hallinnonala

Oikeusministerion hallinnonalan tilivirastoja
ovat ministerio ja Rikosseuraamusvirasto.

Oikeusministerion tilintarkastuskertomuk-
seen sisdltyva kielteinen laillisuuskannanot-
to koski rikosoikeudellisista seuraamuksis-
ta aiheutuvien saatavien seurannan jarjes-
tamista. Rikosseuraamusviraston tilintarkas-
tuskertomukseen sisdltyva kielteinen lailli-
suuskannanotto koski tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamista.

Tuottavuutta koskevat tavoitteet oli asetet-
tu sekd ministeriolle ettda Rikosseuraamusvi-
rastolle, mutta taloudellisuutta koskevia ta-
voitteita pidettiin riittdvind vain ministerion
osalta. Ministerion toimintakertomuksessaan
esittamia taloudellisuutta ja tuottavuutta ku-
vaavia tietoja pidettiin tarkastuksessa oikei-
na ja riittavina. Rikosseuraamusviraston tilin-
paatoksen osalta oikeina ja riittavina pidet-
tiin vain tuottavuutta koskevia tietoja.

Oikeusministerion hallinnonalalta on val-
mistunut yksi toiminnantarkastus (169/2008:
Hallinto-oikeudet). Edella luvussa 2.1 on ra-
portoitu sen seka vuonna 2006 valmistuneen
tarkastuksen (125/2006: Karajaoikeuksien
tulosohjaus ja johtaminen) tuloksia. Hallin-
to-oikeuksien tulosohjauksessa ei ole kay-
tossa sellaisia tunnuslukuja, jotka ottaisivat
huomioon eri asiaryhmien ja ratkaisujen va-
1lilla olevat suuret erot. Taméan vuoksi tarkas-
tusvirasto katsoo, ettd oikeusministerion tu-

lisi huolehtia mittaamisjarjestelmien ja mit-
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tareiden kehittamisesta hallinto-oikeuden
toiminnan tuloksellisuuden ja tehokkuuden
sekda toiminnan laadun arvioinnin perustak-
si seka resurssienjaon pohjaksi. Tunnusluku-
jen tulisi ottaa huomioon myds jutturakenne
jajuttujen vaikeusasteen erot. Tama edellyt-
taa tunnuslukujen ohella myos tietojarjestel-
mien kehittamista. Oikeusministerion hallin-
nonalalle tulisi ohjata riittavasti voimavaroja
sellaisen tutkimustiedon tuottamiseksi, jota
tarvitaan muun ohella resurssien jakoa kos-
kevan paatoksenteon pohjaksi, jotta kansa-
laisten tasavertaiseen kohteluun ja oikeus-
turvan saavutettavuuteen liittyvia eroja voi-
taisiin vahentda tai poistaa hallinto-oikeuksi-
en ja asiaryhmien valilla.

Myos kardjaoikeuksia koskevassa tarkas-
tuksessa todettiin, etteivat karajaoikeuksien
tulosohjauksessa kaytossa olevat tunnuslu-
vut olleet riittavia ohjausvalineita erityisesti
toiminnan kehittamistarpeita ajatellen, vaik-
ka karajaoikeuksien tulosohjauksessa olikin
kaytossa painokertoimet, joilla pyrittiin hel-
pottamaan eri karajaoikeuksien toiminnalli-
sen tuloksellisuuden ja kasittelyaikojen ver-
tailtavuutta. Tarkastusvirasto katsoi myos tal-
16in, ettd oikeusministerion tulisi ryhtya ak-
tiivisesti suunnittelemaan ja kehittamdan
kardjaoikeuksien tuloksellisuuden ja tehok-
kuuden arvioinnin perustaksi tuomioistuin-
laitokselle soveltuvia mittaamisjarjestelmia
ja mittareita.



9.5 Sisdasiainministerion hallinnonala

Sisdasiainministerion hallinnonalan tiliviras-
torakennetta muutettiin vuoden 2006 alus-
sa. Sisdasiainministerion tilivirastoon kuulu-
vat vuoden 2006 alusta Ahvenanmaan laa-
ninhallitusta lukuun ottamatta kaikki hal-
linnonalan virastot. Taloudellisesti merkitta-
vimpid ovat ministerio, laaninhallitukset ja
Rajavartiolaitos. Tilivirastojen lisaksi tarkas-
tusvirasto antoi tilintarkastuskertomukset
myos niista 18 virastosta ja laitoksesta, joille
ministerio oli asettanut tulostavoitteet ja joi-
den tuli taman perusteella laatia valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen 65 a §:n mu-
kainen toimintakertomus.

Ministerion tilintarkastuskertomukseen si-
saltyva Kkielteinen laillisuuskannanotto kos-
ki valtuuskirjanpidon jarjestamista. Etela-
Suomen, Itda-Suomen ja Lapin laaninhalli-
tusten tilintarkastuskertomuksiin sisaltyvi-
en Kkielteisten laillisuuskannanottojen syyna
olivat puutteet maksullisen toiminnan kan-
nattavuuden seurannassa ja sen vuositulok-
sen esittamisessa laaninhallituksen oman toi-
minnan osalta. Lapin ladaninhallitukselle huo-
mautettiin myos valtuuden ylittamisesta. Po-
liisin tekniikkakeskuksen ja Poliisin tietohal-
lintokeskuksen tilintarkastuskertomuksiin si-
saltyneet kielteiset laillisuuskannanotot kos-
kivat oikeiden ja riittavien toiminnallista te-
hokkuutta koskevien tietojen esittamista.

Taloudellisuutta koskevia tietoja pidettiin
oikeina ja riittdvind 15 ja tuottavuutta kos-
kevia tietoja 16 viraston ja laitoksen osalta.
Maksullisesta toiminnasta esitettyja tietoja
pidettiin oikeina ja riittavina 12 virastossa ja
laitoksessa ja esitetyt tiedot olivat puutteelli-
sia neljan viraston ja laitoksen osalta.

Taloudellisuutta ja tuottavuutta koskevat
tulostavoitteet ovat ministerion hyvaksymis-

sa tulossopimuksissa vield puutteellisia. Mi-
nisterion hyvaksymat taloudellisuustavoit-
teet on arvioitu riittaviksi yhdeksassa tilivi-
rastossa ja tuottavuutta koskevat tavoitteet
seitsemassa virastossa ja laitoksessa.

Kun tulosohjauksen tilaa sisdasiainminis-
terion hallinnonalalla arvioidaan taloudelli-
suutta koskevien tulostavoitteiden asettami-
sen ja niita koskevien oikeiden ja riittavien
tilinpadtostietojen perusteella, riittavilla ta-
loudellisuutta koskevilla tavoitteilla ohjattu-
jen, oikeat ja riittavat tiedot raportoivien vi-
rastojen ja laitosten osuus hallinnonalalla on
30 prosenttia.

Sisdaasiainministerion hallinnonalalle koh-
distuivat tarkasteluaikana seuraavat toimin-
nantarkastukset:

— Sotu-kokeilun vaikutukset (153/2007)

— Aluekeskusohjelman toteutus vuosina
2004-2006 (152/2007)

— Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden
toteutus (158/2008)

— Tunnistuspalveluiden kehittaminen ja
kaytto julkisessa hallinnossa (161/2008)

— Alueellisten kehittamisohjelmien vaiku-
tukset (172/2008)

seka seuraavat jalkiseurantaraportit:

— Yritystukien vaikutusten pysyvyys
(121/2006)

— Maakunnan liittojen rooli — maakun-
nan kehittamisrahan sitomattoman osan

kayttd (134/2006).

Tarkastuksen kohteena olleet tehtavat ovat
vuoden 2008 alusta siirtyneet valtiovarainmi-
nisterioon ja tyo- ja elinkeinoministerioon ja
tarkastushavaintoja kasitellaan tdman vuoksi
kyseisten ministerididen kohdalla.
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9.6 Puolustusministerion hallinnonala

Puolustusministerion hallinnonalan tiliviras-
toja ovat ministerio, Puolustusvoimat ja Puo-
lustushallinnon rakennuslaitos.

Puolustusministerion tilintarkastuskerto-
mukseen sisaltyva kielteinen laillisuuskan-
nanotto koski tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista. Tama oli syyna myos mi-
nisteriolle asetettuun ilmoitusvelvollisuu-
teen.

Puolustusvoimien tilintarkastuskertomuk-
seen sisaltyva kielteinen laillisuuskannanot-
to koski valtuuden kayttod, valtuuskirjanpi-

don ja tuloksellisuuden laskentatoimen jar-
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jestamista sekd maksullisen toiminnan vuo-
situloksen esittamistd. Valtuuskirjanpidon
ja tuloksellisuuden laskentatoimen puutteet
olivat syyna myos Puolustusvoimille asetet-
tuun ilmoitusvelvollisuuteen.
Tilintarkastuksissa todettiin, etta talou-
dellisuutta koskevat tavoitteet oli asetettu
vain Puolustushallinnon rakennuslaitoksel-
le. Tuottavuustavoitteita hallinnonalalla ei
ollut asetettu. Oikeina ja riittavina pidettiin
ainoastaan Puolustushallinnon rakennuslai-
toksen taloudellisuudesta ja tuottavuudesta

esittamia tilinpaatostietoja.



9.7 Valtiovarainministerion hallinnonala

Valtiovarainministerion hallinnonalalla on
ministerion lisaksi viisi tilivirastoa. Naista
Verohallitus ja Tullilaitos ovat keskeiset val-
tion tulojen keraajat. Muut hallinnonalan ti-
livirastot ovat Valtiokonttori, Tilastokeskus
ja Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Valtiovarainministerion tilintarkastusker-
tomukseen sisaltyva kielteinen laillisuuskan-
nanotto koski tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamistd. Tama oli syynda myos mi-
nisteridlle asetettuun ilmoitusvelvollisuuteen.

Tullilaitoksen tilintarkastuskertomukseen
sisdltynyt kielteinen laillisuuskannanotto
koski tilinpaatosta varmentavia tase-erittely-
ja ja talousarviomenojen varainhoitovuodelle
kohdentamista. Tullilaitoksen tilintarkastus-
kertomukseen sisaltyva ilmoitusvelvollisuus
koski pddkirjanpidon ja tase-erittelyjen va-
listen saldoerojen selvittamista.

Tarkastusvirasto arvioi, etta ministerié on
hyvaksynyt riittavat taloudellisuutta koske-
vat tavoitteet Valtiokonttorille, Verohallituk-
selle, Tullilaitokselle ja Tilastokeskukselle.
Tuottavuutta koskevia tavoitteita pidettiin
hallinnonalan virastojen osalta Valtiokontto-
ria ja ministeriota lukuun ottamatta riittavi-
na. Taloudellisuutta kuvaavia tietoja pidet-
tiin tarkastuksissa ministeriotd ja Tullihalli-
tusta lukuun ottamatta hallinnonalan tilivi-
rastojen osalta oikeina ja riittavina. Tuotta-
vuutta koskevat tiedot todettiin oikeiksi ja
riittaviksi ministeriota lukuun ottamatta kai-
kissa hallinnonalan tilivirastoissa.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan talou-
dellisuutta koskevien tulostavoitteiden aset-
tamisen ja niita koskevien oikeiden ja riitta-
vien tilinpaatostietojen perusteella, riittavil-
1a taloudellisuutta koskevilla tavoitteilla oh-

jattujen, oikeat ja riittavat tiedot raportoivi-

en tilivirastojen osuus valtiovarainministeri-
on hallinnonalalla on 50 prosenttia.
Valtiovarainministerion hallinnonalal-

le kohdistuivat seuraavat tarkastukset, kun

otetaan huomioon myds sisdasiainministeri-

olta siirtyneet tehtavat:

— Finanssialan asiantuntijapalveluhankin-
nat (151/2007)

— Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden
toteutus (158/2008)

— Tunnistuspalveluiden kehittaminen ja
kaytto julkisessa hallinnossa (161/2008)

— Vaarinkaytokset
(163/2008)

— Valtion kassanhallinta (168/2008)

valtionhallinnossa

seka seuraavat jalkiseurantaraportit:

— Henkiloston hankinta valtionhallinnossa
(68/2004)

— Viranomaisten valvottavilta perimat val-
vontamaksut (129/2006)

— Kuntien harkinnanvaraisten rahoi-
tusavustusten myontaminen ja kaytto
(115/2005)

— Hansel Oy:n rakennejarjestelyt ja yhtio
osana valtion hankintatoimen strategiaa
(73/2004).

Tietojarjestelmiin kohdistuneiden tarkas-
tusten osalta tarkastusvirasto on raportoinut
jo antamassaan erilliskertomuksessa valtion
tilinpaatoksen ja tilinpaatoskertomuksen tar-
kastamisesta seka edella luvussa 6.1. Tunnis-
tuspalveluiden kehittamista koskevien on-
gelmien vuoksi tarkastusvirasto katsoo, etta
valtiovarainministerion tulisi ryhtya toimen-
piteisiin asiaintilan selkeyttamiseksi seka
kustannusten minimoimiseksi seuraavassa

jarjestyksessa:
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— Ministerion tulisi laatia kokonaisvaltai-
nen selvitys siitd, missa kayttotilanteissa
julkisen hallinnon sahkoisessa asioinnis-
sa tarvitaan sahkoistd tunnistusta ja mil-
laisia vaatimuksia kussakin tunnistusti-
lanteessa voidaan asettaa itse tunnistus-
valineille.

— Selvityksen perusteella tulisi tehda arvio
lainsaadannon kehittamistarpeista. Suo-
men lainsdadadannodssa ei ole yleisia saan-
noksia tunnistuspalveluiden tarjoami-
sesta eika erilaisille tunnistusratkaisuille
asetettavista vaatimuksista ja palvelun-
tarjoajien valvonnasta. Sahkoisista alle-
kirjoituksista annettu laki (14/2003) vai-
kuttaa julkisen hallinnon sdahkoisten asi-
ointipalveluiden kehittamiseen erittain
vahan, koska allekirjoitusvaatimuksia
on karsittu muun muassa vireillepanon
ja paatoksenteon yhteydessa. Myos toi-
minnan yhdenmukaistaminen ja rationa-
lisointi, tietoturvallisuutta koskevat me-
nettelyt, vapaiden tunnistemarkkinoiden
toimivuus seka erityisesti yksiléiden oi-
keusturva ja tietosuoja edellyttavat tun-
nistuspalveluita ja tunnistamista koske-
vaa lakitasoista saantelya.

— Toiminnallisten vaatimusten seka lain-
saddannollisen pohjan kehittamisen jal-
keen, tulisi tehda ratkaisut julkisessa
hallinnossa tarvittavista kustannustehok-
kaasti tuotetuista tunnistusvalineista.

Valtion tietohallinnon kehittamista koske-
van ohjauksen tehostamiseksi tarkastusvi-
rasto katsoo, ettd valtiovarainministerién tu-
lisi ryhtyd toimenpiteisiin IT-toiminnan kon-
serniohjausmallin tosiasiallisten edellytys-
ten luomiseksi ja vahvistamiseksi Tarkastus-
viraston mukaan tama edellyttaa jo pitkaan
valmisteilla olleen tietohallintolain saata-
mistd. Valtiovarainministerion tulee lisdak-

si ilmoittaa, mihin toimenpiteisiin se on ryh-
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tynyt tarkastusviraston Vaestorekisterikes-
kuksen tunnistuspalvelutoimintaa koskevi-
en huomautusten johdosta.

Verohallituksen on selvitettdava tarkastus-
virastolle tunnistuspalveluja koskevassa tar-
kastuksessa todettuihin tarkastushavaintoi-
hin liittyen, mihin korjaaviin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt sen hankintatoimessa, hanke-
seurannassa, konsultointipalveluiden lasku-
tuskdytannoissa, henkilostoriskien hallinnas-
sa ja hankkeiden kustannuslaskennassa il-
menneiden puutteiden johdosta. Selvitykses-
ta on ilmettdava myos Verohallituksen kon-
sulttien kayttoon liittyvien riskien analysoin-
nin tulokset seka mihin korjaaviin toimenpi-
teisiin Verohallituksen toiminnan lainmukai-
suudessa tehdyt tarkastushavainnot ovat joh-
taneet.

Hankintatoimen tilasta on kerrottu edel-
la luvussa 8.12. Tarkastusten yhteydessa on
ilmennyt useissa hankinnoissa puutteita tai
laiminlyonteja julkisista hankinnoista annet-
tujen saannosten noudattamisessa. Tarkas-
tetuissa hankkeissa on ollut ongelmia myds
yvhteishankintoja ja puitejarjestelyja koske-
vien sdaannosten soveltamisessa. Yhteishan-
kinnoista ja niiden tekemisestd ei ole ole-
massa selkeitd sdadannoksid tai ohjeita. Ny-
kyinen hankintalaki (348/2007) ja sita edel-
tédnyt hankintalaki (1505/1992) eivét sisalla
selkeita menettelysaannoksia viranomaisten
yvhteishankinnoista. Tasta syysta tarkastus-
virasto katsoo, ettd valtiovarainministerién
seka tyo- ja elinkeinoministerion on ryhdyt-
tava toimenpiteisiin yhteishankintoja koske-
vien menettelyjen selkeyttamiseksi.

Tarkastusvirasto toteaa, ettd valtion han-
kintatoimen keskitetty toimintamalli ja Han-
sel Oy valtion yhteishankintayksikkonda ovat
osoittaneet toimivuutensa. Valtion hankinta-
toimessa on realistinen mahdollisuus saavut-
taa noin 20 prosentin eli noin 235 miljoonan

euron vuosittaiset saastot pelkastaan hyo-



dyntdamalla puitesopimusjéarjestelyja. Tarkas-
tusvirasto katsoo, etta valtiovarainministeri-
on ja Hansel Oy:n on nyt erityisesti keski-
tyttava toimimaan sopimusten kdayttdasteen
nostamiseksi.

Vadarinkaytoksiin liittyvan ilmoitusmenet-
telyn ongelmana voidaan ndhda se, etta il-
moitusvelvollisuuteen liittyvat saannokset on
sijoitettu tarkastusvirastoa koskevaan lakiin.

Talousarviolainsadadantoa ollaan parhaillaan
kehittamassa ja tarkastusviraston kasityk-
sen mukaan tassa vaiheessa ilmoitusvelvol-
lisuutta koskevat saannokset tulisikin sisal-
lyttaa talousarviosta annettuihin saadoksiin
esimerkiksi viittaamalla tarkastusvirastosta
annettuun lakiin. Vaarinkaytoksista on ra-
portoitu edelld luvussa 8.13.
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9.8 Opetusministerion hallinnonala

Opetusministerion hallinnonalalla on minis-
terion lisaksi 26 tilivirastoa, joista yliopisto-
ja on 20.

Kielteinen laillisuuskannanotto sisaltyy
opetusministerion hallinnonalalla 21 tilivi-
raston tilintarkastuskertomukseen. Keskei-
simmat syyt yliopistojen ja muiden korkea-
koulujen kielteisiin laillisuuskannanottoi-
hin olivat puutteet tuloksellisuuden lasken-
tatoimen jarjestamisessa ja maksullisen toi-
minnan vuositulosta koskevien tietojen esit-
tamisessa. Muut Kkielteiset laillisuuskannan-
otot koskivat talousarviomenojen varainhoi-
tovuodelle kohdentamista ja mddrdarahan
kayttotarkoitusta seka hyvéan kirjanpitota-
van noudattamista ja sisdisen valvonnan jar-
jestamista.

Ilmoitusvelvollisuus asetettiin 15 tiliviras-
tolle. Ilmoitusvelvollisuudet koskivat paa-
osin tuloksellisuuden laskentatoimen kehit-
tamista.

Tarkastusviraston arvion mukaan opetus-
ministerio ei ole asettanut hallinnonalansa ti-
livirastoille riittavia taloudellisuutta ja tuot-
tavuutta koskevia tavoitteita. Tilinpaatokses-
sdan oikeat ja riittavat taloudellisuutta kos-
kevat tiedot esitti opetusministerion lisaksi
kahdeksan tilivirastoa. Tuottavuutta koske-
via tietoja pidettiin oikeina ja riittavina seit-
semassa tilivirastossa. Vain kolme yliopistoa
esitti taloudellisuudesta ja tuottavuudesta oi-
keat ja riittavat tiedot. Maksullisesta toimin-
nasta ja sen vuosituloksesta esitettyja tilin-
paatostietoja pidettiin oikeina ja riittavina
14 tilivirastossa. Yliopistojen osalta keskei-
nen tuloksellisuuden laskentatoimen puute
on edelleen tybajan ja sen perusteella lasket-
tavien kustannusten kohdentaminen. Vaikka
menettelyja on kehitetty, ne eivat viela vuo-

92

den 2007 tilinpaatoksessa johtaneet oikeisiin

ja riittaviin tietoihin.

Opetusministerion hallinnonalalta valmis-
tui kolme toiminnantarkastusta

— T&K-arviointitoiminta (157/2008)

— Koulutuksen maarallinen ennakointi, mi-
toitus ja kohdentaminen - erityiskohtee-
na nuorten ammatillinen peruskoulutus
(171/2008)

— OPM:n hallinnonalan ohjausjarjestelma
(174/2008) ja

yksi jalkiseurantaraportti
— Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja nii-
den kayttokustannusten valtionosuusjar-
jestelma (124/2006).

T&K-arviointitoimintaa sekda OPM:n hal-
linnonalan ohjausjarjestelmda koskevista
tarkastuksista on raportoitu tarkastusviraston
erilliskertomuksessa valtion tilinpaatoksen ja
tilinpaatoskertomuksen tarkastamisesta.

Koulutuksen ennakointia koskevasta tar-
kastuksesta on kerrottu edelld luvussa 3.2.
Tarkastusvirasto on katsonut, ettd koulutus-
ennakoinnin hallinnan ja hallinnon vahvis-
tamiseksi olisi aiheellista kehittdaa valtioneu-
vostotasolla koulutuksen ennakointistrate-
gia, jossa maariteltdisiin toiminnan tavoit-
teet, aikataulut ja hallinto. Koulutuksen en-
nakointi kytkeytyy olennaisesti tyovoiman
saatavuuteen ja tyovoiman kohtaanto-on-
gelmiin. Koulutuksen kehittamissuunnitel-
man koulutusmaaratiedot ovat jaaneet talou-
den ja rahoituksen nakokulmasta varsin ir-
ralliseksi hallituksen kehyspaatoksesta ja sii-
hen sisaltyvasta peruspalveluohjelmasta. Mi-
kali kehittamissuunnitelmaa ei ole tavoitteel-
lisesti koordinoitu toiminta- ja taloussuunni-



telmiin, suunnitelman ohjausvaikutus jaa
opiskelijamaaratavoitteiden osalta heikoksi.
Tarkastusviraston kasityksen mukaan kehit-
tamissuunnitelman tulisi olla kytketty koulu-
tuksen maarallisen tarjonnan osalta ainakin
seuraaviin ohjelmiin ja paatoksiin: hallitus-
ohjelma, hallituksen politiikkaohjelmat, ne-
livuosittaiset maakuntaohjelmat ja maakun-
taohjelmien toteuttamissuunnitelmat, alue-
kehityksen tavoiteohjelma, valtion ja kunti-

en valinen peruspalveluohjelma ja -budjetti,

valtiontalouden kehyspaatokset, valtion ta-
lousarvio, opetusministerion hallinnonalan
nelivuotinen toiminta- ja taloussuunnitelma
ja koulutuksen jarjestamislupapaatokset. Mi-
kéli ndin ei tehdd, riskina on, etta laaja, kat-
tava ja pitkdakestoinen valtakunnallinen en-
nakointi- ja mitoitustyo, joka suunnitelman
valmisteluun liittyy, jaa hyodyntamatta eika
koulutuksen ja tydeldaman tarpeita saada ha-

lutulla tavalla vastaamaan toisiaan.
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9.9 Maa- ja metsatalousministerion hallinnonala

Maa- ja metsatalousministerion hallin-

nonalalla on ministerion lisaksi kuusi tilivi-

rastoa. Tilivirastojen lisaksi tarkastusvirasto
antoi tilintarkastuskertomukset myos Maa-
seutuvirastosta ja Maa- ja metsdatalousmi-

nisterion tietopalvelukeskuksesta, joille mi-

nisteri6 oli asettanut tulostavoitteet ja joiden

tuli tamdan perusteella laatia valtion talousar-
viosta annetun asetuksen 65 a §:n mukainen
toimintakertomus.

Kielteinen laillisuuskannanotto sisaltyi mi-
nisterion ja Elintarviketurvallisuusviraston
tilintarkastuskertomuksiin. Kielteiset lailli-
suuskannanotot koskivat menojen varain-
hoitovuodelle kohdentamista ja maararahan
kayttotarkoitusta.

Tarkastusvirasto on arvioinut ministerion
hyvaksyneen riittavat taloudellisuutta koske-
vat tavoitteet seitsemadlle ja tuottavuutta kos-
kevat tavoitteet kolmelle virastolle. Oikeat ja
riittavat taloudellisuutta koskevat tiedot esit-
tivat Metsantutkimuslaitosta ja 1.5.2007 toi-
mintansa aloittanutta Maaseutuvirastoa lu-
kuun ottamatta kaikki hallinnonalan tilivi-
rastot. Tuottavuutta kuvaavat tiedot tilinpaa-
toksessddn esitti seitseman virastoa.

Maa- ja metsatalousministerion hallin-
nonalalta valmistui nelja toiminnantarkas-
tusta:

— Kalatalouden kehittaminen (155/2007)

— Metsahallitus -liikelaitoskonsernina ja
ympadristoministerion ohjaamana luon-
nonsuojelijana (162/2008)

— Maa- ja metsatalousministerion hallin-
nonalan ohjausjdrjestelma (173/2009)

— Maatalouden ravinnepaastéjen vahenta-
minen (175/2008), seka
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kaksi jalkiseurantaraporttia
— Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
(90/2004)
— Maatalouden ymparistotuen erityistuet
(113/2005).

Maa- ja metsatalousministerion hallin-
nonalan ohjausjarjestelméaa koskevasta tar-
kastuksesta on raportoitu tarkastusviraston
erilliskertomuksessa valtion tilinpaatoksen
ja tilinpaatoskertomuksen tarkastamisesta.
Muiden tarkastusten havaintoja on kasitel-
ty edelld luvuissa 5, 6.3 ja 7.3.

Maatalouden ympadristétuen vaikuttavuus
on ollut huono. Maatalouden ravinnepaasto-
ja koskevassa tarkastuksessa havaittiin, etta
nykymuotoisella ymparistotukijarjestelmal-
1a ei tulla saavuttamaan valtioneuvoston pe-
riaatepdatoksen mukaisia ravinnepdadastojen
vahennystavoitteita. Tuella ei toistaiseksi ole
edes onnistuttu vahentamdaan maatalouden
typen ja fosforin paastoja vesistoihin. Tar-
kastuksen perusteella ymparistotuki onkin
ollut ympadristotavoitteistaan huolimatta la-
hinna viljelijéiden tulotukea ja tukimuotoon
sitoutuu yli 90 prosenttia viljelijoista. Maata-
louden ymparistétuen parempi vaikuttavuus
vaatisi tuen kohdistamista ravinnepadastdjen
kannalta ongelmallisimmille alueille.

Metsdahallitusta koskevassa tarkastusker-
tomuksessa Metsdhallitus liikelaitoskon-
sernina ja ympadristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana (162/2008) todettiin, ettei
eduskunta nykyiselldan saa riittavasti tavoit-
teiden toteutumisesta kertovaa raportointi-
tietoa ohjauspaatoksiensa tueksi. Merkitta-
va osa valtion maa- ja vesiomaisuutta, tase-
arvoltaan noin 3,5 miljardia euroa, on valtion
talousarvion ulkopuoliseen talouteen kuulu-



van liikelaitoksen Metsdhallituksen hallin-
nassa ja hoidossa. Koko valtiontalouden hoi-
don asianmukainen seuranta edellyttaa, etta
tasta omaisuudesta ja sen hoidosta raportoi-
daan nykyista tarkemmin valtion tilinpaatos-
kertomuksessa.

Tarkastushavaintojen mukaan kalatalous-
hallinnon resursseja tulisi suunnata nykyista
enemman kotimaisen kalan alkutuotannon
edistamiseen, jonka avulla turvataan myos
jalostusalan tyopaikat. Valtion tulisi edistda
ammattikalastajien paasya yksityisille vesi-
alueille seka ohjata kalankasvatuslaitosten

sijaintia paremmin kasvatukseen sopivil-
le alueille. Nykymuotoinen lohenkalastus ei
maksimoi yhteiskunnan lohesta saamaa ko-
konaishyotya. Virkistyskalastajien osuutta
lohisaaliista tulisi lisatd. Lohenkalastuksesta
tulisi tehda luvanvaraista, mika mahdollistai-
si rajallisten lohiresurssien tarkoituksenmu-
kaisen jaon ammatti- ja virkistyskalastajille.
Samalla vahennettdisiin lohen sivutoimista
rannikkokalastusta, joka haittaa seka todel-
listen ammattikalastajien toimeentuloa etta
kalastusmatkailun kehittamista.
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9.10 Liikenne- ja viestintaministerién hallinnonala

Liikenne- ja viestintdaministerion hallin-
nonalalla on ministerion lisdaksi yhdeksan ti-
livirastoa.

Tilintarkastuskertomusten huomautukset
johtivat kielteiseen laillisuuskannanottoon
IImailuhallinnossa, Ratahallintokeskuksessa,
Rautatievirastossa ja Tiehallinnossa. Kieltei-
set laillisuuskannanotot koskivat maksulli-
sen toiminnan kannattavuuden seurantaa ja
sen vuosituloksen esittdmistd, tuloksellisuu-
den laskentatoimen jarjestamista seka maa-
rarahan kayttotarkoitusta.

Ilmoitusvelvollisuus asetettiin Ratahallin-
tokeskukselle ja Tiehallinnolle. [lmoitusvel-
vollisuudet koskivat tuloksellisuuden lasken-
tatoimen kehittamista.

Tilintarkastuksissa pidettiin taloudellisuut-
ta koskevia tavoitteita riittavina kahdessa ti-
livirastossa. Tuottavuustavoitteita pidettiin
riittdvina kuudessa tilivirastossa. Taloudelli-
suudesta esitettyja tietoja pidettiin oikeina ja
riittavina viidessa ja tuottavuudesta esitettyja
tietoja samoin viidessa tilivirastossa.

Liikenne- ja viestintaministerion hallin-
nonalalta valmistui kaksi toiminnantarkas-
tusta:

— Ratavaylien kunnossapito (159/2008)
— Tunnistuspalveluiden kehittdminen ja
kaytto julkisessa hallinnossa (161/2008)

yksi jalkitarkastus
— Jadluokat ja vdaylamaksut (144/2007)
seka

yksi jalkiseurantaraportti
— Valtion televisio- ja
(118/2006).

radiorahasto

96

Ratavaylien kunnossapidosta on raportoi-
tu tarkastusviraston erilliskertomuksessa val-
tion tilinpdatoksen ja tilinpaatoskertomuk-
sen tarkastamisesta.

Tunnistuspalveluiden kehittamista koske-
neen tarkastuksen pohjalta tarkastusviraston
katsoo, ettda Viestintaviraston perimalle var-
menteiden mdaaraan perustuvalle varmen-
nemaksulle ei ole tosiasiallisia perusteita ja
se on varmennemarkkinoiden toimivuuden
kannalta ongelmallinen. Tarkastusvirasto
katsoo, etta liikkenne- ja viestintaministerion
on ryhdyttava toimenpiteisiin varmenneval-
vonnan maksujen uudistamiseksi siten, etta
maksun perusteena on muu kuin varmentei-
den maadra.

Vaylamaksuista kannettujen tulojen maa-
rd on ollut vuosina 2000-2007 kokonaisuute-
na suurempi kuin niiden kustannusten maa-
rd, jonka kattamiseksi vuoden 1980 vayla-
maksulain ja vuoden 2002 vaylamaksulain
vaylamaksujen tarkoitusta koskevien saan-
nosten perusteella vaylamaksuja kannettiin.
Mainituista tarkoitusta koskevista saannok-
sistd huolimatta vaylamaksut olisi tullut kan-
taa vaylamaksulaeissa ja -asetuksissa ollei-
den laskentasaantojen mukaisesti. Vuodes-
ta 2004 lahtien vaylamaksu on tulkittu val-
tiosaantooikeudellisesti veroksi, jolla on py-
ritty yleisesti viranomaistoiminnan rahoitta-
miseen.

Merenkulkulaitos on 15.5.2006 mennes-
sa tehnyt huojennuksia vaylamaksujen jal-
kimaksatuksiin 61 427 860 eurolla. Huojen-
nukset perustuvat siihen, ettd Merenkulku-
laitos palasi soveltamaan ennen vuotta 2002
noudattamaansa tulkintaa, jossa jaaluokka
maarattiin ja samalla vaylamaksu maaraytyi

luokituslaitoksen antaman luokitustodistuk-



sen perusteella. Edella esitetty summa kuvaa
sitd maaraa, joka valtiolle olisi tiukan ja vuo-
sina 2002-2004 sovelletun tulkinnan perus-
teella tullut kantaa. Tarkastusviraston kan-
nanoton mukaan viranomaistoiminta ja sita
koskevat maardaykset ja niiden soveltami-
nen eivat ole olleet kokonaisuutena ottaen

silla tavoin ennustettavia kuin perustuslain
mukaiset hyvan hallinnon periaatteet ja pe-
rustuslain 81 §:n mukaisen verohuojennus-
ten myontamisen ja huojennussaantojen so-
veltamista koskevat periaatteet olisivat edel-

lyttaneet.
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9.11 Tyo- ja elinkeinoministeridon hallinnonala

Kauppa- ja teollisuusministerioé

Kauppa- ja teollisuusministerion hallin-
nonalalla on ministerion lisaksi 12 tiliviras-
toa. Tyovoima- ja elinkeinokeskuksista muo-
dostettiin vuoden 2007 alussa yksi tiliviras-
to. Tilivirastojen lisdksi tarkastusvirasto an-
toi tilintarkastuskertomukset myo6s niista 14
tyovoima- ja elinkeinokeskuksesta, joille mi-
nisteri6 oli asettanut tulostavoitteet ja joiden
tuli tdéméan perusteella laatia valtion talousar-
viosta annetun asetuksen 65 a §:n mukainen
toimintakertomus.

Tilintarkastuskertomuksiin sisaltyneet
huomautukset johtivat kielteiseen laillisuus-
kannanottoon ministerion lisdaksi yhdeksas-
sd virastossa ja laitoksessa. Kielteiset lailli-
suuskannanotot koskivat tuloksellisuuden
laskentatoimen jarjestamista ja toiminnallis-
ta tehokkuutta koskevien tietojen esittamis-
tda sekd menojen varainhoitovuodelle koh-
dentamista ja valtuuksien hallinnointia. Val-
tuuksien hallinnoinnissa kaytettavat menet-
telyt eivat valtuuksien kayttéajan varmenta-
misen osalta edelleenkddn vastanneet val-
tion talousarviosta annetun lain 10 §:n saan-
noksia.

Ilmoitusvelvollisuus asetettiin yhdelle ty6-
voima- ja elinkeinokeskukselle. [Imoitusvel-
vollisuus koski maksullisen toiminnan kan-
nattavuuden seurannan jarjestamista.

Taloudellisuutta koskevat tavoitteet mi-
nisterio oli asettanut kolmelle ja tuottavuut-
ta koskevat tavoitteet neljdlle virastolle ja lai-
tokselle. Ty6voima- ja elinkeinokeskuksilta
taloudellisuus- ja tuottavuustavoitteet puut-
tuivat ja muistakin tilivirastoista vain Patent-
ti- ja rekisterihallitukselle, Geologian tutki-
muskeskukselle ja Tekes — teknologian ja in-
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novaatioiden kehittamiskeskukselle oli ase-
tettu taloudellisuus- ja tuottavuustavoitteet.

Tyovoima- ja elinkeinokeskukset esittivat
tilinpaatoksessaan oikeat ja riittavat tiedot
toimintansa taloudellisuudesta ja tuottavuu-
desta. Muista 12 virastosta ja laitoksesta oi-
keat ja riittavat taloudellisuustiedot esitti yh-
deksan ja tuottavuustiedot kahdeksan viras-
toa ja laitosta.

Kun tulosohjauksen tilaa kauppa- ja teol-
lisuusministerion hallinnonalalla arvioidaan
taloudellisuutta koskevien tulostavoitteiden
asettamisen ja niita koskevien oikeiden ja
riittavien tilinpaatostietojen perusteella, riit-
tavilla taloudellisuutta koskevilla tavoitteil-
la ohjattujen, oikeat ja riittavat tiedot rapor-
toivien virastojen ja laitosten osuus hallin-
nonalalla on seitseméan prosenttia. Lukuun
vaikuttaa olennaisesti se, ettei tyovoima- ja
elinkeinokeskuksille asetettuja taloudelli-
suustavoitteita tyohallinnon tehtavien osalta
pidetty riittavina.

Kauppa- ja teollisuusministerion hallinnon-
alalle kohdistui viisi toiminnantarkastusta
— Valtio etsinta- ja kaivostoiminnan edista-

jéna (154/2007%)
— Kuluttajahallinnon toimivuus (156/2007)
— Tunnistuspalveluiden kehittdminen ja
kaytto julkisessa hallinnossa (161/2008)
— Huoltovarmuus (164/2008)
— VTT:n aineettoman omaisuuden (IPR)
hyédyntaminen (165/2008) seka

kaksi jalkiseurantaraporttia

— Keksintotoiminnan edistamiseen myon-

nettyjen valtionavustusten kaytto
(106/2005)

— Yritystukien vaikutusten pysyvyys
(121/2006)



Kuluttajahallinnon toimivuutta koskenees-
ta tarkastuksesta on raportoitu edella luvussa
2.3 ja kaivostoiminnan edistamisesta luvussa
4.3 ja muista tarkastuksista luvussa 6.

Tunnistuspalveluiden kehittamista koske-
vassa tarkastuksessa todettiin ongelmia yh-
teishankintoja ja puitejarjestelyja koskevi-
en sdaannosten soveltamisessa. Yhteishan-
kinnoista ja niiden tekemisestd ei ole ole-
massa selkeitda sadannoksia tai ohjeita. Ny-
kyinen hankintalaki (348/2007) ja sitd edel-
tanyt hankintalaki (1505/1992) eivat sisalla
selkeita menettelysaannoksia viranomaisten
yhteishankinnoista. Tasta syysta tarkastus-
virasto katsoo, ettd valtiovarainministerion
seka tyo- ja elinkeinoministerion on ryhdyt-
tava toimenpiteisiin yhteishankintoja koske-
vien menettelyjen selkeyttamiseksi.

Tarkastusvirasto katsoo, etta tyo- ja elin-
keinoministerion ja valtiovarainministerion
tulee ryhtya toimenpiteisiin, jotta organisaa-
tiotunnistusta koskevat kysymykset ratkais-
taan viranomaistoiminnan organisoinnin, toi-
minnan taloudellisuuden ja tulevan kehityk-
sen nakokulmasta tavalla, joka ottaa huomi-
oon valtion IT-strategiassa tehdyt linjaukset
palveluiden kehittamisesta. Tarkastusviras-
ton nakemyksen mukaan Yritys- ja yhteiso-
tietojarjestelma ja Roolitietopalvelu luovat
talle tyolle kestavan ja valtion IT-strategian
mukaisen pohjan. Tassa tarkoituksessa mi-
nisterididen tulee antaa selvitys tarkastusvi-
rastolle, mihin toimenpiteisiin ne ovat ryhty-

neet edelld esitetyn johdosta.

Tydministerio

Tyoministeri6 toimi yhtena tilivirastona. Mi-
nisteriolla oli kuitenkin ohjausvastuuta myos
tyovoima- ja elinkeinokeskuksien osalta.
Tyoministerion tilintarkastuskertomukseen
sisaltyva kielteinen laillisuuskannanotto kos-

ki tuloksellisuuden laskentatoimen jarjesta-

mistd, tulojen kirjaamista bruttobudjetoidul-

le menoarviotilille seka valtuuksien hallin-
nointia ja valtuuskirjanpidon jarjestamista.

TyOministerion ilmoitusvelvollisuuden syy-
nd olivat puutteet Euroopan sosiaalirahaston
ja Euroopan aluekehitysrahaston rahoitta-
miin hankkeisiin liittyvien valtuuksien hal-
linnointijarjestelmassa.

Ministerio ei ole asettanut omalle toimin-
nalleen taloudellisuus- ja tuottavuustavoit-
teita eika sen tilinpaatoksen katsottu sisal-
tavan oikeita ja riittavia taloudellisuutta ja
tuottavuutta koskevia tietoja.

Tyoministerion hallinnonalalle kohdistui
kaksi toiminnantarkastusta:

— Tunnistuspalveluiden kehittdminen ja
kaytto julkisessa hallinnossa (161/2008)
ja

— EU:n tarkastusvirastojen rakennerahas-
totyoryhman kolmas vyhteistarkastus:
Performance (output/effectiveness) of the
Structural Funds programmes (166/2008)
seka

kaksi jalkiseurantaraporttia:
— Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset
(112/2005) ja
— Tyo6voimakoulutuksen tyoéllisyysvaiku-
tukset (97/2005).

Tunnistuspalveluja koskeneesta tarkastuk-
sesta on kerrottu edella tassa luvussa ja tar-
kastusvirastojen yhteistarkastuksesta on ker-
rottu edella luvussa 7.2.

Sisdasiainministerio

Sisdasiainministerion alueiden kehittamisen
tehtaviin, jotka vuoden 2008 alusta kuuluvat
tyo- ja elinkeinoministeridlle, kohdistui nel-
ja toiminnantarkastusta:
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— Aluekeskusohjelman toteutus vuosina
2004-2006 (152/2007)

— Sotu-kokeilun vaikutukset (153/2007)

— Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden
toteutus (158/2008)

— Alueellisten kehittdmisohjelmien vaiku-
tukset (172/2008) seka

yksi jalkiseurantaraportti
— Maakunnan liittojen rooli — maakun-
nan kehittdmisrahan sitomattoman osan
kaytto (134/20006).

Alueellisten kehittamisohjelmien vaiku-
tuksista on raportoitu edella luvussa 7.1.

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden
tarkastuksessa ilmeni useissa hankkeissa
epaselvyyksia avustuksen kayttoa koskevi-
en saannosten ja ehtojen noudattamisessa.
Tarkastusviraston nakemyksen mukaan ny-
kyinen avustusten maksatus- ja valvonta-
malli ei ole toimiva. Tarkastusvirasto katsoo,
ettd maakunnan kehittamisrahan ja EU:n tu-

kien maksatus ja niiden kdayton valvonta tu-
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lisi keskittaa maakunnan liittojen sijasta ko-
konaisuudessaan TE-keskuksille tai laanin-
hallituksille. Maakunnan liitoilla ei ole asian-
mukaisia edellytyksia suorittaa maksatuksia
ja valvoa suurinta osaa avustamistaan hank-
keista, koska ne ovat joko osallisena hank-
keissa tai hankkeita toteuttavat maakunnan
liiton jasenkunnat, seutukunnat tai muut
kuntayhtymat. Takaisinperintdaa edellytta-
vissa tilanteissa maakunnan liitot ovat usein
esteellisia tekemdadn paatoksid, koska takai-
sinperinta kohdistuisi maakunnan liittoon it-
seensd tai maakunnan liiton jasenkuntiin.

Tarkastusviraston ndakemyksen mukaan
avustuksen myontamisen ehtoja tulisi muut-
taa niissd hankkeissa, joissa toiminnan on
tarkoitus jatkua hankkeen pdaattymisen jal-
keen. Hankkeen toteuttajat tulisi sitouttaa
jatkamaan toimintaa hankkeen paattymisen
jalkeen. Samalla avustuksen saaja sitoutui-
si yllapitaméaan hankkeessa syntyneita tuo-
toksia. Valtionapujen ja -tukien hallinnon ja
valvonnan tilasta on kerrottu myos edella lu-
vussa 8.11.



9.12 Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonala

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
la on ministerion lisaksi kuusi tilivirastoa.

Tilintarkastuskertomuksiin sisaltyneet huo-
mautukset johtivat kielteiseen laillisuuskan-
nanottoon ministeriossa ja Kansanterveyslai-
toksessa. Kielteiset laillisuuskannanotot kos-
kivat tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamistd ja maksullisen toiminnan kannatta-
vuuden seurantaa sekd talousarvion vastais-
ta valtuuden kayttamista seka rahaston pe-
rustamista ja varojen lahjoittamista sithen il-
man, etta asiasta olisi paatetty talousarvios-
sa. Ministerion ilmoitusvelvollisuus koski tu-
loksellisuuden laskentatoimen jarjestamista.

Tarkastusviraston arvion mukaan sosiaa-
li- ja terveysministerié oli asettanut hallin-
nonalansa tilivirastoista viidelle riittavat talo-
udellisuutta koskevat tavoitteet. Tuotavuus-
tavoitteita hallinnonalan tilivirastoille ei ol-
lut asetettu.

Oikeat ja riittavat taloudellisuutta kuvaa-
vat tiedot esitti viisi tilivirastoa. Tuottavuu-
desta esitettyja tietoja tilintarkastuksessa pi-
dettiin oikeina ja riittavina samoin viidessa
tilivirastossa.

Sosiaali- ja terveysministerion hallin-
nonalalle kohdistui kolme toiminnantarkas-
tusta:

— Terveyden edistdmisen madardarahalla to-
teutettavat hankkeet (160/2008)

— Hoitotakuujdrjestelma (167/2008)

— Tunnistuspalveluiden kehittdminen ja
kaytto julkisessa hallinnossa (161/2008) ja

kaksi jalkiseurantaraporttia
— Terveystieteellisen tutkimuksen erityis-
valtionosuus (108/2005)
— Alkoholivalvonta (85/2004).

Terveyden edistamisen madadararahalla to-
teutettavien hankkeiden tarkastuksesta on
raportoitu eduskunnalle tarkastusviraston
erilliskertomuksessa valtion tilinpaatoksen ja
tilinpaatoskertomuksen tarkastamisesta. Li-
saksi kyseisesta tarkastuksesta samoin kuin
hoitotakuuta koskevasta tarkastuksesta on
kerrottu edelld luvuissa 4.1 ja 4.2.

Hoitotakuuta koskevan tarkastuksen ha-
vainnot osoittivat, ettd hoitotakuulle asete-
tut yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukai-
suuden tavoitteet olivat kehittyneet myontei-
seen suuntaan, joskin kehitykseen liittyy on-
gelmia. Kustannussaastojen osalta kehitys-
suunta sen sijaan ei ollut toivotun kaltainen.
Hoitotakuun voimassaoloaikana yksityislaa-
kari- ja sairauspaivarahakorvaukset jatkoi-
vat kasvuaan. Myo0s yksityisten laakariase-
mien tutkimus- ja hoitokorvaukset lisaantyi-
vat. Tarkastushavaintojen mukaan tutkimus-
korvausten lisdantyminen johtuu osin erilai-
sista hoitoa koskevista suosituksista. Tar-
kastusviraston nakemyksen mukaan sosiaa-
li- ja terveysministerion tulisi seurata, miten
hoitotakuu vaikuttaa Kansaneldkelaitoksen
korvaamien tutkimusten ja hoitojen korva-
uksiin.

Hoitotakuulainsaadannossa maaritellaan
enimmaisajat hoidon aloittamiselle eli lahet-
teen kasittelylle ja toimenpiteeseen paasyl-
le, mutta ei maaritella tavoiteaikaa hoitopaa-
toksen teolle. Sosiaali- ja terveysministerios-
sd on viimeisen vuoden aikana pohdittu hoi-
totakuun jatkokehittamista niin sanotulla po-
liklinikkatakuulla, jolla potilaan ensimmai-
selle erikoissairaanhoidon laakarin vastaan-
ottokdynnille maariteltdisiin tavoiteaika. Tar-
kastusviraston nakemyksen mukaan polikli-
nikkatakuun sijasta lainsaadannolla pitaisi
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maadritelld joko enimmadisaika hoitopaatok-
sen teolle tai erikseen erilaisiin tutkimuksiin
ja terveyskeskuslaakarin vastaanotolle paa-
sylle.

Hoitotakuulainsdaadannolla ei ole myos-
kdaan maadritelty sairauksien jalkihoidolle
enimmaisaikoja. Tasta aiheutuva ongelma
kulminoituu erityisesti kuntoutuksen ja sai-
raalasta jatkohoitoon siirtymisen kohdalla.
Tarkastushavaintojen mukaan ongelmat jat-
kohoidon jarjestamisessa vaikuttavat myos
hoitotakuun enimmadisaikatavoitteissa py-
symiseen. Tarkastusvirasto katsoo, etta sosi-
aali- ja terveysministerion tulee hoitotakuun
toteuttamista koskevassa ohjauksessaan pai-
nottaa myos jatkohoidon toimivuutta.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd yhtendaisten
kiireettoman hoidon perusteiden sitovuusta-
soa tulee nostaa, niita koskeva koulutus tu-
lee maaritella pakolliseksi ja koulutusta tulee
myo6s yhdenmukaistaa. My6s valvontaviran-
omaisten tulee kiinnittada huomiota perustei-
den kayttoon. Lisdksi sosiaali- ja terveysmi-
nisterion tulisi selvittaa Kansanelakelaitok-
sen kanssa, miten yksityislaakarit kayttavat
yhtenaisia kiireettéméan hoidon perusteita.

Tarkastusviraston ndakemyksen mukaan
sen enempdda hoitotakuun valmisteluvai-
heessa kuin sen voimassaoloaikana sosiaali-
ja terveysministerio ei ole kiinnittanyt riitta-

vasti huomiota perusterveydenhuollon jatko-
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hoidon kehittdamiseen ja toteuttamiseen. So-
siaali- ja terveydenhuoltojarjestelman koko-
naisuutta ei ndin ollen ole otettu tarkoituk-
senmukaisella tavalla huomioon. Tarkastus-
virasto katsoo, etta hoitotakuun vaikutusten
arviointi edellyttaa huomion kiinnittamista
myo0s sosiaalihuollon kustannuksiin ja toi-
mintaan.

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole ollut
selkedd ohjausvastuuta terveydenhuollon tie-
tojarjestelmien kehittamisesta. Tama on tul-
lut esiin Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen varmennetoimintaa tarkastettaessa.
Hankkeita on johdettu ilman selkeda han-
kejohtoa, kustannusarvioita ja hankesuun-
nitelmaa. Ainoa tavoite, joka on otettu use-
aan kertaan tarkastuksen yhteydessa esiin,
on sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastieto-
jen sahkoisestd kasittelystda annetussa laissa
(159/2007) saadettyjen toimeenpanoon liitty-
vien maardaikojen noudattaminen.

Tarkastuksessa on paljastunut Terveyden-
huollon oikeusturvakeskuksen hankinnoissa
lainvastaisia menettelyitd ja laiminlyonteja.
Hankintoja on tehty suorahankintoina ilman
kirjallisia hankintapdatoksia ja perusteluita.
Sosiaali- ja terveysministerion tulee ryhtya
toimenpiteisiin Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksen hankintatoimen saattamiseksi
hankintalainsaadannoén mukaiseksi.



9.13 Ympdristdministerion hallinnonala

Ympadristoministerion hallinnonalalla on kol-
me tilivirastoa, jotka ovat ministerio, Suomen
ymparistokeskus ja Asuntorahastovirasto.
Ministerié on asettanut taloudellisuutta
koskevia tulostavoitteita sekd ministeriolle
ettd Asuntorahastovirastolle ja Suomen ym-
paristokeskukselle. Tuottavuustavoitteita pi-
dettiin ministerion osalta riittdavind. Ministe-
rion ja hallinnonalan tilivirastojen taloudelli-
suudesta ja tuottavuudesta esittamia tietoja
pidettiin tarkastuksissa oikeina ja riittavina.
Ymparistoministerion hallinnonalalle koh-
distui yksi toiminnantarkastus (162/2008:
Metsahallitus — liikelaitoskonsernina ja ym-
paristoministerion ohjaamana luonnonsuo-
jelijana). Tarkastuksen tuloksia on tarkem-
min raportoitu luvussa 6.3. Metsahallituk-
sen julkisille hallintotehtaville hyvaksytty-
jen tavoitteiden toteutumisesta on ollut hy-

vin niukkaa. Ymparistoministerion luvussa
ei ole tuotu esille Metsahallituksen luonnon-
suojelutyota eika sita, etta luonnonsuojelu-
tehtavat ovat osa Metsahallituksen julkisten
hallintotehtavien kokonaisuutta. Tarkastus-
virasto katsoo, ettd eduskunta ei nykyisel-
laan voi kayttaa tavoitteiden toteutumisesta
kertovaa raportointitietoa ohjauspaatoksien-
sa tukena. Eduskunnalle tulisi esittaa valtion
tilinpaatoskertomuksessa laajempaa tietoa
Metsahallituksen julkisista hallintotehtavista
ja muista tehtavistd, jotta raportointi valtion
tilinpaatoskertomuksessa muodostaisi selke-
an vastinparin tavoitteiden asettamiskirjalle
eli valtion talousarviolle. Raportoinnissa tuli-
si kiinnittaa erityistd huomiota julkisten hal-
lintotehtavien kokonaisuuteen eika vain yk-

sittdisiin toimenpiteisiin tai tehtaviin.
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10 Valtiontalouden tarkastusviraston
vaikuttavuus ja toiminta vuonna 2007

10.1 Perustuslaillinen tehtava ja asema

Suomen perustuslain 90 §:n mukaan valtion
taloudenhoidon ja valtion talousarvion nou-
dattamisen tarkastamista varten eduskun-
nan yhteydessa on riippumaton Valtiontalo-
uden tarkastusvirasto.
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Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 1 §:n mukaan tarkastusviraston teh-
tdavana on tarkastaa valtion taloudenhoidon
laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta seka
valtion talousarvion noudattamista.



10.2 Paamaara, tavoitteet ja visio

Tarkastusviraston padmaara ja
tavoitteet

Tarkastusviraston perimmadisend paamaara-
na on edistda tuloksellista ja korkealaatuista
valtion taloudenhoitoa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto tukee
valtion taloudenhoidon ulkoisena tarkasta-
jana eduskuntaa sille perustuslain mukaan
kuuluvan lainsaadanto-, budjetti- ja valvon-
tavallan kaytossa.

Tarkastusviraston tavoitteena on tuottaa
eduskunnalle, valtioneuvostolle ja sen alai-
selle hallinnolle objektiivista, oikea-aikaista,
eduskunnan ja hallituksen valtiontaloudel-
lisessa paatoksenteossa ja valvonnassa hyo-
dyllista ja luotettavaa valvonta- ja tarkastus-
tietoa valtion taloudenhoidosta, talousarvion
noudattamisesta sekd valtion taloudenhoidon

ja toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta.

Tarkastusviraston visio

Tarkastusviraston visiona on olla kansainva-
lisesti ja kansallisesti arvostettu valtion ta-
loudenhoidon tarkastuksen huippuosaaja.
Tarkastusvirastoa arvostetaan valtion talou-
denhoidon ja valtion hallinnon syvallisena
asiantuntijana.
Tama edellyttaa, etta virastolla on
— laadullisesti ja maarallisesti riittavasti sil-
le kuuluvan tarkastus- ja asiantuntija-
tehtdvan edellyttaimda ammattitaitoa ja
osaamista,
— viraston tehtavista johdetut selkeat tar-
kastusten kohdentamiskriteerit,
— tehokkaat tyon suunnittelu-, toteutus- ja
seurantaprosessit seka

— selkea ja oikea-aikainen raportointi.

Viraston strategiassa vuosille 2007-2012
on vision sisdltdéa konkretisoitu eri osapuol-
ten nakokulmasta. Eduskunnan kannalta vi-
sion mukainen toiminta merkitsee sitd, etta
tarkastusviraston toiminta tukee eduskun-
nan budjetti-, lainsdadanto- ja valvontaval-
taa. Tarkoituksena on, ettd eduskunta kokee
tarkastusviraston tuottavan riittavasti objek-
tiivista, luotettavaa, ajantasaista ja hyodyl-
lista tarkastustietoa talousarvion toimeenpa-
nosta, lainsaadannossa hallitukselle ja hal-
linnolle asetettujen tehtdvien hoidosta, ta-
voitteiden toteutumisesta sekd toimenpitei-
den taloudellisuudesta, eduskunnan halli-
tukselta saamien suunnittelu-, seuranta- ja
valvontatietojen oikeellisuudesta ja riittavyy-
destd seka valtion tilinpaatoksessa ja valtion
tilinpaatoskertomuksessa esitettyjen tietojen
oikeellisuudesta ja riittavyydesta.

Valtioneuvoston kannalta vision mukainen
toiminta merkitsee, etta tarkastusviraston toi-
minta tukee valtioneuvoston valtiontaloudel-
lista valmistelua ja paatoksentekoa seka hal-
linnon ohjausta. Vision mukaisesti valtioneu-
vosto kokee, etta tarkastusvirasto tuottaa ul-
koisena tarkastajana ja asiantuntijana objek-
tiivista, luotettavaa, ajantasaista seka valtion-
taloudellisessa ja muussa paatoksenteossa ja
hallinnon ohjauksessa hyodyllista tarkastus-
tietoa valtion taloudenhoidon ja valtion toi-
mintojen tuloksellisuudesta ja tarkoituksen-
mukaisuudesta, talousarvion, saadosten ja oh-
jauspadatosten noudattamisesta valtion talou-
denhoidossa sekéd ministerididen seka virasto-
jen jalaitosten taloudestaan ja toimintansa tu-
loksellisuudesta esittamien tilinpaatostietojen
oikeellisuudesta ja riittavyydesta.
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Virastojen, laitosten ja talousarvion ulko-
puolella olevien valtion rahastojen kannal-
ta vision mukainen toiminta merkitsee sitd,
ettd ne kokevat tarkastusviraston tuottavan
ulkoisena tarkastajana ja asiantuntijana ob-
jektiivista, luotettavaa, ajantasaista ja joh-
tamisessa hyodyllista tarkastustietoa niiden
taloudenhoidon ja toimintojen tuloksellisuu-
desta ja tarkoituksenmukaisuudesta, talous-
arvion, saadosten ja ohjauspaatosten noudat-
tamisesta taloudenhoidossa seka taloudes-
taan ja toimintansa tuloksellisuudesta esitta-
mien tilinpaatostietojen oikeellisuudesta ja
riittavyydesta.

Kansalaisten kannalta vision mukainen
toiminta merkitsee, etta tarkastusvirasto jul-
kistaa avoimesti tarkastustuloksensa ja kan-
salaiset saavat nain varmuutta valtion talou-
denhoidon laillisuudesta ja tarkoituksenmu-
kaisuudesta. Visiona on, etta kansalaiset ko-
kevat tarkastusviraston osaltaan edistavan ja

varmistavan hyvaa valtion taloudenhoitoa.
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Kansalaiset pitavat tarkastusvirastoa riippu-
mattomana ja luotettavana valtion talouden-
hoidon tarkastusviranomaisena seka kokevat
viraston toiminnan tarkedaksi.

Viraston henkilokunnan kannalta vision
mukainen toiminta merkitsee, etta tarkastus-
virasto on kilpailukykyinen tyonantaja seka
innostava ja arvostettu huippuosaajien tyo-
yhteiso. Viraston henkilostolla on vahva am-
mattitaito ja ammatti-identiteetti. Viraston
henkil6ston ammattitaitoa arvostetaan edus-
kunnassa, valtionhallinnossa ja yhteiskun-
nassa sekd kansainvalisessa yhteisossa.

Viraston kaikessa toiminnassa noudate-
taan virastossa yhteisesti sovittuja arvoja, jot-
ka ovat osaaminen, objektiivisuus, yhteistyo,
rohkeus seka tuloksellisuus. Arvojen ohella
viraston toimintaa keskeisesti ohjaavat toi-
mintaperiaatteet ovat luotettavuus, taloudel-
linen nakokulma, olennaisuus, riippumatto-

muus, avoimuus sekd oikeudenmukaisuus.



10.3 Tarkastusoikeus, toiminta-alue ja tarkastuksen
yhteiskunnallinen merkittavyys

Tarkastusviraston tarkastusoikeus ja
toiminta-alue

Tarkastusviraston tarkastusoikeus ja toimin-

ta-alue kattaa

valtioneuvoston ja ministeriot,
tasavallan presidentin kanslian,
valtion virastot ja laitokset,
valtionavut,

valtion talousarvion ulkopuoliset valtion
rahastot,

valtion liikelaitokset ja valtion maarays-
vallassa olevat yhtiot,

valtion maksuliiketta hoitavat luottolai-
tokset sekd

Suomen ja Euroopan unionin valiset va-
rainsiirrot.

Kuvio 2 kuvaa tarkastusviraston tarkastusoikeuden ja toiminta-alueen kohdentumista val-

tion taloudenhoitoon.
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KUVIO 2: Valtiontalouden tarkastusjarjestelma
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Tarkastusviraston toiminta-alue kattaa noin neljanneksen osuuden Suomen
bruttokansantuotteesta.

TIETOJATARKASTUSKOHTEENA OLEVASTA VALTIONHALLINNOSTA:

VALTIONHALLINTO
84 tilivirastoa *
valtion tilinpaatoksen loppusumma noin 40,9 mrd. euroa ?

henkiléston maara noin 123 000

VALTIONTUET JATULONSIIRROT
valtionavun saajina kunnat, kuntayhtymat, kotitaloudet, yleishyddylliset yhteisét ja yritykset
muut tuet ja siirtomenot

siirtomenot noin 26,5 mrd. euroa

VALTION MAARAYSVALLASSA OLEVAT YHTIOT
31 valtion maaraysvallassa olevaa yhtiéta
litkevaihto noin 27,5 mrd. euroa

henkiléston maara noin 79 000

TALOUSARVION ULKOPUOLISET VALTION RAHASTOT
11 rahastoa

rahastojen yhteenlasketut tuotot 2,8 mrd. euroa ja kulut 0,9 mrd. euroa

VALTION LIIKELAITOKSET
viisi liikelaitosta
liikevaihto noin 1,2 mrd. euroa

henkiléston maara noin 4 600

ERITYISKOHTEITA
Euroopan unionin ja Suomen valisten varainsiirrot seka EU-varojen kaytto ja kayton valvonta
Euroopan unionin talousarvioista tulevat tulot noin 1,2 mrd. euroa

Euroopan unionille menevat maksut noin 1,6 mrd. euroa

! Luku ei sisdlla eduskuntaa, Ulkopoliittista instituuttia eikd Valtiontalouden tarkastusvirastoa

2 Valtion tilinpaatoksen mukainen talousarviomenojen loppusumma
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10.4 Tarkastuksen kohdentamisen ja ajoittamisen
periaatteet ja menetelmat

Tarkastuksen kohdentamisen ja
ajoittamisen lahtokohta

Tarkastustoiminnan oikea kohdentuminen
on tarkastusviraston vision saavuttamisen
kannalta kriittinen menestystekija. Tarkas-
tustoiminnan kohdentamisen lahtokohtana
on tarkastusviraston koko toimintaa koske-
va suunnittelu- ja johtamisjarjestelma, joka
— tunnistaa viraston toiminnan kannalta
keskeisimmat toimintaympariston muu-
tokset ja virastoon kohdistuvat odotukset,
— maarittaa strategiset tarkastustoiminnan
kohdentamisen kriteerit, tarkastusalueet
ja tarkastusten nakokulmat seka
— ajoittaa ja kohdentaa tarkastukset vai-
kuttavuuden kannalta oikein.

Tarkastusvirasto seuraa ajantasaisesti val-
tion poliittis-hallinnollisen jarjestelman, val-
tiontalouden ohjausjarjestelmén ja ohjauk-
sen kehitystd sekd ndaiden muutoksista nou-
sevien vaatimusten ja odotusten vaikutuksia
valtiontalouden tarkastuksen toimintaympa-
risto6n. Jatkuva toimintaympariston seuran-
ta ja siita tehtavat tulkinnat muodostavat tar-
kastusviraston strategisen johtamisen perus-
tan.

Tarkastuksen kohdentamisen ja
ajoittamisen periaatteet

Tarkastustoiminnan oikean kohdentamisen

turvaamiseksi tarkastustoiminnan strategi-

assa on

— vahvistettu yleiset tarkastustoiminnan
kohdentamista koskevat kriteerit,

— maaritelty pysyvat vuosittaiset tarkastus-
alueet seka

— maadritelty tarkastusviraston strategia-
kaudelle 2007-2012 teema-alueet ja vuo-
sittaiset raportoitavat tarkastusteemat.

Tarkastusviraston strategiassa on lisaksi
luotu periaatteet tarkastustoiminnan resurs-
sien jakautumisesta viraston toimintojen kes-
ken.

Tarkastusvirastossa laaditaan vuosittain
viraston toiminta- ja tarkastussuunnitelma.
Toiminta- ja tarkastussuunnitelma on kes-
keinen osa tarkastusviraston strategian jal-
kauttamista kdytdnnon tarkastustoiminnak-
si. Tarkastussuunnitelmaan otetaan viraston
sisaisessa riskianalyysissa keskeisiksi nous-
seet tarkastusaiheet.

Tarkastussuunnitelmassa paatetaan lisak-
si eri tarkastusaiheiden valisista painotuksis-
ta ja tarkastusten resursoinnista. Tarkastus-
viraston paajohtaja vahvistaa tarkastussuun-
nitelman toimintavuotta edeltavan vuoden
lopulla.

Tarkastuksen kohdentamisen
menetelmat

Tarkastusvirasto paattaa tarkastusten koh-
dentumisesta itsenaisesti tukeutuen paatok-
senteossa viraston sisaisiin riskianalyysityo-
kaluihin.

Tarkastustoiminnan kohdentamisen ylei-
set kriteerit ovat tarkastettavan asian talou-
dellinen merkitys, asiaan liittyva taloudelli-
nen riski seka tiedon kayttokelpoisuus val-
tion taloudenhoitoa koskevan paatoksente-
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on, valtion taloudenhoidon oikeellisuuden ja
laadunvarmistamisen seka valtion talouden-
hoidon ja toiminnan tuloksellisuuden var-
mistamisen kannalta. Taloudellista merki-

110

tysta ja riskia arvioitaessa otetaan huomioon
my0s useamman vuoden ja tarvittaessa pit-
kén tahtaimen nakokulma.



10.5 Tarkastus- ja asiantuntijatoiminnan palvelukyky
seka sen yhteiskunnalliset ja kansalaistulokset

Tarkastus- ja asiantuntijatoiminta ja
sen palvelukyky

Tarkastusvirasto toteuttaa tarkastustehta-
vaansa suorittamalla tilintarkastusta ja toi-
minnantarkastusta. Tilintarkastus ja toimin-
nantarkastus nivelletddn toisiinsa ja ne toi-
mivat yhteistyOssa siten, etta valtion talou-
denhoito tulee tarkastettua hyvan tarkastus-
tavan mukaisesti.

Tilintarkastuksessa tarkastetaan vuotui-
sesti hyvan tilintarkastustavan mukaisesti
valtion tilinpdatos seka valtion talousarvio-
talouden piiriin kuuluvat valtioneuvoston mi-
nisteriot ja muut tilivirastot seka erdaat minis-
terididen tulosohjauksessa toimivat virastot.
Tilintarkastuksen kohteena ovat myos ne ta-
lousarvion ulkopuoliset rahastot, joiden tilin-
tarkastus on saadetty tarkastusviraston teh-
tavaksi.

Toiminnantarkastuksessa tarkastetaan val-
tion harjoittaman yhteiskuntapolitiikan ta-
voitteiden toteutumista ja sen taloudellisuut-
ta sekd hallinnon toimintoja ja ohjaus- ja toi-
mintajarjestelmia tuloksellisuuden ja kehitta-
mistarpeen nakokulmasta. Toiminnantarkas-
tuksen paamaadrana on edistaa tuloksellista ja
korkealaatuista valtion taloudenhoitoa tuot-
tamalla tietoa sen tarkoituksenmukaisuudes-
ta eli tuloksellisuudesta ja esittdmalla tarkas-
tushavainnot taloudenhoidon ohjauksen kan-
nalta kayttokelpoisessa muodossa.

Lisdksi tarkastusvirasto huolehtii toimi-
alaansa kuuluvista asiantuntija- ja neuvon-
tatehtdvistd, suorittaa eraitd kansainvalisten
jarjestojen tilintarkastustehtavia ja seka osal-
listuu tarkastusalan kansalliseen ja kansain-
valiseen yhteistyohon.

Tarkastustoiminnalla ja siihen liittyvalla asi-

antuntijatoiminnalla tarkastusvirasto

— varmistaa, ettd valtion talousarviota ja
taloudenhoitoa koskevia saannoksia ja
maarayksia noudatetaan,

— varmistaa, etta valtiontaloudesta ja val-
tion toiminnan yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden kehityksesta ja toiminnallises-
ta tuloksellisuudesta raportoidaan oikeat
ja riittavat tiedot,

— osaltaan edistaa valtion taloudenhoidon
ja siihen liittyen valtion toiminnan yh-
teiskunnallista vaikuttavuutta seka val-
tion taloudenhoidon ja valtionhallinnon
toiminnallista tuloksellisuutta seka

— tukeehyvaa hallintoa ja taloudenhoitoa kos-
kevien yleisten periaatteiden toteutumista.

Tarkastustoiminnan palvelukyvyn kannal-
ta on keskeistd, ettd eduskunta saa kayttoon-
sd padatoksenteossa ja valvontatehtavédssaan
tarvitsemaansa tietoa, etta valtioneuvosto voi
hyoddyntaa tarkastustietoa yhteiskuntapoliit-
tisessa valmistelussa ja hallinnon ohjaukses-
sa ja ettd valtion virastot, laitokset ja rahastot
saavat kayttoonsda oman toimintansa kehitta-
misen kannalta keskeista informaatiota.

Tarkastustoiminnan palvelukyvyn nako-
kulmasta on keskeista myos, ettda kansalai-
set saavat objektiivista tietoa valtion talou-

denhoidon tilasta.

Tarkastus- ja asiantuntijatoiminnan
yhteiskunnalliset ja kansalaistulokset

Tarkastustoiminnan yhteiskunnallisilla ja
kansalaistuloksilla tarkoitetaan toiminnal-
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la saavutettavaa yhteiskunnallista hyvaa ja
hyoétyja kansalaisten nakokulmasta. Valtion-
talouden ulkoisen tarkastuksen yhteiskun-
ta- ja kansalaistulokset ja siten toiminnan
yhteiskunnallinen vaikuttavuus koostuu tar-
kastuksen

1 ennaltaehkaisevasta ja vastuullistavasta
vaikutuksesta

2 taloudellista ja tuloksellisuustietojen
seka hallinnon sisdisen valvonnan ja oh-
jauksen toimivuuden varmentamisen
hyddyista ja

3 tarkastuksella aikaan saatavista korjauk-
sista ja kehittamistoimista.

Huomautukset
Kehittamissuositukset

Varmentaminen

Talousinformaatio
Tuloksellisuusinformaatio
Sisainen valvonta ja ohjausjarjestelma

Ennaltaehkaiseva ja vastuullistava vaikutus

Tietoisuus valvonnasta
Asiantuntijuus ja tarkastuksen aikana tehdyt muutokset

KUVIO 3: Valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen tehtavat ja vaikutukset

Valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen yh-
teiskunnallisten ja kansalaistulosten kannal-
ta tarkeinté on tarkastuksen ennaltaehkéise-
va ja vastuullistava vaikutus. Ammattitaitoi-
sen ja riippumattoman seka vakavasti otet-
tavan tarkastuksen pelkka olemassaolo ja
tietoisuus siitd, etta kaikki taloudenhoidosta
vastaavat ovat tarkastuksen kohteena, lisaa
vastuullisuutta ja kannustaa lain ja talousar-
vion noudattamiseen seka tulokselliseen toi-
mintaan. Tarkastuksen ennaltaehkdisevaan
vaikutukseen kuuluu myo6s mahdollisten vir-
heiden ja puutteiden korjaaminen jo tarkas-
tuksen aikana. Valtiontalouden tarkastusvi-
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raston tavoitteena ei ole raportoida mahdolli-
simman paljon kriittisid havaintoja tarkastus-
kertomuksissa, vaan pdinvastoin tavoitteena
on, etta taloutta hoidettaisiin oikein ja mah-
dollisimman tuloksellisesti. Tarkastusviras-
ton tarkastustoiminnassa korostuu nain val-
tiontalouden arjen asiantuntijuus, jossa seka
tilintarkastukseen etta toiminnantarkastuk-
seen liittyvassa asiantuntijatoiminnassa py-
ritadn ulkoiselle tarkastajalle sopivin tavoin
tukemaan neuvoin ja huomioin sitd, etta hal-
litus ja hallinto toimisivat mahdollisimman
oikein ja tuloksellisesti.

Ulkoinen tarkastus varmentaa tilinpaa-



tosinformaation ja valtiontaloutta koskevan
tuloksellisuusinformaation oikeellisuutta ja
riittavyytta. Valtiontaloudessa taloudellis-
ten ja tuloksellisuustietojen oikeellisuuden
ja riittavyyden varmentamistehtdava ulottuu
tilinpaatosraportoinnin lisaksi myods valtion
talousarviota ja valtiontaloutta koskevaan
paatoksenteon tietoperustaan ja ohjausjar-
jestelmien toimivuuteen seka valtioneuvos-
ton ja sen alaisuudessa valtion virastojen ja
laitosten ylimman johdon jarjestamisvastuul-
la olevan taloudenhoidon sisdisen valvonnan
toimivuuteen. Yhteiskunnallisena tuloksena
varmentamistehtavasta on lisaantynyt luotta-
mus hallituksen ja hallinnon toiminnan avoi-
muuteen ja hyvan hallinnon periaatteiden
noudattamiseen yleensa seka erityisesti paa-
toksenteon ja toiminnan arvioinnin perusta-
na oleviin tietoihin. Varmentamistehtava an-
taa ndin osaltaan edellytyksia kansanvaltaan
kuuluvalle yhteiskunnalliselle keskustelulle
ja paatoksenteolle.

Tarkastuksen ulospdin ndkyvimmaén osan
muodostavat tarkastuksen yhteydessa esi-
tettavat huomautukset virheellisista tai tu-
loksellisuudeltaan riittamattomista toiminta-
tavoista seka suositukset kehittamistoimista.

Kansalaisen nakokulmasta ulkoinen tar-
kastus tukee omalla toiminnallaan sitd, etta
verovaroja ja valtion varallisuutta hoide-
taan mahdollisimman hyvin ja niille saadaan
mahdollisimman paljon vastinetta. Ulkoisen
tarkastuksen toiminta osaltaan antaa kan-
salaisille my0os luottamusta siihen, ettd val-
tiontaloutta hoidetaan hyvin ja vastuullises-
ti ja ettd mahdollisiin epakohtiin puututaan
asian ja tilanteen vaatimalla vakavuudella.
Valtiontaloutta ja sen hoidon tuloksellisuut-
ta koskevien tietojen oikeellisuuden ja riit-
tdvyyden varmentajana Valtiontalouden tar-
kastusvirasto osaltaan antaa kansalaisille
myos edellytyksia osallistua yhteiskunnalli-
seen keskusteluun ja paatoksentekoon ja ar-

vioida kriittisesti yhteiskunnallista paatok-
sentekoa ja hallinnon toimintaa.

Tarkastus- ja asiantuntijatoiminnan pal-
velukyvyn eraana mittarina voidaan kayt-
taa tarkastusviraston menojen suhdetta tar-
kastettavaan talouteen. Yhdelld eurolla tar-
kastusvirasto tarkastaa laskennallisesti noin
35 000 euron valtion tulot ja tuloja vastaavat
menot, varmistaen varainkayton laillisuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta.

Vuonna 2007 on raportoitu varainhoitovuo-
teen 2006 kohdistuneet tilintarkastukset. Ti-
lintarkastukset kattoivat kaikki 99 tiliviras-
toa, kaksi talousarvion ulkopuolista valtion
rahastoa ja valtion tilinpaatoksen.

Tilintarkastusten vaikuttavuutta arvioi-
daan vuosittain tilintarkastuskertomuksis-
sa annettujen ilmoitusvelvollisuuksien uusi-
misen perusteella. Vuoden 2006 tilintarkas-
tusten yhteydessa selvitettiin edellisen vuo-
den tilintarkastuskertomuksissa asetettu-
jen ilmoitusvelvollisuuksien vaikuttavuutta.
Vuoden 2005 tilintarkastuskertomuksissa il-
moitusvelvollisuus annettiin 31 tilivirastolle.
Naista kahdeksan tiliviraston osalta ilmoitus-
velvollisuutta ei ollut tarvetta uusia miltaan
osin vuodelta 2006 annetussa tilintarkastus-
kertomuksessa.

Toiminnantarkastusten vaikutuksia tarkas-
tuskohteisiin on selvitetty tarkastusten jalki-
seurantaraporteista, joissa on selvitetty tar-
kastusten kannanottojen ja hallinnolle an-
nettujen suositusten toteutumista. Vuoden
2007 aikana valmistui 28 jalkiseurantaraport-
tia, joiden seurantakohteena olleet tarkastus-
kertomukset oli annettu vuosina 2003-2006.
Raporteissa arvioitiin yhteensa 95 tarkastus-
viraston antaman suosituksen toteutumista.

Jalkiseurantaraporttien perusteella seura-
tuista 95 suosituksesta 31 prosenttia oli toteu-
tunut taysin tai lahes taysin, 41 prosenttia oli
toteutunut jossain madarin ja 28 prosenttia oli
toteutunut vain vahan tai ei lainkaan. Huo-
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mionarvoista on, ettd yhdessé tarkastukses-
sa annetaan useampia suosituksia, joiden to-
teutumisaste voi vaihdella.

Suositusten toteutumisen esteenda voi-
vat olla esimerkiksi laajemmat organisatori-
set tai lainsadadannolliset muutokset tai tar-
kastuskohteen tai ministerion erilainen na-
kemys suosituksen jarkevyydesta. Toisaalta,
suositusten toteuttaminen tai toimenpiteiden
aloittaminen ei johdu vain tehdysta tarkas-
tuksesta. Jalkiseurantaraporttien perusteel-
la ei ole mahdollista arvioida tarkoin nimen-
omaan tarkastuksen vaikutuksia tapahtu-
neeseen muutokseen.

114

Vuonna 2007 tarkastusvirasto antoi 42 asi-
antuntijatyond valmisteltua lausuntoa. Sen
lisaksi tarkastusvirastoa kuultiin eduskun-
nan valiokunnissa asiantuntijana 15 kertaa.

Tarkastusviraston kosketuspinta kan-
salaisyhteiskunnan kanssa on rakentunut
muun muassa lukuisten seminaarien, koulu-
tustilaisuuksien ja muiden ajankohtaistilai-
suuksien, kansalaisten suorien yhteydenot-
tojen, tiedustelujen ja kantelujen seka me-
diandkyvyyden varaan.

Tarkastusvirasto ryhtyi lisaksi vuonna 2007
julkaisemaan tarkastusviraston asiakaslehti
Reviisoria, jonka tarkoituksena on edistdaa
tarkastustiedon ja tarkastusviraston toimin-

nan tuntemusta hallinnossa.



10.6 Tarkastusviraston EU-toiminta

Tarkastusviraston suorittaman EU-varoihin
kohdistuvan tarkastuksen kansallisena saa-
dosperustana on laki valtiontalouden tarkas-
tusviraston oikeudesta tarkastaa eraita Suo-
men ja Euroopan yhteisoéjen valisia varain-
siirtoja (353/1995).

EU-varoihin kohdistuvan tarkastustoimin-
nan yleisena lahtokohtana on EY:n perusta-
missopimuksen 10 artiklan mukainen loja-
liteettiperiaate sekda 280 artiklan mukainen
yvhtaldaisen suojan periaate. Tarkastusviras-
ton toimintaperiaatteisiin kuuluu, etta viras-
to tarkastaa Suomen ja Euroopan unionin va-
lisid varainsiirtoja samassa laajuudessa seka
samoja periaatteita ja menettelytapoja nou-
dattaen kuin kansallisia varoja. EU-varojen
tarkastuksissa kaytettavat valintakriteerit
ovat samat kuin muissakin tarkastusviraston
tarkastuksissa. Tarkastusvirasto toimii Euroo-
pan unionin jasenvaltioiden ylimpien tarkas-
tuselinten seka Euroopan tilintarkastustuo-
mioistuimen kansallisena yhteysviranomai-
sena EY:n perustamissopimuksen 248 artik-
lan yhteistyovelvoitteen mukaisesti.

Euroopan unionin talousarviosta Suomen
talousarvioon tulleet tulot olivat vuonna 2006
noin 1,2 miljardia euroa. Lisaksi valtion ta-
lousarvion ulkopuolelle tulleen tulon maa-
rd oli noin 100 miljoonaa euroa. Suomen ta-
lousarviosta Euroopan unionille maksettujen
maksujen mdadra oli noin 1,6 miljardia euroa.
Lisaksi unionin puolesta kerattavien maksu-
jen maara oli noin 140 miljoonaa euroa.

EU:n tarkastusvirastojen paajohtaja-
kokous ja sen tyéryhmatyd

Tarkastusvirasto toimi vuonna 2007 Euroo-
pan unionin jasenmaiden tarkastusvirasto-
jen ja Euroopan tilintarkastustuomioistui-
men pédjohtajakokouksen® (Contact Com-
mittee) puheenjohtajana. Tarkastusviras-
to isannoi joulukuussa Helsingissa pidettya
padjohtajakokousta. Paajohtajakokoukseen
osallistuvat kaikkien EU:n jasenmaiden tar-
kastusvirastot ja Euroopan tilintarkastustuo-
mioistuin.

Paajohtajakokouksessa sovittiin tarkastus-
toiminnan yhteistyomuodoista, vaihdettiin
tietoa EU-varoihin kohdistuvasta tarkastus-
toiminnasta ja muusta yhteistyosta seka kes-
kusteltiin tarkastustoimintaa koskevista oh-
jeellisista standardeista ja hyvistd menette-
lytavoista.

Tarkastusvirasto on osallistunut aktiivises-
ti my6s muuhun EU-yhteistoimintaan, osal-
listuen yhteyshenkilokokouksiin seka paa-
johtajakokousten asettamien tyoéryhmien
tyoskentelyyn. Vuonna 2007 tarkastusviras-
to osallistui padjohtajakokousten asettamien
padjohtaja- ja yhdyshenkilokokouksia val-
mistelevan kehittamistyoryhmaén, arvonlisa-
verotyoryhman, julkisia hankintoja koskevan
tyoryhman, rakennerahastotydoryhmén seka
EU-varojen tarkastuksia koskevan raportoin-
nin kehittamistyéoryhman tyoskentelyyn.

3 Yhteyskomitea, Contact Committee, on Euroopan unionin jésenmaiden ylimpien ulkoisten tarkastusvirastojen ja Euroopan tilintar-

kastustuomioistuimen pdadjohtajien kokous.
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EU-varoihin kohdistuva
tarkastustoiminta

Euroopan unionin varainsiirtoja tarkaste-
taan tilintarkastuksen osana noudattaen sa-
moja periaatteita ja menettelytapoja kuin
kansallisia varoja tarkastettaessa. Tarkas-
tuksissa kiinnitetdan huomiota paitsi kirjan-
pidon oikeellisuuteen ja toiminnan laillisuu-
teen myo0s toiminnan ohjauksen asianmu-
kaisuuteen seka erityisesti erilaisiin varojen
hallinnointiin ja sisdisen valvonnan jarjesta-
miseen liittyviin kysymyksiin. Tarkastuskan-
nanotot on raportoitu niille tilivirastoille, joi-
ta tarkastukset ovat koskeneet tai joilla on
vastuu puutteiden korjaamisesta.

Tarkastusvirasto osallistuu EU:n tarkastus-
virastojen rakennerahastotyoryhman yhteis-
tarkastukseen. Tarkastus raportoidaan yh-
teyskomitean pddjohtajakokoukselle joulu-
kuussa 2008.

Tarkastusvirasto osallistui vuonna 2007
tarkkailijana kuuteen Euroopan tilintarkas-
tustuomioistuimen Suomessa tekemaan tar-
kastukseen seka vastasi lukuisiin tilintarkas-
tustuomioistuimen kyselyihin ja tietopyyntoi-
hin.

116

Yhteiskunnalliset ja kansalaistulokset

Tarkastusvirasto on aktiivinen tarkastusalan
EU-toimija. EU:n toimintaympadristossa tar-
kastusvirasto pitdd huolta Suomen kansallis-
ten nakokulmien huomioon ottamisesta tar-
kastusalan yhteistyossa. Esimerkiksi vuonna
2007 tarkastusvirasto on pannut vireille kai-
kille EU:n jasenmaille avoimen finanssipoli-
tiikkan tarkastuksen metodologiaa ja kaytan-
toja koskevan hankkeen.

EU:n jasenmaiden tarkastusvirastojen paa-
johtajakokouksissa ja muussa EU-tason yh-
teistyossa seka omassa tarkastustoiminnas-
saan tarkastusvirasto on pyrkinyt edistamaan
hyvén hallinnon periaatteita EU:n rahoitus-
jarjestelmissa. Tarkastusvirasto on erityises-
ti pyrkinyt parantamaan EU-tukien vaikutta-
vuutta ja tukihallinnon yksinkertaistamista.
Viraston toiminnan yleisena tavoitteena on,
ettd kansalaiset saavat parempaa vastinetta
EU:n jasenmaksuille ja etta kansalaiset voi-
vat luottaa EU:n toimintaan.

EU-varojen tarkastuksen osalta tarkastus-
virasto toimii EU:n kansallisena yhteistyovi-
ranomaisena ja kehittaa lisaksi yhdessa mui-
den jasenmaiden tarkastusvirastojen kanssa
vhteisia tarkastusstandardeja ja hyvia kay-
tantoéja EU-varojen asianmukaisen kayton
varmistamiseksi.

Tarkastusvirasto on kehittdnyt omaa toi-
mintaansa huomioiden EU-yhteistyossa teh-
dyt linjaukset.



10.7 Tarkastusviraston muu kansainvalinen toiminta

Kansainvalisten tarkastusalan
jarjestdjen toimintaan osallistuminen

Tarkastusvirasto on valtioiden ylimpien tar-
kastuselinten kansainvalisen jarjeston INT-
OSAIn ja sen eurooppalaisen tytarjarjeston
EUROSAIn jasen. Virasto osallistuu jarjes-
tojen kokouksiin ja seminaareihin seka vas-
taa jarjestojen ja niiden tyoryhmien kyse-
lyihin. Kansainvalisessa jarjestoyhteistyos-
sa keskeisessda asemassa on valtiontalouden
tarkastuksen menettelytapoja koskeva tie-
donvaihto. Jarjestdjen toimintamuotoja ovat
myo6s tarkastusmenetelmien ja tarkastus-
standardien kehittaminen.

Toiminta on organisoitunut pysyviin tyo-
ryhmiin, seminaareihin ja asiantuntijako-
kouksiin.

Kolmen vuoden vdlein jarjestettava
INTOSAI-jarjestéon kongressi (INCOSAI)
pidettiin marraskuussa 2007 Meéxicossa,
Meksikossa. Tarkastusvirasto osallistui tdhan
INCOSALI XIX -kongressiin, joka antoi ylin-
ten tarkastuselinten riippumattomuutta kos-
kevan julistuksen, hyviaksyi COSO ERM -vii-
tekehykseen perustuvan suosituksen julkis-
hallinnon sisdisen tarkastuksen standardiksi
seka hyvaksyi lisaksi 16 muuta, padosin tilin-
tarkastusta koskevaa tarkastusstandardisuo-
situsta.

Tarkastusvirasto liittyi vuonna 2007 kan-
sallisten yksityistamishankkeiden tarkasta-
mista kasittelevan INTOSAI-tyoéryhman ja-
seneksi seka ilmaisi kiinnostuksensa osallis-
tua kansallisia avainindikaattoreita koske-
van tyoryhman ja ymparistotarkastustyoryh-
man tyoskentelyyn. Tyoryhmien tyoskentely
on paassyt tarkastusviraston osalta kayntiin
vuoden 2008 alkupuolella.

Tarkastusvirasto on kertomusvuonna osal-
listunut EUROSAIn ymparistétarkastustyo-
ryhman, WGEA-ryhman, ja IT-tyéoryhméan
toimintaan.

Pohjoismaiden ja Baltian maiden
kanssa tehtdva yhteistyo

Kertomusvuonna tarkastusvirasto osallistui
Pohjoismaiden tarkastusvirastojen paajohta-
jakokoukseen ja yhdyshenkilokokoukseen.
Lisaksi tarkastusvirasto on osallistunut paa-
johtajakokouksen asettamien valtionyhtio-
tarkastustyoryhmadn, vaarinkaytostyoryhman
ja tarkastusvirastojen toimintaa vertailevi-
en tunnuslukujen kehittdmistyoéryhman tyos-
kentelyyn. Lisdksi tarkastusvirasto vastasi
kertomusvuonna Pohjoismaiden tarkastusvi-
rastojen tiedottajakokouksen jarjestamisesta.

Baltian maiden tarkastusvirastojen kans-
sa yhteistyota on tehty osallistumalla Baltian
maiden ja Pohjoismaiden tarkastusvirasto-
jen edustajien vuotuiseen yhteistyokokouk-
seen, vastaamalla kyselyihin ja muihin tie-
topyyntoihin seka jarjestamalla tutustumis-
kaynteja tarkastusvirastoon. Tarkastusviras-
ton kansainvdlinen yhteistoiminta on kerto-
musvuoden aikana edennyt erityisesti Poh-
joismaiden ja Viron tarkastusvirastojen kans-
sa tarkastajatason vuorovaikutuksen ja yh-
teistyon suuntaan.

Tarkastusvirasto toimi Euroopan keskipit-
kien sdadennusteiden keskuksen (ECMWEF),
Kansainvalisen kauppatiedon ja yhteistyon
jarjeston (AITIC), Itameren suojelukomissi-
on, Kulturkontakt Nordin ja Nordiskt utveck-
lingscenter for handikapphjalpmedelin tilin-
tarkastajana.
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Kansainvalisen toiminnan
yhteiskunnalliset ja kansalaistulokset

Tarkastusviraston kansainvdlinen toimin-
ta rakentaa osaltaan myonteistda kuvaa Suo-
mesta. Asiantunteva, yhteistyokykyinen ja
kansainvalisesti arvostettu tarkastusviras-
to vahvistaa kasitystd, jonka mukaan Suomi
on nykyaikainen ja avoin hyvinvointiyhteis-
kunta, jossa esiintyy vain vahdn yhteiskun-
nallisia ongelmia, kuten taloudellisia vaarin-

kaytoksia tai korruptiota.
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Tarkastusalan kansainvdlinen yhteistyo
vahvistaa lisaksi tarkastusviraston osaamis-
ta ja edellytyksia huolehtia tarkastusviraston
kansallisesta tarkastustehtavasta.

Tarkastusvirasto osallistui vuonna 2007 yh-
teensd 49 ulkomailla jarjestettyyn kokouk-
seen tai seminaariin. Sen lisaksi tarkastusvi-
rasto isannoi seitseméaa kokousta ja teki kah-
deksan ulkomaille suuntautunutta tarkastus-
matkaa. Lisdaksi tarkastusvirasto avusti kol-
mesti viraston kotimaisia yhteistyokumppa-
neita naiden kutsumien kansainvalisten vie-

raiden isannoinnissa.



10.8 Tarkastusviraston uudistuminen ja kehittamisen

keskeiset tulokset

Yhteistoimintasuhteiden kehittdminen

Tarkastustoiminnan oikean kohdentamisen
varmistamiseksi tarkastusviraston ja edus-
kunnan valista yhteydenpitoa on kehitetty
ja syvennetty kertomusvuoden aikana. Ke-
sakuussa toimintansa aloittaneesta edus-
kunnan tarkastusvaliokunnasta on tullut no-
peasti tarkastusviraston luonteva yhteistyo-
ja keskustelukumppani.

Myos tarkastusviraston vuoropuhelua hal-
linnon kanssa on kehitetty aktiivisen vuoro-

puhelun suuntaan.

Toimintavalmiuksien ja vaikuttavuuden
edellytyksien kehittaminen

Kertomusvuonna jatkettiin johtamisjarjes-
telmén seka kaytannon johtamisen ja johta-
misosaamisen kehittamistda. Johtamisjarjes-
telmén ja johtamisen kehittamisessa lahto-
kohtana on ollut viraston toiminnan johtami-
nen kokonaisuutena ja tarkastuksen toimi-
alojen yhteistyon vahvistaminen. Johtamis-
jarjestelman kehittamiseen liittyen tarkas-
tusvirastossa on aloitettu tarkastusviraston
prosessien kuvaamistyo.
Tarkastusvirastossa on syvennetty riski-
ajattelua ja riskianalyysivalmiuksia. Riski-
ajattelua koskevan koulutuksen tavoittee-
na on ollut paitsi vahvistaa tarkastusviras-
ton omaa riskienhallintaa, myds luoda edel-
lytyksia riskeihin ja riskienhallintaan koh-
dentuvalle tarkastustoiminnalle. Tarkastus-
virastossa on laadittu valtioneuvoston cont-
rollerin kehikkoa hyodyntaen toimialakoh-
taiset arviot sisdaisen valvonnan ja riskienhal-

linnan tilasta. Arvioiden pohjalta on laadittu
koko viraston kattava katsaus ja perustellut
toimenpide-ehdotukset riskienhallinnan ke-
hittamiseksi.

Tarkastustoiminnan oikean kohdentumi-
sen lisaksi tarkastusviraston toiminnan vai-
kuttavuus riippuu siita, milla tavoin viras-
to onnistuu keskeisten tulosten esiin tuo-
misessa. Taman vuoksi tarkastusvirasto on
muun muassa ryhtynyt jarjestamdaan jul-
kaistavia toiminnantarkastuskertomuksia
koskevia tiedotustilaisuuksia. Aiempaa ak-
tiilvisempi tiedotus nayttaisi mediaselvityk-
sen perusteella lisanneen tarkastusviras-
ton nakyvyytta varsinkin televisiossa, joka
taas on vaikuttanut ulkoisten internetsivu-
jen kavijamadran kasvuun. Selvityksen mu-
kaan tarkastusvirasto esiintyy julkisuudes-
sa padosin asiantuntija-organisaation roo-
lissa ja suhtautuminen virastoon on ollut

positiivista.

Tyoskentelyolosuhteiden ja
tydilmapiirin kehittaminen

Tarkastusviraston tydskentelyedellytyksien
vahvistamista on selvitetty kertomusvuonna
viraston tietoliikenteen yhteyksia ja mobii-
likayttoa koskeneen pilottihankkeen avul-
la. Kokeilu on osoittanut eta- ja mobiiliyh-
teydet tarpeellisiksi ja etd- ja mobiiliyhteyk-
sien kayttoa on padtetty laajentaa padosaan
tarkastushenkildstod. Viraston toimipaikko-
jen valista kommunikointia parantavan vi-
deoneuvottelulaitteen kayttoa on laajennet-
tu Turun toimipaikkaan.

Tarkastusvirasto huolehtii henkiloston
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osaamisesta ja hyvinvoinnista. Tarkastusvi-
rastossa on selvitetty tarkastusviraston tyo-
ilmapiiria ja henkil6ston kuormittuneisuutta
tyohyvinvointibarometrin avulla. Barometrin
tulokset toivat esiin henkiloston hyvinvoin-
tiin liittyvia riskitekijoita. Naiden riskiteki-
joiden minimoimiseksi tarkastusvirastossa on
ryhdytty valittomasti toimenpiteisiin.
Sisdisen tiedotuksen parantamiseksi tar-
kastusvirastossa on aloitettu viraston johdon
henkilostoinfot. Kerran kuukaudessa jarjes-
tettavissa infoissa henkildstolle tiedotetaan
ajankohtaisista asioista ja henkilostolla on
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mahdollisuus esittaa kysymyksia johtoryh-
man jasenille.

Tarkastusviraston henkiloston asiantunti-
jauria on vahvistettu muun muassa uudista-
malla tarkastushenkildston virkanimikkeita
ja luomalla ndin asiantuntijaurapolku ylitar-
kastaja — johtava tilin-/toiminnantarkastaja
— tarkastusneuvos. Lisdksi tarkastusvirastos-
sa on pantu vireille henkiloston kehittamisen
ohjelma, johon kuuluu yhteisten ja toimin-
tayksikkokohtaisten osaamisalueiden maa-
rittely ja henkiloston osaamisen kartoittami-
nen sekda HR-tietojarjestelman kayttéonotto.



10.9 Tarkastusviraston laadunhallinta

Valtiontalouden tarkastusviraston asettama
tyoryhma kasitteli viraston laadunhallinta-
jarjestelman tilaa ja kehittamiskohteita syk-
sylla 2007. Laadunhallintatyéoryhma tote-
si, etta viraston tarkastuksen toimintayksi-
kot ovat sisallyttaneet tarkastusohjeisiin hy-
vat laadunhallintaohjeet. Tyoryhma jatti vi-
raston johtoryhmalle esityksen, jonka mu-
kaan viraston laadunhallintaa tullaan edel-
leen kehittamdan ja selkeyttamaan. Tyoryh-
man tyo ja kehittamisehdotukset ovat osa vi-
raston strategian 2007-2012 toteuttamista ja
siind mainittuja laadunhallinnan toimivuu-
den parantamiseen tahtaavia toimenpiteita.

Laadunhallintatyéryhma totesi loppura-
portissaan, ettd laadunhallintaa ja sen osa-
na laadunvarmennusta on tarkastusvirastos-
sa kehitetty seka tilintarkastuksen etta toi-
minnantarkastuksen nakokulmasta pitkajan-

teisesti. Viraston voimassa olevat tarkastus-
ohjeet eli tilintarkastuksen ohje liitteineen
ja toiminnantarkastuksen ohje luovat hyvan
perustan tarkastusten laadunhallinnalle ja
kattavat hyvin laadunvarmennuksen.

Kehittamistarpeita on erityisesti viraston
tarkastusohjeiden yhtendisen soveltamisen
varmistamisessa seka laatuperiaatteiden
maadrittelyssa tarkastusviraston asiantuntija-
toiminnalle ja tarkastus- ja asiantuntijatyol-
le puitteita ja edellytyksia luoville tukipalve-
luille.

Laadunhallinnan kehittamisessa todettiin
tarve koota yhteen tarkastusviraston vastuul-
la olevaa ulkoista tarkastusta kokonaisuutena
koskeva laatudokumentaatio siten, etta laa-
dunhallintajéarjestelmd on todennettavissa.
Laatudokumentaation runkona ovat tilintar-

kastuksen ja toiminnantarkastuksen ohjeet.
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10.10 Tarkastusviraston henkildstd ja henkilostotulokset

Henkilosto

Tarkastusvirastossa tyossa olevan henkilos-
ton kokonaismaara oli vuoden 2007 lopus-
sa 150 henkiloa. Naista vakinaisessa virka-
suhteessa oli 144 henkil6a ja maaraaikaises-
sa virkasuhteessa kuusi henkiléa (4,0 %).
Vuonna 2007 virasto kaytti 146 henkilotyo-
vuotta vastaavan tyopanoksen.

TIETOJA KOKO HENKILOSTOSTA 31.12.

Tarkastusviraston henkil6ston keski-ika oli
kertomusvuoden lopussa 47,2 vuotta. Nais-
ten osuus tarkastusviraston koko henkil6s-
tosta oli 39,3 prosenttia. Tarkastushenki-
16stosta naisten osuus oli 38,4 prosenttia ja

muusta henkilostosta 44,0 prosenttia.

2004 2005 2006 2007
Keski-ika/vuotta 45,8 45,6 46,0 47,2
Naisten osuus, % 37,6 40,1 40,4 39,3
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus, % 85,8 86,8 88,5 88,7
TIETOJA TARKASTUSHENKILOSTOSTA 31.12.

2004 2005 2006 2007
Naisten osuus, % 33,9 36,3 37,5 38,4
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus, % 99,1 99,2 100,0 96,0
TIETOJA MUUSTA HENKILOSTOSTA 31.12.

2004 2005 2006 2007
Naisten osuus, % 53,2 57,1 53,6 44,0
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus, % 26,9 32,1 35,7 52,0
HENKILOSTON KEHITTAMINEN

2004 2005 2006 2007
Henkilotyopaivina 1612 1924 2 248 1925
Henkilotyopaivaa henkilotyovuotta kohden 11,5 13,1 15,5 13,25
Kustannukset/euroa 431 199 567 111 717 183 617 917
Kustannukset henkildtyévuotta kohden 3080 3857 4 946 4232
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Vuonna 2007 palvelussuhde pdaattyi yh-
teensa 11 henkilollda. Naista seitsemdn hen-
kiloa kuului tarkastushenkilostoon ja nelja
muuhun henkilosto6n. Vuoden aikana toi-
sen tyonantajan palvelukseen siirtyi kahdek-
san henkilda (7,0 % henkilostostd). Edellise-
na vuonna toisen tyonantajan palvelukseen

ei siirtynyt yhtaan henkiloa.

Henkilostotulokset

Henkilotyovuotta kohden henkiloston kehit-
tdamiseen kaytettiin koko henkildston osalta
keskimdarin 13,2 tyopéaivad, tarkastushenki-
16ston osalta 14,8 tyopdivaa ja muun henki-
16ston osalta 4,1 tyopdivaa.
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10.11 Tarkastusviraston talous, kustannukset

ja tunnusluvut

Kustannukset ja kulurakenne

Tarkastusviraston kustannukset olivat vuon-
na 2007 yhteensa 11,97 miljoonaa euroa
(2006 11,74 milj. €, 2005 10,90 milj. €), josta
toiminnantarkastuksen osuus oli 48 prosent-
tia ja tilintarkastuksen osuus 52 prosenttia.
Laskelmassa viraston vuoden 2007 sisdisten

Tuhatta euroa

palveluiden kustannukset (1,02 milj. €), kiin-
teistokustannukset (0,99 milj. €) sekd muut
yvhteiset kustannukset (1,55 milj. €) on koh-
distettu tarkastuksen toimintayksikoéille.

Viraston kokonaispalkkasumma ilman si-
vukuluja oli 7,78 miljoonaa euroa (2006 7,59
milj. €, 2005 6,76 milj. €).
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KUVIO 4: Tarkastusviraston kulurakenne toimialoittain vuosina 2004-2007

Keskeiset toiminnalliset tunnusluvut

Ulkoiseen suoritetuotantoon eli tarkastus-
ja asiantuntijatoimintaan kaytetyn tyoajan
osuus tehollisesta tyoajasta, ilman palkallista

poissaoloa, oli toiminnantarkastuksen toimin-
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tayksikossa 72 prosenttia (2006 67 %, 2005
66 %). Tilintarkastuksen toimintayksikdssa
ulkoisten suoritteiden osuus oli 75 prosenttia
(2006 73 %, 2005 69 %). Ulkoiseen suorite-
tuotantoon kaytetty tyoaika sisaltdaa myos tar-
kastuksen ohjaamiseen kaytetyn ajan.



Tarkastusviraston ulkoisen suoritetuotan-
non keskimaaraiset kustannukset vuonna
2007 olivat 683 euroa tyopaivaa kohti. Kus-
tannus on 2,4 prosenttia alhaisempi kuin
edellisvuonna. Tilintarkastuksen ulkoisen
suoritetuotannon keskimaaraiset kustannuk-
set tyopaivaa kohti olivat 681 euroa (kasvua
edellisvuodesta 0,4 %). Toiminnantarkastuk-
sen ulkoisen suoritetuotannon keskimaarai-

set kustannukset tyopaivaa kohti olivat 688
euroa (védhennysta edellisvuodesta 5,2 %).
Tyopdivaa kohti laskettujen kustannusten
vaheneminen johtuu padosin ulkoisiin suorit-
teisiin kaytetyn tydajan osuuden noususta.

Henkiloston kehittamisen kustannukset
olivat 5,2 prosenttia viraston kokonaiskustan-
nuksista.
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KIELTEINEN
LAILLISUUSKANNANOTTO
TALOUSARVION JA SITA KOSKEVIEN
SAANNOSTEN NOUDATTAMISESTA

LIITE1

ILMOITUSVELVOLLISUUS
TARKASTUSVIRASTOLLE

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-

men jarjestamista.

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

ULKOASIAINMINISTERION
HALLINNONALA

ULKOASIAINMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttaimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamistd ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista.

ULKOASIAINMINISTERION
HALLINNONALA
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LAILLISUUSKANNANOTTO TARKASTUSVIRASTOLLE
OIKEUSMINISTERION OIKEUSMINISTERION
HALLINNONALA HALLINNONALA
OIKEUSMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
rikosoikeudellisista seuraamuksista aiheutu-
vien saamisten seurantaa, jota ei ole jarjes-
tetty valtion talousarviosta annetun asetuk-
sen 42 d §:n edellyttamalla tavalla.

RIKOSSEURAAMUSVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sddannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista.

SISAASIAINMINISTERION
HALLINNONALA

SISAASIAINMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtuuskirjanpidon jarjestamista valtion
talousarviosta annetun asetuksen 54 a §:n
edellyttamalla tavalla.
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TARKASTUSVIRASTOLLE

ETELA-SUOMEN LAANINHALLITUS
Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamistad ladninhallituksen oman
toiminnan osalta.

ITA-SUOMEN LAANINHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ladninhallituksen oman

toiminnan osalta

LAPIN LAANINHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitda koskevia keskei-
sid sdannoksida on noudatettu lukuun otta-
matta valtion talousarviosta annetun lain 10
§:ssa tarkoitettujen myontovaltuuksien ylit-
tamista (yhteensa 114 000 euroa) momen-
teilla 26.98.61 (Euroopan aluekehitysrahas-
ton osallistuminen EU:n rakennerahasto-oh-
jelmiin) ja 29.01.62 (EU:n rakennerahasto-
jen valtion rahoitusosuus opetusministerion
osalta) seka valtion talousarviosta annetun
lain 15 §:n 2 momentin edellyttamaa mak-
sullisen toiminnan kannattavuuden seuran-
taa ja vuosituloksen esittamista laaninhalli-

tuksen oman toiminnan osalta.
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ILMOITUSVELVOLLISUUS
TARKASTUSVIRASTOLLE

POLIISIN TEKNIIKKAKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd muutoin talousarviota ja sita koskevia
keskeisia saannoksia on noudatettu lukuun
ottamatta valtion talousarviosta annetun lain
21 §:n tarkoittamien talousarvion noudatta-
mista koskevien oikeiden ja riittavien tieto-
jen esittamista toimintakertomuksessa.

POLIISIN TIETOHALLINTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
talousarviolain 21 §:n vaatimusta oikeiden ja
riittavien toiminnallista tehokkuutta koske-
vien tietojen esittamisesta.

PUOLUSTUSMINISTERION
HALLINNONALA

PUOLUSTUSMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n edellyttamalla tavalla.
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PUOLUSTUSMINISTERION
HALLINNONALA

PUOLUSTUSMINISTERIO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen puo-
lustusministerion tulee ilmoittaa tarkastusvi-
rastolle 29.8.2008 mennessd, mihin toimen-
piteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamiseksi valtion talous-
arviosta annetun lain 16 §:n edellyttamalla

tavalla.



KIELTEINEN ILMOITUSVELVOLLISUUS
LAILLISUUSKANNANOTTO TARKASTUSVIRASTOLLE
PUOLUSTUSVOIMAT PUOLUSTUSVOIMAT

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista seka eraiden valtuuksien kayttoa ja
valtuuskirjanpidon jarjestamista. Puolustus-
voimat on talousarvion ja valtion talousarvi-
osta annetun lain 10 §:n vastaisesti kaytta-
nyt (4,8 miljoonaa euroa) talousarviomomen-
tilta 27.10.21 (Puolustusvoimien toiminta-
menot) vuonna 2007 sellaista aikaisemman
vuoden talousarviossa myonnettya valtuut-
ta, joka ei ollut enda kaytettavissa. Puolus-
tusvoimien valtuuskirjanpitoa ei ole jarjestet-
ty valtion talousarviosta annetun asetuksen
54 a §:n edellyttamalla tavalla.

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Puolustus-
voimien tulee ilmoittaa Valtiontalouden tar-
kastusvirastolle 15.8.2008 mennessd, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt valtuuskirjan-
pidon ja tuloksellisuuden laskentatoimen
jarjestamiseksi valtion talousarviosta anne-
tun lain edellyttamalla tavalla.

VALTIOVARAINMINISTERION
HALLINNONALA

VALTIOVARAINMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
sdaannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-

men jarjestamista.

VALTIOVARAINMINISTERION
HALLINNONALA

VALTIOVARAINMINISTERIO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen valtiova-
rainministerion tulee ilmoittaa tarkastusviras-
tolle 29.8.2008 mennessd, mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskenta-
toimen jarjestamiseksi valtion talousarviosta

annetun lain 16 §:n edellyttamalla tavalla.
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LAILLISUUSKANNANOTTO TARKASTUSVIRASTOLLE
TULLIHALLITUS TULLIHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun asetuksen
54 a §:n tarkoittaman valtuuskirjanpidon jar-
jestamistd, asetuksen 64 §:n tarkoittamien ti-
linpaatoslaskelmia varmentavien tase-erit-
telyjen laadintaa seka vuodelle 2008 kuulu-
vien menojen (28 998 euroa) kirjaamista ta-
lousarvion ja valtion talousarviosta annetun
asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuodelle 2007
momentilla 28.01.62 (EU:n rakennerahas-
tojen valtion rahoitusosuus valtiovarainmi-
nisterion osalta, arviomaararaha). Menette-
lylla on valtion talousarviosta annetun lain
7 §:n vastaisesti pidennetty arviomaarara-
han kayttoaikaa.

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Tullihal-
lituksen tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle
15.8.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt paakirjanpidon ja tase-eritte-
lyjen valisten saldoerojen selvittamiseksi.

OPETUSMINISTERION
HALLINNONALA

OPETUSMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sadannoksid on noudatettu lukuun ottamatta
maksuperusteella budjetoidusta momentin
29.80.51 (Apurahat taiteilijoille, kirjailijoil-
le ja kaantajille) arviomaararahasta tehtyja
menorasteja (36 000 euroa). Menorastime-
nettelylla on valtion talousarviosta annetun
lain 7 §:n vastaisesti pidennetty arviomaara-
rahan kayttoaikaa.
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OPETUSMINISTERION
HALLINNONALA

OPETUSMINISTERIO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen opetusmi-
nisterion tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle
29.8.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt kirjanpidossa olevien harkin-
nanvaraisten valtionavustusten saatavien ja

velkojen selvittamiseksi.
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ILMOITUSVELVOLLISUUS
TARKASTUSVIRASTOLLE

HELSINGIN KAUPPAKORKEAKOULU

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista.

HELSINGIN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-

men jarjestamista.

JOENSUUN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamistd ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-

tamista.

HELSINGIN YLIOPISTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Helsingin
yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle
15.8.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-
mensa jarjestdmiseksi valtion talousarviosta
annetun lain 16 §:n edellyttamalla tavalla.

JOENSUUN YLIOPISTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Joensuun
yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle
15.8.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamiseksi valtion talousarviosta

annetun lain 16 §:n edellyttamalla tavalla.
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LAILLISUUSKANNANOTTO TARKASTUSVIRASTOLLE
JYVASKYLAN YLIOPISTO JYVASKYLAN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista ja EU:n rakennerahastohankkeisiin
liittyvien saamisten tileistapoistojen (0,8 mil-
joonaa euroa) kasittelya talousarviokirjanpi-
dossa.

KUOPION YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sdadannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista.

KUVATAIDEAKATEMIA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-

men jarjestamista.
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Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Jyvasky-
lan yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusviras-
tolle 15.8.2008 mennessd, mihin toimenpi-
teisiin se on ryhtynyt rakennerahastohank-
keiden kustannusten seurannan kehittami-

seksi.

KUVATAIDEAKATEMIA

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Kuvatai-
deakatemian tulee ilmoittaa tarkastusviras-
tolle 15.8.2008 mennessd, mihin toimenpi-
teisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamiseksi valtion talous-
arviosta annetun lain 16 §:n edellyttamalla
tavalla.



KIELTEINEN ILMOITUSVELVOLLISUUS
LAILLISUUSKANNANOTTO TARKASTUSVIRASTOLLE
LAPIN YLIOPISTO LAPIN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista.

MUSEOVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sita koskevia keskei-
sid saannoksia on noudatettu lukuun otta-
matta lahjoitusvarojen sijoittamista valtion
talousarviosta annetun asetuksen 35 §:n
3 momentin vastaisesti, talousarvion momen-
tin 29.80.75 (Perusparannukset ja talonra-
kennukset) ja vastaavan vuodelta 2006 siirty-
neen maararahan (4.06.29.90.75) kayttamista
(107 000 euroa) talousarvion vastaisesti vaki-
naisen henkil6ston palkkausmenoihin seka
valtion talousarviosta annetun asetuksen
66 h §:n tarkoittamisen oikeiden ja riittavi-
en tietojen ilmoittamista varainhoitovuoden
paattyessa voimassa olleista vastuista.

OPETUSHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta talousarviomomentin 29.20.24 (Tyopai-

kalla tapahtuva oppiminen) kayttamista ta-

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Lapin
yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle
15.8.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-
mensa jdrjestdmiseksi valtion talousarviosta

annetun lain 16 §:n edellyttamalla tavalla.

MUSEOVIRASTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Mu-
seoviraston tulee ilmoittaa tarkastusvirastol-
le 15.8.2008 mennessd, mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt talousarvion momentilta
29.80.75 (Perusparannukset ja talonraken-
nukset) perustelujen vastaisten maksettu-
jen palkkausmenojen seka lahjoitettujen ja
testamenttivarojen sijoittamisessa todettujen
puutteiden johdosta.

OPETUSHALLITUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Opetus-
hallituksen tulee ilmoittaa tarkastusvirastol-
le 15.8.2008 mennessd, mihin toimenpitei-

siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden lasken-
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lousarvion vastaisesti siirtomenojen maksa-
miseen (1,4 miljoonaa euroa), valtion talous-
arviosta annetun lain 10 §:n vastaista valtuu-
den kayttéa (30 000 euroa) talousarviomo-
mentilla 34.05.61 (Euroopan sosiaalirahas-
ton osallistuminen EU:n rakennerahasto-oh-
jelmiin) seka valtion talousarviosta annetun
lain 15 §:n 2 momentin edellyttimaa mak-
sullisen toiminnan kannattavuuden seuran-
taa ja vuosituloksen esittamista ja lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista.

OULUN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-

tamista.

SIBELIUS-AKATEMIA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta talousarvion momentin 29.50.21. (Yliopis-
tojen toimintamenot) kayttamista talousar-
vion vastaisesti siirtomenojen maksamiseen
(25 000 euroa) seka valtion talousarviosta
annetun lain 16 §:n tarkoittamaa laskenta-
toimen jarjestamista.
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tatoimen jarjestamiseksi valtion talousarvi-
osta annetun lain 16 §:n edellyttamalla ta-
valla.

SIBELIUS-AKATEMIA

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Sibe-
lius-Akatemian tulee ilmoittaa tarkastusvi-
rastolle 15.8.2008 mennessd, mihin toimen-
piteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamiseksi valtion talous-
arviosta annetun lain 16 §:n edellyttamalla
tavalla.
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SUOMENLINNAN HOITOKUNTA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sita koskevia keskei-
sia sdaannoksia on noudatettu lukuun ot-
tamatta talousarvion momentin 29.80.23
(Suomenlinnan hoitokunnan toimintame-
not, siirtomaararaha) maararahan kaytta-
mista (470 000 euroa) talousarvion vastaises-
ti momentin kayttotarkoituksesta poikkea-
viin kunnostusmenoihin ja maksullisen toi-
minnan hintatukeen.

SVENSKA HANDELSHOGSKOLAN

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-

tamista.

TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-

tamista.

SUOMENLINNAN HOITOKUNTA

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Suo-
menlinnan hoitokunnan tulee ilmoittaa tar-
kastusvirastolle 15.8.2008 mennessd, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt sisdisessa val-
vonnassa havaittujen puutteiden johdosta.

SVENSKA HANDELSHOGSKOLAN

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Svenska
handelshdgskolanin tulee ilmoittaa tarkas-
tusvirastolle 15.8.2008 mennessd, mihin toi-
menpiteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden
laskentatoimensa jarjestamiseksi valtion ta-
lousarviosta annetun lain 16 §:n edellytta-
malla tavalla.
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TAMPEREEN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista seka toimintaymparistotuen omara-
hoitusosuuden maksamista (197 838 euroa)
talousarvion vastaisesti momentilta 29.50.21.
(Yliopistojen toimintamenot).

TEATTERIKORKEAKOULU

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sdadannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista.

TEKNILLINEN KORKEAKOULU

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttamaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittamista ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista.
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TEATTERIKORKEAKOULU

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Teatteri-
korkeakoulun tulee ilmoittaa tarkastusviras-
tolle 15.8.2008 mennessa, mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden lasken-
tatoimensa jarjestamiseksi valtion talousar-
viosta annetun lain 16 §:n edellyttamalla ta-
valla.
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TURUN KAUPPAKORKEAKOULU

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamistda sekda kirjanpidon jarjes-
telyihin ja tilinpaatoksen laadintaan liitty-
via puutteita, joiden osalta on todettava, et-
tei valtion talousarviosta annetun lain 14 §:n
tarkoittamaa hyvdaa kirjanpitotapaa ole kai-
kilta osin noudatettu. Tarkastuksen perus-
teella on lisdaksi todettava, etta sisdaisen val-
vonnan jarjestelyt eivat tayta valtion talous-
arviosta annetun asetuksen 69 §:ssa asetet-
tuja vaatimuksia.

VAASAN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-

men jarjestamista.

ABO AKADEMI

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittamistd ja lain 16 §:n edellytta-

TURUN KAUPPAKORKEAKOULU

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Turun
kauppakorkeakoulun tulee ilmoittaa tarkas-
tusvirastolle 15.8.2008 mennessa, mihin toi-
menpiteisiin se on ryhtynyt valtion talousar-
viosta annetun lain 16 §:n edellyttdman tu-
loksellisuuden laskentatoimen jarjestami-
seksi seka kirjanpidon jarjestamiseen liitty-
vien sisdaisen valvonnan puutteiden johdos-

ta.

VAASAN YLIOPISTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Vaasan
yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle
15.8.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-
men jdrjestamiseksi valtion talousarviosta
annetun lain 16 §:n edellyttamalla tavalla.

ABO AKADEMI

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Abo
Akademin tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle
15.8.2008 mennessd, mihin toimenpiteisiin
se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-
mensa jarjestamiseksi valtion talousarviosta
annetun lain 16 §:n edellyttamalla tavalla.
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maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamistd) sekd momentilta 29.50.21 Yliopisto-
jen toimintamenot (arviomaararaha 2 vuotta)
0,4 miljoonan euron kayttéa Vasa ovningss-
kolan toimintamenoihin.

Viimeksi mainittu tarkoittaa, ettd kaytannos-
sa valtion talousarviosta annetun lain 7 §:n
vastaisesti momentti 29.50.24 Harjoittelu-
koulujen toimintamenot (arviomaararaha 2
vuotta) on ylitetty vastaavalla maaralla.

MAA- JA METSATALOUSMINISTE-
RION HALLINNONALA

MAA- JA METSATALOUSMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamatta
aiempien vuosien kantopalkkioita koskevan
oikaisun (132 881 euroa) maksamista talous-
arvion vastaisesti tuloarviotililta 12.28.90
(Perinteisten omien varojen kantopalkki-
ot) ja taseen lyhytaikaisiin saamisiin Kirjat-
tua, vuonna 2007 maksettua menoa (422 097
euroa), joka talousarvion mukaan olisi tul-
lut kirjata maksuperusteella budjetoiduilta
talousarviotileilta 30.10.61.3 (Manner-Suo-
men maaseudun kehittamisohjelma, kau-
si 2007-2013, arviomadraraha) ja 30.10.62.7
(Manner-Suomen maaseudun kehittamisoh-
jelma, kausi 2007-2013, arviomdaararaha).
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ELINTARVIKETURVALLISUUSVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta momentille 30.30.21 (Elintarviketurval-
lisuusviraston toimintamenot, siirtomaara-
raha) on virheellisesti kirjattu saatavien ti-
leistapoistoja (33 573 euroa), jotka olisi tul-
lut kirjata momentille 30.30.22 (Lihantarkas-
tustoiminnan toimintamenot, siirtomddrara-
ha). Jos tileistapoistot olisi kirjattu oikealta
momentilta, olisi maararaha ylittynyt valtion
talousarviosta annetun lain 7 §:n vastaisesti
(33 573 euroa).

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINIS-
TERION HALLINNONALA

ILMAILUHALLINTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-
tuloksen esittdmistd ja lain 16 §:n edellytta-
maa tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista.

RATAHALLINTOKESKUS
Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,

etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINIS-
TERION HALLINNONALA

RATAHALLINTOKESKUS
Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Ratahal-
lintokeskuksen tulee ilmoittaa tarkastusvi-
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ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttamaa tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista.

RAUTATIEVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 21 §:n
edellyttamien oikeiden ja riittavien taloudel-
lisuutta ja tuottavuutta koskevien tietojen
esittamista tilinpaatoksessa.

TIEHALLINTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n
edellyttaman tuloksellisuuden laskentatoi-
men jarjestamista ja viraston toiminnasta ai-
heutuvien talousarvion mukaan momentille
31.24.21 (Perustienpito) kuuluvien menojen
(30 530 euroa) maksamisesta momenteilta
31.24.78 (Eraat tiehankkeet) ja 31.24.79 (Jal-
kirahoitus- kokonaisrahoitus- ja elinkaarira-
hoitushankkeet).
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rastolle 15.8.2008 mennessd, mihin toimen-
piteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-
kentatoimen jarjestamiseksi valtion talous-
arviosta annetun lain 16 §:n edellyttamalla
tavalla.

TIEHALLINTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Tie-
hallinnon tulee ilmoittaa tarkastusvirastol-
le 15.8.2008 mennessd, mihin toimenpitei-
siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden lasken-
tatoimen kehittamiseksi valtion talousarvi-
osta annetun lain 16 §:n vaatimuksia vastaa-

vaksi.
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KAUPPA- JATEOLLISUUSMINIS-
TERION HALLINNONALA

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sita koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n edellyttamalla tavalla.

ENERGIAMARKKINAVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 21 §:n
edellyttamien oikeiden ja riittavien taloudel-
lisuutta, tuottavuutta ja maksullisen toimin-
nan kannattavuutta koskevien tietojen esit-
tamista tilinpaatoksessa.

ETELA-SAVON TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta Etela-Savon TE-keskuksen yritysosaston
kehittamispalveluihin liittyvien valtuuksien
hallinnointia, joka ei valtuuksien kayttoajan
varmentamisen osalta vastaa talousarviolain
10 §:n saannoksia.

KAUPPA- JATEOLLISUUSMINIS-
TERION HALLINNONALA
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KAAKKOIS-SUOMEN TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittamista.

KESKI-SUOMEN TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttamaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja sen
vuosituloksen esittamista.

POHJOIS-POHJANMAAN TYOVOIMA-
JA ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta Kepa-jarjestelman ESR-valtuuksien hal-
linnointia, joka ei valtuuksien kayttoajan
varmentamisen osalta vastaa talousarviolain

10 §:n sdaannoksia.
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KAAKKOIS-SUOMEN TYOVOIMA-
JA ELINKEINOKESKUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Kaakkois-
Suomen TE-keskuksen tulee ilmoittaa tar-
kastusvirastolle 15.8.2008 mennessa, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt maksullisen
toiminnan kannattavuuden seurannan jarjes-
tamiseksi ja sen vuosituloksen esittamisek-
si valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttamalla tavalla.
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POHJOIS-SAVON TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sita koskevia keskei-
sid saannoksia on noudatettu lukuun otta-
matta momenteilla 34.07.30 (Valtion korvaus
kunnille erdiden Suomeen muuttavien hen-
kiléiden toimeentulotuen seka heille anne-
tun sosiaali- ja terveydenhuollon erityiskus-
tannuksiin, arviomadararaha) ja 34.07.63 (Pa-
kolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
otto, arviomadararaha) vuodelle 2008 kuulu-
vien menojen (152 000 euroa) kohdentamis-
ta talousarvion ja valtion talousarviosta an-
netun asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuodel-
le 2007. Menettelylla on valtion talousarvi-
osta annetun lain 7 §:n vastaisesti pidennet-
ty maararahan kayttoaikaa.

SATAKUNNAN TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sddannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta eraiden valtuuksien hallinnointia, eraiden
menojen varainhoitovuodelle kohdentamis-
ta ja talousarvion vastaista kayttotarkoitus-
ta. Yritysosaston kehittamispalveluihin liit-
tyvien valtuuksien hallinnointi ei valtuuk-
sien kayttéajan varmentamisen osalta vas-
taa valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n
saannoksia. Momenteilla 34.07.30.1 (Valtion
korvaus kunnille erdiden Suomeen muut-
tavien henkiléiden toimeentulotuen seka
heille annetun sosiaali- ja terveydenhuol-
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lon erityiskustannuksiin, arviomdaararaha) ja
34.07.63.1 (Pakolaisten ja turvapaikanhaki-
joiden vastaanotto, arviomaararaha) on vuo-
delle 2008 kuuluvia menoja (426 768 euroa)
kohdennettu talousarvion ja valtion talousar-
viosta annetun asetuksen 5 a §:n vastaisesti
vuodelle 2007. Menettely on vaikuttanut tili-
viraston talousarvion toteutumalaskelmaan,
ja silla on valtion talousarviosta annetun lain
7 §:n vastaisesti pidennetty madararahan
kayttoaikaa. Momentilta 34.06.51.5.02 (Ryh-
ma ja muiden palvelujen hankinta) on mak-
settu toiminnan menoja noin 5 000 euroa,
jotka kayttotarkoitus huomioon ottaen oli-
si tullut maksaa momentilta 34.06.21.1 (Tyo-
voima-asiain paikallishallinnon toimintame-
not).

UUDENMAAN TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
madarayksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta ESR-valtuuksien hallinnointia (Kepa- ja
Tepa- jarjestelmat) ja erdiden talousarvio-
menojen varainhoitovuodelle kohdentamis-
ta. ESR-valtuuksien hallinnointi ei valtuuk-
sien kayttoajan varmentamisen osalta vas-
taa valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n
saannoksida. Momenteilla 34.07.30 (Valtion
korvaus kunnille erdiden Suomeen muutta-
vien henkildiden toimeentulotuen seka heil-
le annetun terveydenhuollon erityiskustan-
nuksiin, arviomadraraha) ja 34.07.63 (Pako-
laisten ja turvapaikan-hakijoiden vastaanot-
to, arviomdaararaha) on vuodelle 2008 kuulu-
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via menoja (757 000 euroa) kohdennettu ta-
lousarvion ja valtion talousarviosta annetun
asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuodelle 2007.
Menettelylla on valtion talousarviosta anne-
tun lain 7 §:n vastaisesti pidennetty maara-
rahan kayttoaikaa.

VARSINAIS-SUOMEN TYOVOIMA- JA
ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sadannoksid on noudatettu lukuun ottamatta
kehittamispalveluiden hallinnointijarjestel-
maan (Kepa-jarjestelma) ja ESR-projektien
hallinnointijarjestelmaan (Tepa-jarjestelma)
liittyvien valtuuksien hallinnointia, joka ei
valtuuksien kayttdajan varmentamisen osal-
ta vastaa valtion talousarviosta annetun lain

10 §:n saannoksia.

SOSIAALI- JATERVEYSMINISTE-
RION HALLINNONALA

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
sdannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttdimaa maksullisen toi-
minnan kannattavuuden seurantaa ja sen
vuosituloksen esittamista ja lain 16 §:n edel-
lyttamaa tuloksellisuuden laskentatoimen
jarjestdamista seka sellaisen aikaisemman
vuoden talousarviossa myonnetyn valtuu-

SOSIAALI- JATERVEYSMINISTE-
RION HALLINNONALA

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen sosiaali-
ja terveysministerion tulee ilmoittaa tarkas-
tusvirastolle 29.8.2008 mennessd, mihin toi-
menpiteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden
laskentatoimen jarjestamiseksi valtion ta-
lousarviosta annetun lain 16 §:n edellytta-
malla tavalla.
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den kayttamista momentilla 33.01.62 (EU:n
rakennerahastojen valtion rahoitusosuus so-
siaali- ja terveysministerion osalta), joka ei
ollut enaa kaytettavissa (3,6 miljoonaa eu-
roa) seka rahaston perustamista ja varojen
lahjoittamista (150 000 euroa) siihen ilman,
ettd siita olisi paatetty talousarviossa.

KANSANTERVEYSLAITOS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
ettd talousarviota ja sitd koskevia keskeisia
saannoksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta bruttobudjetoidun maksullisen toiminnan
kannattavuuden ja vuosituloksen esittamis-
ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n
2 momentin edellyttamalla tavalla.

TYOMINISTERION HALLINNONALA

TYOMINISTERIO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua,
etta talousarviota ja sitda koskevia keskeisia
madarayksia on noudatettu lukuun ottamat-
ta tuloksellisuuden laskentatoimen jarjes-
tamista valtion talousarviosta annetun lain
16 §:n edellyttamalla tavalla ja bruttobudje-
toidulle momentille 34.07.21 (Pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden vastaanottotoiminta
valtion osalta, arviomaararaha) kirjattuja tu-
loutuksia (58 000 euroa). Lisaksi valtuuksien
hallinnointi ja valtuuskirjanpito tulee jarjes-
taa valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n
edellyttamalla tavalla.
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TYOMINISTERION HALLINNONALA

TYOMINISTERIO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-
tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen tyo-
ja elinkeinoministerion tulee ilmoittaa tar-
kastusvirastolle 29.8.2008 mennessd, mihin
toimenpiteisiin ministerié on ryhtynyt val-
tuuksien hallinnoinnin ja valtuuskirjanpidon
osalta seka rakennerahastohankkeiden hal-
linnoinnissa kaytetyn jarjestelméan puuttei-
den osalta.
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142/53/07 Lapin laaninhallitus

143/53/07 Liikkuva poliisi

144/53/07 Lansi-Suomen laaninhallitus
145/53/07 Oulun laaninhallitus

146/53/07 Pelastusopisto

147/53/07 Poliisiammattikorkeakoulu
148/53/07 Poliisin tekniikkakeskus
149/53/07 Poliisin tietohallintokeskus
150/53/07 Rajavartiolaitos

151/53/07 Sisdasiainhallinnon palvelukeskus
152/53/07 Suojelupoliisi

153/53/07 Ulkomaalaisvirasto
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154/53/07
249/53/07

Vaestorekisterikeskus
Palosuojelurahasto

PUOLUSTUSMINISTERION HALLINNONALA

155/53/07
156/53/07
157/53/07

Puolustusministeri6
Puolustushallinnon rakennuslaitos
Puolustusvoimat

VALTIOVARAINMINISTERION HALLINNONALA

158/53/07
159/53/07
160/53/07
161/53/07
162/53/07
163/53/07

Valtiovarainministerio

Tilastokeskus

Tullihallitus

Valtiokonttori

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
Verohallitus

OPETUSMINISTERION HALLINNONALA

164/53/07
165/53/07
166/53/07
167/53/07
168/53/07
169/53/07
170/53/07
171/53/07
172/53/07
173/53/07
174/53/07
175/53/07
176/53/07
177/53/07
178/53/07
179/53/07
180/53/07
181/53/07
182/53/07
183/53/07
184/53/07
185/53/07
186/53/07
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Opetusministerio

Helsingin kauppakorkeakoulu
Helsingin yliopisto

Joensuun yliopisto

Jyvaskylan yliopisto
Kansallisarkisto

Kuopion yliopisto
Kuvataideakatemia

Lapin yliopisto
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Museovirasto

Opetushallitus

Oulun yliopisto
Sibelius-Akatemia

Suomen Akatemia
Suomenlinnan hoitokunta
Svenska handelshogskolan
Taideteollinen korkeakoulu
Tampereen teknillinen yliopisto
Tampereen yliopisto
Teatterikorkeakoulu
Teknillinen korkeakoulu
Turun kauppakorkeakoulu



187/53/07 Turun yliopisto

188/53/07 Vaasan yliopisto
189/53/07 Valtion taidemuseo
190/53/07 Abo Akademi

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION HALLINNONALA

191/53/07 Maa- ja metsatalousministerio

192/53/07 Elintarviketurvallisuusvirasto

193/53/07 Geodeettinen laitos

194/53/07 Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
195/53/07 Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus
196/53/07 Maanmittauslaitos

197/53/07 Maaseutuvirasto

198/53/07 Metsantutkimuslaitos

199/53/07 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALA

200/53/07 Liikenne- ja viestintaministerio
201/53/07 Ajoneuvohallintokeskus
202/53/07 Ilmailuhallinto

203/53/07 [lmatieteen laitos

204/53/07 Merenkulkulaitos

205/53/07 Merentutkimuslaitos
206/53/07 Ratahallintokeskus

207/53/07 Rautatievirasto

208/53/07 Tiehallinto

209/53/07 Viestintavirasto

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERION HALLINNONALA

210/53/07 Kauppa- ja teollisuusministerio
211/53/07 Energiamarkkinavirasto
212/53/07 Geologian tutkimuskeskus
213/53/07 Kilpailuvirasto

214/53/07 Kuluttajatutkimuskeskus
215/53/07 Kuluttajavirasto

216/53/07 Matkailun edistamiskeskus
217/53/07 Mittatekniikan keskus
218/53/07 Patentti- ja rekisterihallitus
219/53/07 Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittamiskeskus
220/53/07 Turvatekniikan keskus
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221/53/07 Valtion teknillinen tutkimuskeskus

222/53/07 Etela-Pohjanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus
223/53/07 Etela-Savon tyovoima- ja elinkeinokeskus
224/53/07 Héameen tyovoima- ja elinkeinokeskus
225/53/07 Kaakkois-Suomen tyévoima- ja elinkeinokeskus
226/53/07 Kainuun tyévoima- ja elinkeinokeskus
227/53/07 Keski-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus
228/53/07 Lapin tyovoima- ja elinkeinokeskus

229/53/07 Pirkanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus
230/53/07 Pohjanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus
231/53/07 Pohjois-Karjalan tyovoima- ja elinkeinokeskus
232/53/07 Pohjois-Pohjanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskus
233/53/07 Pohjois-Savon tyovoima- ja elinkeinokeskus
234/53/07 Satakunnan tyovoima- ja elinkeinokeskus
235/53/07 Uudenmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus
236/53/07 Varsinais-Suomen tyovoima- ja elinkeinokeskus

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION HALLINNONALA

237/53/07 Sosiaali- ja terveysministerio

238/53/07 Kansanterveyslaitos

239/53/07 Laékelaitos

240/53/07 Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus
241/53/07 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus
242/53/07 Sateilyturvakeskus

243/53/07 Vakuutusvalvontavirasto

TYOMINISTERION HALLINNONALA

244/53/07 Tyoministerio

YMPARISTOMINISTERION HALLINNONALA

245/53/07 Ymparistoministerio
246/53/07 Asuntorahastovirasto
247/53/07 Suomen ympadristokeskus
250/53/07 Oljysuojarahasto
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LIITE 3

TOIMINNANTARKASTUSKERTOMUKSET JA JALKISEURANTARAPORTIT
HALLINNONALOITTAIN

Valtion vuoden 2007 tilinpaatoskertomuksen vaikuttavuustiedot
ULKOASIAINMINISTERION HALLINNONALA
170/2008 Kehitysyhteistyon lapileikkaavat tavoitteet
OIKEUSMINISTERION HALLINNONALA
169/2008 Hallinto-oikeudet

VALTIOVARAINMINISTERION HALLINNONALA

151/2007 Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat

158/2008 Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus

161/2008 Tunnistuspalveluiden kehittaminen ja kaytto julkisessa hallinnossa
163/2008 Vaarinkaytokset valtionhallinnossa

168/2008 Valtion kassanhallinta

Jdlkiseurantaraportit:

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa

Viranomaisten valvottavilta perimat valvontamaksut

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myontaminen ja kaytto
Hansel Oy:n rakennejarjestelyt ja yhtié osana valtion hankintatoimen strate-
giaa

OPETUSMINISTERION HALLINNONALA

157/2008 T&K-arviointitoiminta

171/2008 Koulutuksen maarallinen ennakointi, mitoitus ja kohdentaminen — erityis-
kohteena nuorten ammatillinen peruskoulutus

174/2008 Opetusministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma

Jalkiseurantaraportti:
Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kayttokustannusten valtionosuus-

jarjestelma

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION HALLINNONALA

155/2007 Kalatalouden kehittaminen
173/2009 Maa- ja metsatalousministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma
175/2008 Maatalouden ravinnepddstdjen vahentaminen

Jdlkiseurantaraportit:
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano

Maatalouden ympadristotuen erityistuet 153



LIIKENNE- JA VIESTINTAMINISTERION HALLINNONALA

159/2008

Ratavaylien kunnossapito

Jdlkitarkastus:

Jadluokat ja vaylamaksut

Jdlkiseurantaraportti:
Valtion televisio- ja radiorahasto

TYO- JA ELINKEINOMINISTERION HALLINNONALA

152/2007
153/2007
154/2007
156/2007
164/2008
165/2008

166/2008

172/2008
166/2008

166/2008

Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006

Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinta- ja kaivostoiminnan edistdjana

Kuluttajahallinnon toimivuus

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman omaisuuden (In-
tellectual Property Rights IPR) kaupallinen hyédyntaminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-ohjelmien tu-
loksellisuudesta tyollisyyden alueella

Alueellisten kehittamisohjelmien vaikutukset

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-ohjelmien tu-
loksellisuudesta tyollisyyden alueella

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-ohjelmien tu-
loksellisuudesta tyollisyyden alueella

Jalkiseurantaraportit:

Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Tyovoimakoulutuksen tyollisyysvaikutukset

Keksintotoiminnan edistamiseen myonnettyjen valtionavustusten kaytto
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

Maakunnan liittojen rooli — maakunnan kehittamisrahan sitomattoman osan
kaytto

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERION HALLINNONALA

160/2008
167/2008

Terveyden edistamisen madararahalla toteutettavat hankkeet
Hoitotakuu

Jdlkiseurantaraportit:
Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Alkoholivalvonta

YMPARISTOMINISTERION HALLINNONALA

162/2008
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Metsdhallitus liikelaitoskonsernina ja ympadristoministerién ohjaamana luon-

nonsuojelijana
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