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Eduskunnalle

Eduskunnalle annetaan valtiontalouden tar-

kastusvirastosta annetun lain (676/2000) 6 §:n 

nojalla Valtiontalouden tarkastusviraston 

kertomus toiminnastaan.

Kertomuksessa esitetään tarkastusviras-

ton suorittamiin tarkastuksiin perustuva kat-

saus valtion taloudenhoidon ja hallinnon ti-

laan samoin kuin yhteenvetotiedot eduskun-

nan kannalta tärkeimmistä tarkastushavain-

noista ja katsaus tarkastusviraston omaan 

toimintaan. 

Kertomus käsittelee viraston toimintaa va-

rainhoitovuonna 2007. Keskeisimmät tarkas-

tustulokset esitetään niistä tilintarkastuksis-

ta, jotka ovat valmistuneet keväällä 2008 ja 

kohdistuvat varainhoitovuoteen 2007. Toi-

minnantarkastuksista on kertomukseen si-

sällytetty vuoden 2007 syyskuun alun ja vuo-

den 2008 elokuun lopun välisenä aikana val-

mistuneet tarkastukset. 

Valtion tilinpäätöksen ja tilinpäätöskerto-

muksen tarkastuksesta tarkastusvirasto on 

antanut eduskunnalle erilliskertomuksen  

26. päivänä toukokuuta 2008.

Helsingissä 11. päivänä syyskuuta 2008

Pääjohtaja Tuomas Pöysti

Ylijohtaja Vesa Jatkola





Pääasiallinen sisältö

Tarkastushavaintojen perusteella säädösval-

mistelun ongelmana on liiallinen sektoroitu-

minen ja näkökulmien suppeus, jolloin sää-

dösten sisältö ja vaikutusarviointi rajataan 

valmistelusta vastanneen ministeriön yksi-

kön vastuulla oleviin kysymyksiin. Säädös-

valmistelussa tulee ottaa nykyistä paremmin 

huomioon säädösmuutosten vaikutukset yh-

teiskunnan eri osa-alueisiin ja hallinnonala-

rajat ylittäviin asia- ja palvelukokonaisuuk-

siin sekä kansalaisten, yritysten ja yhteisö-

jen kohtaaman sääntely-ympäristön koko-

naisuuteen. Lainsäädäntöä ja julkisia pal-

veluja tulee valmistella käyttäjien tarpeista 

lähtevinä ja sääntelyn kohteiden näkökul-

man ja tarpeet ymmärtävinä kokonaisuuksi-

na. Huomiota tulee enemmän kiinnittää lain 

toimeenpanoon ja tavoitteiden saavuttami-

seksi luotujen välineiden toimivuuteen. Hal-

lituksen esityksissä tai niiden antamisen yh-

teydessä tulisi ottaa kantaa siihen, millä vä-

himmäisaikataululla säädöksen vaikutta-

vuus ja toimivuus arvioidaan ja säädöstä tar-

kastellaan uudelleen suhteessa yhteiskun-

nassa ja sääntely-ympäristössä tapahtunei-

siin muutoksiin. Tarkastushavainnot osoitta-

vat, ettei lainsäädännön kokonaisvaikutuk-

sia arvioida valtioneuvostossa riittävästi. Ta-

voitteiden saavuttamisen ja vaikutusten seu-

rantaa vaikeuttavat puutteelliset tai epä-

olennaiset tunnusluvut ja mittaristot. 

Luonnonvarojen käyttöä ohjatessaan mi-

nisteriöt ja muut valtion viranomaiset ovat 

usein painottaneet liian yksipuolisesti vas-

tuualueidensa perinteisiä toimijoita ja näi-

den lähtökohtia. Luonnonvarojen käyttöä ja 

ympäristöriskien hallintaa koskevissa toimis-

sa olisi edelleen kehitettävä ympäristönäkö-

kohtien ja taloudellisten näkökohtien aitoa 

sovittamista yhteen.

Vuonna 2005 voimaan tulleen hoitota-

kuujärjestelmän myötä kansalaisten hoitoon 

pääsyn oikeudenmukaisuus ja yhdenvertai-

suus ovat parantuneet. Ongelmia on kuiten-

kin edelleen muun muassa lainsäädännön 

tulkinnanvaraisuuden takia. Hoitotakuul-

la ei ole saatu tavoiteltuja kustannussäästö-

jä. Hoitotakuun voimassaoloaikana yksityis-

lääkäri- ja sairauspäivärahakorvaukset ovat 

kasvaneet ja yksityisten lääkäriasemien tut-

kimus- ja hoitokorvaukset lisääntyneet.

Alueellisten kehittämisohjelmien suuri 

määrä ja samoille alueille kohdistuvien eri-

laisten ohjelmien ja tukitoimien kirjo ovat 

aiheuttaneet päällekkäisyyttä ja ongelmia 

resurssien jaossa sekä vaikutusten arvioin-

nissa. Ohjelmien lyhytkestoisuus heikentää 

hankkeiden tuloksellisuutta. Aluekehityk-

sen monimuotoisuus edellyttää tehokkaam-

paa resurssien kohdentamista ja toteutunei-

den tulosten ja niiden pysyvyyden seurantaa. 

Valtion tukitoimenpiteiden yhteensovittami-

selle on nyt hyvät edellytykset uudessa työ- 

ja elinkeinoministeriössä.

Tarkastusten mukaan 30 prosenttia valtion 

virastoista ja laitoksista on riittävillä taloudel-

lisuustavoitteilla ohjattuja. Vain 13 prosenttia 

virastoista on sekä riittävillä tavoitteilla oh-

jattuja että esittää taloudellisuutta ja tuotta-

vuutta koskevista tavoitteista oikeat ja riittä-

vät tiedot. Tämä vaikeuttaa tuottavuusohjel-

man suuntaamista tarvittavalla tavalla koko-

naistuloksellisuuden nostamiseen. Oikeiden 

ja riittävien tietojen raportoinnissa ja lasken-

tatoimen tilassa on havaittu lievää myönteis-

tä kehitystä.

Tarkastuksissa on havaittu, ettei julkisia 

hankintoja osata tehdä oikein. Etenkin IT-

hankinnoissa on ilmennyt puutteita tai lai-

minlyöntejä julkisista hankinnoista annet-

tujen säädösten noudattamisessa. Valtion 

yhteishankintayksikköön keskitetty han-

kintatoimen malli on toimiva ja taloudelli-

nen.
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1	 Kertomuksen tarkoitus ja havaintojen 
perusta

Vuosittainen tilintarkastus suoritettiin 84 ti-

livirastossa, jotka laativat valtion talousarvi-

osta annetun asetuksen 63 §:n tarkoittaman 

tilinpäätöslaskelmat sisältävän tilinpäätök-

sen, sekä 34 sellaisesta virastosta ja laitok-

sesta, jotka eivät laadi tilinpäätöslaskelmia, 

mutta joiden tuli laatia asetuksen 65 §:n tar-

koittama toimintakertomus.

Tilintarkastuskertomukset on jaettu asian-

omaisille virastoille ja niiden mahdollisten 

johtokuntien tai hallitusten jäsenille, ohjaa-

ville ministeriöille, Valtiokonttorille, valtion-

tilintarkastajien kanslialle ja tarkastusvalio-

kunnalle sekä valtiovarain controller -toimin-

nolle. Kertomukset on koottu myös painetuk-

si julkaisuksi, joka on jaettu hallintoon.

Vuoden 2007 syyskuun alun ja vuoden 

2008 elokuun lopun välisenä aikana val-

mistui 26 toiminnantarkastuksen kertomus-

ta ja 15 jälkiseurantaraporttia. Tarkastusker-

tomukset on jaettu tarkastuksen kohteille ja 

ohjaavalle ministeriölle, valtiovarainminis-

teriölle, eduskunnan tarkastusvaliokunnalle 

sekä valtiovarain controller -toiminnolle.

Tarkastusviraston tilintarkastus- ja toi-

minnantarkastuskertomukset ovat luettavis-

sa suomenkielisinä viraston Internet-sivuil-

la (http://www.vtv.fi). Toiminnantarkastus-

kertomusten tiivistelmät ovat myös ruotsin- 

ja englanninkielisinä tarkastusviraston Inter-

net-sivuilla.

Kertomuksen luvuissa 3–5 esitetään tar-

kastuksiin perustuen havaintoja valtiontalo-

uden ja valtion toiminnan kannalta merkittä-

vistä hallinnonalarajat ylittävistä teemoista. 

Raportoitavien teemojen valintaa ovat ohjan-

neet viraston strategiassa vuosille 2007–2012 

määritellyt strategiset teema-alueet sekä toi-

minta- ja tarkastussuunnittelun erityiset koh-

dentamisalueet. Strategisten teema-alueiden 

määrittely perustuu tarkastushavaintojen ja 

tarkastusviraston suorittaman riskianalyysin 

pohjalta tunnistettuihin kysymyksiin asiois-

ta, jotka ovat tuloksellisen ja korkealaatui-

sen valtion taloudenhoidon kannalta merkit-

täviä.

Valtiontalouden tarkastusviraston strate-

gisten linjausten mukaisesti tarkastustoimin-

nassa painottuvat tarkastusaiheiden ja tar-

kastuksissa käsiteltävien näkökulmien va-

linnassa erityisesti seuraavat teemat:

A	 valtion ja laajemmin julkisten toiminto-

jen tuottavuus ja taloudellisuus sekä pal-

velukyky

B	 luotettavaan tietoon perustuva finanssi-

politiikka ja sen osana vero- ja maksupo-

litiikka osana valtion taloudenhoitoa

C	 vaikuttava ja kilpailukykyinen infra-

struktuuri ja osaamis- ja innovaatiojär-

jestelmä

D	 laadukas lainsäädäntö, joka valtiontalo-

udellisen päätöksenteon näkökulmasta 

perustuu oikeaan kuvaan sääntelyn tu-

loksellisuudesta ja muista vaikutuksista

E	 ympäristöriskien ja ympäristömuutosten 

hallinta taloudellisesta näkökulmasta

F	 valtion toiminnan ja omaisuuden hyvä 

hallinta 

G	 tehokas ja vaikuttava Euroopan unioni ja 

sen mahdollisuuksien kansallinen hyö-

dyntäminen
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Tarkastustoimintaa suunnataan ja edus-

kunnalle tapahtuva raportointi jäsennellään 

edellä esitettyjen viraston strategisten paino-

pisteiden mukaisiin teema-alueisiin ja niiden 

alla oleviin tarkastusteemoihin. Tämän mu-

kaisesti kertomus noudattaa seuraavaa jä-

sentelyä:

−	 luvussa 2 teema-alueelta A, julkisten 

toimintojen tuottavuus ja taloudellisuus 

sekä palvelukyky, käsitellään havaintoja 

käräjä- ja hallinto-oikeuksiin, kehitysyh-

teistyön läpileikkaaviin tavoitteisiin sekä 

kuluttajahallinnon toimivuuteen liittyvis-

tä tarkastuksista

−	 luvussa 3 teema-alueelta C, vaikuttava ja 

kilpailukykyinen infrastruktuuri ja osaa-

mis- ja innovaatiojärjestelmä, käsitellään 

ammatillisen koulutuksen määrällistä 

ennakointia ja mitoitusta koskevaa tar-

kastusta

−	 luvussa 4 teema-alueelta D, laadukas 

lainsäädäntö, käsitellään hoitotakuuta, 

terveyden edistämistä sekä kaivostoi-

mintaa koskeneita tarkastuksia

−	 luvussa 5 teema-alueelta E, ympäristöris-

kien ja ympäristömuutosten hallinta, kä-

sitellään muun muassa Naturaa, kaivos-

toimintaa ja ympäristötuen erityistukia 

koskeneita tarkastuksia

−	 luvussa 6 teema-alueelta F, valtion toi-

minnan ja omaisuuden hyvä hallinta, kä-

sitellään alueellisia tietoyhteiskuntahank-

keita ja tunnistuspalveluita, kassanhallin-

taa, Metsähallitusta, Valtion teknillisen 

tutkimuskeskuksen aineettoman omai-

suuden kaupallista hyödyntämistä, Huol-

tovarmuusrahastoa sekä Valtion televisio- 

ja radiorahastoa koskeneita tarkastuksia

−	 luvussa 7 teema alueelta G, tehokas ja 

vaikuttava Euroopan unioni ja sen mah-

dollisuuksien kansallinen hyödyntämi-

nen, käsitellään alueellisten kehittämis-

ohjelmien vaikutuksia, rakennerahasto-

ohjelmien tuloksellisuutta työllisyyden 

alueella sekä kalatalouden kehittämistä 

koskeneita tarkastuksia.

Strategian mukaisesti vuonna 2008 edus-

kuntakertomuksessa raportoidaan seuraavis-

ta teemoista: tutkimus- ja kehittämistoiminta, 

ammattiopetus sekä alueellisten kehittämis-

ohjelmien vaikutukset. Tutkimus- ja kehittä-

mistoiminnan arviointiperustaa koskenees-

ta tarkastuksesta samoin kuin teema-alueel-

ta B, luotettavaan tietoon perustuva finans-

sipolitiikka, tarkastusvirasto on raportoinut 

26.5.2008 eduskunnalle antamassaan erillis-

kertomuksessa valtion tilinpäätöksen ja tilin-

päätöskertomuksen tarkastamisesta varain-

hoitovuodelta 2007 (K 10/2008 vp). Ammatti-

opetuksesta sisältyy teksti lukuun 3.2 ja alu-

eellisten kehittämisohjelmien vaikutuksista 

varsinainen teematarkastelu lukuun 7.1.

Kertomuksen luvussa 8 käsitellään valtion 

taloudenhoidon ja hallinnon tilaa tilintarkas-

tuksen ja toiminnantarkastuksen havainto-

jen perusteella.

Kertomuksen luvussa 9 esitetään hallin-

nonaloittain keskeisimmät havainnot ja joh-

topäätökset niistä tilintarkastuksista ja toi-

minnantarkastuksista, joihin yhteenveto pe-

rustuu.

Kertomuksen luvussa 10 on katsaus Val-

tiontalouden tarkastusviraston strategiaan 

sekä tärkeimmät tiedot toiminnan tuloksel-

lisuudesta ja kehittämisestä vuonna 2007. 

Yksityiskohtaisempi tarkastusviraston talou-

den ja toiminnallisen tuloksellisuuden kuva-

us varainhoitovuodelta 2007 sisältyy tarkas-

tusviraston tilinpäätökseen ja toimintakerto-

mukseen, jotka ovat saatavilla Internetissä 

(www.vtv.fi/julkaisut).

12



2	 Julkisten toimintojen tuottavuus ja 
taloudellisuus sekä palvelukyky ja 
vaikuttavuus

2.1	 Hallinto-oikeuksien ja käräjäoikeuksien toiminta

Tarkastusvirastossa on tehty oikeusministe-

riön hallinnonalalla viime vuosina tuomiois-

tuinlaitosta koskevia toiminnantarkastuksia. 

Vuonna 2008 on valmistunut Hallinto-oikeu-

det -tarkastuskertomus (169/2008) ja vuonna 

2006 Käräjäoikeuksien tulosohjaus ja johta-

minen -tarkastuskertomus (125/2006).

Hallinto-oikeuksia koskeneessa tarkas-

tuksessa selvitettiin Manner-Suomen kah-

deksan hallinto-oikeuden toimintatapoja ja 

työmenetelmiä. Näin pyrittiin saamaan sel-

ville syitä hallinto-oikeuksien erilaiseen toi-

minnalliseen tuloksellisuuteen ja käsittely-

aikojen eroihin. Tarkastuksessa selvitettiin, 

millä tavoin hallinto-oikeudet olivat kehittä-

neet työmenetelmiään vireille tulevien asioi-

den määrän kasvun ja juttujen monipuolis-

tumisen vuoksi, millä tavoin niissä oli pyrit-

ty lyhentämään käsittelyaikoja ja miten toi-

minnallinen tehokkuus ja käsittelyajat oli-

vat niissä kehittyneet. Huomiota kiinnitet-

tiin myös hallinto-oikeuksien johtamiseen ja 

hallintolainkäyttölain mahdollisiin korjaus-

tarpeisiin.

Hallinto-oikeuksien asiallisen toimivallan 

laajeneminen sekä vireille tulevien asiamää-

rien kasvu ovat johtaneet entistä pidempiin 

käsittelyaikoihin ja ruuhkiin sekä suuriin 

hallinto-oikeuskohtaisiin ja asiaryhmäkoh-

taisiin eroihin käsittelyajoissa ja tehokkuu-

dessa. Hallinto-oikeuksien aseman vahvista-

minen yleisenä alueellisena hallintotuomio-

istuimena ja niiden asiallisen toimivallan laa-

jeneminen ovat lisänneet niiden merkitystä 

kansalaisten oikeusturvan muotoutumises-

sa muun muassa sosiaali- ja terveydenhoito-

asioissa sekä rakennus- ja ympäristöasioissa. 

Niissä käsitellään lisäksi yhteiskunnan kan-

nalta merkittäviä asioita, kuten kaava-, ra-

kennus- ja ympäristöasioita. Hallinto-oike-

uksien tehtäväkenttä on siten sekä kansalai-

sen että yhteiskunnan kannalta tärkeä.

Alueellisten hallinto-oikeuksien toteu

tuneet toimintamenot vuonna 2006 olivat  

27 384 327 euroa ja vuonna 2007 ne olivat  

28 831 022 euroa.

Käräjäoikeuksien tulosohjausta ja johta-

mista koskeneessa tarkastuksessa selvitet-

tiin tulosohjauksen ja tulosjohtamisen toi-

mivuutta itsenäisessä ja riippumattomatto-

massa tuomioistuinlaitoksessa sekä käräjä-

oikeuksien johtamista. Tarkastuksessa sel-

vitettiin, miten käräjäoikeuksien hallinto ja 

hallintotehtävät on järjestetty ja miten laa-

mannit johtavat ja valvovat toimintaa ja alai-

siaan.

Käräjäoikeuksien toteutuneet toimintame-

not vuonna 2006 olivat 125 913 000 euroa, ja 

vuonna 2007 ne olivat 129 102 000 euroa.

Hallinto-oikeuksia koskeneessa tarkas-

tuksessa ilmeni, että hallinto-oikeuksien 

työtavat ja -menetelmät poikkesivat toisis-
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taan melko paljon sekä eri hallinto-oikeuk-

sien että saman hallinto-oikeuden eri jaosto-

jen välillä. Näiden erojen vaikutuksesta tu-

lokseen ja käsittelyaikoihin ei tarkastukses-

sa saatu yksiselitteistä käsitystä. Vaikka hal-

linto-oikeudet olivat pyrkineet kehittämään 

työtapojaan, tulisi tarkastusviraston käsityk-

sen mukaan niitä edelleen kannustaa tähän 

kehittämistyöhön, jo tehdyn kehittämistyön 

vakiinnuttamiseen sekä aktiiviseen parhai-

den menettelyiden etsimiseen ja omaksumi-

seen. Avainasemassa ovat riippumattomat 

hallinto-oikeudet, mutta oikeusministeriön 

tulisi myös tukea niitä työtapojen kehittämi-

sessä ja laatia tätä varten sellaisia seuranta-

välineitä, jotka eivät ole ristiriidassa hallinto-

oikeuksien riippumattomuuden kanssa.

Hallinto-oikeuden johtajana olevalla yli-

tuomarilla tulee olla keinot vaikuttaa asioi-

den käsittelyn joutuisuuteen ja työtehtävien 

järjestämiseen, eikä tätä voida pitää puuttu-

misena tuomarin riippumattomuuteen. Tuo-

marin riippumattomuus ei myöskään oikeuta 

tuomaria kieltäytymään työnjohdollisten toi-

menpiteiden täytäntöönpanosta. Tarkastus-

viraston mukaan ylituomari ei voi vetoamal-

la tuomarin riippumattomuuteen päällikkö-

tuomarina sivuuttaa velvollisuuttaan ja tar-

vetta puuttua jaostojen ja yksittäisten tuoma-

reiden työtapoihin ja -menetelmiin, jos ne ei-

vät vastaa sitä, mitä tehokkuus ja tulokselli-

suus sekä yhteisten tavoitteiden saavuttami-

nen edellyttävät.

Hallinto-oikeuksien tulosohjauksessa ei 

ole käytössä sellaisia tunnuslukuja, jotka ot-

taisivat huomioon eri asiaryhmien ja ratkai-

sujen välillä olevat suuret erot. Tämän vuok-

si tarkastusvirasto katsoo, että oikeusminis-

teriön tulisi huolehtia mittaamisjärjestelmien 

ja mittareiden kehittämisestä hallinto-oikeu-

den toiminnan tuloksellisuuden ja tehokkuu-

den sekä toiminnan laadun arvioinnin perus-

taksi sekä resurssienjaon pohjaksi. Tunnus-

lukujen tulisi ottaa huomioon myös juttura-

kenne ja juttujen vaikeusasteen erot. Tämä 

edellyttää tunnuslukujen kehittämisen ohel-

la myös tietojärjestelmien kehittämistä. Oi-

keusministeriön hallinnonalalle tulisi lisäksi 

ohjata riittävästi voimavaroja sellaisen tutki-

mustiedon tuottamiseksi, jota tarvitaan muun 

ohella resurssien jakoa koskevan päätöksen-

teon pohjaksi, jotta kansalaisten tasavertai-

seen kohteluun ja oikeusturvan saavutetta-

vuuteen liittyviä eroja voitaisiin vähentää tai 

poistaa hallinto-oikeuksien ja asiaryhmien 

välillä.

Myös käräjäoikeuksia koskevassa tarkas-

tuksessa todettiin, etteivät käräjäoikeuksien 

tulosohjauksessa käytössä olevat tunnuslu-

vut olleet riittäviä ohjausvälineitä erityises-

ti toiminnan kehittämistarpeita silmällä pi-

täen, vaikka käräjäoikeuksien tulosohjauk-

sessa olikin käytössä painokertoimet, joilla 

pyrittiin helpottamaan eri käräjäoikeuksien 

toiminnallisen tuloksellisuuden ja käsittely-

aikojen vertailtavuutta. Tarkastusvirasto kat-

soi myös tällöin, että oikeusministeriön tulisi 

ryhtyä aktiivisesti suunnittelemaan ja kehit-

tämään käräjäoikeuksien tuloksellisuuden ja 

tehokkuuden arvioinnin perustaksi tuomiois-

tuinlaitokselle soveltuvia mittaamisjärjestel-

miä ja mittareita.

Oikeusministeriö on kannustanut ja tuke-

nut hovioikeuspiireittäin tapahtuvaa käräjä-

oikeuksien laatutyötä. Tehdyn osin sangen 

mittavan ja menestyksekkään laatutyön tu-

loksena ei kuitenkaan ollut syntynyt sellai-

sia yhteisiä menettelyjä ja standardeja, joi-

ta kansalaisten yhdenvertainen kohtelu tuo-

mioistuimessa edellyttäisi. Oikeusministeriöl-

tä puuttuvat mahdollisuudet ohjata tai suun-

nata sitovin ohjein ja määräyksin riippumat-

tomien tuomioistuinten laatutyötä. Tarkas-

tusviraston mukaan oikeusministeriön tulisi 

lisätä pyrkimyksiä saattaa käräjäoikeuksien 

laatutyö kattamaan kaikki hovioikeuspiirit 
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sekä yhdenmukaistaa laatutyö koko maas-

sa siten, että se täyttää ainakin tietyt vähim-

mäisvaatimukset.

Käräjäoikeuksien johtamis- ja hallintota-

van vaikutuksista käräjäoikeuden tulokselli-

suuteen ja käsittelyaikoihin ei tarkastuksessa 

voitu vetää yleisiä johtopäätöksiä. Tämä joh-

tui suurelta osin siitä, että käräjäoikeuksien 

toimintaympäristöt ja toimintaedellytykset 

olivat hyvin erilaisia. Käräjäoikeuksien vä-

liset suuret erot asiamäärissä sekä käytettä-

vissä olevissa voimavaroissa ja edellytyksis-

sä suoriutua tuomioistuimen perustehtävästä 

nostivat esiin sekä kansalaisten eriarvoisuu-

den käräjäoikeuksien asiakkaina että kärä-

jäoikeuksien työntekijöiden eriarvoisuuden 

tehtävänsä hoitamisessa. Tarkastusviraston 

tarkastuksessa esittämän kannanoton mu-

kaan oikeusministeriön tuli arvioida vuodel-

ta 2000 oleva alioikeuspiirijaon kehittämis-

ehdotus kokonaan uudelleen. Valtioneuvos-

to on 12.6.2008 antamallaan asetuksella sää-

tänyt, että Suomessa on vuoden 2010 alusta 

nykyisten 54 käräjäoikeuden sijasta 27 kä-

räjäoikeutta.
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2.2	 Kehitysyhteistyön läpileikkaavat tavoitteet

Tarkastuksen kohteena (170/2008: Kehitys-

yhteistyötavoitteet) olivat valtioneuvoston 

vuoden 2004 kehityspoliittisen ohjelman 

mukaisista läpileikkaavista teemoista

−	 naisten ja tyttöjen oikeuksien edistämi-

nen ja parantaminen sekä sukupuolten 

välisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon 

edistäminen, 

−	 ympäristökysymysten huomioon ottami-

nen ja

−	 vammaisten oikeuksien ja tasavertaisten 

osallistumismahdollisuuksien edistämi-

nen.

Teemat edustavat Suomen kehityspolitii-

kan painopistealueita, joiden edistämiseen 

maamme osana kansainvälistä yhteisöä on 

sitoutunut. Teemoja edistämällä vaikutetaan 

esimerkiksi suoraan Suomen keskeisimpään 

kehitysyhteistyötavoitteeseen, köyhyyden 

vähentämiseen. Ympäristön suojeluun suun-

nattavan avun merkitys on korostunut glo-

baalin ilmastonmuutoksen myötä. Teemat 

liittyvät myös kiinteästi YK:n vuosituhatju-

listuksen päämääriin ja tavoitteisiin, jotka 

on tarkoitus saavuttaa viimeistään vuoteen 

2015 mennessä. Tarkastuksen pääasiallisena 

tavoitteena oli selvittää, miten läpileikkaavat 

teemat on otettu huomioon Suomen kehitys-

yhteistyössä ja miten teemoihin liittyvä kehi-

tyspoliittinen ohjaus ulkoasiainministeriössä 

toimii. Paikallistarkastukset tehtiin Etiopiaan 

ja Tansaniaan.

Läpileikkaavia teemoja toteutetaan joko 

valtavirtaistamalla ne kaikkeen hanketoi-

mintaan tai tukemalla niitä erityishankkein. 

Teemojen edistäminen sisältyy pääasiallise-

na tavoitteena tai merkittävänä osatavoittee-

na useaan Suomen tukemaan kehitysyhteis-

työhankkeeseen. Teemoihin kohdistuvan ra-

hoituksen kokonaismäärää ei voida kuiten-

kaan yksiselitteisesti laskea. Varsinaisen ke-

hitysyhteistyön määräraha on 668 miljoonaa 

euroa vuonna 2008.

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, 

että politiikkatasolla Suomen toiminta läpi-

leikkaavien teemojen edistämiseksi ja huo-

mioon ottamiseksi on pääosin ollut asianmu-

kaista ja riittävää. Käytännön kehitysyhteis-

työssä politiikkatavoitteet ovat kuitenkin to-

teutuneet vain osittain ja teemojen painoar-

vo on jopa laskenut. Tarkoitukseen suunnat-

tu rahoitus ei kaikilta osin vastaa teemojen 

edistämiselle kehityspoliittisessa ohjelmassa 

annettua painoarvoa.

Ulkoasianministeriön tasa-arvostrategian 

tavoitteena on ollut olennaisesti lisätä Suo-

men kehitysmaapolitiikan vaikuttavuutta 

sukupuolten tasa-arvon ja naisten oikeuksi-

en edistämisessä. Tarkastuksessa havaittiin, 

että tämä ei näy ainakaan tasa-arvotavoit-

teellisten hankkeiden tukipäätöksistä, joi-

den rahallinen osuus kaikista kahdenvälisis-

tä hankkeista on viime vuosina pysynyt lä-

hes ennallaan. Tarkoitukseen suunnatut va-

rat eivät vastaa tasa-arvon edistämiselle ke-

hityspoliittisessa ohjelmassa annettua paino-

arvoa.

Ympäristön tilan parantamiseen kohdistu-

van tuen määrä on viime vuosina vähenty-

nyt, ja kehitysmaille kansainvälisten ympä-

ristösitoumusten toteutukseen myönnetyssä 

tuessa on ollut suuria vuosittaisia vaihtelu-

ja. Ulkoasiainministeriöllä ei ole vahvistettua 

ympäristöstrategiaa.

Tarkastuksen mukaan kehityspoliittisen 

ohjelman periaatteet ja vammaisevaluoin-

nin suositukset näkyvät huonosti kehitysyh-
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teistyön käytännön totutuksessa. Ministeri-

öltä puuttuu vammaisstrategia toiminnan 

kehittämisen perustaksi. Vammaisten ase-

man edistäminen on edelleen pitkälti kansa-

laisjärjestöjen toiminnan varassa. Viimeisen 

viiden vuoden aikana vammaisrahoituksen 

määrä ei ole juuri kasvanut.

Läpileikkaavien teemojen valtavirtaistami-

sen toimeenpanossa on vielä runsaasti haas-

teita ja kehittämistarpeita.

Tarkastusvirasto katsoo, että ulkoasiainmi-

nisteriön tulee terävöittää teemoihin liittyvää 

kehityspoliittista suunnitteluaan ja toimin-

nan ohjausta. Myös kehitysyhteistyön tieto-

järjestelmien luotettavuutta ja kattavuutta on 

syytä parantaa. Läpileikkaavia teemoja edis-

tävän toiminnan vaikuttavuutta olisi tarpeen 

seurata tunnusluvuilla ja selkeästi määrite-

tyillä seuranta- ja arviointikriteereillä. Han-

ketason arviointi ja sen tulokset tulisi pystyä 

nykyistä paremmin yhdistämään läpileik-

kaavien teemojen kokonaisuutta koskevaan 

tuloksellisuuden arviointiin ja raportointiin.
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2.3	 Kuluttajahallinnon toimivuus

Tarkastuksessa (156/2007: Kuluttajahallin-

non toimivuus) pyrittiin tarkastelemaan ku-

luttajahallinnon kokonaisuutta. Siinä sel-

vitettiin kuluttajapolitiikalle ja -hallinnolle 

asetettuja tavoitteita ja hallinnon toimintaa 

näiden tavoitteiden toteuttamiseksi sekä ar-

vioitiin koko kuluttajahallinnon toimivuutta 

ja tuloksellisuutta. 

Suomalaisen kuluttajansuojan tasoa pi-

detään yleisesti korkeana. Kulutusongelmat 

ja yhteydenotot kuluttajaviranomaisiin ovat 

kuitenkin jatkuvasti lisääntyneet. Kunnalli-

sen kuluttajaneuvonnan saatavuudessa on 

ollut puutteita ja eroja. Kuluttajariitalauta-

kunnan käsittely on pahoin ruuhkautunut. 

Kuluttajasuojajärjestelmä ei käytännössä toi-

mi niin hyvin kuin pitäisi, mikä johtuu alan 

toimijoiden mukaan enimmäkseen resurssi-

en vähäisyydestä.

Tarkastuksen perusteella kuluttajapoliitti-

nen ohjelma (2004–2007) on ohjannut koh-

talaisesti kuluttajaviranomaisten toimintaa, 

mutta varsin vähän muiden viranomaisten 

toimintaa. Työ- ja elinkeinoministeriö (tar-

kastuksen aikaan kauppa- ja teollisuusmi-

nisteriö) johtaa kuluttajapolitiikkaa, mutta 

myös monien muiden hallinnonalojen ja usei-

den toimijoiden tehtäviin kuuluu kuluttaja- 

asioita. Tämä hajanaisuus on heikentänyt 

kuluttaja-asioiden painoarvoa päätöksen- 

teossa. Tarkastusviraston mukaan kauppa- ja 

teollisuusministeriön ohjausote kaipaisi terä-

vöittämistä. Myös valtioneuvoston selkeäm-

mälle ja voimakkaammalle ohjaukselle olisi 

tarvetta. Tarkastusvirasto totesi, että vuonna 

2008 käynnistyvän uuden kuluttajapoliitti-

sen ohjelman tavoitteiden toteutumisesta on 

syytä tehdä muutaman vuoden päästä koko-

ava arviointi. Hyväksytyssä uudessa Kulut-

tajapoliittisessa ohjelmassa 2008–2011 tode-

taankin seurannan osalta, että ”Kuluttajapo-

liittisen ohjelman toteutumisesta ja kulutta-

japolitiikan tilasta annetaan kertomus vuon-

na 2010”, mitä tarkastuksessa perättiin.

Kuluttajapolitiikkaan ja kuluttaja-asioi-

den hoitamiseen käytetään noin 20 miljoo-

naa euroa vuodessa eli noin neljä euroa suo-

malaista kohti. Tuottavuusohjelma on tuonut 

lisäpaineita ennestään niukkoina pidettyihin 

voimavaroihin. Resurssien käyttöä on pyrit-

ty tehostamaan erilaisilla hallinnollisilla rat-

kaisuilla. Kunnallinen kuluttajaneuvonta on 

päätetty valtiollistaa vuoden 2009 alusta al-

kaen, mikä antaa mahdollisuuden kulutta-

janeuvonnan ja -valistuksen toimintatapo-

jen kehittämiseen ja järkeistämiseen muun 

muassa sähköisiä palveluja hyödyntämällä. 

Haasteeksi muodostuu toisaalta kuluttaja-

neuvonnan alueellinen kattavuus sekä pal-

veluiden läheisyys ja helppo saatavuus. Ku-

luttajaneuvonnan laatua ja resurssien riittä-

vyyttä on uudistuksen jälkeen seurattava, 

jotta taattaisiin kansalaisten yhdenvertai-

suus kuluttaja-asioissa. Samoin tulee seura-

ta kuluttajariitalautakunnan toimintaedelly-

tysten kehittymistä ja tehostamistoimenpitei-

den vaikutusta.

Tarkastuksessa todettiin, että uuden työ- 

ja elinkeinoministeriön perustaminen tarjo-

aa mahdollisuuden kuluttajapolitiikan uu-

delleenjärjestelyihin, mutta riskinä on, että 

kuluttaja-asiat jäävät uudessa, laaja-alaises-

sa ministeriössä entistä marginaalisempaan 

asemaan.
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3	 Vaikuttava ja kilpailukykyinen 
infrastruktuuri ja osaamis- ja 
innovaatiojärjestelmä

3.1	 Kokoavia havaintoja

Kansantalouden kestävä kasvu sekä hen-

kinen ja aineellinen hyvinvointi rakentu-

vat olennaisesti toimivan infrastruktuurin ja 

korkean osaamisen varaan. Erityisesti tutki-

muksen, innovaatioiden ja osaamisen mer-

kitys korostuu osana globaalia kilpailuky-

kyä. Työelämä vaatii yhä osaavampaa hen-

kilöstöä samalla kun työikäinen väestö alkaa 

supistua, minkä vuoksi työvoiman kysynnän 

ja tarjonnan oikea kohtaaminen on tulevai-

suudessa entistä tärkeämpää. Ikärakenteen 

muutoksesta johtuva palvelutarpeen kasvu 

ja menopaineiden hillintä edellyttävät julki-

sen hallinnon rakenteiden ja palvelutuotan-

non tuloksellisuuden parantamista. Osaami-

sen edistäminen ja työmarkkinoiden koh-

taanto-ongelmien lievittäminen ovat vuo-

den 2008 talousarvion erityisiä painopistei-

tä. Teknologia- ja innovaatiopolitiikassa ko-

rostuvat tutkimusjärjestelmän rakenteellista 

kehittämistä koskevat toimenpiteet.

Valtiontalouden näkökulmasta kilpailuky-

kyisen infrastruktuurin ja osaamis- ja inno-

vaatiojärjestelmän tuloksellisuuden lähtö-

kohtana ja perusedellytyksenä voidaan pi-

tää toimivia rakenteita ja luotettavaa tieto-

perustaa. Jos nämä eivät ole kunnossa, ei 

myöskään järjestelmän toimintaan uhrattu-

jen panostusten vaikuttavuudesta ole takei-

ta. Valtiontalouden tarkastusvirasto on vuo-

den 2007 ja vuoden 2008 ensimmäisen puo-

liskon aikana tarkastanut tutkimus-, kehittä-

mis- ja innovaatiotoimintaa (T&K) koskevan 

arviointitiedon (157/2008: T&K-arviointitoi-

minta) sekä nuorten ammatillisen peruskou-

lutuksen ennakointitiedon (171/2008: Kou-

lutuksen määrällinen ennakointi, mitoitus 

ja kohdentaminen, erityiskohteena nuorten 

ammatillinen peruskoulutus) tuottamis-, hal-

linta- ja hyödyntämisjärjestelmiä. Näkökul-

mana on ollut järjestelmätason palvelukyky: 

millaiset edellytykset toimintaa tukevat ra-

kenteet luovat varsinaisen toiminnan tulok-

sellisuudelle ja mitä riskejä näihin tulokselli-

suuden näkökulmasta liittyy?  Tarkastuksissa 

ei siis ole haettu suoraa vastausta esimerkik-

si T&K-toiminnan arvioinnin saati itse T&K-

toiminnan vaikuttavuuskysymyksiin tai en-

nakointitoiminnan onnistumiseen. Tarkas-

tusvirasto on 26.5.2008 antamassaan erillis-

kertomuksessa valtion tilinpäätöskertomuk-

sen tarkastuksesta raportoinut ensin maini-

tusta tarkastuksesta tilivelvollisuuden toteu-

tumisen näkökulmasta.

Teema-alueeseen liittyy myös rataväylien 

kunnossapitoa koskenut tarkastus (tarkas-

tuskertomus 159/2008: Rataväylien kunnos-

sapito), jossa käsiteltiin kunnossapidon oh-

jausta ja sen tietoperustaa tuloksellisen toi-

minnan edellytyksenä. Tämän tarkastuksen 

tuloksista tarkastusvirasto on raportoinut tar-

kemmin 26.5.2008 antamassaan erilliskerto-
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muksessa valtion tilinpäätöskertomuksen 

tarkastuksesta.

Tarkastusten perusteella tuloksellisen toi-

minnan edellytyksistä ei voida kaikilta osin 

antaa hyvää arvosanaa. Vaikuttavuustavoit-

teet, niiden tärkeys ja yhteiskunnallinen vii-

tekehys on toki tunnistettu, mutta käytän-

nössä laaja-alaisten ja osin monitulkintais-

ten tavoitteiden konkretisointi ei ole onnis-

tunut sillä tavoin, että niiden saavuttamisesta 

tai niiden suuntaisesta kehityksestä olisi voi-

tu yksiselitteisesti varmistua. Erityisesti tutki-

mus- ja koulutussektorilla oman haasteensa 

muodostaa kymmeniä, jopa satoja yksittäisiä 

toimijoita käsittävä verkosto, joka sinänsä on 

toiminnan edellytyksenä välttämätön, mutta 

jossa keskenään ristiriitaisiakaan näkemyk-

siä ei voi välttää. Tutkimus- ja koulutussek-

torilla erilaiset näkökulmat ovat sinänsä ter-

vetulleita. Erilaiset näkökulmat, reunaehdot 

ja epävarmuustekijät luonnehtivat erityisesti 

arviointi- ja ennakointitoimintaa, joka näyt-

täytyy hallinnan ja ohjauksen näkökulmas-

ta usein varsin pirstaleisena, monimutkaise-

na ja epäselvänä.

Tietotuotannon hyödyntäjätahoja löytyy yk-

sittäistapausten tasolla sekä prosessiin osallis-

ten että ulkopuolisten keskuudesta, mutta täl-

laisten vaikutusketjujen jäljittäminen on toi-

minnan luonteesta johtuen vaikeaa. Tulok-

sellisuuden, erityisesti kustannusvaikuttavuu-

den näkökulmasta arviointi- ja ennakointitoi-

minnan yleisenä riskinä voidaan kuitenkin pi-

tää sitä, että sinänsä tärkeät rakenteet ja tieto-

tuotanto jäävät irrallisiksi varsinaista toimintaa 

koskevasta keskeisestä päätöksenteosta. Arvi-

ointi- tai ennakointitiedon tuottamisjärjestelmi-

en ylläpito ei voi olla itsetarkoitus ilman erityis-

tä ohjausvaikutusta. Ongelma on osin selitettä-

vissä velvoittavan säädösperustan kapeudella 

ja tulkinnanvaraisuudella, mutta kysymys on 

yleisemmin koko tietoketjun – tiedon tuotta-

misen, jalostamisen ja hyödyntämisen – läpi-

näkyvyydestä.
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3.2	 Ammatillisen koulutuksen määrällinen ennakointi, 
mitoitus ja kohdentaminen

Valtion vuoden 2008 talousarviossa amma­

tillisen koulutuksen määräraha (29.20) on 

600 240 000 euroa, josta valtionosuus ja avus­

tus ammatillisen koulutuksen käyttökustan­

nuksiin on noin 94 prosenttia. Nuorten am­

matillisen peruskoulutuksen laskennallisis­

ta kokonaiskustannuksista kuntasektorin 

osuus on noin 58 prosenttia. Kuntasektori 

vastaa valtaosin tämän koulutuksen järjestä­

misestä. Ammatillisen koulutuksen taloudel­

liset vaikutukset ulottuvat laajalti koko kan­

santalouteen, tuotantorakenteen ylläpitämi­

seen ja sen kehittämiseen.

Koulutustarjonnan valtakunnallinen mi­

toittaminen edellyttää tulevaisuuden koulu­

tus- ja työvoimatarpeiden ennakointia. Kou­

lutuksen ennakoinnin, mitoituksen ja koh­

dentamisen tulisi turvata se, että koulutus­

määrät vastaavat parhaalla mahdollisella ta­

valla työelämän määrä- ja laatuvaatimuk­

sia. Ennakointitoiminnan merkitys on viime 

vuosien aikana toimintaympäristön muutos­

ten nopeutuessa ja väestökehitykseen liitty­

vien, tavanomaisesta kehityksestä poikke­

avien muutosten vuoksi korostunut uudel­

la tavalla koko yhteiskunnassa. Koulutuksen 

oikeansuuruiseen määrälliseen ennakointiin 

ja mitoitukseen on kohdistettava siten entis­

tä suurempia odotuksia valtionhallinnossa ja 

koko julkishallinnossa sekä yhteiskunnassa 

laajemmin. Kansantalouden kasvun ja yri­

tysten kilpailukyvyn kannalta ongelmaksi on 

muodostumassa väestön ikääntymisestä joh­

tuvat työvoiman saatavuusongelmat. Samal­

la talouden rakenteet ovat muuttuneet. Tä­

ten koulutuksen oikean kohdentamisen mer­

kitys korostuu taloudellisen hyvinvoinnin ja 

talouden vakauden kasvun edellytyksenä.

Koulutuksen määrällinen ennakointi ja mi­

toitus ovat kytkeytyneet valtakunnan tasolla 

keskeisesti valtioneuvoston joka neljäs vuo­

si hyväksymään koulutuksen ja tutkimuksen 

kehittämissuunnitelmaan, jossa on päätetty 

koulutuksen keskeisistä laadullisista, mää­

rällisistä ja rakenteellisista linjoista. Suunni­

telmassa on asetettu koulutuksen aloittajata­

voitteet koulutusasteittain. Tarkastusviraston 

tarkastuksen (171/2008: Koulutuksen mää­

rällinen ennakointi, mitoitus ja kohdentami­

nen, erityiskohteena nuorten ammatillinen 

peruskoulutus) pääkysymyksenä oli, miten 

määrällisen säätelyn kohteena oleva nuor­

ten opetussuunnitelmaperusteisen amma­

tillisen peruskoulutuksen ennakointi, mitoi­

tus ja kohdentaminen toimintakokonaisuute­

na ovat tukeneet koulutuksen työelämävas­

taavuutta. Tähän vastaamiseksi tarkastuk­

sessa on selvitetty kokonaisuuden toimivuu­

teen liittyviä ongelma- ja riskialueita. Maini­

tun ammatillisen koulutuksen valtakunnal­

linen kokonaisennakointi tapahtuu yhdessä 

ammattikorkeakoulutuksen ja yliopistokou­

lutuksen kanssa. Lisäksi se muodostaa yh­

dessä määrällisen säätelyn ulkopuolella ole­

van lukiokoulutuksen kanssa toisen asteen 

koulutuksen. Näistä syistä tarkastuksen tu­

lokset liittyvät osittain koko koulutusjärjes­

telmään.

Kehittämissuunnitelman laatimisproses­

si on koulutuksen tarjonnan ennakoinnin ja 

määrällisten aloittajatavoitteiden osalta hy­

vin laaja, valtakunnallisesti kattava, moni­

tasoinen ja monivaiheinen. Laatimisproses­

sin lopputuloksessa, eli kehittämissuunnitel­

maan sisältyvissä määrällisissä aloittajatavoi­

teluvuissa ja niihin liittyvissä taustatiedois­
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sa ja perusteluissa, tämä monivaiheisuuden 

kuvaus on jäänyt suhteessa kokonaisvalmis-

teluun hyvin niukaksi ja suppeaksi. Kehittä-

missuunnitelman aloittajatavoitelukuja voi-

daan pitää läpinäkymättöminä. Ennakointi-

toiminnan kehittämistä suunnitelmassa on 

käsitelty hyvin vähän.

Kehittämissuunnitelmaprosessissa voidaan 

yleisenä puutteena pitää sitä, että se ei sisällä 

lainkaan suunnitelmassa esitettyjä koulutuk-

sen määrällisiä aloittajatavoitteita koskevaa 

seurantaa. Seurannan tulisi antaa tietoa siitä, 

miten koulutuksen ennakointitoiminnassa on 

onnistuttu. Myöskään aluetason ennakoin-

nin ohjaus ei ole ollut riittävää. Suunnitelma 

ei anna tietoa siitä, miten toiminnan koordi-

naatiota olisi valtakunnallisesti ja alueellises-

ti tarkoituksenmukaista harjoittaa.

Koulutuksen ennakointia, mitoitusta ja koh-

dentamista koskeva säädösperusta on hyvin 

suppea ja tulkinnanvarainen. Koulutusenna-

koinnin hallinto on myös hyvin niukasti sään-

nelty. Kehittämissuunnitelman laatiminen 

keskittyy vain määrätylle ajanjaksolle ja toi-

minnalta puuttuu myös riittävä jatkuvuus.

Kehittämissuunnitelmassa olisi ollut aihet-

ta tuoda esille, miten se kytkeytyy ja koor-

dinoituu erilaisiin muihin valtioneuvosto- ja 

ministeriötason suunnitelmiin ja ohjelmiin, 

joissa on käsitelty koulutusta tai siihen lä-

heisesti liittyviä kysymyksiä. Riskinä voidaan 

pitää sitä, että erilaiset suunnitelmat ja ohjel-

mat ohjaavat toimintoja jopa keskenään risti-

riitaisiin suuntiin.

Tarkastusvirasto on katsonut, että koulu-

tusennakoinnin hallinnan ja hallinnon vah-

vistamiseksi olisi aiheellista kehittää valtio-

neuvostotasolla koulutuksen ennakointistra-

tegia, jossa määriteltäisiin toiminnan tavoit-

teet, aikataulut ja hallinto.

Koulutuksen ennakointi kytkeytyy olen-

naisesti työvoiman saatavuuteen ja työvoi-

man kohtaanto-ongelmiin. Tätä ongelmaa 

on selvitetty, mutta näiden selvitysten puut-

teena voidaan pitää sitä, ettei niitä ole tois-

taiseksi kytketty koulutustoiminnan määräl-

liseen ennakointiin, mitoitukseen ja kohden-

tamiseen.

Kehittämissuunnitelman koulutusmää-

rätiedot ovat jääneet talouden ja rahoituk-

sen näkökulmasta varsin irrallisiksi hallituk-

sen kehyspäätöksestä ja siihen sisältyvästä 

peruspalveluohjelmasta. Mikäli kehittämis-

suunnitelmaa ei ole tavoitteellisesti koordi-

noitu toiminta- ja taloussuunnitelmiin, suun-

nitelman ohjausvaikutus jää opiskelijamää-

rätavoitteiden osalta heikoksi. Tarkastusvi-

raston käsityksen mukaan kehittämissuun-

nitelman tulisi olla kytketty koulutuksen 

määrällisen tarjonnan osalta ainakin seuraa-

viin ohjelmiin ja päätöksiin: hallitusohjelma, 

hallituksen politiikkaohjelmat, nelivuosittai-

set maakuntaohjelmat ja maakuntaohjelmi-

en toteuttamissuunnitelmat, aluekehityksen 

tavoiteohjelma, valtion ja kuntien välinen 

peruspalveluohjelma ja -budjetti, valtionta-

louden kehyspäätökset, valtion talousarvio, 

opetusministeriön hallinnonalan nelivuoti-

nen toiminta- ja taloussuunnitelma ja koulu-

tuksen järjestämislupapäätökset.

Kehittämissuunnitelma on menettänyt täs-

sä kokonaisuudessa määrällisen ohjauksen 

välineenä merkitystään. Mikäli kehittämis-

suunnitelmalla halutaan olevan koulutuksen 

määrällisessä tarjonnassa merkittävä tehtä-

vä, sen asemaa tulisi huomattavasti vahvis-

taa. Muuten riskinä on, että laaja, kattava ja 

pitkäkestoinen valtakunnallinen ennakointi- 

ja mitoitustyö, joka suunnitelman valmiste-

luun liittyy, jää hyödyntämättä, eikä koulu-

tuksen ja työelämän tarpeita saada halutulla 

tavalla vastaamaan toisiaan.
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4	 Laadukas lainsäädäntö osana 
valtiontaloudellista päätöksentekoa

Vuonna 2001 Euroopan komissio julkaisi 

valkoisen kirjan eurooppalaisesta hallinta-

tavasta. Valkoisessa kirjassa linjattiin hyvän 

hallintatavan periaatteet: avoimuus, osallis-

tuminen, vastuu, selkeys, tehokkuus ja joh-

donmukaisuus. Suomessa hyvään hallinto-

tapaan sisällytetään näiden periaatteiden li-

säksi myös lukuisia arvoja, kuten laillisuus, 

tasa-arvo, puolueettomuus, palveluperiaa-

te ja tuloksellisuus. Nämä periaatteet py-

ritään pääsääntöisesti kirjoittamaan lain-

säädäntöteksteihin tavoitteiden muodos-

sa. Hyvän hallintotavan periaatteiden mu-

kaisten tavoitteiden sisällyttäminen lainsää-

däntö-teksteihin ei kuitenkaan yksinomaan 

tee lainsäädännöstä laadukasta, vaan tämä 

määrittyy sen mukaan, kuinka hyvin lain-

säädäntö toimii ja ohjaa sille asetettujen ta-

voitteiden saavuttamista.

Pääministeri Matti Vanhasen II hallitus on 

päättänyt toteuttaa paremman sääntelyn oh-

jelman, jonka tavoitteena on parantaa sää-

dösympäristöä ja lakien selkeyttä ja siten 

edistää kansalaisten hyvinvointia ja yritys-

ten kilpailukykyä. Lainsäädäntösuunnitelma 

toteuttaa osaltaan paremman sääntelyn toi-

mintaohjelmaa. Suunnitelman toteuttamises-

ta huolehtivat paremman sääntelyn ministe-

rityöryhmä, paremman sääntelyn neuvotte-

lukunta ja ministeriöt. Hallitus on sitoutunut 

hyvän säädösvalmistelun periaatteiden nou-

dattamiseen. Hyvän säädösvalmistelun peri-

aatteita ovat:

−	 sääntelyn on oltava ennakoitavissa, hal-

littavissa, selkeää, johdonmukaista ja 

ymmärrettävää

−	 sääntelyn tulee olla sisällöltään jousta-

vaa ja soveltamisalaltaan selkeää

−	 sääntelyn tulee johtaa tarkoitettuihin 

vaikutuksiin

−	 sääntelyn eri osa-alueiden on vaikutetta-

va toisiinsa johdonmukaisella tavalla

−	 kansalaisille, yrityksille, yhteisöille ja vi-

ranomaisille asetettavien toimintavel-

voitteiden on oltava oikeassa suhtees-

sa velvoitteiden yhteiskunnalliseen hyö-

tyyn ja niistä eri tahoille aiheutuviin rasi-

tuksiin nähden

−	 sidosryhmien osallistumisen ja vaikutuk-

sen mahdollisuudet on turvattava ja val-

mistelussa pohdittava erilaisia vaihtoeh-

toja

−	 lailla säätämiselle vaihtoehtoisia ohjaus-

keinoja tulee käyttää aktiivisesti.

Paremman sääntelyn toimintaohjelmassa 

on tunnistettu yleiset hyvinvointia ja kilpailu-

kykyä edistävät lainsäädäntöperiaatteet. Nii-

tä ovat periaatteet, joita toteuttamalla sään-

tely tukee kansantalouden kasvuedellytyk-

siä, yritysten kilpailukykyä ja yksilöiden ta-

loudellista hyvinvointia. Näiden periaattei-

den toteutuminen on tärkeää myös valtion-

talouden kannalta, sillä valtiontalouden kes-

tävyys ja julkisten palveluiden rahoitus riip-

puvat olennaisesti kansantalouden kasvus-

ta ja vakaudesta. Yleiset hyvinvointia ja kil-

pailukykyä edistävät lainsäädäntöperiaatteet 

määrittelevät yhdessä hyvän säädösvalmis-

telun periaatteiden kanssa sen, mitä tulok-

sellisuuden ja taloudellisen tarkoituksenmu-

kaisuuden perusteella voidaan odottaa sään-

telyltä ja mikä on hyvän hallintotavan mu-

kaista sääntelyä.

Paremman sääntelyn toimintaohjelman 

mukaisia yleisiä hyvinvointia ja kilpailuky-
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kyä edistäviä lainsäädäntöperiaatteita ovat: 

−	 Lainsäädäntö tukee osaamisen muodos-

tumista ja edistää työoloja ja työhyvin-

vointia, innovaatioita ja markkinoille 

pääsyä. 

−	 Lainsäädäntö luo osaltaan Suomen kiin-

nostavuuden yritystoiminnan sijainti-

paikkana. 

−	 Lainsäädännön tulee edistää tuottavuut-

ta. Varsinkin julkisen sektorin toiminnan 

tuottavuuden kehitykselle lainsäädäntö 

asettaa usein varsin tiukat reunaehdot.
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4.1	 Hoitotakuulainsäädäntö

Hoitotakuulainsäädännöllä on pyritty kansa-

laisten yhdenvertaisempaan ja oikeudenmu-

kaisempaan kohteluun hoitoon pääsyssä ja 

kustannussäästöihin. Kiireettömään hoitoon 

pääsyä turvaava lainsäädäntö, niin sanottu 

hoitotakuu, ja suositus yhtenäisistä kiireettö-

män hoidon perusteista tulivat voimaan sa-

manaikaisesti maaliskuussa 2005. Hoitota-

kuu ei tuonut terveydenhuoltoon uutta pal-

velumuotoa, vaan se antaa ihmisille oikeu-

den päästä lääketieteelliset kriteerit täyttä-

vään hoitoon tietyssä ajassa ja saada vain 

näyttöön perustuvia hoitoja. Suomessa hoi-

totakuun säätämistarvetta perusteltiin lä-

hinnä perustuslain perusoikeussäännöksillä, 

mutta hoitotakuulain säätämisellä pyritään 

edistämään myös talous- ja työllisyyspoliit-

tisia tavoitteita.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkas-

tus (167/2008: Hoitotakuu) osoitti, että hoito-

takuulle asetetut tavoitteet ovat osin kehitty-

neet myönteiseen suuntaan, mutta kehityk-

seen liittyy myös ongelmia.

Ennen hoitotakuulainsäädännön voimaan-

tuloa valtio ja kunnat panostivat erikoissai-

raanhoidon jonojen purkuun 50 miljoonaa 

euroa vuosina 2002–2003. Tavoitteena oli, 

että runsaan vuoden aikana taloudellisia re-

sursseja lisäämällä ja toimintaa tehostamal-

la yli kuuden kuukauden jonot olisi puret-

tu. Jonot lyhenivätkin, mutta eivät poistu-

neet. Huhtikuussa 2008, viisi vuotta hoito-

takuun voimaantulon jälkeen, 4 560 henki-

löä jonotti erikoissairaanhoitoon edelleen yli 

kuusi kuukautta. 

Lisäpanostus ei siten ohjannut tulokselli-

seen toimintaan. Tämän voi katsoa johtuvan 

siitä, että päätöksentekijöiden jononpurku-

hanketta koskevat odotukset olivat alun al-

kaen epärealistiset suhteessa sairaanhoito-

piirien käytössä oleviin resursseihin. Toisaal-

ta jononpurkurahat kohdentuivat osin muu-

hun toimintaan kuin pisimpien jonojen pur-

kamiseen, koska sosiaali- ja terveysministe-

riö määritteli avustuksen kohdentamiskritee-

rit osin epäselvästi. Tämä epäselvyys jätti sai-

raanhoitopiireille tulkinnanvaraa avustuksen 

erikoisalakohtaisessa kohdentamisessa.

Ajatus siitä, että nopeuttamalla hoitoon 

pääsyä kyettäisiin saavuttamaan kustannus-

säästöjä, ei ole toteutunut. Hoitotakuun voi-

massaoloaikana yksityislääkäri- ja sairaus-

päivärahakorvaukset ovat jatkaneet kasvu-

aan. Myös yksityisten lääkäriasemien tutki-

mus- ja hoitokorvaukset ovat lisääntyneet. 

Kustannussäästöjen saavuttamattomuus 

johtuu osin siitä, että hoitotakuun asettamis-

sa enimmäisajoissa pysyminen on edellyttä-

nyt palveluiden ostamista yhä enemmän yk-

sityissektorilta. Erikoisaloilla, joilla ei ole ky-

syntään nähden riittävästi erikoislääkäreitä 

(esimerkiksi ortopedia ja plastiikkakirurgia), 

on palveluista jouduttu maksamaan suuria 

summia. Lisäksi tutkimuskorvausten lisään-

tyminen johtuu osin erilaisista hoitoa koske-

vista suosituksista.

Hoitotakuulainsäädännön tavoitteena oli 

nopeuttaa ihmisten pääsyä hoitoon, mutta 

todellisuudessa hoitotakuu ei nopeuttanut 

hoitoon pääsyä hoitoketjun alkupäässä lain-

kaan. Johdonmukaisuuden vuoksi hoitoon 

pääsyn nopeuttamisessa olisi pitänyt panos-

taa välittömän yhteydenoton ohella myös ter-

veyskeskuslääkärin vastaanotolle pääsyyn, 

mutta näin ei kuitenkaan tehty. Perustervey-

denhuoltoa koskevan hoitotakuukartoituk-

sen mukaan huhtikuussa 2008 terveyskes-

kuslääkärille pääsyä ei-kiireellisissä tapauk-
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sissa joutui odottamaan yli 14 päivää keski-

määrin 37 prosenttia väestöstä ja vain nel-

jä prosenttia väestöstä pääsi ei-kiireellisessä 

tapauksessa terveyskeskuslääkärin vastaan-

otolle kolmen päivän sisällä.

Hoitotakuulainsäädännön epäjohdonmu-

kaisuus ilmenee myös siinä, ettei lainsää-

dännössä määritellä sairauksien jälkihoidol-

le enimmäisaikoja. Tästä aiheutuva ongelma 

tulee esille erityisesti kuntoutuksen ja sairaa-

lasta jatkohoitoon siirtymisen kohdalla. On-

gelmat jatkohoidon järjestämisessä vaikut-

tavat myös hoitotakuun enimmäisaikatavoit-

teissa pysymiseen.

Hoitotakuulainsäädäntö ei täytä lainsää-

dännön selkeyttä koskevaa periaatetta. Hoi-

totakuulainsäädännössä määritellään enim-

mäisajat hoidon aloittamiselle, eli lähetteen 

käsittelylle ja toimenpiteeseen pääsylle, mut-

ta ei tavoiteaikaa hoitopäätöksen teolle. So-

siaali- ja terveysministeriössä on viimeisen 

vuoden aikana pohdittu hoitotakuun jatko-

kehittämistä niin sanotulla poliklinikkata-

kuulla, jolla potilaan ensimmäiselle erikois-

sairaanhoidon lääkärin vastaanottokäynnille 

määriteltäisiin tavoiteaika. Tehokkuuden nä-

kökulmasta lainsäädännöllä tulisi määritel-

lä joko enimmäisaika hoitopäätöksen teolle 

tai erikseen erilaisiin tutkimuksiin ja terveys-

keskuslääkärin vastaanotolle pääsylle.

Hoitotakuun toteutumista koskevassa jul-

kisessa keskustelussa yhtenäiset kiireettö-

män hoidon perusteet ovat jääneet vähäl-

le huomiolle. Hallituksen esityksessä hoito-

takuulaeiksi perusteiden korostettiin olevan 

väline, jolla ihmisiä kohdellaan yhdenver-

taisesti riippumatta siitä, missä he asuvat tai 

kuinka vanhoja he ovat. Tarkastushavainnot 

osoittivat kuitenkin, etteivät perusteet toi-

mi odotusten mukaisesti. Perusteita on lii-

an paljon, niiden käyttö perustuu vapaaeh-

toisuuteen, osaan perusteista liittyy subjek-

tiivisia elementtejä, sairaanhoitopiirien kun-

tayhtymissä ja terveyskeskuksissa perustei-

den käyttöä ei seurata eikä valvota, ja pe-

rusteita koskeva jalkauttaminen ja koulutta-

minen on toteutettu huonosti. Lisäksi julki-

sella ja yksityisellä sektorilla samoja yhtenäi-

siä kiireettömän hoidon perusteita tulkitaan 

hoidon tarpeen arvioinnissa ja hoitopäätöstä 

tehtäessä eri tavoin.

Hoitotakuulainsäädäntö on hyvä esimerk-

ki siitä, miten tietyt terveydenhuoltojärjestel-

mään tehdyt muutokset vaikuttavat sekä jär-

jestelmän muihin osiin että sosiaalihuoltoon. 

Erikoissairaanhoidon tehostunut leikkaus-

toiminta on näkynyt kunnissa jatkohoitotar-

peen lisääntymisenä kotipalveluissa, kotisai-

raanhoidossa, terveyskeskusten vuodeosas-

toilla ja kuntoutustoiminnassa. Sen enempää 

hoitotakuun valmisteluvaiheessa kuin sen 

voimassaoloaikana ei kuitenkaan ole kiin-

nitetty riittävästi huomiota perusterveyden-

huollon jatkohoidon kehittämiseen ja toteut-

tamiseen. Sosiaali- ja terveydenhuoltojärjes-

telmän kokonaisuutta ei näin ollen ole otettu 

tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon.

Hoitotakuun tavoitteiden toteutumatto-

muus johtuu osin epäjohdonmukaisesta ja 

epäselvästi kirjoitetusta lainsäädännöstä, 

joka jättää lain soveltajille paljon tulkinnan-

varaan. Tämä on johtanut siihen, että lakia 

toteutettaessa lain kirjan toteutuu, mutta lain 

henki ei.
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4.2	 Terveyden edistämistä ohjaava lainsäädäntö

Terveyden edistämisen määrärahaa koske-

vassa tarkastuksessa (160/2008) kiinnitettiin 

myös huomiota lainsäädännön taloudellisiin 

vaikutuksiin ja siihen, miten lainsäädäntö 

ohjaa sille asetettujen tavoitteiden saavutta-

mista. Huomion kohteena oli erityisesti ter-

veyden edistämisen ohjauksessa omaksut-

tujen menettelyjen avoimuus, selkeys, te-

hokkuus ja johdonmukaisuus. Tarkastukses-

sa selvitettiin määrärahan myöntö-, seuranta 

ja arviointimenettelyjä, määrärahan jakau-

tumista eri toimintoihin ja hankkeisiin sekä 

hankkeiden hyödyntämistä ja toiminnan tu-

losten suhdetta lainsäädännössä ilmaistui-

hin tavoitteisiin. Määräraha on ollut valtion 

talousarviossa 1970-luvulta alkaen. 2000-lu-

vun alkuvuosina määräraha on ollut vuosita-

solla noin 7,5 miljoonaa euroa.

Terveyden edistämisen määräraha on pe-

rustunut kahteen 1970- ja 1980-luvulta peräi-

sin olevaan lakiin, tupakkalakiin (693/1976) 

ja raittiustyölakiin (828/1982). Tupakkalais-

sa määrärahan suuruus määräytyy lasken-

nallisesti. Se on sidottu tiettyyn prosentti-

osuuteen (vähintään 0,45 %) tupakkaveron 

tuotosta. Vastaavasti raittiustyölain mukaan 

määräraha on vähintään seitsemän senttiä 

asukasta kohti. Lakien mukaan määrärahoja 

käytetään haittoja ennalta ehkäisevään työ-

hön, terveyskasvatukseen ja tätä tukevaan 

tutkimukseen ja seurantaan. Nyttemmin val-

tion talousarviossa määrärahan käytölle on 

asetettu myös tulostavoitteita, joista kuhun-

kin on sisällytetty edelleen runsaasti yksi-

löidympiä tavoitteita. Erityisesti määrärahan 

suuruuteen nähden tavoitteisto on huomatta-

van laaja-alainen ja se on pysynyt varsin pit-

kään samankaltaisena. Terveyden edistämi-

sen alueelle on tullut uusia toimijoita ja sa-

moja tavoitteita edistävät rahoituskanavat, 

kuten erilaiset hankerahoitusjärjestelmät, 

ovat lisääntyneet ja monimuotoistuneet.

Hyvä hallintotapa edellyttää huomion 

kiinnittämistä vaikuttavuuteen sekä selkeitä 

määrällisiä tavoitteita ja johdonmukaista yh-

teistoimintaa kaikkien toimintaan osallistu-

vien kesken. Tehty tarkastus kuitenkin osoit-

ti, että 1970- ja 1980-lukujen lainsäädäntö ei 

enää tyydyttävällä tavalla vastaa näihin vaa-

timuksiin. Se on luotu aikana, jolloin lainsää-

dännölle asetetut tavoitteet ja toimintaym-

päristö olivat erilaiset. Lainsäädäntö palve-

li tuolloin resurssiohjauksen tarpeita, ei niin-

kään tavoitteiden saavuttamista ja aikaan-

saatavia tuloksia.

Tarkastuksessa havaittiin muun ohella, 

että täsmällistä kokonaiskuvaa määrärahal-

la aikaansaaduista tuloksista nykytilantees-

sa on vaikea esittää. Tuloksia on arvioitu hal-

linnossa ja toimijoiden piirissä, mutta yleensä 

arvioinnit ovat kohdistuneet vain yksittäisiin 

hankkeisiin ja niiden toteutukseen. Näiden 

osalta tuloksellisuuskuva on vaihteleva. Pyr-

kimys systemaattiseen arviointien tulosten 

levittämiseen ja hyödyntämiseen sekä oh-

jelmakokonaisuuksien ja teemojen arvioin-

tiin on puuttunut. Lisäksi määrärahan käyt-

tökohteisiin on vakiintunut sekä järjestösek-

torilla että valtionhallinnossa jatkuvaluontei-

sia toimintoja, jotka luontevasti kuuluisivat 

muulla tavoin kuin hankerahoituksella ra-

hoitettavaksi.

Nykyisen lainsäädännön mukaisesti terve-

yden edistäminen ja päihdepalvelujen jär-

jestäminen on olennainen osa myös kuntien 

palvelujärjestelmän toimintaa. Tarkastuksen 

mukaan palvelujärjestelmän hankemuotoi-

sena rahoitetun ehkäisevän ja muun toimin-

27



nan sekä siihen osallistuvien toimijoiden kes-

kinäissuhdetta on tarpeen selkeyttää. Terve-

yden edistämisen määrärahaa ja sen lainsää-

däntöperustaa olisikin arvioitava uudelleen 

palvelujärjestelmäkokonaisuuden osana.

Määrärahan käytön suuntaamisessa ja 

valmistelussa korostetaan myös perustus-

lain 124 §:ssä ilmaistua avoimuutta ja puolu-

eettomuutta. Tupakkalakiin ja raittiustyöla-

kiin vuonna 2000 tehtyjen muutosten nojal-

la sosiaali- ja terveysministeriö on voinut siir-

tää valtionavustuksen myöntämiseen kuulu-

via viranomaistehtäviä Terveyden edistä-

misen keskukselle (Tekry). Vaikka järjeste-

lyä voidaan osin perustella tarkoituksenmu-

kaisuusnäkökohdilla, se ei välttämättä täy-

tä hyvään hallintotapaan sisältyviä avoimuu-

den ja puolueettomuuden vaatimuksia: Tek-

ry valmistelee ehdotukset terveyden edistä-

misen määrärahalla rahoitettavista omista ja 

jäsenjärjestöjensä hankkeista. Koska päätök-

set määrärahojen kohdentamisesta perustu-

vat Tekryn ehdotuksiin, merkitsee tämä sitä, 

että Tekry välillisesti osallistuu myös määrä-

rahoja koskevaan päätöksentekoon ja toimii 

samalla määrärahan tosiasiallisena käyttä-

jänä. Jotta avoimuus ja puolueettomuus to-

teutuisivat käytännössä, avustusten myön-

täminen on selkeästi erotettava avustuksen 

kohteena olevasta toiminnasta ja avustuk-

sen saajista.
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4.3	 Kaivoslaki

Etsintä- ja kaivostoimintaa koskeneessa tar-

kastuksessa (154/2007: Valtio etsintä- ja kai-

vostoiminnan edistäjänä) kiinnitettiin huo-

miota kaivoslakiin, jonka uudistaminen on 

ollut vireillä vuosia. Kaivostoimintaa sääte-

levät vuodelta 1965 peräisin oleva kaivoslaki 

(503/1965) ja kaivosasetus (663/1965). Etsin-

tä- ja kaivostoiminta kuuluu työ- ja elinkei-

noministeriön toimialaan (tarkastuksen ai-

kaan kauppa- ja teollisuusministeriö).

Tarkastuksessa tuli selkeästi ilmi kaivos-

lain ja sen taustalla olleiden tavoitteiden van-

hentuminen. Kaivostoiminnan merkitys elin-

keinona, työllistäjänä, aluepolitiikan keino-

na ja ympäristövaikutusten kannalta on ny-

kyään hyvin erilainen kuin lain säätämisen 

aikoihin. Globaalitalous ei ollut tuolloin ke-

hittynyt ja kotimaisen kivennäishuollon tur-

vaaminen oli keskeisellä sijalla. Muun mu-

assa alan merkittävät toimijat, valtionyhtiöt, 

olivat poliittisessa ohjauksessa.

Toiminnan työllistävä merkitys on nyttem-

min vähentynyt. Malminetsintään liittyneet 

valtiolliset tai kansalliset intressit eivät muu-

tenkaan enää ole samanlaiset kuin 1960-lu-

vulla: ETA-sopimuksen myötä vuoden 1994 

alussa kaivoslaista poistettiin ulkomaalaisra-

joitukset, minkä jälkeen etsintä- ja kaivostoi-

minta on siirtynyt suurelta osin kansainvälis-

ten yritysten haltuun. Yleensä valtiot ovat-

kin luopuneet etsintätoiminnasta ja jättäneet 

sen kaupallisesti toimivien yhtiöiden tehtä-

väksi. Esimerkiksi Ruotsissa tämä tapahtui 

vuonna 1991.

Suomessa suurin malminetsijä on Geolo-

gian tutkimuskeskus, joka vuosittain käyt-

tää etsintään yli kymmenen miljoonaa eu-

roa vuodessa. Se raportoi ministeriölle talo-

udellisesti merkittävistä esiintymistä, joiden 

myymiseksi ministeriö on järjestänyt tarjous-

kilpailun. Kaupallisten yhtiöiden kiinnos-

tus tähän on kuitenkin ollut vähäinen, sa-

moin kuin valtion tästä saamat tulot, osin sii-

tä syystä, että yhtiöt itsekin harjoittavat sa-

maa toimintaa. Valtiontalouden näkökulmas-

ta nykytilanteessa valtiollinen malminetsin-

tä merkitseekin etsinnän riskien siirtämistä 

valtiolle ja toisaalta myös sitä, että Geologi-

an tutkimuskeskus kilpailee yritysten kans-

sa etsintätoiminnassa.

Kaivostoiminnan ja sen edistämisen val-

tiontaloudellisen arvioinnin kannalta valtion 

saamia esiintymien myyntituloja huomatta-

vasti merkityksellisempiä ovat kaivostoimin-

nan välilliset taloudelliset vaikutukset. Kai-

vostoiminnalla on myönteisiä kansan- ja val-

tiontaloudellisia vaikutuksia parantuneen 

työllisyyden ja valtion saamien verotulojen 

lisääntymisen avulla. Kansan- ja valtionta-

loudellista merkitystä vahvistavat kaivostoi-

minnan kerrannaisvaikutukset, jotka synty-

vät siitä, että kaivostoiminta ja siihen työl-

listyneet henkilöt vahvistavat myös muu-

ta taloudellista toimintaa. Alueellisesti kai-

vostoiminnalla ja sen kerrannaisvaikutuk-

silla voi olla huomattava kokonaistaloudel-

linen merkitys. Kaivostoiminta on oleellises-

ti monimuotoistunut kaivoslain säätämisen 

jälkeen. Monet kaivokset ovat nykyisin pie-

niä ja vain osan aikaa vuodesta toimivia. Täl-

löin suorat työllisyysvaikutukset ja varsinkin 

kerrannaisvaikutukset jäävät pienemmiksi 

kuin kaivoslakia valmisteltaessa oletettiin. 

Kaivoslaki ei näin ota huomioon kaivostoi-

minnan luonteen muuttumista. Tarkastuk-

sen mukaan onkin epäselvää, mitkä nykyi-

sin ovat ne valtiolliset tai kansalliset intressit, 

jotka eivät tulisi hoidetuksi Suomessa yritys-
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ten malmietsinnän avulla. Voidaankin tode-

ta, että vuoden 1965 kaivoslailla ei enää ole 

juurikaan merkitystä sille aikanaan asetettu-

jen tavoitteiden ohjaajana.

Kaivoslaki ei erityisemmin ota huomioon 

hyvän hallintotavan edellyttämiä johdon-

mukaisuus- ja vastuuperiaatteita. Kaivoslaki 

antaa toiminnanharjoittajille erittäin voimak-

kaan suojan, sillä etsintä- ja kaivostoiminta 

perustuvat ministeriön myöntämään valtaus-

oikeuteen eli yksinoikeuteen etsiä ja harjoit-

taa toimintaa toisen maalla ilman maanomis-

tajan suostumusta. Kaivoslain mukaisten oi-

keuksien myöntäminen on lähes yksinomaan 

oikeusharkintaa, toisin kuin esimerkiksi 

maa-aineslain (555/1981) ja ydinenergialain 

(990/1987) mukaisessa myöntöharkinnas-

sa. Lisäksi esimerkiksi maa-aineslain tavoit-

teet ovat moninaiset: tavoitteena on ainesten 

otto ympäristön kestävää kehitystä tukeval-

la tavalla ja sillä pyritään muun muassa suo-

jelemaan maisemakuvaa, erikoisia luonnon-

esiintymiä ja rantavyöhykkeitä sekä turvaa-

maan yleistä etua vakuuksin ja lupaan otet-

tavin erilaisin määräyksin. Maanomistajien, 

kuntien sekä erilaisten yleiseen etuun liit-

tyvien intressien toteutumisen kannalta on 

huomattava ero sillä, minkä lainsäädännön 

piiriin luonnonvara kuuluu. Lisäksi kaivos-

laki ei tunne vastuita, jotka ulottuisivat vuo-

sikymmenien päähän toiminnan lopettami-

sesta tai olosuhteisiin, joissa kaivosyhtiötä ei 

enää ole tai se ei kykene vastaamaan velvoit-

teistaan. Aiheuttaja maksaa -periaate ei kai-

voslain mukaan toteudu kaikissa tilanteissa. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö on saanut 

vuosittain kaivostoimintaan liittyviä maksu- 

ja myyntituloja hieman yli miljoona euroa. 

Tulot päätöksistä perustuvat valtion mak-

superustelain (150/1992) nojalla annettuun 

kauppa- ja teollisuusministeriön asetukseen 

kauppa- ja teollisuusministeriön maksullisis-

ta suoritteista (499/2005, jäljempänä maksu-

asetus). Varaus- ja valtauspäätöksestä sekä 

kaivoskirjasta perittävän maksun reaaliar-

voa on viimeksi tarkistettu 1990-luvun alku-

puolella. Maksuasetuksen mukaisten mak-

sujen suuruus määräytyy kustannusvastaa-

vuuden perusteella, joten hintojen korotuk-

silta lienee vältytty kasvaneen hakemusmää-

rän vuoksi.

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota sii-

hen, että valtaus- ja kaivosoikeuden halti-

joiden maksettavaksi ei ole säädetty maksu-

ja kauppa- ja teollisuusministeriön suoritta-

masta, kaivoslain 59 §:n 1 momenttiin perus-

tuvasta valvonnasta ja tarkastuksista. Mak-

sujen periminen valvottavilta ja tarkastetta-

vilta kohdentaisi kustannukset niiden aihe-

uttajille.

Valtaajan on tullut maksaa valtiolle vuo-

sittain kaivoslakiin perustuvaa pinta-alape-

rusteista valtausmaksua, jonka suuruus on 

määrätty kaivosasetuksessa. Se on 6,75 eu-

roa hehtaarilta vuodessa. Kaivoslaissa ei ole 

säädetty valtausmaksun suuruuden perus-

teista, kuten perustuslain 81 § edellyttää. 

Valtausmaksulla on ollut tarkoitus estää tar-

peettomia valtauksia ja ohjata valtaajia alu-

eiden tehokkaaseen tutkimiseen ja nopeaan 

luopumiseen. Koska valtausmaksun suuruut-

ta on viimeksi tarkistettu 12 vuotta sitten, on 

valtausmaksu menettänyt reaaliarvostaan 

viidenneksen ja samalla sen tavoiteltu sään-

telyvaikutus on vähentynyt.

Valtaajan on lisäksi tullut kaivoslain mu-

kaan maksaa maanomistajalle valtauskor-

vausta ja kaivosoikeuden haltijan kaivospii-

rimaksua. Molempien suoritusten suuruus 

on tullut määrätä kaivosasetuksella. Kaivos-

laissa ei ole säädetty näistä suorituksista täs-

mällisesti ja tarkkarajaisesti. Kaivoslain esi-

töiden mukaan sekä valtauskorvauksen että 

kaivospiirimaksun perusteena on alueen me-

netetyn tuoton korvaaminen maanomistajal-

le. Valtauskorvaus on kymmenen euroa ja 
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kaivospiirimaksu 20 euroa hehtaarilta vuo-

dessa. Molempien nimellisarvoa on korotettu 

viimeksi 18 vuotta sitten, vuoden 1989 alus-

sa. Näin ollen ne ovat menettäneet reaaliar-

vostaan lähes puolet (46 %) ja samalla merki-

tystään alueiden tuoton menetysten korvaa-

misessa maanomistajalle.

Kaivoslaki säätelee kaivosviranomaisen ja 

toiminnanharjoittajan välistä suhdetta, mikä 

näkyy myös ministeriön toiminnassa. Täl-

tä osin tarkastuksessa havaittiin, että hyvän 

hallintotavan edellyttämät avoimuus, osallis-

tuminen ja puolueettomuus eivät ole asian-

mukaisesti toteutuneet. Ministeriö on mark-

kinoinut Suomea kaivosmaana ja eri tavoin 

edistänyt etsintä- ja kaivostoimintaa. Samal-

la se kuitenkin on toiminut kaivoslain mukai-

sena lupa- ja valvontaviranomaisena. Kaivos-

toiminnan haitat ja alan ulkopuoliset asian-

osaistahot eivät ole ministeriön toiminnassa 

saaneet riittävästi painoarvoa. Erilaisten yh-

teiskunnallisten intressien yhteensovittami-

sen tulisi tapahtua ministeriötasolla. Perus-

tuslain 20 §:ssä on säädetty, että julkisen val-

lan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle mah-

dollisuus elinympäristöään koskevaan pää-

töksentekoon. Lisäksi ministeriön valvonta-

toiminnassa, erityisesti valtausselostusten ja 

kaivosoikeuksien valvonnassa tuli tarkastuk-

sessa esiin puutteita.
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5	 Ympäristöriskien hallinta ja 
ympäristötavoitteiden vaikuttavuus 
valtiontaloudellisesta näkökulmasta

Ympäristöarvojen nousu on näkynyt valtion 

varainkäytön perusteluissa. Ympäristöris-

kit ja ympäristömuutosten hallinta on valit-

tu tarkastusvirastossa yhdeksi tarkastusten 

teema-alueeksi.

Tarkastusvirastossa on viime vuosina use-

assa tarkastuksessa käsitelty luonnonvarojen 

käyttöä ja kestävää kehitystä. Näin on ollut 

esimerkiksi tarkastuksissa kaivostoiminnan 

edistämisestä, kalatalouden kehittämises-

tä, Metsähallituksen luonnonsuojelutoimin-

nasta, Natura 2000 -verkoston valmistelus-

ta, maatalouden ympäristövaikutuksista ja 

ympäristötuen erityistuista, luonnonmukai-

sen tuotannon tukemisesta, jäteverotukses-

ta ja ympäristötukien vaikuttavuudesta. Eri 

ministeriöt ovat olleet vastuussa tarkastusten 

kohteina olleista toiminnoista. Tarkastuksis-

sa on hallinnonalasta riippumatta voitu huo-

mata joitakin yhteisiä piirteitä.

Ohjatessaan luonnonvarojen käyttöä vi-

ranomaiset ovat painottaneet liian yksipuoli-

sesti vastuualueensa perinteisiä toimijoita ja 

näiden näkökohtia. Esimerkiksi kauppa- ja 

teollisuusministeriön kaivosyksikkö oli kes-

kittynyt kaivostoiminnan edistämiseen ym-

päristöriskien ja intressivertailujen jäädessä 

vähälle huomiolle. Vastaavasti maa- ja met-

sätalousministeriön kalatalousyksikkö on pi-

tänyt silmällä ammattikalastajien tarpeita 

huomioimatta riittävästi vapaa-ajan kalas-

tuksen ja matkailuelinkeinojen näkökohtia. 

Luonnonvarojen käytön kapea-alainen edis-

täminen voi johtaa siihen, että valtion tuilla 

tai muulla ohjauksella ei saavuteta mahdol-

lisimman suuria yhteiskunnallisia kokonais-

hyötyjä. Tarkastuksessa kalavarojen käytös-

tä tehtiin esimerkkilaskelma, joka osoitti, 

että riski on todellinen. Laskelman mukaan 

kalavaroista saatava kokonaishyöty olisi suu-

rempi, jos matkailuelinkeinolla olisi mahdol-

lisuus hyödyntää lohivaroja nykyistä enem-

män. Luonnonvaran suojelu ja luonnonlo-

hen poikastuotannon saaminen nousuun oli-

si edullisin keino tuottaa lohta myös ammat-

tikalastajille.

Vastaavan on havaittu koskevan myös kes-

tävää kehitystä. Ympäristöministeriöllä on 

yleisvastuu kestävän kehityksen edistämises-

tä. Kuitenkin muiden hallinnonalojen toimet 

vaikuttavat suuresti asiaan. Tämän vuoksi on 

pidetty tärkeänä periaatteena, että kestävän 

kehityksen näkökulma läpäisisi koko hallin-

non. Tämä ei näyttäisi aina toteutuneen aina-

kaan ympäristöministeriön tavoitteiden mu-

kaisesti. Esimerkiksi palautteessaan kaivos-

toiminnasta tehtyyn tarkastukseen ympäris-

töministeriö lausui, että kestävän käytön aja-

tus ei kaivostoiminnassa ole toteutunut. Tar-

kastus osoitti, että ekologista tai taloudellis-

ta kestävyyttä ei kaivostoiminnan edistämi-

sessä ole huomioitu painokkaasti. Tämän ha-

vaittiin johtuvan osin vanhentuneena pide-

tystä kaivoslaista, joka ei ole asettanut kai-

vostoiminnalle vastaavia rajoitteita kuin esi-

merkiksi maa-aineslaki on asettanut maa-ai-

nesten hyödyntämiselle.

Kokonaishyötyjen kannalta voi olla ongel-

mallista, että samalla kun kestävän kehityk-

sen tavoitteet hajautuvat eri hallinnonaloille, 

32



niillä on taipumus jäädä hallinnonalojen pää-

vastuulla olevien tavoitteiden varjoon. Eri vi-

ranomaisten perustehtävien mukaiset tavoit-

teet ja kestävän kehityksen tavoitteet voivat 

olla vaikeasti yhteen sovitettavia ja vaatia ar-

vovalintoja. Perusteltuja valintoja ei kuiten-

kaan voi tehdä, jos kestävän kehityksen nä-

kökulmaa ei ole otettu eri toiminnoissa riittä-

västi huomioon.

Tarkastusten kohteina on ollut myös kei-

noja, joissa ympäristön tilan edistäminen on 

ollut varainkäytön nimenomaisena tarkoi-

tuksena. Keinojen ympäristöllinen vaikutta-

vuus ei kuitenkaan ole aina ollut hyvä. Jä-

teverotusta koskevasta tarkastuksesta rapor-

toitiin vuodelta 2006 eduskunnalle annetus-

sa kertomuksessa. Siinä todettiin, että ve-

roesityksen valmistelussa ei ollut selvitetty 

riittävän yksityiskohtaisesti oletettua vaiku-

tusketjua keinosta tavoitteiden saavuttami-

seen. Vaikutusketjussa nähtiin kriittisiä koh-

tia ja myös veron ympäristöllinen vaikutta-

vuus asetettiin tarkastuksessa joiltakin osin 

kyseenalaiseksi.

Myös maatalouden ympäristötuen vaikut-

tavuus on ollut huono. Maatalouden ravinne-

päästöjä koskevassa tarkastuksessa havait-

tiin, että nykymuotoisella ympäristötukijär-

jestelmällä ei tulla saavuttamaan valtioneu-

voston periaatepäätöksen mukaisia ravinne-

päästöjen vähennystavoitteita. Tuella ei tois-

taiseksi ole edes onnistuttu vähentämään 

maatalouden typen ja fosforin päästöjä vesis-

töihin. Tarkastuksen perusteella ympäristö-

tuki onkin ollut ympäristötavoitteistaan huo-

limatta lähinnä viljelijöiden tulotukea ja tu-

kimuotoon sitoutuu yli 90 prosenttia viljeli-

jöistä. Maatalouden ympäristötuen parempi 

vaikuttavuus vaatisi tuen kohdistamista ra-

vinnepäästöjen kannalta ongelmallisimmil-

le alueille.

Myöskään maatalouden ympäristötuen 

erityistuissa vaikuttavuuden edellytyksistä ei 

ollut riittävästi huolehdittu järjestelmän val-

misteluvaiheissa. Erityistuilla on maatalou-

den ympäristötuen perusosaa yksityiskoh-

taisempina pyritty erityisesti toimenpiteiden 

tehokkaampaan vaikuttavuuteen. Lähtökoh-

taa ei kuitenkaan ollut viety riittävän pitkäl-

le eikä erityistukia ollut kohdennettu sinne, 

missä niistä olisi saatu suurimmat ympäristö-

hyödyt. Tukien alueellinen sijoittuminen on 

ohjautunut viljelijöiden aktiivisuudesta kä-

sin eikä vaikuttavuusarvioiden perusteella. 

Tarkastuksen jälkiseurannan mukaan vuosi-

en 2007–2013 ohjelmakaudella tukia on py-

ritty kohdentamaan vesiensuojelun osalta ai-

empaa paremmin Suomenlahden ja Saaristo-

meren valuma-alueille.

Erityistukiin kuuluvasta luonnonmukaisen 

tuotannon tukemisesta tehtiin erillinen tar-

kastus. Se osoitti vaikuttavuuden ongelmiksi 

yhtäältä tavoitteiden epäselvyydet ja toisaal-

ta vaikutusketjun aukollisuuden. Tukemisen 

perusajatus osoittautui epäselväksi. Ympä-

ristöllisiä ja terveydellisiä perusteita on tuo-

tu esiin, mutta ei painokkaasti, koska on ollut 

tiedossa, ettei tällaisia vaikutuksia ole voitu 

osoittaa yksikäsitteisesti. Tarkastuksessa tuli 

esiin se, että tuotantovaiheen tukeminen ei 

takaa luomutuotteiden saatavuutta kulutta-

jille, koska ongelmia on tuotteiden keruu-, 

jalostus- ja jakeluketjussa. Luomutuotannos-

ta merkittävä osa on päätynyt tavanomais-

ten tuotteiden raaka-aineeksi, jolloin tukea 

on mennyt hukkaan. Tarkastuksessa kiin-

nitettiin huomiota myös siihen, että luomu-

tuotannon tuesta ei ollut tehty minkäänlais-

ta kustannus-vaikuttavuus -arviota vaihtoeh-

toisiin ympäristötukiin verrattuna.

Energiatukien tarkastus puolestaan osoitti, 

että tuilla ei ollut kustannustehokkaasti edis-

tetty niitä ilmastotavoitteita, joita varainkäy-

tön perusteiksi oli esitetty. Perusteluissa oli 

korostettu ilmastotavoitteita, mutta käytän-

nössä tukien käyttöä näyttäisivät ohjanneen 
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energiaomavaraisuuteen liittyvät tavoitteet. 

Myös kaivostoiminnan edistämisestä teh-

dyssä tarkastuksessa katsottiin ympäristöl-

lisiä perusteita käytetyn osittain vain näen-

näisperusteina toiminnan hyväksyttävyyden 

lisäämiseksi.

Ympäristöasioita ohjataan usein vähintään 

kahdelta taholta. Jätevero on esimerkki täl-

laisesta ristiin ohjatusta järjestelmästä. Val-

tiovarainministeriö valmistelee veroista vas-

taavana ministeriönä myös jäteveroa koske-

vat hallituksen esitykset. Veron ympäristöl-

listen vaikutusten huomioonottaminen kuu-

luu kuitenkin ensisijassa ympäristöministeri-

ölle. Tarkastuksen aikana tuli esiin, että val-

tiovarainministeriössä ei oltu vakuuttunei-

ta veron ympäristöllisestä vaikuttavuudes-

ta, minkä vuoksi ministeriössä painotettiin 

veron fiskaalista luonnetta. Tarkastuksessa 

ei tässä tapauksessa nähty aihetta arvostel-

la valtiovarainministeriötä tavoitteiden yksi-

puolisesta huomioonottamisesta, koska jäte-

veron ympäristöllinen vaikuttavuus ei tarkas-

tuksenkaan perusteella ollut selvää. Jäteve-

ron vaikuttavuutta ei vastuun hajaantuessa 

ollut kuitenkaan ryhdytty selvittämään sen 

tarkemmin valtiovarainministeriössä, mutta 

ei myöskään ympäristöministeriössä. Tarkas-

tuksen jälkeen ympäristöministeriö on tehnyt 

vaikuttavuusselvityksen.

Jäteveroon kahdelta taholta tullut ohjaus 

on ollut melko jäsentymätöntä, pitkälti vain 

ministeriöiden yleisiin toimivaltaisuuksiin 

perustuvaa. Tilanne on ollut toinen Metsä-

hallituksen ja sen luonnonsuojelutoiminnan 

ohjauksessa. Maa- ja metsätalousministeriö 

on ohjannut Metsähallitusta liikelaitoskon-

sernina, kun ympäristöministeriö on ohjan-

nut Metsähallituksen hoitamia luonnonsuo-

jelutehtäviä. Ohjaus on perustunut selkei-

siin vastuurajoihin ja määrämuotoisiin me-

nettelyihin. Tarkastuksen perusteella ohja-

usta pidettiin toimivana. Natura 2000 -ver-

koston valmistelusta tehdyssä tarkastukses-

sa havaittiin maa- ja metsätalousministeri-

ön ja ympäristöministeriön välisiä tulkinta- 

ja näkemyseroja, jotka olivat vaikeuttaneet 

valmistelua. Esimerkiksi verkostoa säätele-

viä direktiivejä tulkittiin eri tavoin.

Ristiin ohjauksen sujuvuus ei siis samo-

jenkaan ministeriöiden kohdalla ole aina ol-

lut sama. Tähän vaikuttavat paitsi ministeri-

öiden yksiköiden erilaisuus, myös intressien 

erilaisuus eri toiminnoissa. Erilaisten intres-

sien painottaminen voi johtaa hyvään koko-

naisnäkemykseen ja toimeenpanoon, jos yh-

teensovitus on toimivaa. Esimerkiksi Natu-

ran kohdalla näin ei havaittu olleen.

Ympäristöasioissa eri tahojen edut vaa-

tivat usein yhteensovitusta. Tämä edellyt-

tää toimivia tiedottamis- ja kuulemismenet-

telyjä. Näissä havaittiin ongelmia kaivosa-

sioiden valmistelussa ja alussa myös Natu-

ra 2000 -verkoston valmistelussa. Varsin-

kin Naturasta tehdyssä tarkastuksessa ha-

vaittiin, että puutteet tiedottamisessa eivät 

olleet ongelmia vain kansalaisnäkökulman 

kannalta, vaan saattoivat johtaa myös mer-

kittäviin hallinnon lisäkustannuksiin valitus-

ten kautta. Metsähallituksen luonnonsuoje-

lutoiminnasta tehdyssä tarkastuksessa pidet-

tiin Metsähallituksen luonnonvarasuunnitte-

lua myönteisenä prosessina. Sen nähtiin an-

tavan eri sidosryhmille mahdollisuuden tuo-

da omat näkökohtansa esiin valtion maiden 

käytön suunnittelussa ja mahdollistavan eri 

vaatimusten yhteensovittamista ja kokonai-

suuden hallintaa.
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6	 Valtion toiminnan ja omaisuuden  
hyvä hallinta

6.1	 Tietoyhteiskuntahankkeet ja valtion IT-toiminta

Kokoavia havaintoja ja kannanottoja

Kuluneella kaudella Valtiontalouden tarkas-

tusvirastossa on valmistunut kaksi teemaan 

liittyvää toiminnantarkastusta (158/2008: 

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden to-

teutus ja 161/2008: Tunnistuspalveluiden 

kehittäminen ja käyttö julkisessa hallinnos-

sa) sekä 12 tilintarkastuksen toimintayksi-

kön suorittamaa järjestelmätarkastusta, jot-

ka kohdistuivat kahdeksaan suureen tai suu-

rehkoon tilivirastoon ja kahteen palvelukes-

kukseen. Lisäksi tarkastusvirasto on antanut 

vuonna 2007 valtion IT-toiminnan johtamis-

yksikön tekemistä esitutkimushankkeiden 

tuotoksista neljä lausuntoa (124/31/2007, 

282/31/07, 290/31/2007, 292/31/2007).

Suomen hallitus otti keväällä 2003 käyt-

töön ohjelmajohtamismenettelyn, jonka tar-

koituksena oli tehostaa poikkihallinnollista 

valmistelua ja päätöksentekoa. Pääministe-

ri Matti Vanhasen I hallituksen ohjelmaan si-

sältyi neljä politiikkaohjelmaa, joista yksi oli 

tietoyhteiskuntaohjelma. Tietoyhteiskunta-

ohjelman tavoitteena on ollut hallitusohjel-

man mukaisesti lisätä kilpailukykyä ja tuotta-

vuutta sekä sosiaalista ja alueellista tasa-ar-

voa hyödyntämällä tieto- ja viestintätekniik-

kaa koko yhteiskunnassa. Ohjelman avulla 

pyrittiin säilyttämään Suomen asema yhtenä 

tieto- ja viestintäteknologian johtavista tuot-

tajista ja hyödyntäjistä maailmassa.

Suomen sijoitus erilaisissa tietoyhteiskun-

tabarometreissä näyttää pudonneen vuosi 

vuodelta, vaikka tietoyhteiskuntakehitystä 

on yritetty kehittää ja koordinoida politiik-

kaohjelman avulla. Tarkastusviraston näke-

myksen mukaan tietoyhteiskuntakehitys-

tä on ohjattu toteuttamalla samanaikaisesti 

erilaisia strategioita ja muodostamalla rapor-

tointijärjestelmä, jossa asioista raportoidaan 

eri toimijoille päällekkäin. Tämä on johtanut 

tehottomaan toimintaan. Vanhasen I halli-

tuksen tietoyhteiskuntaohjelma laati Kan-

sallisen tietoyhteiskuntastrategian vuosille 

2007–2015, jonka pohjalta tietoyhteiskunta-

ohjelma laati jalkauttamissuunnitelman stra-

tegian toteuttamiseksi. Näiden pohjalta Van-

hasen II hallitus teki periaatepäätöksen kan-

sallisen tietoyhteiskuntapolitiikan tavoit-

teista vuosina 2007–2011. Periaatepäätök-

sen jälkeen arjen tietoyhteiskunnan neuvot-

telukunta on laatinut toimintaohjelman, jon-

ka pohjalta tietoyhteiskuntakehitystä seura-

taan. Toimintasuunnitelmaan sisältyy puo-

lestaan toimenpiteinä eri strategioiden, ku-

ten laajakaistastrategian, tietoturvastrategi-

an ja sähköisen asioinnin strategian, päivit-

tämistä.

Valtion IT-toiminnan kehittäminen perus-

tuu valtion IT-strategiaan, joka on vahvistet-

tu valtioneuvoston periaatepäätöksenä ke-

säkuussa 2006. IT-toiminnan ohjauksen te-

hostamisella on pyritty osittain vastaamaan 

valtionhallinnolle asetettuihin tuottavuusta-

voitteisiin. Valtiovarainministeriön johdolla 

on laadittu myös vuonna 2005 julkisen hal-

linnon sähköisen asioinnin strategia. Valtio-
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varainministeriössä toimivalle julkisen hal-

linnon tietohallinnon neuvottelukunnalle 

on puolestaan vuoden 2007 lopussa laadittu 

oma strategia julkisen hallinnon tietohallin-

non kokonaiskoordinaation vahvistamisesta 

ja yhteistyön tiivistämisestä.

Valtionhallinnon toimenpiteitä muun mu-

assa tunnistamisen ja muun IT-toiminnan 

osalta seuraavat tällä hetkellä arjen tieto-

yhteiskunnan neuvottelukunta, hallinnon ja 

aluekehityksen kehittämisen ministeriryh-

mä, julkisen hallinnon tietohallinnon neuvot-

telukunta, valtion IT-johtoryhmä sekä valtion 

IT-toiminnan koordinointiryhmä.

Tarkastusvirasto katsoo, että päällekkäi-

nen seuranta ja raportointi vievät tarpeetto-

masti kehittämistoiminnan resursseja. Näi-

tä käytetään erilaisten selvitysten ja ohjei-

den laatimiseen ilman konkreettisten tulos-

ten saavuttamista. Silloinkin kun konkreetti-

siin tuloksiin johtavia toimenpiteitä on pääs-

ty tekemään, näyttää niitä tekevän useam-

pi toimija päällekkäin. Tarkastusviraston nä-

kemyksen mukaan tämä johtuu muun muas-

sa julkisen hallinnon IT-toiminnan kokonais-

koordinoinnin ja riittävän tehokkaan ohjauk-

sen puutteesta. Ongelmana on myös tavoit-

teiden asettamisen lyhytjänteisyys.

Pääministeri Matti Vanhasen I hallituksen 

tietoyhteiskuntaohjelman keskeisenä tehtä-

vänä oli koordinoida valtionhallinnon omia 

toimenpiteitä horisontaalisella tasolla, jotta 

voidaan varmistua muun muassa siitä, että 

toteutettavat toimenpiteet tukevat toisiaan 

eivätkä ole päällekkäisiä tai keskenään ris-

tiriidassa. Valtiontalouden tarkastusviras-

ton tarkastuksissa muodostuneen käsityk-

sen perusteella tietoyhteiskuntaohjelma ei 

ole onnistunut kaikilta osin tässä tehtäväs-

sään, vaan se on ollut myös itse mukana to-

teuttamassa tai tukemassa päällekkäisiä toi-

menpiteitä.

Huomattavista taloudellisista panostuksis-

ta huolimatta (yli 90 miljoonaa euroa) alu-

eellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteu-

tus on ollut tehotonta. Myös tämä on johtu-

nut hankkeiden koordinoinnin ja avustusten 

kohdentamisen sekä niiden käyttöä koske-

vien linjausten puutteista. Valtionavustusten 

käyttöön liittyviä ongelmia käsitellään jäl-

jempänä luvussa 8.11.

Tarkastusvirasto katsoo, että erilaisiin stra-

tegioihin ja muuhun informaatio-ohjaukseen 

perustuva viranomaisten välisen yhteistyön 

ohjaaminen on ollut tehotonta. Nykyiset me-

nettelyt eivät ole riittäviä hyvän tiedonhallin-

tatavan toteuttamiseksi sekä kokonaistalou-

dellisesti edullisten ja laajaan käyttöön tar-

koitettujen järjestelmien kehittämiseksi. Täs-

tä syystä toimintaa ohjaavien ministeriöiden, 

erityisesti valtiovarainministeriön, tulisi olla 

aloitteellinen valtioneuvoston ohjausta kos-

kevien säädösten ja määräysten valmistelus-

sa IT-toiminnan johtamisen ja sen vaikutta-

vuuden tehostamiseksi sekä palvelutuotan-

non kustannustehokkuuden lisäämiseksi. 

Nykyiset menettelyt vain lisäävät eri viran-

omaisten tai niiden muodostamien ryhmitty-

mien välistä kilpailua, joka ei ole valtion ta-

loudenhoidon kokonaisuuden kannalta pe-

rusteltua.

Tarkastusviraston suorittamissa järjestel-

mätarkastuksissa tarkastettiin taloushallin-

non järjestelmiä ja niihin tietoa tuottavia jär-

jestelmiä sekä niiden toimintaympäristöihin 

liittyviä järjestelyjä. Keskeisiä tarkastettavia 

asioita olivat järjestelmien käyttöön ja käy-

tön hallinnointiin liittyvien riskien, kontrol-

lien, käyttöoikeuksien, muiden sisäisen val-

vonnan menettelyjen sekä tietoturvallisuu-

teen liittyvien järjestelyjen tarkastaminen.

Järjestelmätarkastuksissa keskeiset tar-

kastushavainnot liittyivät tehtävien eriyttä-

miseen (riskialttiit työyhdistelmät), käyttöoi-

keuksien hallinnointiin ja valvontaan, vastui-

den ja valvontamenettelyjen selkiyttämiseen 

erityisesti ulkoistettujen toimintojen ja palve-

lujen osalta, dokumentointiin, loogiseen suo-
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jaukseen ja tietojen korjaus- ja täsmäyttämis-

menettelyihin. Tarkastustuloksista on rapor-

toitu tilintarkastusten yhteydessä.

Laajakaistastrategian toteuttaminen

Laajakaistastrategian tavoitteena oli, että 

laajakaistayhteyksien nopeus, laatu ja hin-

ta ovat mahdollisimman tasavertaisia koko 

maassa. Strategiassa todetaan, että aluera-

kenteellisista, teknisistä ja kaupallisista syis-

tä ne kuitenkin vaihtelevat maan eri osissa.

Valtioneuvoston periaatepäätöstä kansal-

lisen laajakaistastrategian toteuttamista kos-

kevassa täydentävässä päätöksessä todetaan 

muun muassa, että julkisten varojen käyttö 

laajakaistatarjonnan edistämiseen voi aihe-

uttaa markkinoille ongelmia. Periaatepää-

töksen mukaan tuen käytöstä laadittuja oh-

jeita on syytä noudattaa tarkoin ja niiden 

noudattamista on seurattava.

Laajakaistastrategian toteuttamisen yhte-

ys tietoyhteiskuntaohjelman organisointiin 

ja toimintaan ei ollut selkeää. Viranomaisten 

välisessä yhteistyössä ilmenneiden ongelmi-

en vuoksi sekä strategian että ohjelman or-

ganisoinnissa ja tavoitteissa oli havaittavis-

sa päällekkäisyyksiä eikä niillä ollut selke-

ää vastuunjakoa. Tästä syystä laajakaistan 

leviämistä seurasi kaksi eri ryhmää omil-

la päällekkäisillä toimenpiteillään. Tietoyh-

teiskuntaohjelmaan laajakaistan seurantaa 

varten oli perustettu oma jaostonsa ja liiken-

ne- ja viestintäministeriössä oli oma seuran-

taryhmä. Pääministeri Vanhasen I hallituk-

sen strategia-asiakirjan mukaan tietoyhteis-

kuntaohjelman avulla oli tarkoitus koordinoi-

da valtionhallinnon toimenpiteitä horisontaa-

lisesti, jotta voidaan varmistua muun muas-

sa siitä, että toimenpiteet tukevat toisiaan ei-

vätkä ole päällekkäisiä tai keskenään ristirii-

dassa. Kuitenkin tietoyhteiskuntaohjelma oli 

monin osin päällekkäinen laajakaistastrate-

gian kanssa sekä tavoiteasetannan että to-

teutuksen osalta.

Laajakaistastrategian toteuttamisesta ei 

tehty kustannusarviota, ja siltä puuttui ko-

konaan järjestelmällinen kustannusseuran-

ta. Tarkastusviraston tarkastuksen yhteydes-

sä tekemän selvityksen mukaan laajakaista-

verkon rakentamiseen syrjäseuduille on käy-

tetty julkista tukea yhteensä yli 25 miljoonaa 

euroa. Alueellisia laajakaistahankkeita ovat 

olleet rahoittamassa Opetushallitus, TE-kes-

kukset (maaseutuosasto) ja maakunnan lii-

tot. Laajakaistahankkeiden rahoittamisesta 

ei ollut olemassa mitään yhtenäistä poikki-

hallinnollista kokonaisohjetta, vaan se oli jä-

tetty kussakin maakunnassa niiden itsensä 

selvitettäväksi. Näin rahoitusmalleja ja -ta-

poja on ollut useita.

Julkisen tuen avulla toteutettujen laaja-

kaistaverkkojen rakentamisen yhteydessä 

verkko-operaattoreiden välillä ei näytä syn-

tyneen useimmissa tapauksissa todellista 

kilpailua lainkaan, kun laajakaistaratkaisu-

na on hyödynnetty puhelinverkkojen niin sa-

nottua kuparilankatekniikkaa. Siinä keskit-

timet asennettiin olemassa oleviin puhelin-

keskuksiin, josta laajakaistayhteyttä tarjot-

tiin kuparilankayhteyttä pitkin loppukäyttä-

jille. Vuonna 2008 TeliaSonera Oyj on ilmoit-

tanut lakkauttavansa osan syrjäseutujen lan-

kaliittymistä, mikä tarkoittaa myös julkisel-

la tuella rakennettujen laajakaistaverkkojen 

osittaista alasajoa.

Liikenne- ja viestintäministeriön johtamas-

sa laajakaistastrategian seurantaryhmässä ei 

ollut pidemmän tähtäyksen linjauksia julki-

sen tuen kohdentamisesta ja teknologisis-

ta ratkaisuista tukia käytettäessä. Tilannet-

ta voidaan pitää valtion taloudenhoidon kan-

nalta ongelmallisena, koska tehdyt laajakais-

tainvestoinnit jäävät lyhytaikaisiksi. Lisäksi 

osassa maakuntia investoitiin suoraan lan-

gattoman laajakaistaverkon rakentamiseen, 

mikä osoittautui muun muassa Kainuun maa-
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kunnassa edullisemmaksi ratkaisuksi kuin 

niin kutsutulla kuparilankatekniikalla to-

teutettu laajakaistaratkaisu. Myöhemmin lii-

kenne- ja viestintäministeriö on antanut toi-

miluvan Digita Oy:lle hyödyntää käytöstä 

poistettua NMT-verkkoa langattoman laaja-

kaistan tarjoamiseen. Tämän niin kutsutun 

@450-verkon rakentaminen aloitettiin suu-

rista kaupungeista ja taajamista, jolloin se ei 

edistänyt alueellista tasa-arvoa. Liikenne- ja 

viestintäministeriön mukaan @450-verkon 

on tarkoitus olla käytössä valtakunnanlaa-

juisesti vuonna 2009. 

Tunnistuspalveluiden kehittäminen

Julkisessa hallinnossa on kehitetty tunnis-

tuspalveluinfrastruktuuria voimakkaasti vii-

meisen kymmenen vuoden aikana. Kuiten-

kaan tarpeita tunnistuspalveluiden käytölle 

sähköisessä asioinnissa ei ole selvitetty riit-

tävästi. Valtiontalouden tarkastusvirasto on 

maaliskuussa 2006 antamassaan tarkastus-

kertomuksessa (120/2006: Sähköisten asi-

ointipalvelujen kehittäminen julkishallin-

nossa) todennut, että julkishallinnossa tu-

lee kartoittaa henkilön sähköistä tunnistus-

ta vaativat palvelut sekä niihin liittyvien tun-

nistusmuotojen asema ja merkitys.

Tarkastuskertomuksessa 161/2008: Tun-

nistuspalveluiden kehittäminen ja käyttö jul-

kisessa hallinnossa todettiin, että tunnistus-

palveluita on kehitetty julkisessa hallinnossa 

kunkin toimijan omista tarpeista ja lähtökoh-

dista käsin, jolloin on päädytty päällekkäisiin 

ja taloudellisesti epäedullisiin ratkaisuihin. 

Syynä tähän on ollut riittävän kokonaiskoor-

dinoinnin puute valtion IT-toiminnan kehit-

tämisessä. Tarkastuksen mukaan tunnistus-

palveluita ei ole kehitetty asiakaslähtöisesti 

vaan tietotekniikkalähtöisesti viranomaisten 

tarpeet huomioiden. Päällekkäisyyksiä vi-

ranomaisten välisessä työssä oli havaittavis-

sa Väestörekisterikeskuksen ja Terveyden-

huollon oikeusturvakeskuksen välillä, Kat-

ve-konsortion ja VETUMA-hankintayhteen-

liittymän välillä sekä Verohallituksen ja Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen välillä.

Tunnistuspalveluiden kehittämistä koske-

vien ongelmien vuoksi tarkastusvirasto kat-

soo, että valtiovarainministeriön tulisi ryhtyä 

toimenpiteisiin asiaintilan selkeyttämiseksi 

sekä kustannusten minimoimiseksi seuraa-

vassa järjestyksessä:

−	 Ministeriön tulisi laatia kokonaisvaltai-

nen selvitys siitä, missä käyttötilanteissa 

julkisen hallinnon sähköisessä asioinnis-

sa tarvitaan sähköistä tunnistusta ja mil-

laisia vaatimuksia kussakin tunnistusti-

lanteessa voidaan asettaa itse tunnistus-

välineille.

−	 Selvityksen perusteella tulisi tehdä arvio 

lainsäädännön kehittämistarpeista. Suo-

men lainsäädännössä ei ole yleisiä sään-

nöksiä tunnistuspalveluiden tarjoami-

sesta eikä erilaisille tunnistusratkaisuille 

asetettavista vaatimuksista ja palvelun-

tarjoajien valvonnasta. Sähköisistä alle-

kirjoituksista annettu laki (14/2003) vai-

kuttaa julkisen hallinnon sähköisten asi-

ointipalveluiden kehittämiseen erittäin 

vähän, koska allekirjoitusvaatimuksia 

on karsittu muun muassa vireillepanon 

ja päätöksenteon yhteydessä. Myös toi-

minnan yhdenmukaistaminen ja rationa-

lisointi, tietoturvallisuutta koskevat me-

nettelyt, vapaiden tunnistemarkkinoiden 

toimivuus sekä erityisesti yksilöiden oi-

keusturva ja tietosuoja edellyttävät tun-

nistuspalveluita ja tunnistamista koske-

vaa lakitasoista sääntelyä.

−	 Toiminnallisten vaatimusten sekä lain-

säädännöllisen pohjan kehittämisen jäl-

keen tulisi tehdä ratkaisut julkisessa hal-

linnossa tarvittavista kustannustehok-

kaasti tuotetuista tunnistusvälineistä.
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Valtion kassanhallintaan kohdistuneessa 

toiminnantarkastuksessa (168/2008: Valtion 

kassanhallinta) arvioitiin, miten valtion kes-

kitetysti järjestetyssä kassanhallinnassa on 

onnistuttu saavuttamaan valtion kassanhal-

linnalle asetetut tavoitteet ja mikä on kas-

sanhallinnan toiminnallinen tehokkuus. Val-

tion kassanhallinnan tehtävänä ja tavoittee-

na on valtion maksuvalmiuden hoito ja tur-

vaaminen. Tarkastuksessa käsiteltiin kes-

keisten kassanhallintatoimintojen lisäksi 

valtion kassanhallinnan ominaispiirteitä − 

talousarviotalouden kassanpitotarvetta − ja 

maksuvalmiuden ylläpitämisestä aiheutuvan 

kassatilanteen vaihtelun tasaamista. Tarkas-

tuksen maksuvalmiuden ylläpitämistä ja sii-

hen liittyvän kassantilanteen ja vastapuoli-

riskin hallinnan osalta tarkastus on salassa 

pidettävä viranomaisen toiminnan julkisuu-

desta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 

24 §:n 17 kohdan perusteella.

Valtion kassanhallinnan valinta tarkastus-

kohteeksi perustui kassanhallinnan valtion-

taloudelliseen merkitykseen ja tarkastus-

kohteeseen liittyvään riskiin. Valtion kassa-

tilanteen ominaispiirre on voimakas vuoden 

sisäinen vaihtelu. Tilinpäätöshetkellä 2007 

rahat, pankkisaamiset ja muut rahoitusva-

rat sekä rahoitusarvopaperit olivat yhteen-

sä 7,6 miljardia euroa, mikä muodostaa noin 

yhden kuudesosan valtion taseesta. Edelli-

sen, vuonna 1997 julkaistun, valtion kassan-

hallintaan kohdistuneen tarkastuskertomuk-

sen jälkeen kassanhallinnan toimintaympä-

ristössä on tapahtunut merkittäviä muutok-

sia, kuten valtion liittyminen euroalueeseen 

ja maksuliikkeen kilpailuttaminen. Tarkas-

tusajankohtana vuonna 2007–2008 kassan-

hallinnan toimintaympäristöön vaikutti ra-

6.2	 Kassanhallinta

hoitusmarkkinoiden epävarmuus ja korostu-

nut vastapuoliriskin huomioiminen.

Valtion kassavaroista keskitetyn kassan-

hallinnan ulkopuolella ovat liikelaitokset 

sekä valtionyhtiöt ja valtion osakkuusyhti-

öt. Valuuttariskiä lukuun ottamatta tarkas-

tuksen kohdealueeseen sisältyneet rahoitus-

riskit hallittiin keskitetysti. Tarkastuksessa ei 

tullut esille, että kassanhallinnan operatiivi-

nen toimija, Valtiokonttori, ei olisi noudatta-

nut asetettua ohjeistusta. Tarkastuksen pe-

rusteella kassanhallinnan perustoimintojen 

katsottiin vastaavan asetettuja toiminnalli-

sesti tehokkaan kassanhallinnan kriteerei-

tä ja mahdollistavan kassavarojen keskite-

tyn ja kattavan hallinnoinnin. Valtion toimi-

en siirtyessä talousarviotalouden ulkopuolel-

le siten, että toimintojen riskit kuitenkin vii-

mekädessä säilyvät talousarviotalouden vas-

tuulla, tulee ottaa huomioon tilanteen muo-

dostamat haasteet valtion keskitetylle ris-

kienhallinnalle. 

Tarkastushetken taloudellisessa tilantees-

sa kassanhallintaan ei maksuvalmiuden nä-

kökulmasta kohdistunut erityisiä painei-

ta. Lähtökohtaisesti kassaanmaksut kattoi-

vat kuukausitasolla kassastamaksut. Vaik-

ka kassanhallinnan toimet täyttivät pääteh-

tävänsä − maksuvalmiuden ylläpidon −, tar-

kastusvirasto katsoo, että kassanhallinnan 

ohjaavina tekijöinä tulisi ottaa selkeämmin 

huomioon maksuvalmiuden tarpeet sekä va-

rautuminen tilanteisiin, joissa maksuvalmiu-

teen kohdistuisi paineita. 

Tarkastuksen perusteella kassatilanteen to-

dettiin maksuvalmiuden sijasta määrittyvän 

talousarviotalouden kassanpitotarpeen ja ve-

lanhallinnan vaikutusten perusteella. Kassa-

tilanteen määrittyessä muiden kuin maksu-
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valmiussyiden perusteella voidaan kassan-

hallinnan näkökulmasta joutua toimimaan 

epätarkoituksenmukaisessa kassatilantees-

sa. Maksuvalmiuden ylittävä kassa asettaa 

myös vaatimuksia riskien hallinnalle.

Valtion talousarviotalouden kassanpitotar-

ve esitetään valtion tilinpäätöksen liitteenä 

11 olevassa laskelmassa. Talousarviotalou-

den kassanpitotarpeeseen vaikuttaa talous-

arvion budjettitekninen ylijäämä tai alijää-

mä ja sen perusteella muodostuva talousar-

vion budjettitekninen kumulatiivinen ylijää-

mä sekä lainanoton ja velan vähentämisen 

käsittely talousarviossa ja talousarviokirjan-

pidossa. Talousarvion kattamisvaatimuksen 

ja varsinkin hallinnon velvollisuuden toteut-

taa eduskunnan tekemiä talousarviopäätök-

siä on käytännössä ymmärretty edellyttävän 

sitä, että valtion talousarvioon otettu valtion 

lainanotto toteutetaan talousarvioon merki-

tyn suuruisena varainhoitovuoden loppuun 

mennessä. Käytännössä lainanoton ymmär-

täminen velvoittavana tavoitteena on vai-

kuttanut erityisesti tilinpäätöshetken kassa-

tilanteeseen, jolloin lyhytaikaisen lainan nos-

tot ovat saattaneet ylittää maksuvalmiuden 

edellyttämän lainannostotarpeen. Maksu-

valmiuden tarpeet ylittävällä lyhytaikaisella 

lainanotolla on mahdollistettu talousarviokir-

janpidon tulokirjaus eduskunnan päättämän 

talousarvion mukaisena. 

Tarkastuksessa arvioidaan talousarvion to-

teuttamisvelvollisuuden oikeudellisia perus-

teita ja ulottuvuuksia sekä perustuslain bud-

jettiperiaatteita kassanhallinnan näkökul-

masta. Tarkastuksessa arvioidaan myös val-

tion talousarviotalouden edellyttämän kas-

sanpitotarpeen oikeudellisia ja taloudellisia 

perusteita sekä talousarvion kumulatiivisen 

ylijäämän oikeudellista luonnetta ja suhdetta 

perustuslain budjetointia koskeviin periaat-

teisiin ja sääntöihin. Talousarvion kumulatii-

vinen ylijäämä ja talousarvion toteutumalas-

kelman osoittama vuosittainen talousarvion 

ylijäämä ovat budjettiteknisiä käsitteitä. Ku-

mulatiivinen ylijäämä tai alijäämä sekä vuo-

sittainen talousarvion toteutumalaskelman 

ylijäämä kuvaavat talousarvion osuvuutta. 

Ne eivät kuvaa valtiontalouden tasapainoa 

tai valtion taloudellista asemaa. Nykyinen ta-

lousarviotalouden kassanpitotarvetta koske-

va laskelma perustuu talousarvion luontee-

seen rahoitussuunnitelmana ja hallinnollisen 

kirjanpidon perinteeseen.

Tarkastuksessa Valtiontalouden tarkastus-

virasto katsoo, ettei perustuslaissa säädetys-

tä talousarvion kattamisvaatimuksesta johdu 

ehdotonta velvoitetta kassatilanteen ylittä-

välle lainannostoille eikä lainanoton toteut-

taminen tarkasti talousarvioon otetun suurui-

sena ole lain ehdottomasti edellyttämä me-

nettely, jos talousarviossa eduskunta oikeut-

taa toteuttamaan talousarvioon sisältyvän 

lainanoton budjetoitua vähäisempänä. Laki 

ei tarkastusviraston kannan mukaan ole es-

teenä sille, että valtiovarainministeriö ja tä-

män tarkemmin määräämissä puitteissa Val-

tiokonttori valtuutetaan harkitsemaan ta-

lousarviota toimeenpantaessa nettolainan-

oton yksityiskohtaisen määrän valtion mak-

suvalmiuden tarpeiden perusteella eduskun-

nan päättämän talousarvion ja antamien lai-

nanottovaltuuksien asettamissa rajoissa. Tar-

kastusviraston kannan mukaan tämä tulisi 

nimenomaisesti todeta valtion talousarvion 

päätösosaan otettavassa tekstissä. Kassan-

hallinnan taloudellisuuden lisäämiseksi ja 

kassaan liittyvien riskien vähentämiseksi tar-

kastusvirasto suosittelee että valtion talous-

arvion päätösosassa valtiovarainministeriölle 

ja tämän tarkemmin määräämissä puitteissa 

Valtiokonttorille annetaan valtuudet olla ot-

tamatta talousarvioon budjetoitua lainaa sil-

tä osin kuin lainanotto ei ole valtion rahoi-

tuksen kannalta tarpeellista. Tarkastuksen 

tuloksena valtiovarainministeriö harkitsee 
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ehdotuksen tällaiseksi eduskunnan päätök-

seksi sisällyttämistä jo valtion vuoden 2009 

talousarvioesitykseen.

Tarkastuksen merkittävimmät havainnot 

ja suositukset liittyvät valtion lainanoton ta-

lousarviokäsittelyyn ja valtion talousarviosta 

annetun lain ja asetuksen kokonaisuudistuk-

sessa huomioitaviksi ehdotettuihin talousar-

vion kumulatiiviseen ylijäämään ja muihin 

kassanhallintaan vaikuttaviin muutosehdo-

tuksiin sekä niiden hallinnollisten edellytys-

ten poistamiseen, jotka johtavat maksuval-

miuden edellyttämän kassatilanteen ylittä-

miseen ja siten kassanhallinnassa tarpeetto-

miin kustannuksiin ja riskeihin. Tarkastusvi-

raston kannan mukaan talousarviolainsää-

dännön uudistuksessa olisi harkittava pois-

tettavaksi nykyinen rajoitus, jonka mukaan 

valtion tilinpäätöksen osoittamaa kumulatii-

vista ylijäämää voidaan käyttää talousarvion 

kattamiseen siltä osin kuin se ylittää 500 mil-

joonaa euroa.
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6.3	 Metsähallitus – liikelaitoskonsernina ja ympäristö-
ministeriön ohjaamana luonnonsuojelijana

Metsähallitus on valtion liikelaitos, joka hal-

linnoi reilua 12 miljoonaa hehtaaria eli noin 

kolmannesta valtakunnan maa- ja vesiomai-

suudesta. Tarkastuksen kohteena oli Met-

sähallitus-konserni ja sille asetettujen teh-

tävien hoito sekä Metsähallituksen tulos- ja 

omistajaohjaus (162/2008).

Metsähallitus on ainoa valtion liikelaitos, 

joka on kahden ministeriön tulosohjauksessa 

ja joka liiketoiminnan lisäksi hoitaa myös jul-

kisia hallintotehtäviä. Näitä ovat muun mu-

assa luonnonsuojelutehtävät ja luonnonsuo-

jelualueiden hankinta, luonto- ja retkeilypal-

velut, riista- ja kalataloudellisten hankkei-

den toteuttaminen sekä erävalvonta.

Tarkastuksen perusteella Metsähallitus 

on toiminnallisesti tarkoituksenmukainen ja 

tarkoituksenmukaisesti ohjattu kokonaisuus, 

jossa luontopalvelujen toimiala toimii tulok-

sellisesti. Organisaatiossa oleva monipuoli-

nen luonnonvarojen käyttöön ja luonnonsuo-

jeluun liittyvä osaaminen tukee kolmen pää-

tehtäväalueen (liiketoiminta, yhteiskunnalli-

set velvoitteet, julkiset hallintotehtävät) hoi-

tamista ja yhteensovittamista.

Eduskunta hyväksyy valtion talousarvion 

käsittelyn yhteydessä Metsähallituksen kes-

keiset palvelu- ja muut toimintatavoitteet. 

Valtiontalouden hoidon asianmukainen seu-

ranta edellyttää, että liikelaitoksen hallitse-

masta noin 3,5 miljardin tasearvoisesta omai-

suudesta ja sen hoidosta raportoidaan ny-

kyistä kattavammin valtion tilinpäätösker-

tomuksessa. Eduskunnalle tulisi esittää oh-

jauspäätösten tueksi laajemmin tietoa Met-

sähallituksen julkisten hallintotehtävien ja 

muiden tehtävien toteutumisesta.

Metsähallituksen liiketoimintaa rajoittavat 

tietyt yhteiskunnalliset velvoitteet, kuten bio-

logisen monimuotoisuuden suojelu ja luon-

non virkistyskäytön sekä työllisyyden edis-

täminen. Metsähallituksessa toteutetun yh-

teiskunnallisten velvoitteiden seurantajärjes-

telmän ansiosta pystytään arvioimaan, minkä 

suuruisia nämä velvoitteet ovat rahassa mi-

tattuna, jolloin ohjaavat ministeriöt ja edus-

kunta voivat entistä paremmin ottaa kantaa 

velvoitteiden mitoitukseen.

Metsähallitus-liiketoimintakonsernin liike-

vaihto oli vuonna 2006 noin 268 miljoonaa 

euroa ja tilikauden tulos noin 72 miljoonaa 

euroa. Tase oli noin 2 586 miljoonaa euroa 

ja henkilöstön lukumäärä henkilötyövuosina 

1 418. Valtiolle tuloutettiin vuodelta 2006 

noin 65 miljoonaa euroa. Metsähallituksen 

luontopalvelujen toimintaan käytettiin vuon-

na 2006 yhteensä 54 miljoonaa euroa. Julkis-

ten hallintotehtävien taseen loppusumma oli 

noin 1 005 miljoonaa euroa ja kokonaistyöpa-

nos 587 henkilötyövuotta. Maa- ja vesialueet 

muodostavat 95 prosenttia julkisten hallinto-

tehtävien taseen vastaavista. 

Metsähallitus on pitkään ollut valtion liike-

laitosten joukossa suurin ja tasaisin voitontu-

louttaja. Metsähallituksen tavoitteena on ol-

lut luoda puun myynnin rinnalle muusta lii-

ketoiminnasta merkittävä tulolähde, mut-

ta tässä ei ole toistaiseksi onnistuttu. Metsä-

hallituksen hallitus on toiminnallaan pysty-

nyt vastaamaan liikelaitosuudistuksessa hal-

litukselle asetettuun keskeisempään rooliin 

erityisesti liiketoiminnan ohjauksessa ja val-

vonnassa. Metsäalan palveluja ja puutava-

rakauppaa harjoittaneen Forian liiketoimin-

nan epäonnistumisessa hallitus täytti sinän-

sä ohjaus- ja valvontavelvollisuutensa, mut-

tei ehkä ottanut riittävästi huomioon riskien-

hallinnan ja riskienarvioinnin puutteita.
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6.4	 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT)  
aineettoman omaisuuden (Intellectual Property 
Rights IPR) kaupallinen hyödyntäminen

Valtion teknillisestä tutkimuskeskuksesta 

annetun lain (144/1972) 1 §:n (1041/1983) 

mukaan tutkimuskeskuksen tehtävä on tek-

nillistä ja teknillistaloudellista tietoa hank-

kimalla, luomalla ja käyttämällä pitää yllä 

ja kohottaa Suomen teknologian tasoa sekä 

tyydyttää julkisia ja yksityisiä tutkimus- ja 

testaustarpeita. Valtion teknillisen tutkimus-

keskuksen liikevaihto oli 217 miljoonaa eu-

roa vuonna 2006 ja aineettoman käyttöomai-

suuden kirjanpitoarvo oli 9,4 miljoonaa eu-

roa. On arvioitu, että aineeton omaisuus 

(tacit knowledge, hiljainen tieto) muodos-

taa yli 75 prosenttia yritysten arvosta. Val-

tion teknillisen tutkimuskeskuksen tapai-

sessa tutkimuslaitoksessa tämä osuus on to-

dennäköisesti tätäkin suurempi. Tarkastuk-

sen (165/2008: Valtion teknillisen tutkimus-

keskuksen (VTT) aineettoman omaisuuden 

(Intellectual Property Rights IPR) kaupalli-

nen hyödyntäminen) tarkoituksena oli sel-

vittää, miten Valtion teknillinen tutkimus-

keskus on onnistunut hyödyntämään omis-

tamaansa suojattua aineetonta omaisuutta 

kaupallisesti.

Aineettoman käyttöomaisuuden kirjanpi-

toarvon 9,4 miljoonasta eurosta patenttioi-

keudet olivat 1,6 miljoonaa euroa. Valtion 

teknillisellä tutkimuskeskuksella oli maalis-

kuussa 2007 yhteensä 370 patenttia. Valtion 

teknillinen tutkimuskeskus sijoittui vuon-

na 2006 patentteja hakeneiden suomalais-

ten organisaatioiden listalla neljänneksi (55) 

edellään Metso Oyj (155), Nokia Oyj (74) ja 

Kone Oyj (61). VTT:n patenttien kirjanpidol-

linen arvo perustuu vain patentointikustan-

nuksiin eikä keksinnön todellisiin työ- ja lai-

tekustannuksiin. Tarkastusviraston mukaan 

IPR-omaisuus tulisi arvostaa realistisesti val-

tion sekä valtion virastojen ja laitosten taseis-

sa. IPR:n myynti- ja lisenssitulot muodostavat 

hyvin pienen osuuden Valtion teknillisen tut-

kimuskeskuksen liikevaihdosta tai tuloista. 

Vuonna 2007 ne olivat kaksi miljoonaa eu-

roa.

Tarkastuksessa koottujen tietojen mukaan 

vuosina 1980−2005 on syntynyt 68 Valtion 

teknillisessä tutkimuskeskuksessa kehitet-

tyyn teknologiaan perustuvaa spin-off-yri-

tystä, joista toiminnassa oli tarkastusajan-

kohtana (16.3.2007) kaupparekisteritieto-

jen mukaan 45. Näiden spin-off-yritysten 

liikevaihto vaihteli 7 700 eurosta 12 miljoo-

naan euroon. Liikevaihdon keskiarvo oli noin 

kaksi miljoonaa euroa. Henkilökunnan mää-

rä vaihteli 1−67 välillä ja keskimäärin se oli 

noin 13. Alueellisesti spin-off-yritykset olivat 

sijoittuneet pääasiassa Etelä-Suomeen.

Valtion teknillisestä tutkimuskeskukses-

ta on syntynyt 12 spin-off-yritystä vuosi-

na 2000–2006 eli vuositasolla 1,7. Tahti on 

siten hidastunut verrattuna aikajaksoon 

1980−1999, jolloin tällaisia yrityksiä oli kes-

kimäärin 3,3. Huomattava on kuitenkin, että 

vuodesta 2006 spin-off-yrityksiksi on Valtion 

teknillisessä tutkimuskeskuksessa luettu ai-

noastaan ne yritykset, joihin tutkimuskeskus 

on sijoittanut osakepääomaa. Sitran selvityk-

sen mukaan vuosina 2000−2006 Teknillisestä 

korkeakoulusta oli syntynyt 39 ja Tampereen 

teknillisestä yliopistosta 37 tutkimuslähtöis-

tä yritystä. Näiden lukujen perusteella Val-

tion teknillisen tutkimuskeskuksen tuloksel-

lisuus korkeakouluihin nähden oli perin huo-
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no varsinkin, kun korkeakoulujen ja yliopis-

tojen tutkimustehtävä painottuu perustutki-

mukseen ja Valtion teknillisen tutkimuskes-

kuksen soveltavaan tutkimukseen.

Tutkimuskeskuksessa on kuitenkin vuo-

den 2006 alusta voimaantulleen organisaa-

tiouudistuksen myötä voimakkaasti kehitet-

ty IPR-organisaatiota ja -prosesseja siihen 

suuntaan, että teknologinen, kaupallinen ja 

juridinen osaaminen voidaan yhdistää kek-

sintöjen kaupallistamisessa. Valtion teknilli-

sen tutkimuskeskuksen tuleekin kyetä huo-

lehtimaan siitä, että valtion varoin rahoitettu 

IPR-omaisuus saadaan kaupallistettua niin, 

että Suomi ja veronmaksajat saavat siitä 

hyödyn. Yrityskehitys-toiminnon perustami-

sen jälkeen on 31.12.2007 mennessä eli kah-

dessa vuodessa syntynyt 13 spin-off-yritystä, 

mikä on ylittänyt asetut tavoitteet. Spin-off-

yritysten syntymistahti on Valtion teknillises-

sä tutkimuskeskuksessa selvästi parantunut, 

mutta vasta pidemmän ajanjakson tarkaste-

lu osoittaa, onko muutos pysyvä. Taloudelli-

sesti tarkasteltuna liikevaihto ja tulos ovat lu-

kumäärää tärkeämpiä.

Pääministeri Matti Vanhasen I ja II halli-

tuksen aikana on ollut käynnissä Valtion tek-

nillisen tutkimuskeskuksen liikelaitostamis-

hanke, jonka yhteydessä ei syvällisemmin 

tarkasteltu muita organisaatiovaihtoehtoja. 

Euroopan komissio piti 11.12.2007 tekemäs-

sään päätöksessä kiellettynä Tieliikelaitok-

sen valtiontukena liikelaitoksen konkurssi-

suojaa ja poikkeavaa verokohtelua. Komis-

sion käsittelyssä on myös Valtion teknillisen 

tutkimuskeskuksen liikelaitostaminen. Tämä 

prosessi on vasta alkuvaiheessa. Hallituksen 

talouspoliittinen ministerivaliokunta päätti 

29.1.2008, että toimenpiteet Valtion teknilli-

sen tutkimuskeskuksen muuttamiseksi liike-

laitokseksi keskeytetään.

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan 

ennen Valtion teknillisen tutkimuskeskuk-

sen oikeudellisen organisaatiomuodon muut-

tamista on huolellisesti pyrittävä varmis-

tamaan, että tutkimuskeskus säilyttää EU-

säännösten mukaisen asemansa voittoa ta-

voittelemattomana julkisena tutkimusorgani-

saationa, ettei se vääristä kilpailua ja että ny-

kyisen tasoinen T&K- ja EU-rahoitus ei vaa-

rannu. Tämä edellyttää myös sitä, että Val-

tion teknillisen tutkimuskeskuksen kilpailu- 

ja markkinatilanne kotimaassa ja kansain-

välisesti selvitetään asianmukaisesti. Lisäk-

si tulee varmistaa, ettei Valtion teknillisen 

tutkimuskeskuksen puolueettomuus ja ob-

jektiivisuus valtion sektoritutkimuslaitokse-

na vaarannu.
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6.5	 Huoltovarmuusrahasto sekä Valtion televisio-  
ja radiorahasto

Tarkastusvirasto on tarkastanut Huoltovar-

muuskeskuksen toimintaa (164/2008: Huol-

tovarmuuskeskus) sekä tehnyt jälkiseuran-

taraportin Valtion televisio- ja radiorahastoa 

koskeneesta tarkastuksesta (118/2006: Val-

tion televisio- ja radiorahasto).

Huoltovarmuuden kehittäminen ja varau-

tumistoimien ylin johto ja koordinaatiovas-

tuu kuuluvat työ- ja elinkeinoministeriölle. 

Ministeriön alainen Huoltovarmuuskeskus 

valmistelee eri hallinnonaloja koskevia asi-

oita näiden tekemien esitysten pohjalta. Ku-

kin hallinnonala vastaa muutoin omasta va-

rautumisestaan. Tavoitteet huoltovarmuu-

delle asettaa valtioneuvosto. Tulostavoittei-

ta Huoltovarmuuskeskukselle asetettaessa ei 

nykyisin huomioida riittävästi valtioneuvos-

ton asettamia huoltovarmuustavoitteita. Nii-

tä olisi pidettävä tulostavoiteasettelussa läh-

tökohtana. Tavoitteille olisi myös asetettava 

selkeät mittarit ja sopimuksissa olisi sovitta-

va säännönmukaisesta raportoinnista työ- ja 

elinkeinoministeriölle.

Huoltovarmuuden ylläpidosta aiheutuvat 

kustannukset katetaan Huoltovarmuuskes-

kuksen hoidossa olevasta talousarvion ulko-

puolisesta Huoltovarmuusrahastosta, johon 

tuloutetaan energiaverojen yhteydessä kan-

nettava huoltovarmuusmaksu. Maksun tuot-

to on ollut vuosittain noin 50 miljoonaa eu-

roa. Rahaston tase oli vuoden 2007 lopussa 

noin 1,2 miljardia euroa. Voittoa rahasto tuot-

ti noin 44,2 miljoonaa euroa.

Vaihtoehtoja nykyisenkaltaiselle huolto-

varmuusrahoitusjärjestelmälle ei ole selvi-

tetty sitten sen asettamisen eikä huoltovar-

muusmaksuihin ole tehty tarkistuksia. Val-

tioneuvoston huoltovarmuustavoitteita kos-

kevassa päätöksessä ei rahoituksesta tode-

ta mitään. Maksujen pysyminen ennallaan 

saattaa aiheuttaa sen, että toimintoja rahoite-

taan käytettävissä olevien varojen eikä ase-

tettujen tavoitteiden mukaan, jolloin kaikkia 

huoltovarmuustavoitteita ei välttämättä saa-

vuteta. Asetetut huoltovarmuustavoitteet ja 

huoltovarmuuden rahoitus eivät siten välttä-

mättä kohtaa. Kriittisten toimintojen rahoitus 

tulisi suunnitella huoltovarmuustavoitteiden 

ja niiden saavuttamiseksi valittavien toimen-

piteiden mukaan.

Tarkastusvirasto selvitti myös huoltovar-

muustoiminnon valmiussuunnittelua, orga-

nisointia ja varautumista sekä Huoltovar-

muuskeskuksen suorittamaa varmuus- ja 

velvoitevarastoinnin valvontaa sekä huolto-

varmuuteen liittyviä hankintoja ja myyntejä. 

Tarkastuskertomus on salassa pidettävä vi-

ranomaisten toiminnan julkisuudesta anne-

tun lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 8 koh-

dan perusteella

Valtion televisio- ja radiorahastoa koske-

neessa tarkastuksessa havaittiin, ettei liiken-

ne- ja viestintäministeriö ole asettanut Val-

tion televisio- ja radiorahastolle Viestintävi-

rastosta erillisiä tulos- ja toimintatavoitteita ja 

että vuoden 2004 jälkeen tavoitteista on ra-

portoitu vain Viestintäviraston toimintakerto-

muksessa. Tarkastusviraston käsityksen mu-

kaan uusi raportointimalli heikentää rahas-

ton toimintakertomuksen merkitystä ja ra-

haston erillistä roolia Viestintävirastosta sekä 

huonontaa rahaston varojen käytöstä ja ra-

haston toiminnasta annettua taloudellisuus- 

ja tuloksellisuusinformaatiota. Tarkastukses-

sa havaittiin, ettei televisiomaksujen perintä-

käytännöistä ole tehty vertailevaa kansain-
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välistä tutkimusta. Tarkastusvirasto katsoi, 

että tämänkaltaisia tutkimustuloksia voitai-

siin hyödyntää tv-maksujen tulosalueen tu-

lostavoitteiden asettamisessa ja saavuttami-

sessa. Tarkastuksessa havaittiin myös, ettei 

rahastosta Yleisradio Oy:n käyttöön menevil-

le varoille ole asetettu minkäänlaisia toimin-

taan tai varojen käytön tuloksellisuuteen liit-

tyviä tavoitteita, eikä varojen käytöstä myös-

kään raportoida tarkemmin rahaston toimin-

takertomuksessa.

Jälkiseurannassa antamassaan selvityk-

sessä liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, 

että rahaston käyttösuunnitelmassa asete-

taan rahaston euromääräiset tavoitteet ja että 

rahaston toimintaan liittyvät tulos- ja toimin-

tatavoitteet on katsottu tarkoituksenmukai-

seksi asettaa rahastoa hallinnoivalle Viestin-

tävirastolle. Viestintävirasto toteaa selvityk-

sessään, etteivät Yleisradio Oy:tä koskevien 

tavoitteiden asettaminen ja seuranta kuulu 

valtioneuvoston toimivaltaan, vaan siitä vas-

taavat Yleisradio Oy:stä annetun lain mu-

kaisesti yhtiön hallintoelimet, jotka toimivat 

suoraan eduskunnan valvonnassa ja vastuul-

la. Selvityksen mukaan vuodelle 2007 laadi-

tun käyttösuunnitelman perustelumuistios-

sa on esitetty Yleisradio Oy:n osalta arvio eri 

kustannuseristä. Lisäksi todetaan, että ra-

haston vuoden 2007 toimintakertomuksessa 

voidaan raportoida varojen käytöstä samalla 

tarkkuustasolla kuin käyttösuunnitelman pe-

rustelumuistiossa on esitetty. Viestintäviras-

to toteaa selvityksessään, että tarkkaa vertai-

lukelpoista tietoa televisiomaksujen perintä-

käytännöistä on vaikea tuottaa.

Tarkastusviraston käsityksen mukaan ra-

haston varojen käytön tehokkuuden, tulok-

sellisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden nä-

kökulmasta rahaston käyttösuunnitelma-

ehdotuksissa tulisi esittää tarkempi erittely 

Yleisradio Oy:n rahoitustarpeesta. Rahaston 

toimintakertomuksessa voitaisiin puolestaan 

raportoida. miten varojen käyttö on toteutu-

nut suhteessa esitettyihin rahoitustarpeisiin.
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7	 Tehokas ja vaikuttava Euroopan unioni 
ja sen mahdollisuuksien kansallinen 
hyödyntäminen

7.1	 Alueellisten kehittämisohjelmien vaikutukset

Teematarkastuksen (172/2008: Alueellisten 

kehittämisohjelmien vaikutukset) kohtee-

na oli ohjelmakaudella 2000–2006 toteutet-

tujen alueellisten kehittämisohjelmien vai-

kutukset. Vaikutusten arviointi perustui tar-

kastusvirastossa vuosina 2003–2007 tehtyi-

hin tarkastuksiin. Täydentävänä aineistona 

käytettiin alueellisten tavoiteohjelmien väli-

arviointeja.

Tarkastuksen yhteenvetoraportissa keski-

tyttiin Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) 

sekä kansallisella tuella toteutettujen alueel-

listen kehittämisohjelmien vaikutuksiin sekä 

aluekehittämishankkeiden hallintomenette-

lyihin. Vaikutusten arvioinnissa tärkeimpi-

nä näkökulmina olivat työllisyysvaikutuk-

set, ohjelmien rooli osaamisen lisääjänä sekä 

ohjelmissa saavutettujen tulosten ja hyvien 

käytänteiden levittäminen.

Arvioinnin ongelmat

Alueellisten kehittämisohjelmien toiminta-

linjoissa ja hankkeissa on ollut suuria ero-

avaisuuksia, mikä on hankaloittanut ohjel-

mien arviointia. Tarkastusten sekä tavoite-

ohjelmien väliarviointien mukaan ohjelmi-

en tavoitteiden vaikuttavuusodotukset ovat 

usein olleet liian optimistisia.

Myös viranomaisten seurantajärjestelmis-

sä ilmeni tietojen luotettavuusongelmia. Vir-

heellisten tai puutteellisten tietojen vuoksi 

tukien vaikutusten arvioinnissa on ollut vai-

kea todentaa täsmällisiä arvoja.

Tarkastusvirasto katsoo, että ohjelmia tu-

lisi voida arvioida kokonaisuutena, vaikka 

alueellisten kehittämisohjelmien toiminta-

linjoissa ja hankkeissa olisi eroavaisuuksia. 

Arvioinnin kohteina tulisi olla määrällisten ja 

laadullisten tavoitteiden ja tulosmittareiden 

asetanta sekä asetettujen tavoitteiden toteu-

tuminen ja tulosten pysyvyys.

Aluekehittämisohjelmien suuri määrä on 

aiheuttanut päällekkäisyyttä ja kilpailua ra-

jallisista resursseista sekä resurssien tarpee-

tonta hajottamista. Tarkastusvirasto katsoo, 

että aluekehityksen monimuotoisuus edel-

lyttää resurssien oikeaa kohdentamista sekä 

riittävän monipuolista aluepoliittista kehittä-

misvälineistöä.

Sisäasiainministeriö on käynnistänyt vuon-

na 2007 aluekehittämisen kokonaisarvioin-

tijärjestelmän kehitystyön. Tarkastusvirasto 

katsoo, että ohjelmakauden 2000–2006 alu-

eiden kehittämiseen tähdänneiden ohjelmi-

en ja toimenpiteiden vaikuttavuudesta tulisi 

tehdä arviointijärjestelmän kehittämistä pal-

veleva kokonaisarviointi, jonka perusteella 

alueiden kehittämistoimenpiteiden vaikut-

tavuutta voitaisiin edelleen parantaa.

Ohjelmien vaikuttavuutta makromuuttu-

jiin, kuten bruttokansantuotteeseen (BKT), 

käytettävissä oleviin tuloihin, työllisyyteen 
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tai väestöön, on vaikeaa havaita tai luotetta-

vasti todentaa. Yksittäisten alueellisten ke-

hittämisohjelmien välittömiä työllisyys- tai 

yritysvaikutuksia on vaikeaa erottaa muis-

ta samalle alueelle kohdistuneista ohjelmis-

ta ja tukimuodoista sekä talouden yleisen ke-

hityksen vaikutuksista. Ongelmana on tuki-

rahoituksen nettovaikutusten todentaminen 

muiden tekijöiden vaikutuksesta. 

Ohjelmien vaikutukset saattavat olla pääl-

lekkäisiä, jolloin yksittäisten ohjelma-arvi-

ointien tulokset voivat kertautua. Tarkastus-

virasto katsoo, että alueellisten kehittämis-

ohjelmien kokonaisarvioinnilla tulosten ker-

tautumismahdollisuutta voitaisiin vähentää.

Vuonna 2005 tehtyjen tavoiteohjelmien 

väliarviointien ajantasaistamisissa pohdit-

tiin aikaisempaa kriittisemmin alueiden ke-

hittämistoimenpiteiden vaikutusten arvioin-

tia sekä vaikuttavuutta mittaavia seuran-

taindikaattoreita. Tarkastusvirasto katsoo, 

että tavoiteohjelmien loppuarviointien voi-

daan odottaa palvelevan myös kokonaisar-

vioinnin tekemistä. Tarkastusvirasto arvioi, 

että alueiden kehittämistehtävien siirtämi-

nen työ- ja elinkeinoministeriöön parantaa 

edellytyksiä valtion tukitoimenpiteiden yh-

teensovittamisessa.

Työllisyysvaikutukset

Lissabonin strategiaa vuodelta 2000 uudis-

tettiin Eurooppa-neuvoston päätöksellä ke-

väällä 2005. Uudistuksessa keskityttiin kas-

vun ja työllisyyden edistämiseen. Uudiste-

tussa strategiassa työllisyyden ja tuottavuu-

den lisäämistä pidetään yhtä tärkeinä. Stra-

tegian mukaan on pyrittävä välttämään sel-

laista kasvua, joka ei luo työpaikkoja. Lissa-

bonin strategian vuoden 2005 väliarvioinnin 

mukaan jäsenmaiden päätavoitteeksi asetet-

tua työllisyysasteen nostamista ei ollut saa-

vutettu. Myös komissio on suosittanut työl-

listymiseen ja yritysten työhönottoon käytet-

tävän kannustimia, jotta markkinoille syn-

tyisi lisää ja parempia työpaikkoja.

Tarkastusvirastossa tehtyjen tarkastusten 

perusteella Euroopan aluekehitysrahastos-

ta myönnettyjen tukien työllisyyttä lisäävät 

vaikutukset ovat olleet Suomessa odotettua 

vähäisemmät. Tarkastusten mukaan tukien 

avulla on kuitenkin useissa tapauksissa pys-

tytty säilyttämään tai uudistamaan työpaik-

koja. Tällä on ollut suuri merkitys Itä- ja Poh-

jois-Suomen jälkeen jääneillä alueilla sekä 

rakennemuutosalueilla.

Itä- ja Pohjois-Suomen tavoite 1 -ohjelmis-

sa ei ole väliarviointien mukaan riittäväs-

ti panostettu työllistämisen ja syrjäytymisen 

ongelmiin. Merkittävänä ongelmana on ollut 

myös uusien yritysten määrää koskevan ta-

voitteen saavuttaminen.

EAKR-osarahoitusta sisältävistä suorista 

yritystuista valtaosa myönnettiin ohjelma-

kaudella 2000–2006 investointitukina. Inves-

tointi- ja kehittämistuella on ollut pieni, mut-

ta tilastollisesti merkitsevä ja pysyvä vaiku-

tus yritysten henkilöstömäärään. Muut yri-

tysvaikutukset olivat tarkastuksen mukaan 

vähäisiä ja ohimeneviä.

Yleinen taloudellinen kehitys on johtanut 

entistä keskittävämpään kehitykseen, jolloin 

myös alueiden väliset erot ovat kasvaneet. 

Rakennerahastojen tuki on usein kohdistu-

nut tai valunut pitkällä aikavälillä keskuk-

siin. Myös muuttoliikkeellä voi olla epäsuo-

ria vaikutuksia alueen työllisyyteen. Etenkin 

nuorten työikäisten poismuutolla syrjäseu-

duilta kasvukeskuksiin on kielteisiä vaiku-

tuksia syrjäseutujen kehitykseen.

Tarkastushavaintojen mukaan osa tavoite-

ohjelmia tukevista ohjelmista on ollut kestol-

taan lyhytaikaisia, jolloin hankkeiden ympä-

ristövaikutuksia, työpaikkoja ja yritysten lu-

kumäärää tai yritysten liikevaihdon kasvua 

koskevia vaikutuksia ei ole havaittu.

Työnantajien työllistämisedellytysten paran-
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tamiseksi vuosina 2003–2005 toteutetulla sosi-

aaliturvamaksun alennuskokeilulla ei havait-

tu olleen selviä positiivisia vaikutuksia alu-

eellisiin työllisyyslukuihin eikä poismuuttoon. 

Kokeilun myönteisenä vaikutuksena todettiin 

olemassa olevien työpaikkojen säilyminen ko-

keiluun osallistuneissa yrityksissä. Kokeilun 

jatkamisen ja laajentamisen yhteydessä mak-

suvapautuksen piiriin ovat päässeet myös kun-

tatyönantajat. Tarkastuksen mukaan tämä li-

sää kuntien työllistämismahdollisuuksia. Posi-

tiivisilla työllisyysvaikutuksilla odotetaan ole-

van kerrannaisvaikutuksia siten, että työllisty-

minen palvelusektorilla kasvaa.

Valtionhallinnon alueellistamisohjelmal-

la odotetaan olevan positiivisia työllisyysvai-

kutuksia alueilla. Toimintojen siirtämiseen 

liittyy kuitenkin toiminnallisia, taloudellisia 

ja henkilöstöpoliittisia epävarmuustekijöitä. 

Tarkastusvirasto katsoo, että vastaisuudes-

sa myös alueellistamiseen liittyviin epävar-

muustekijöihin tulee kiinnittää riittävää huo-

miota sekä etukäteisarvioinneissa että mää-

räajoin tehtävissä toimenpiteiden toteutunei-

den vaikutusten arvioinneissa.

Tavoitteiden mukaan alueellistamistoimien 

pääpaino kohdistuu aluekeskusten ja maa-

kuntien keskuskaupunkeihin. Tarkastusvi-

rasto katsoo, että alueellistamisohjelman toi-

menpiteissä tulisi huomioida riittävästi myös 

heikoimmin menestyvien alueiden työmark-

kinoiden tukeminen siirtämällä toiminto-

ja mahdollisuuksien mukaan myös aluekes-

kusten ja maakuntien keskuskaupunkien ul-

kopuolelle. Tämä tukisi osaltaan reuna-alu-

eiden kehittämistä.

Osaamisen vahvistaminen

Lissabonin strategiassa on painotettu tutki-

mus- ja kehittämistoiminnan sekä koulutuk-

sen merkitystä talouden kasvun ja työllisyy-

den edistämisessä. Tavoitteena on ollut yh-

teyksien kehittäminen muun muassa yritys-

ten, yliopistojen ja rahamarkkinoiden kans-

sa alueellisten institutionaalisten kehysten 

aikaansaamiseksi. Vahvistamalla inhimillis-

tä pääomaa edistetään osaamisen syntymis-

tä ja levittämistä.

Rakennerahasto-ohjelmilla on pyritty hil-

litsemään alueiden välisten erojen kasvua 

tutkimus- ja kehitystoiminnassa sekä uuden 

tieto- ja viestintätekniikan käytössä.

Tavoite 1 -ohjelman osaamis- ja verkottu-

mishankkeissa on toteutettu verkostojen muo-

dostumista ja lisätty toimijoiden välistä yhteis-

työtä. Hankkeiden yhteydet yrityksiin eivät 

kuitenkaan ole kaikilta osin olleet riittäviä. 

Tämä on merkittävä ongelma, koska yritys-

ten merkitys innovaatiotoiminnassa on kes-

keistä. Ongelmana on ollut myös ulkomais-

ten yhteistyökumppaneiden puute. Osaamis-

hankkeissa tuloksena ei ole yleensä syntynyt 

suoraan uusia työpaikkoja tai yrityksiä.

Erityisohjelmista osaamiskeskusohjelman 

avulla on onnistuneesti toteutettu alueellis-

ta innovaatiopolitiikkaa. Ohjelma on tukenut 

taloudellista kasvua ja vahvistanut osaamista 

osaamiskeskusseuduilla.

Osaamiskeskusohjelman ensimmäisessä 

vaiheessa ongelmana oli osaamiskeskusten 

yhteistyötä haittaava keskinäinen kilpailu. 

Tarkastuskertomuksen 13/2001 suositusten 

mukaisesti osaamiskeskusten välistä yhteis-

työtä on pyritty kehittämään.

Aluekeskusohjelmalla on ollut suurem-

pi vaikutus yhteistyöverkostojen luomiseen 

kuin alueen elinvoimaan ja aluetalouden 

myönteiseen kehitykseen.

Tarkastusvirasto katsoo, että vaikka laa-

dullisten tulosten mittaamisessa saattaa 

esiintyä ongelmia, tulisi pyrkiä arvioimaan, 

miten ohjelma on edesauttanut muun mu-

assa innovaatioiden syntymistä, alueella ta-

pahtuvaa tiedon siirtymistä sekä toimijoiden 

välisten oppimisprosessien edistämistä. Tar-

kastusvirasto katsoo myös, että innovaatio-
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prosessin ja tuen vaikuttavuuden näkökul-

masta hankkeiden toteuttamisaikataulu on 

usein ollut liian lyhyt.

Tulosten ja hyvien käytäntöjen 
levittäminen

Toiminnan onnistumiseen vaikuttaa hank-

keen toteutushetki ja toimintaympäris-

tö. Käytännöt voivat olla helposti siirrettä-

viä, mutta niiden osoittautuminen hyviksi 

käytännöiksi muilla alueilla on epävarmaa. 

Osaamisen siirtämisen edellytyksenä on alu-

eellisten toimijoiden yhteistyö.

Tarkastuskertomuksen 82/2004 mukaan 

tulokset leviävät parhaiten tuotteistamalla, 

markkinoimalla ja luomalla uusia yhteistyö-

verkostoja. Ohjelmien ja ohjelmahankkei-

den lyhytkestoisuus heikentää hankkeiden 

tuloksellisuutta ja ohjelman vaikuttavuutta 

sekä vaikeuttaa hyvien käytäntöjen havait-

semista ja niiden siirtämistä.

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan 

kaikkiin alueellisiin kehittämisohjelmiin ja 

ohjelmahankkeisiin tulisi sisällyttää tulosten 

ja hyvien käytäntöjen levittämissuunnitelma. 

Hankkeita tulisi myös tukea riittävän kauan, 

jotta syntyisi pysyvämpiä osaamisverkkoja. 

Osaamis- ja verkottumishankkeiden liiallis-

ta riippuvaisuutta ohjelmarahoituksen tues-

ta tulisi välttää etsimällä myös vaihtoehtoisia 

rahoituskeinoja.

Innovatiivisten toimien ohjelmatyössä to-

teutettu yhteistyö osaamiskeskusten kanssa 

on hyvänä esimerkkinä leviämisvaikutusten 

onnistumisesta. Hankkeiden välityksellä le-

vitettiin osaamiskeskuksissa syntyneitä tu-

loksia ja hyviä käytäntöjä laajemmin ympä-

ristöön. Tällä tavoin on lisätty toimintamah-

dollisuuksia ja sosiaalisen pääoman kehitty-

mistä syrjäseuduilla.

Toimintaryhmiä voidaan käyttää välittäjä-

organisaatioina osaamiskeskittymien ja maa-

seudun paikallisten toimijoiden välillä. Tois-

taiseksi toimintaryhmien panos osaamis- ja 

verkottumishankkeiden toteuttamisessa on 

ollut vähäinen.

Aluekeskusohjelman kehittämisessä tulisi 

tarkastusviraston näkemyksen mukaan kiin-

nittää erityistä huomiota ohjelmatyön tulosten 

ja vaikutusten levittämiseen myös ympäröivil-

le alueille. Ohjelman tulokset eivät ole riittä-

västi heijastuneet ympäröiviin seutuihin.

Hankehallinnoinnin ongelmat

Tarkastuksissa tehtyjen havaintojen mukaan 

hankkeiden valintaperusteissa on todettu 

puutteita. Myös FIMOS-seurantajärjestelmän 

hanketiedot olivat usein puutteellisia ja epä-

luotettavia. Tämä on vaikeuttanut hankkeille 

asetettujen tulosten seurantaa ja arviointia.

Hankehallinnoinnissa oli ongelmia lisäksi 

hankkeille asetettujen toteuttamisaikataulu-

jen noudattamisessa sekä maksatusten hoi-

tamisessa. Avustusten käsittelyajoissa on ol-

lut usein viivästymisiä.

Euroopan komissio on kiinnittänyt huo-

miota päällekkäisiin ja byrokraattisiin rapor-

tointimenettelyihin sekä vastuiden epäsel-

vyyksiin.

Tarkastusvirasto katsoo, että hankkeiden 

valintaperusteita ja ohjelmaan soveltuvuutta 

tulisi tarkastella toteutunutta kriittisemmin. 

Hankkeen työllistäviin vaikutuksiin tulisi 

kiinnittää aikaisempaa tarkempaa huomio-

ta. Hanketietojen kirjausten seurantajärjes-

telmän tulee perustua toteutuneisiin suoriin 

vaikutuksiin. Tarkastusvirasto katsoo lisäksi, 

että hankehallinnointia tulisi kehittää neu-

vonnalla sekä riittävällä ja yhdenmukaisella 

ohjeistuksella. Myös tietojärjestelmien tulisi 

olla ohjelmasta riippumatta yhtenäisiä. Ra-

portointia tulee kehittää Lissabonin toiminta-

ohjelman mukaisesti yksinkertaistamalla ra-

portointimenettelyjä.

 
50



7.2	 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus 
rakennerahasto-ohjelmien tuloksellisuudesta työl-
lisyyden alueella

Tarkastuksen kohde

Rinnakkaistarkastuksen (166/2008: EU:n 

tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus ra-

kennerahasto-ohjelmien tuloksellisuudes-

ta työllisyyden alueella) kohteena oli ra-

kennerahasto-ohjelmien tuloksellisuus (tuo-

tos/vaikuttavuus) työllisyyden ja/tai ympä-

ristön alueilla. EU:n tarkastusvirastojen rin-

nakkaistarkastukseen osallistui 15 jäsenval-

tiota ja lisäksi kaksi jäsenvaltiota tarkkaili-

joina. Tässä raportoidaan Suomea koskevat 

tulokset.

Suomea koskeva tarkastus rajattiin työl-

lisyyden alueelle. Rakennerahastoista tar-

kastus kohdistui Euroopan sosiaalirahaston 

osarahoittamiin toimenpiteisiin, jotka kos-

kevat ohjelmakauden 2000–2006 Suomen 

tavoite-ohjelmia 1, 2 ja 3 sekä ohjelmakau-

den 2007–2013 valmistelua Manner-Suomen 

ESR-ohjelman osalta.

Ohjelmakaudella 2000–2006 rakenne-

rahasto-ohjelmien kokonaisrahoituskehys 

Suomessa oli noin 8,9 miljardia euroa, josta 

julkisia varoja oli 5,2 miljardia euroa (mu-

kaan lukien EU-varat 2,3 mrd. €, josta tavoi-

teohjelmat 1,9 mrd. €) ja yksityisiä varoja 3,7 

miljardia euroa.

Sisäasiainministeriö on toiminut tavoittei-

den 1 ja 2 alueille laadittujen rakennerahas-

to-ohjelmien hallinto-viranomaisena sekä 

Euroopan aluekehitysrahaston maksuviran-

omaisena. Työministeriö on toiminut tavoit-

teelle 3 laaditun rakennerahasto-ohjelman 

hallintoviranomaisena sekä Euroopan sosi-

aalirahaston maksuviranomaisena.

Ohjelmakaudella 2007–2013 rakennera-

hastolain (1401/2006) mukaisia rakennera-

hastoja ovat Euroopan aluekehitysrahasto 

ja Euroopan sosiaalirahasto. Molempien ra-

hastojen hallinto- ja todentamisviranomaise-

na toimii vuoden 2008 alusta perustettu työ- 

ja elinkeinoministeriö. Vuoden 2007 loppuun 

hallinto- ja todentamisviranomaisena toimi-

vat sisäasiainministeriö ja työministeriö.

Ohjelmakaudella 2007–2013 rakennera-

hasto-ohjelmien toteutukseen arvioidaan si-

toutuvan julkisia varoja noin 3,5 miljardia 

euroa, josta EU-varoja on 1,7 ja kansallisia 

1,8 miljardia.

Tarkastus kohdistui Etelä-, Länsi-, Itä- ja 

Pohjois-Suomen tavoiteohjelma-alueille sekä 

ESR-toimenpideohjelman valtakunnalliseen 

osioon. Tarkastustietoa hankittiin tekemäl-

lä haastatteluja sekä keräämällä asiakirja-

aineistoa työministeriössä sekä TE-keskuk-

sissa, maakunnan liitoissa ja lääninhallituk-

sissa. Tarkastuksessa käytiin läpi rakenne-

rahastovaroin osarahoitettujen hankkeiden 

kansallisen hallinnon suunnittelu-, seuran-

ta- ja arviointitoimia koskevaa asiakirja- ja 

rekisteriaineistoa.

Tarkastuskysymykset

Rinnakkaistarkastuksessa selvitettävät tar-

kastuskysymykset, jotka on käyty soveltu-

vin osin läpi kussakin tarkastukseen osallis-

tuvassa jäsenmaassa, on jaettu kuuteen kes-

keiseen alueeseen:
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1	 toimenpiteiden suunnittelu ja hankkei-

den valinta

2	 hakumenettelyjen tavoitesuuntautunei-

suus

3	 tuen myöntämismenettelyt

4	 seuranta ja raportointi 

5	 arviointi

6	 seurantakomiteoiden osallistuminen.

Suomea koskevassa tarkastuksessa oli lisäk-

si kolme kansallista kysymystä:

1	 Olisiko rakennerahastoista osarahoitettu-

ja hankkeita toteutettu ilman EU-tukea?

2	 Miten hallintoviranomaiset ja seuranta-

komiteat käyttivät tilastoaineistoja ohjel-

mien ja hankkeiden vaikuttavuuden ar-

viointiin?

3	 Miten hallintoviranomaiset ja toimeen-

panevat viranomaiset (välittävät toimie-

limet) raportoivat (oikeat ja riittävät tie-

dot) tukien vaikutuksista ja vaikuttavuu-

desta?

Toimenpiteiden suunnittelu ja 
hankkeiden valinta

Tarkastuksen perusteella ohjelmakaudel-

la 2000–2006 rakennerahastojen työllisyyttä 

koskevat päätavoitteet olivat olennainen pe-

ruste valittaessa tukitoimenpiteitä. Tukitoi-

menpiteiden suunnittelu ja valinta perustui-

vat kriteereihin, jotka mahdollistivat tarkoi-

tuksenmukaisen ohjelmien toimeenpanon ja 

hankkeiden valinnan. Kriteerit vaikuttavat 

olevan järkeviä ja tarkoituksenmukaises-

sa suhteessa rakennerahastojen ensisijaisiin 

työllisyyteen liittyviin tavoitteisiin nähden.

Ohjelmakauden 2007–2013 suunnittelu- ja 

valintamenettelyt näyttävät suunnitteluasia-

kirjojen perusteella olevan sopivia tukemaan 

ohjelman toimeenpanoa ja heijastavan asi-

anmukaisesti edellisen ohjelmakauden ko-

kemuksia. Sitä, miten menettelyt toimivat 

käytännössä ja merkitsevätkö ne oleellisia 

parannuksia edelliseen kauteen verrattuna, 

on vielä liian aikaista sanoa. EU:n komissio 

hyväksyi rakennerahastokauden 2007–2013 

Manner-Suomen ESR-ohjelma-asiakirjan 

26.10.2007. Kansallinen lainsäädäntö hyväk-

syttiin vasta tämän jälkeen. Ohjelmakauden 

haut käynnistyivät vasta vuoden 2007 joulu-

kuussa. Ohjelmakauden käynnistymisen vii-

västyminen todennäköisesti haittaa ohjelmi-

en menestyksellistä toteutusta.

Hakumenettelyjen 
tavoitesuuntautuneisuus

Tarkastuksen perusteella ohjelmakaudella 

2000–2006 kansalliset toimenpiteet hakuil-

moitusmenettelyissä, ilmoitusten muotoilus-

sa ja hakemusten arvioinnissa olivat sopi-

via tukemaan ohjelmien toteuttamista kestä-

vällä tavalla ja siten, että ohjelmilla saavu-

tetaan hyvä lisäarvo. Myös uuden ohjelma-

kauden kansalliset hakumenettelyt näyttä-

vät olevan sopivia tukemaan ohjelmien to-

teuttamista ja heijastavat asianmukaisesti 

vanhan ohjelmakauden kokemuksia.

Tuen myöntämismenettelyt

Rahoituksen myöntämismenettelyt ohjel-

makaudella 2000–2006 sopivat tukemaan 

tuettavien toimien kestävää onnistumista 

asianmukaisin ehdoin ja vaatimuksin. Uu-

den ohjelmakauden tuen myöntämismenet-

telyt näyttävät olevan sopivia tukemaan oh-

jelman toteuttamista ja heijastavat vanhan 

kauden kokemuksia asianmukaisesti. Tukea 

myöntävien viranomaisten kirjo on kuiten-

kin edelleen suuri.
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Seuranta, raportointi ja 
seurantakomiteat

Suomen kansalliset seuranta- ja raportoin-

tijärjestelmät ohjelmakaudella 2000–2006 

ovat EU-säädösten mukaisia. Työllisyysin-

dikaattoritietoihin liittyvien luotettavuuson-

gelmien vuoksi ne eivät ole riittäviä varmis-

tamaan, missä määrin tukitoimenpiteet ovat 

myötävaikuttaneet ohjelmien ensisijaisten 

työllisyystavoitteiden saavuttamiseen. 

Ohjelmakaudeksi 2007–2013 ollaan kehit-

tämässä Internet-pohjaista EURA 2007 -seu-

ranta- ja rahoitusjärjestelmää, jonka pitäi-

si korvata vanhalla ohjelmakaudella käyte-

tyt sisäasiainministeriön, opetusministeriön 

ja työministeriön järjestelmät. EURA 2007:n 

avulla hallinnoidaan sekä EAKR- että ESR-

osarahoitetut toimenpiteet. Tarkastuksen pe-

rusteella ohjelmakauden 2007–2013 kansal-

liset seurantajärjestelmät ovat EU-säädös-

ten mukaiset. Ne vaikuttavat sopivilta an-

tamaan tietoja, joiden avulla voidaan asian-

mukaisesti seurata ja arvioida tuettavien toi-

menpiteiden myötävaikutusta ohjelmien en-

sisijaisten tavoitteiden saavuttamiseen työlli-

syyden alueella. Ne myös heijastavat vanhan 

ohjelmakauden kokemuksia. Käytännön ko-

kemuksia EURA 2007 -järjestelmän käytöstä 

ei kuitenkaan vielä ole, joten järjestelmän so-

pivuudesta ei ole tietoa. Ongelmana on ollut 

järjestelmän kehitystyön pitkittyminen, mikä 

on viivästyttänyt hankkeiden aloitusta.

Kansalliset viranomaiset ovat sisällyttä-

neet seurantakomiteat ohjelmakaudella 

2000–2006 rakennerahastotoimenpiteiden 

arviointiin melko hyvin. Seurantakomite-

at ovat olleet asianmukaisesti mukana myös 

uuden kauden ohjelmien suunnittelussa ja 

seurantakomiteoiden kokemukset edellises-

tä kaudesta on otettu riittävässä määrin huo-

mioon.

Ohjelmien arviointi ja tilastotiedon 
hyödyntäminen arvioinneissa

Ohjelmakauden 2000–2006 arvioinnit suori-

tettiin asianmukaisia metodeja käyttäen ja 

EU-ohjeistuksen mukaisesti. Arviointitulos-

ten voi katsoa antavan riittävän kuvan toi-

menpiteiden myötävaikutuksesta rakenne-

rahastojen ensisijaisten tavoitteiden saavut-

tamisessa. Huonona käytäntönä arvioinneis-

sa on liiallinen tukeutuminen ohjelmien seu-

rantatietoihin, mikä saattaa johtaa liian op-

timistisiin johtopäätöksiin ohjelmien tavoit-

teiden saavuttamisesta. Lisäksi indikaattori-

en suuri määrä ja hankkeiden pienuus voi-

vat vaikeuttaa ohjelmatason vaikuttavuuden 

arviointia.

Tilastoaineistoa on käytetty jossain määrin 

vaihtelevasti eri arvioinneissa. Yleensä tilas-

toaineiston käyttö on rajoittunut ohjelmien 

toimintaympäristön analyysin tekemiseen. 

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan ti-

lastoaineistojen käyttöä ohjelmien ja hank-

keiden vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi li-

sätä. Tilastoaineistojen käyttö pelkästään toi-

mintaympäristön analyysiin ei ole riittävää. 

Ainoastaan yhdessä arvioinnissa työllisyys-

vaikutuksia oli tarkasteltu myös tilastoaineis-

ton perusteella.

Viranomaisten raportointi tukien 
vaikutuksista ja vaikuttavuudesta

Tukea myöntävinä viranomaisina toimi-

vat TE-keskukset raportoivat EU:n raken-

nerahastotoimista toimintakertomuksissaan 

muun tuloksellisuus- ja vaikuttavuusrapor-

toinnin yhteydessä. Hanketason raportoin-

ti on tapahtunut seurantajärjestelmien avul-

la. Tarkastusviraston näkemyksen mukaan 

aluekehitysviranomaisina toimivilta maa-

kunnan liitoilta olisi edellytettävä sisällöl-
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lisesti samantyyppinen toimintakertomus 

kuin talousarvioasetuksen mukaan vaadi-

taan valtion virastoilta.

Hallintoviranomaiset raportoivat kansal-

lisella tasolla EU:n rakennerahastotoimista 

valtion tilinpäätöskertomuksessa. Valtion ti-

linpäätöskertomuksen tiedot EU:n rakenne-

rahastotoimista näyttävät vaihtelevan jonkin 

verran hallinnonaloittain ja vuosittain.

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan 

hallintoviranomaisena toimivan ministeri-

ön toimintakertomuksessa olisi oltava sel-

keä osuus rakennerahasto-ohjelmien tavoit-

teiden toteutumista koskevalle raportoinnil-

le. Hallintoviranomaisena toimivien minis-

teriöiden valmistelusta valtion tilinpäätös-

kertomukseen olisi otettava osio, jossa ker-

rotaan oikeat ja riittävät tiedot rakennera-

hasto-ohjelmien yhteiskunnallisten vaikut-

tavuustavoitteiden saavuttamista koskevas-

ta kehitystrendistä koko ohjelmakauden ai-

kana. Tarkastusvirasto ei pidä asianmukaise-

na sitä, että raportointi EU:n rakennerahas-

totoimista on valtion tilinpäätöskertomukses-

sa vuodelta 2007 kapeampaa kuin edellise-

nä vuonna.

Tarkastusvirasto pitää hyvänä sitä, että ra-

kennerahastovarojen hallinto on keskitetty 

työ- ja elinkeinoministeriöön ja tarkastusvi-

ranomaistoiminta valtiovarainministeriöön, 

valtiovarain controller -toiminnon yhteydes-

sä olevalle tarkastusviranomaiselle.
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7.3	 Kalatalouden kehittäminen 

Kalatalouselinkeinoja kehitetään sekä kan-

sallisella kalatalouspolitiikalla että Euroo-

pan unionin yhteisellä kalastuspolitiikalla. 

Molempien tavoitteena on kalavarojen kes-

tävä ja monipuolinen käyttö. Tavoitteisiin on 

pyritty elinkeinokalatalouden rakenneohjel-

malla sekä erilaisilla kalastuksen säätelykei-

noilla. Kalatalouden kehittämiseen käyte-

tään noin 15 miljoonaa euroa vuodessa, josta 

EU:n osuus on noin puolet.

Kalatalouden alkutuotannon eli kalastuk-

sen ja kalanviljelyn kehittämistä vaikeutta-

vat lukuisat tekijät, joista osa on kansallista 

alkuperää ja osa johtuu EU:n yhteisestä ka-

lastuspolitiikasta. Yhteisessä kalastuspolitii-

kassa säädellään muun muassa jäsenmaiden 

kalastuslaivastojen kokoa. Tähän ei Suomen 

oloissa olisi tarvetta. Useiden kalalajien ka-

lastusta olisi Suomessa varaa lisätä. Ranni-

kolla toimivat ammattikalastajat eivät kui-

tenkaan aina saa kalastuslupia yksityisille 

vesialueille, jotka ovat tästä syystä alikalas-

tettuja. Kalankasvatuksen kehittämistä taas 

vaikeuttaa tiukka ympäristölupajärjestelmä.

Alkutuotannon kehittämisen ongelmat 

ovat johtaneet siihen, että rakennetuki on 

kohdistunut pääasiassa kalan jalostukseen 

ja tukkukauppaan, sillä näillä toimialoilla in-

vestoinnit ovat olleet mahdollisia. Osa tukea 

saaneista yrityksistä on kuitenkin hyvin kan-

nattavia, ja hankkeet olisivat todennäköisesti 

toteutuneet ilmankin tukia. Jalostusalalle on 

muodostunut ylikapasiteettia. Tuettuja ka-

lanjalostusyksiköitä on jouduttu sulkemaan 

markkinatilanteen muututtua.

Tarkastushavaintojen (155/2007: Kalatalo-

uden kehittäminen) mukaan tukitoimet ei-

vät kuitenkaan ole kalatalouden kehittämi-

sessä keskeisiä. Kalataloushallinnon resurs-

seja tulisi suunnata nykyistä enemmän ko-

timaisen kalan alkutuotannon edistämiseen, 

jonka avulla turvataan myös jalostusalan työ-

paikat. Valtion tulisi edistää ammattikalasta-

jien pääsyä yksityisille vesialueille sekä oh-

jata kalankasvatuslaitosten sijaintia parem-

min kasvatukseen sopiville alueille.

Nykymuotoinen lohenkalastus ei maksi-

moi yhteiskunnan lohesta saamaa kokonais-

hyötyä. Virkistyskalastajien osuutta lohisaa-

liista tulisi lisätä. Lohenkalastuksesta tulisi 

tehdä luvanvaraista, mikä mahdollistaisi ra-

jallisten lohiresurssien tarkoituksenmukai-

sen jaon ammatti- ja virkistyskalastajille. Sa-

malla vähennettäisiin lohen sivutoimista ran-

nikkokalastusta, joka haittaa sekä todellisten 

ammattikalastajien toimeentuloa että kalas-

tusmatkailun kehittämistä.

Tarkastuskertomuksen valmistumisen jäl-

keen on annettu valtioneuvoston asetus lo-

henkalastuksen rajoituksista Pohjanlahdella 

ja Simojoessa (190/2008), jossa merikalastus-

ta on rajoitettu.
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8	 Valtion taloudenhoidon ja hallinnon tila

8.1	 Talousarvion ja sitä koskevien keskeisten  
säännösten noudattaminen

Varainhoitovuodelta 2007 tarkastusvirasto 

antoi virastojen ja laitosten tilintarkastusten 

perusteella yhteensä 118 tilintarkastuskerto-

musta. Näistä 84 annettiin sellaisista viras-

toista ja laitoksista, jotka laativat valtion ta-

lousarviosta annetun asetuksen 63 §:n tar-

koittaman tilinpäätöslaskelmat sisältävän ti-

linpäätöksen (tilivirastot). Lisäksi tarkastus-

virasto antoi tilintarkastuskertomukset 34 

sellaisesta virastosta ja laitoksesta, jotka ei-

vät laadi tilinpäätöslaskelmia, mutta joiden 

tuli laatia asetuksen 65 a §:n tarkoittama toi-

mintakertomus.

Varainhoitovuoden 2007 tilintarkastuksis-

sa todettiin 42 tilivirastossa ja 12 muussa vi-

rastossa sellaisia virheellisiä menettelyjä, jot-

ka yksinään tai yhdessä muiden virheellis-

ten menettelyiden kanssa katsottiin sillä ta-

voin talousarvion tai sitä koskevien keskeis-

ten säännösten vastaisiksi, että niistä sisäl-

lytettiin tilintarkastuskertomukseen yksilöi-

ty kielteinen laillisuuskannanotto. Vuonna 

2006 kielteinen laillisuuskannanotto sisältyi 

50 tiliviraston tilintarkastuskertomukseen.

Kielteisen laillisuuskannanoton saaneiden 

virastojen ja laitosten kokonaismäärä on kas-

vanut vuoteen 2006 verrattuna. Muutos vuo-

sien 2005 ja 2006 välillä aiheutui pääosin sii-

tä, että valtion talousarviosta annetun lain 

säännöstä tuloksellisuuden laskentatoimen 

järjestämisestä käytettiin laskentatoimen ti-

lan arvioinnissa silloin ensimmäistä kertaa 

täysimääräisesti. Vuoden 2006 ja 2007 tieto-

jen vertailtavuuteen vaikuttaa se, että tilin-

tarkastuskertomuksia annettiin myös muis-

ta kuin tilivirastona toimivista virastoista ja 

laitoksista.

Merkittävimmät syyt kielteisiin laillisuus-

kannanottoihin olivat edelleen puutteet tu-

loksellisuuden laskentatoimen järjestämi-

sessä ja maksullisen toiminnan vuositulok-

sen esittämisessä. Maksullisen toiminnan 

kannattavuuden seurantaan tai sen vuositu-

loksen esittämiseen liittyvistä puutteista huo-

mautettiin 22 virastoa. Muiden toiminnallis-

ta tehokkuutta koskevien tietojen puutteet 

ja tuloksellisuuden laskentatoimen järjeste-

lyt olivat syynä huomautuksiin 31 virastossa. 

Tuloksellisuuden laskentatoimen järjestämi-

nen on edellytys erityisesti toiminnallista tu-

loksellisuutta koskevien tietojen esittämisel-

le tilinpäätöksessä.

Toiseksi merkittävimmän kokonaisuuden 

muodostivat talousarviossa myönnetyn mää-

rärahan käyttöä koskevat virheet. Nämä oli-

vat joko määrärahan käyttötarkoitukseen 

liittyviä virheitä tai sellaisia virheitä meno-

jen varainhoitovuodelle kohdentamisessa, 

jotka tosiasiassa merkitsivät myös määrä-

rahan käyttöajan pidentämistä. Valtuuden 

käyttöön liittyvät virheet ja valtuusseuran-

nan puutteet johtivat kielteiseen laillisuus-

kannanottoon 11 viraston tilintarkastusker-

tomuksessa. Puutteet koskivat yleensä val-

tuuden käytön ja käyttöajan varmentamis-

ta valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n 

edellyttämällä tavalla.
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8.2	 Ilmoitusvelvollisuus tilintarkastuskertomusten  
huomautuksiin liittyvistä toimenpiteistä

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momentin mukaan tarkaste-

tun ja ministeriön, jonka toimialalle tarkas-

tettu kuuluu, on ilmoitettava tarkastusviras-

tolle, mihin toimenpiteisiin tarkastuskerto-

muksessa esitettyjen huomautusten johdos-

ta on ryhdytty.

Tilintarkastuskertomuksissa on yksilöity 

ne huomautukset, jotka edellyttävät edel-

lä mainittua ilmoitusta ja annettu määräai-

ka toimenpiteistä ilmoittamiselle. Toimenpi-

teiden riittävyyttä tarkastetaan seuraavan ti-

lintarkastuksen yhteydessä. Kielteiset lail-

lisuuskannanotot ovat yleensä myös ilmoi-

tusvelvollisuusasioita, mutta ilmoitusvelvol-

lisuus voidaan asettaa myös huomautuksis-

ta, jotka eivät ole johtaneet kielteiseen lailli-

suuskannanottoon.

Taulukossa 1 esitetään ilmoitusvelvolli-

suuksien jakauma hallinnonaloittain kolmen 

viime vuoden ajalta.

Ilmoitusvelvollisuuksien määrä pieneni 

edellisen vuoden 36:sta 24:ään. Puutteet tu-

loksellisuuden laskentatoimen järjestämises-

sä ja toiminnallista tehokkuutta koskevien 

tietojen esittämisessä olivat edelleen merkit-

tävimmät ilmoitusmenettelyyn johtaneiden 

huomautusten syyt. Nämä johtivat ilmoitus-

velvollisuuteen 17 tilintarkastuskertomuk-

sessa (31 tilintarkastuskertomuksessa vuon-

na 2006). Kirjanpidon puutteet johtivat ilmoi-

tusvelvollisuuteen viidessä tilintarkastusker-

tomuksessa.

Vuoden 2007 tilintarkastusten yhteydessä 

selvitettiin edellisen vuoden tilintarkastus-

kertomuksiin sisältyneiden ilmoitusvelvolli-

suuksien vaikuttavuutta. Vuoden 2006 tilin-

tarkastuskertomuksissa ilmoitusvelvollisuus 

annettiin 36 tilivirastolle. Näistä 22:n osalta 

ilmoitusvelvollisuus uusittiin joko kokonaan 

tai osittain vuonna 2007.

Hallinnonala	  Tilintarkastuskertomukset

Vuonna 

2007

Ilmoitusvelvollisuudet

Vuonna

2005 2006 2007

Tasavallan presidentin kanslia 1
Valtioneuvoston kanslia 1
Ulkoasiainministeriön hallinnonala 1 1 1
Oikeusministeriön hallinnonala 2 1 2
Sisäasiainministeriön hallinnonala 20 2
Puolustusministeriön hallinnonala 3 2 2 2
Valtiovarainministeriön hallinnonala 6 3 1 2
Opetusministeriön hallinnonala 27 7 17 15
Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala 9 1 2
Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala 10 4 3 2
Kauppa- ja teollisuusministeriön hallinnonala 27 7 5 1
Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonala 7 2 2 1
Työministeriön hallinnonala 1 1 1 1
Ympäristöministeriön hallinnonala 3

118 31 36 24

TAULUKKO 1: ILMOITUSVELVOLLISUUDET VARAINHOITOVUOSIEN 2005–2007 
TILINTARKASTUSKERTOMUKSISSA
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8.3	 Budjetointimenettelyt

Talousarviomenettelyistä huomautettiin 

vuonna 2007 opetusministeriön, Museovi-

raston ja Opetushallituksen tilintarkastus-

kertomuksissa. Huomautukset koskivat val-

tionapumenojen varainhoitovuodelle koh-

dentamista, määrärahan käyttötarkoitusta 

sekä pitkäaikaisten vuokrasopimusten bud-

jetointimenettelyjä. Vuonna 2006 budjetoin-

timenettelyjä koskeva huomautus annettiin 

kahdessa ja vuonna 2005 yhdessä tilintar-

kastuskertomuksessa.

Rataväylien kunnossapitoa, terveyden 

edistämisen osoitetun määrärahan käyt-

töä sekä maakunnan kehittämisrahan sito-

mattoman osan käyttöä koskevissa toimin-

nantarkastuksissa on havaittu budjetoinnis-

sa ja määrärahan käytössä menettelyitä, jot-

ka johtavat määrärahojen virheelliseen, epä-

tarkoituksenmukaiseen ja epätaloudelliseen 

käyttöön. Näistä on raportoitu eduskunnal-

le 26.5.2008 annetussa erilliskertomuksessa 

sekä työ- ja elinkeinoministeriölle toimitetus-

sa jälkiseurantaraportissa.
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8.4	 Tilivirastojen tilinpäätöslaskelmat

Taulukossa 2 esitetään tilintarkastuskerto-

muksiin sisältyvien tilinpäätöslaskelmia kos-

kevien huomautusten tiedot kolmen vuoden 

ajalta. Valtion talousarviosta annetun ase-

tuksen 63 §:n mukaan vain tilivirastoina toi-

mivilla virastoilla ja laitoksilla on velvolli-

suus laatia tilinpäätöslaskelmat.

Talousarvion toteutumalaskelma sisältää 

talousarviotuloja ja -menoja koskevat tie-

dot sekä tiedot valtuuksista ja niiden käytös-

tä. Talousarvion toteutumalaskelmaa koske-

via huomautuksia annettiin vuoden 2007 ti-

lintarkastusten perusteella 33 tilivirastolle, 

mikä on yksi vähemmän kuin vuonna 2006.

Valtuuksia oli vuonna 2007 käytössään  

45 virastolla ja laitoksella. Valtuustietojen 

esittämisestä tai valtuuden käytöstä huo-

mautettiin 16 tilintarkastuskertomuksessa. 

Keskeisimpinä syinä olivat puutteet valtuu-

den käytön ja käyttöajan todentamisessa ja 

valtuuskirjanpidon järjestämisessä.

Tuotto- ja kululaskelmaa koskevan huo-

mautuksen sai yksi tilivirasto ja tasetta kos-

kevan huomautuksen neljä tilivirastoa.

Liitetietojen puutteista huomautettiin kym-

mentä tilivirastoa. Tilintarkastuksissa kiin-

nitetään huomiota erityisesti sellaisiin liite-

tietoihin, joiden voidaan katsoa olennaises-

ti täydentävän tilinpäätöslaskelmissa esitet-

täviä tietoja. Keskeisimpänä näistä voidaan 

pitää tietoja valtiontakauksista ja -takuista 

sekä muista vastuista.

Valtion talousarviosta annetun lain 21 §:n 

vaatimus siitä, että viraston ja laitoksen tu-

lee antaa tilinpäätöksessä ja tulosvastuun to-

teuttamista varten laadittavassa toimintaker-

tomuksessa oikeat ja riittävät tiedot myös ta-

lousarvion noudattamisesta sekä viraston ja 

laitoksen tuotoista ja kuluista ja taloudelli-

sesta asemasta, koskee myös niitä virastoja 

ja laitoksia, jotka eivät laadi tilinpäätöslas-

kelmia, mutta joiden tulee laatia valtion ta-

lousarviosta annetun asetuksen 65 a §:n tar-

koittama toimintakertomus. Koska esittämis-

tapaa ei ole määritelty, esitetyt tiedot ovat 

näissä virastoissa olleet useimmiten puut-

teellisia.

Erityisen tärkeänä on pidettävä talousarvi-

on toteutumisesta esitettäviä tietoja. Ohjeis-

tuksessa ja ohjauksessa tulee kiinnittää huo-

miota siihen, että kaikilta virastoilta ja laitok-

silta edellytetään riittäviä tietoja valtion ta-

lousarviosta annetun lain 21 §:n tarkoittamis-

ta viraston taloutta koskevista asioista.

			  Huomautukset vuonna

	 2005	 2006	 2007

Talousarvion toteutumalaskelma 	 28	 34	 33

Tuotto- ja kululaskelma 	 5	 5	 1

Tase 	 8	 8	 4

Liitetiedot 	 15	 10	 10

Tilinpäätöslaskelmien tarkastelu 		  1

TAULUKKO 2: TILINPÄÄTÖSLASKELMIA KOSKENEEN HUOMAUTUKSEN SAANEET TILIVIRASTOT
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8.5	 Virastojen ja laitosten toiminnallista tuloksellisuut-
ta koskevat tavoitteet ja siitä esitetyt tiedot

Tavoitteiden asettaminen

Valtion talousarviosta annetun asetuksen 

mukaan talousarvioesityksen perusteluissa 

tulee esittää tulostavoitteet yhteiskunnalli-

selle vaikuttavuudelle ja toiminnalliselle tu-

loksellisuudelle. Tulostavoitteilla on mer-

kitystä hallitukselle tulosohjauksen lähtö-

kohtana sekä eduskunnalle sen päättäessä 

myönnettävistä määrärahoista ja arvioides-

sa, onko asetetut tavoitteet saavutettu.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen 

11 §:n mukaan ministeriön tulee vahvistaa 

talousarvion tilijaottelu ja tulostavoitteet vii-

pymättä sen jälkeen, kun eduskunta on jul-

kaissut valtion talousarvion. Valtion talousar-

viosta annettu laki edellyttää, että virastojen 

ja laitosten toiminnallisesta tuloksellisuudes-

ta raportoidaan tilinpäätöksissä ja toiminta-

kertomuksissa oikeat ja riittävät tiedot.

Toiminnallinen tuloksellisuus jakautuu val-

tion talousarviosta annetun lain ja asetuksen 

mukaan toiminnalliseen tehokkuuteen sekä 

tuotokseen ja laadunhallintaan, jonka yhtey-

dessä tarkastellaan myös palvelukykyä.

Tilintarkastusten yhteydessä tarkastusvi-

rasto on arvioinut ministeriön vahvistamien 

toiminnallisten tulostavoitteiden kattavuutta. 

Tällöin on keskitytty erityisesti toiminnallista 

tehokkuutta koskeviin tavoitteisiin. Samalla 

on kuitenkin arvioitu myös suoritteita ja jul-

kishyödykkeitä sekä palvelukykyä koskevi-

en tavoitteiden kattavuutta. Maksullisen toi-

minnan tavoitteiden asettamista ja siitä esi-

tettyjä tietoja käsitellään luvussa 8.6.

Tarkastusvirasto on arvioinut eduskun-

nan talousarvion yhteydessä ja valtion tilin-

päätöskertomuksessa saamaa informaatiota 

erillisissä opetusministeriön ja maa- ja met-

sätalousministeriön hallinnonaloihin kohdis-

tuneissa tarkastuksissa. Yhteenvedot näistä 

tarkastuksista esitetään erilliskertomukses-

sa, jonka tarkastusvirasto on antanut edus-

kunnalle valtion varainhoitovuoden 2007 ti-

linpäätöksen ja valtiontilinpäätöskertomuk-

sen tarkastuksesta (K 10/2008 vp).

Keskeisten toiminnallista tuloksellisuutta 

koskevien tavoitteiden asettamista koskevat 

yhteenvetotiedot kolmelta vuodelta on koot-

tu taulukkoon 3.

Vuosi 	 Taloudellisuus 	 Tuottavuus 	 Palvelukyky

2005 	 25 % 	 15 % 	 34 %

2006 	 29 % 	 17 % 	 40 %

2007 	 30 % 	 23 % 	 53 %

TAULUKKO 3: TAVOITTEIDEN ASETTAMINEN VUOSINA 2005–2007, PROSENTTIA VIRASTOISTA JA 
LAITOKSISTA
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Varainhoitovuotta 2007 koskeneiden tilin-

tarkastusten perusteella voidaan todeta, että 

tulosohjaukseen olennaisesti kuuluvat minis-

teriöiden hyväksymät tulostavoitteet ovat ta-

loudellisuutta ja tuottavuutta koskevien ta-

voitteiden osalta edelleen puutteellisia. Vain 

30 prosentille virastoista ja laitoksista oli hy-

väksytty olennaisilta osin kattavat taloudel-

lisuutta koskevat tavoitteet. Vastaavasti tuot-

tavuustavoitteet oli tulossopimuksissa asetet-

tu vain 23 prosentille virastoista ja laitoksis-

ta.

Kun taloudellisuutta ja tuottavuutta koske-

vien tavoitteiden kattavuutta arvioidaan ta-

vanomaisten toiminnan kulujen perusteella, 

edellä mainitut taloudellisuustavoitteet kat-

toivat 24 prosenttia ja tuottavuustavoitteet 26 

prosenttia valtion omasta toiminnasta. 

Palvelukykyä koskevia tavoitteita oli tilin-

tarkastusten mukaan asetettu 53 prosentille 

ja suoritteita ja julkishyödykkeitä koskevia 

tavoitteita 58 prosentille (61 % vuonna 2006) 

virastoista ja laitoksista.

Toiminnallista tehokkuutta koskevat 
tiedot tilinpäätöksissä

Viraston ja laitoksen tilinpäätöksestä sääde-

tään valtion talousarviosta annetussa lais-

sa ja tätä vastaavassa asetuksessa. Tiliviras-

tojen ja niiden virastojen ja laitosten, joille 

ministeriö on asettanut tulostavoitteet, tulee 

antaa toimintakertomuksessa oikeat ja riittä-

vät tiedot toiminnan tuloksellisuudesta. Val-

tion talousarviosta annetun asetuksen mu-

kaan toimintakertomuksessa on esitettävä 

toiminnan tuloksellisuus tunnuslukuineen ja 

vertailu asetettuihin tulostavoitteisiin.

Tilintarkastuksessa on pyritty varmistu-

maan siitä, onko toiminnallisesta tehokkuu-

desta esitetty oikeat ja riittävät tiedot. Tällöin 

on tarkastuksen perusteella arvioitu, onko 

taloudellisuudesta, tuottavuudesta, maksul-

lisen toiminnan kannattavuudesta ja yhteis-

rahoitteisesta toiminnasta esitetty oikeat ja 

riittävät tiedot.

Taulukko 4 sisältää taloudellisuudesta esi-

tettyjen tietojen jakauman kolmen vuoden 

ajalta.

Taloudellisuustiedot tai niitä korvaavat 

kustannustiedot todettiin oikeiksi ja riittä-

viksi 75 virastossa ja laitoksessa, mikä on 64 

prosenttia niistä virastoista ja laitoksista, jois-

ta annettiin tilintarkastuskertomus vuodelta 

2007 (53 tilivirastoa ja 54 % vuonna 2006, 66 

tilivirastoa ja 58 % vuonna 2005). Oikeiden 

ja riittävien tietojen vaatimus tarkoittaa sitä, 

että esitetyt tuloksellisuustiedot ovat saman-

aikaisesti sekä oikeita että riittäviä.

Tuottavuudesta esitetyt tiedot todettiin oi-

keiksi ja riittäviksi 75 virastossa ja laitokses-

sa, mikä on 64 prosenttia virastoista ja lai-

toksista (47 tilivirastoa ja 47 % vuonna 2006, 

48 tilivirastoa ja 42 % vuonna 2005). Riittä-

vinä tuottavuudesta esitettyjä tietoja pidet-

Vuosi 	 Oikeat tiedot 	 Riittävät tiedot 	 Oikeat ja riittävät tiedot

2005 	 64 % 	 76 % 	 58 %

2006 	 62 % 	 72 % 	 54 %

2007 	 69 % 	 78 % 	 64 %

TAULUKKO 4: TALOUDELLISUUSTIEDOT TILINPÄÄTÖKSISSÄ, PROSENTTIA VIRASTOISTA JA 
LAITOKSISTA
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tiin 93 virastossa ja laitoksessa (66 tiliviras-

toa ja 67 % vuonna 2006, 68 tilivirastoa ja 

60 % vuonna 2005). Oikeina tuottavuudesta 

esitettyjä tietoja pidettiin 81 virastossa ja lai-

toksessa (56 tilivirastoa ja 57 % vuonna 2006, 

55 tilivirastoa ja 48 % vuonna 2005).

Kun taloudellisuudesta ja tuottavuudesta 

esitettyjen oikeiden ja riittävien tietojen kat-

tavuutta arvioidaan virastojen ja laitosten ta-

vanomaisten toiminnan kulujen perusteella, 

oikeat ja riittävät taloudellisuustiedot kattoi-

vat 42 prosenttia ja tuottavuustiedot 41 pro-

senttia valtion omasta toiminnasta.

Tulosohjauksen kannalta keskeinen ky-

symys on edelleen se, että ministeriöt eivät 

oman toimintansa osalta esitä oikeita ja riit-

täviä taloudellisuutta koskevia tietoja. Aino-

astaan liikenne- ja viestintäministeriön, maa- 

ja metsätalousministeriön, oikeusministeri-

ön, opetusministeriön, sisäasiainministeriön 

ja ympäristöministeriön esittämät tiedot voi-

tiin katsoa oikeiksi ja riittäviksi. Näiltä osin 

hallinnossa ei ole tapahtunut viime vuosina 

olennaisia muutoksia.

Yhteisrahoitteisen toiminnan kustannus-

vastaavuuslaskelman esittäneistä 81 viras-

tosta ja laitoksesta 41 prosenttia (40 % 60 ti-

livirastosta vuonna 2006, 39 % 64 tilivirastos-

ta vuonna 2005) esitti oikeat ja riittävät tie-

dot yhteisrahoitteisen toiminnan kustannus-

vastaavuudesta. Laskelman laatineista 60 

prosenttia (75 % vuonna 2006, 69 % vuonna 

2005) esitti riittävät tiedot. Keskeinen ongel-

ma laskelman laadinnassa ja sen kattavuu-

dessa oli yhteisrahoitteisen toiminnan mää-

rittely ja sen käsittely erityisesti silloin, kun 

rahoitus saadaan kirjaamalla menot suoraan 

rahoituksen myöntäjän hallinnoiman määrä-

rahan käytöksi.

Kun toiminnallisesta tehokkuudesta esi-

tettyjä tietoja tarkastellaan kokonaisuutena, 

esitettyjä tietoja voitiin kuitenkin pitää oikei-

na ja riittävinä 67 virastossa, mikä on 57 pro-

senttia virastoista ja laitoksista (46 tilivirastoa 

ja 46 % vuonna 2006).

Tuotosta ja laadunhallintaa koskevat 
tiedot tilinpäätöksissä

Tuotosta ja laadunhallintaa koskevien tieto-

jen osalta tilintarkastuksessa on tarkastettu 

suoritteista ja julkishyödykkeistä ja palvelu-

kyvystä esitettyjä tietoja.

Suoritteista ja julkishyödykkeistä esitetty-

jen tietojen riittävyyttä tarkastettiin kaikis-

sa virastossa ja laitoksissa. Riittäviksi tiedot 

todettiin 93 prosentissa virastoista (98 % ti-

livirastoista vuonna 2006). Tietojen oikeelli-

suutta ja riittävyyttä tarkastettiin 81 virastos-

sa, joista 74:n eli 91 prosentin todettiin esit-

täneen oikeat ja riittävät tiedot (62 tiliviras-

toa ja 97 % vuonna 2006).

Palvelukykyä koskevia tietojen riittävyyt-

tä tarkastettiin 54 virastossa ja laitoksessa, 

joista 85 prosentissa tiedot todettiin riittävik-

si (42 tilivirastoa ja 93 % vuonna 2006). Tieto-

jen oikeellisuutta ja riittävyyttä tarkastettiin 

26 virastossa ja laitoksessa, joista 77 prosen-

tin tietoja pidettiin oikeina ja riittävinä (16 ti-

livirastoa ja 89 % vuonna 2006).

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osalta 

tilinpäätösten oikeiden ja riittävien tietojen 

arviointi tilintarkastuksen keinoin on todettu 

ongelmalliseksi. Tilintarkastuskertomukset 

eivät sisälläkään näitä koskevia kannanotto-

ja. Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden osal-

ta korostuu ministeriöiden tilivelvollisuus. 

Myös riippumattomien ulkopuolisten arvi-

ointien suorittamisella on oma merkityksen-

sä. Viimeisen viiden vuoden aikana on 37 vi-

rastossa ja laitoksessa (32 tilivirastossa vuon-

na 2006 ja 39 tilivirastossa vuonna 2005) suo-

ritettu ulkopuolinen vaikuttavuusarviointi.
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8.6	 Maksullinen toiminta

Valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 2 

momentin mukaan maksullisen toiminnan 

kannattavuuden seuranta on järjestettävä 

niin, että sen vuositulos voidaan esittää tilin-

päätöksen yhteydessä, ellei maksullinen toi-

minta ole vähäistä. Valtion talousarviosta an-

netun asetuksen 65 §:n mukaan toimintaker-

tomuksessa tulee esittää tiedot maksullisen 

toiminnan kannattavuudesta sekä vertai-

lu asetettuihin tavoitteisiin. Oikeiden ja riit-

tävien tietojen vaatimusta on edelleen tar-

kennettu Valtiokonttorin määräyksellä, jos-

sa edellytetään kustannusvastaavuuslaskel-

mien esittämistä suoritetyypeittäin.

Keskuskirjanpidon tietojen mukaan val-

tion maksullisen toiminnan tuotot olivat yh-

teensä 1,3 miljardia euroa, mistä maksupe-

rustelain mukaisten julkisoikeudellisten suo-

ritteiden osuus oli 0,3 miljardia euroa, liike-

taloudellisesti hinnoiteltavien 0,7 miljardia 

euroa ja erityislakien nojalla hinnoiteltavien 

suoritteiden 0,3 miljardia euroa.

Valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

tarkoittamaa maksullista toimintaa harjoitta-

via virastoja ja laitoksia oli vuonna 2007 yh-

teensä 95. Ministeriöt olivat asettaneet mak-

sullisen toiminnan tulostavoitteita 69 viras-

tolle eli 73 prosentille maksullista toimintaa 

harjoittavista virastoista ja laitoksista.

Taulukko 5 sisältää maksullisesta toimin-

nasta esitettyjä tietoja koskevien kannanot-

tojen jakauman kolmen vuoden ajalta.

Tarkastuksissa todettiin 66 viraston ja lai-

toksen esittäneen maksullisesta toiminnasta 

ja sen vuosituloksesta oikeat ja riittävät tie-

dot. Edellisenä vuonna vastaava osuus oli 50 

tilivirastoa 82 maksullista toimintaa harjoitta-

neesta tilivirastosta.

Kun maksullisesta toiminnasta esitettyjen 

oikeiden ja riittävien tietojen kattavuutta ar-

vioidaan maksullisen toiminnan tulojen pe-

rusteella, oikeat ja riittävät tiedot kattoivat 82 

prosenttia maksullisesta toiminnasta.

Maksullisen toiminnan tilinpäätöstietojen 

esittämisen osalta tilanne on edellisiin vuo-

siin verrattuna kokonaisuutena parantu-

nut. Kielteinen laillisuuskannanotto annet-

tiin maksullisen toiminnan seurannan ja sen 

vuosituloksen esittämisen puutteiden joh-

dosta vuonna 2007 kuitenkin vielä 17 tilivi-

rastolle ja viidelle muulle virastolle (21 tilivi-

rastolle vuonna 2006, 18 tilivirastolle vuon-

na 2005). Keskeisimmät syyt maksullisen toi-

minnan vuosituloksesta esitettävien tietojen 

TAULUKKO 5: MAKSULLISEN TOIMINNAN TIEDOT, PROSENTTIA MAKSULLISTA TOIMINTAA 
HARJOITTAVISTA VIRASTOISTA JA LAITOKSISTA

Vuosi 	 Oikeat tiedot 	 Riittävät tiedot 	 Oikeat ja riittävät tiedot

2005 	 67 % 	 87 % 	 65 %

2006 	 61 % 	 90 % 	 61 %

2007 	 71 % 	 94 % 	 69 %
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puutteisiin ovat tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämisessä ja työkustannusten koh-

dentamisessa.

Julkisoikeudellisissa suoritteissa, jois-

sa suoritteen kysyntä ja tarjonta perustuvat 

lainsäädäntöön ja viranomaisella tai laitok-

sella on yleensä säädösperusteinen yksinoi-

keus suoritteen tuottamiseen, kustannusvas-

taavuuslaskelmien asianmukainen laatimi-

nen turvaa maksuvelvollisten oikeussuojaa 

siten, etteivät suoritteiden hinnat olisi hal-

linnon asiakkaiden kannalta laissa säädet-

tyjä yleisiä perusteita korkeampia. Maksul-

lisen toiminnan ja sen vuosituloksen seuran-

taan ja esittämiseen tulee kiinnittää erityis-

tä huomiota myös silloin, kun valtion virastot 

toimivat kilpailutilanteessa samaa toimintaa 

harjoittavien yksityisten toimijoiden kanssa.

Maksullisen toiminnan tarkastuksissa tuli 

esiin myös yksittäisiä liiketaloudellisesti hin-

noiteltavien suoritteiden merkittävään alijää-

mään johtaneita tilanteita.
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8.7	 Tulosohjauksen tila toiminnallisen tehokkuuden 
perusteella

Tulosohjaukseen kuuluu, että ministeriöt 

asettavat virastoille ja laitoksille asianmu-

kaiset tulostavoitteet ja nämä esittävät tilin-

päätöksissään toiminnastaan oikeat ja riittä-

vät tiedot.

Tulosohjauksessa on olennaista sovittaa 

yhteen voimavarat ja tuloksia koskevat ta-

voitteet. Tulosohjauksen yhtenä tehtävänä 

on sovittaa yhteen toiminnan vaikuttavuu-

den ja palvelukyvyn kehittäminen kustan-

nusten hallinnan kanssa. Taloudellisuutta 

koskevat tavoitteet ja tiedot ovat siten olen-

nainen osa tulosohjauksen toimivuutta. Ne 

antavat perustan myös vaikuttavuuden ja 

palvelukyvyn ja toiminnan taloudellisuuden 

arvioinnille kokonaisuutena.

Kuviossa 1 kuvataan tulosohjauksen toi-

mivuutta taloudellisuutta koskevan ohjauk-

sen ja raportoinnin näkökulmasta. Arvioin-

tikriteereinä on käytetty ministeriöiden aset-

tamien taloudellisuutta koskevien tulosta-

voitteiden kattavuutta ja virastojen ja laitos-

ten toimintakertomuksissaan siitä esittämiä 

tietoja. Vuosien 2005–2006 prosenttiosuudet 

perustuvat tarkastettujen tilivirastojen mää-

riin, vuonna 2007 laskennan perustana ovat 

kaikki virastojen ja laitosten tilintarkastuk-

sista annetut tilintarkastuskertomukset.

2005: 38 %

2006: 43 %

2007: 31 %

2005: 4 %

2006: 3 %

2007: 5 %

EI ON

Oikeat  

ja riittävät 

tiedot

EI

ON

Taloudellisuutta 

kuvaavat 

tulostavoitteet

2005: 36 %

2006: 27 %

2007: 39 %

2005: 22 % 

2006: 26 %

2007: 25 %

KUVIO 1: Taloudellisuutta kuvaavat tulostavoitteet ja tilinpäätöstiedot
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Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan talou-

dellisuutta koskevien tulostavoitteiden aset-

tamisen ja niitä koskevien oikeiden ja riit-

tävien tilinpäätöstietojen perusteella, näyt-

tää siltä, ettei tulosohjauksessa ole edellisiin 

vuosiin verrattuna tapahtunut edelleenkään 

olennaisia muutoksia. Riittävillä taloudelli-

suutta koskevilla tavoitteilla ohjattujen, oi-

keat ja riittävät tiedot raportoivien virastojen 

ja laitosten osuus on edelleen varsin pieni eli 

25 prosenttia virastoista ja laitoksista (26 % 

tilivirastoista vuonna 2006 ja 22 % tiliviras-

toista vuonna 2005). Tavanomaisten toimin-

nan kulujen perusteella arvioituna vastaava 

kattavuus on vain 17 prosenttia valtion omas-

ta toiminnasta.

Oikeiden ja riittävien taloudellisuutta kos-

kevien tietojen esittämisen osalta tilanne on 

ennallaan. Oikeat ja riittävät tiedot taloudel-

lisuudesta esitti tilinpäätöksessään 64 pro-

senttia virastoista ja laitoksista. Vuonna 2006 

vastaava osuus oli 54 prosenttia ja vuonna 

2005 58 prosenttia. 

Taloudellisuutta koskevat tulostavoitteet 

oli asetettu 35 virastolle ja laitokselle, mikä 

on 30 prosenttia virastoista ja laitoksista. 

Näistä 29 eli 83 prosenttia esitti oikeat ja riit-

tävät tiedot (90 % vuonna 2006 ja 86 % vuon-

na 2005). Vastaavasti niistä, joille ei ollut ase-

tettu taloudellisuustavoitteita (83 virastoa), 

vain 46 eli 55 prosenttia esitti oikeat ja riittä-

vät tiedot (39 % vuonna 2006 ja 48 % vuon-

na 2005).

Jos tulosohjauksen tilaa arvioitaessa yhdis-

tetään taloudellisuutta ja tuottavuutta koske-

vien tavoitteiden asettaminen ja niistä esite-

tyt oikeat ja riittävät tiedot, on riittävillä ta-

voitteilla ohjattujen, oikeat ja riittävät tiedot 

esittävien virastojen osuus enää 13 prosent-

tia. Vastaavasti niitä virastoja ja laitoksia, 

joille ministeriö ei ole asettanut riittäviä ta-

loudellisuus- ja tuottavuustavoitteita ja jotka 

eivät ole esittäneet oikeita ja riittäviä tietoja 

taloudellisuudesta ja tuottavuudesta, on 36 

prosenttia virastoista ja laitoksista.

Tulosohjauksen ja tilivelvollisuuden toteu-

tuminen edellyttää edelleen ministeriöiden 

ja virastojen ja laitosten johdon toimenpitei-

tä tulostavoitteiden ja niiden seurannan ke-

hittämiseksi niin, että ne vastaavat valtion ta-

lousarviosta annetussa asetuksessa säädetty-

jä periaatteita. Ministeriöiden tulisi yhdessä 

virastojen kanssa selvittää, miten toiminnan 

tuloksellisuudelle tuloksellisuuden eri osa-

alueet huomioon ottaen asetetaan tavoittei-

ta ja mitä tietoja toimintakertomuksessa esi-

tetään oikean ja riittävän kuvan antamiseksi 

toiminnan tuloksellisuudesta.
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8.8	 Sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan tila

TAULUKKO 6: SISÄINEN VALVONTA VARAINHOITOVUONNA 2007, PROSENTTIA VIRASTOISTA JA 
LAITOKSISTA (VALTUUKSIA 45 VIRASTOLLA)

Sisäistä valvontaa on tarkastusviraston suo-

rittamissa tilintarkastuksissa arvioitu riski-

analyysissä ja tarkastettu kirjanpidon, val-

tuusseurannan ja tuloksellisuuden laskenta-

toimen tarkastuksen yhteydessä sekä erik-

seen eräiden muiden tarkastusten yhtey-

dessä. Tarkastusviraston suorittamissa toi-

minnantarkastuksissa on arvioitu hallinnon 

ohjausjärjestelmiin ja toimintaketjuihin liit-

tyviä riskejä ja niiden hallintaa sekä sisäis-

tä valvontaa erityisesti toiminnan yhteiskun-

nallisen vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden 

sekä taloutta ja toimintaa kokonaisuutena 

koskevan oikean ja riittävän kuvan näkö-

kulmasta. Ohjaus-, toiminta- ja raportointi-

järjestelmissä havaitut puutteet ovat samal-

la myös valtioneuvoston tason ja ministeriöi-

den hallinnonalan tasoisen sisäisen valvon-

nan ja riskienhallinnan puutteita. 

Järjestelmätarkastuksissa tarkastettiin ta-

loushallinnon järjestelmiä ja niihin tietoa 

tuottavia järjestelmiä sekä niiden toimin-

taympäristöihin liittyviä järjestelyjä. Keskei-

siä tarkastettavia asioita olivat järjestelmien 

käyttöön ja käytön hallinnointiin liittyvien 

riskien, kontrollien, käyttöoikeuksien, mui-

den sisäisen valvonnan menettelyjen sekä 

tietoturvallisuuteen liittyvien järjestelyjen 

tarkastaminen. Järjestelmätarkastuksia teh-

tiin vuonna 2007 yhteensä 12 ja ne kohdistui-

vat kahdeksaan suureen tai suurehkoon tili-

virastoon ja kahteen palvelukeskukseen.

Tarkastuksissa keskeiset tarkastushavain-

not liittyivät tehtävien eriyttämiseen, käyttö-

oikeuksien hallinnointiin ja valvontaan, vas-

tuiden ja valvontamenettelyjen selkiyttämi-

seen erityisesti ulkoistettujen toimintojen ja 

palvelujen osalta, dokumentointiin, loogi-

seen suojaukseen sekä tietojen korjaus- ja 

täsmäyttämismenettelyihin. Tarkastustulok-

sista on raportoitu tilintarkastusten yhtey-

dessä.

Myös Euroopan unionin varainsiirtoja ja 

varojen käyttöä tarkastetaan osana tilintar-

kastusta. Tarkastuksissa on kiinnitetty huo-

miota paitsi kirjanpidon oikeellisuuteen ja 

toiminnan laillisuuteen, myös toiminnan oh-

jaukseen sekä erityisesti erilaisiin varojen 

hallinnointiin ja sisäisen valvonnan järjestä-

miseen liittyviin kysymyksiin. Tarkastuskan-

nanotot on raportoitu niille tilivirastoille, joita 

tarkastukset ovat koskeneet tai joilla on vas-

tuu puutteiden korjaamisesta.

Taulukko 6 havainnollistaa sisäisen val-

vonnan tilaa hallinnossa.

	 Kirjanpito 	 Valtuus-	 Tuloksellisuuden	 Muu sisäinen 
		  seuranta	 laskentatoimi	 valvonta

a) ei olennaista huomautettavaa 	 73 % 	 60 % 	 68 % 	 55 %

b) olennaisia puutteita, mutta ryhdytty 
korjaaviin toimenpiteisiin 	 8 % 	 4 % 	 9 % 	 14 %

c) olennaisia puutteita, joiden suhteen on 
syytä ryhtyä toimenpiteisiin 	 19 % 	 36 % 	 23 % 	 31 %
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Sisäisen valvonnan kannalta tarkasteltuna 

tilanne kirjanpidon osalta näyttäisi parantu-

neen edelliseen vuoteen verrattuna. Olen-

naista huomautettavaa kirjanpidon sisäisen 

valvonnan järjestelyissä ei todettu 73 prosen-

tissa virastoja ja laitoksia (67 % vuonna 2006 

ja 75 % vuonna 2005). Olennaisia puutteita, 

joiden suhteen viraston on syytä ryhtyä toi-

menpiteisiin, kirjanpidon sisäisen valvonnan 

järjestelyissä todettiin 19 prosentissa tarkas-

tettuja virastoja ja laitoksia (28 % tiliviras-

toista vuonna 2006 ja 18 % vuonna 2005).

Valtuuskirjanpidon osalta sisäisen val-

vonnan järjestelyissä todettiin 36 prosentis-

sa niitä virastoja, joilla oli käytössään val-

tuuksia, sellaista olennaista huomautetta-

vaa, jonka suhteen on syytä ryhtyä toimen-

piteisiin (39  % tilivirastoista vuonna 2006 

ja 22 % vuonna 2005). Keskeinen syy olivat 

puutteet valtuuden käytön ja käyttöajan to-

dentamisessa.

Tuloksellisuuden laskentatointa koskevat 

keskeiset säännökset ovat valtion talousarvi-

osta annetun lain 15 §:n 2 momentissa ja 16 

§:ssä. Asiasta säädetään tarkemmin valtion 

talousarviosta annetun asetuksen 55 §:ssä, 

jonka mukaan kirjanpito ja tuloksellisuuden 

laskentatoimi on järjestettävä niin, että ne 

tuottavat viraston ja laitoksen ulkoisessa oh-

jauksessa tarvittavat olennaiset tiedot sekä 

tilinpäätös- ja toimintakertomustiedot.

Tuloksellisuuden laskentatoimen osal-

ta tilanne hallinnossa näyttäisi sisäisen val-

vonnan näkökulmasta olevan parempi kuin 

edellisenä vuonna. Tilintarkastuksissa on 

23 prosentissa virastoista ja laitoksista to-

dettu sellaisia olennaisia tähän laskentatoi-

men osa-alueeseen liittyviä puutteita, joiden 

perusteella tilintarkastuskertomuksissa on 

edellytetty korjaavia toimenpiteitä (35 % ti-

livirastoista vuonna 2006). Keskeinen tulok-

sellisuuden laskentatoimen puute hallinnos-

sa on edelleen työkustannusten kohdentami-

nen toiminnoille tai muille laskentakohteil-

le. Laskentatoimi on lähes aina kriittinen te-

kijä taloudellisuutta, tuottavuutta, maksul-

lisen toiminnan kannattavuutta ja yhteisra-

hoitteisen toiminnan kustannusvastaavuutta 

koskevien oikeiden ja riittävien tietojen esit-

tämiselle toimintakertomuksissa. Tulokselli-

suuden laskentatoimen kehittämisessä ja sen 

järjestämisessä ovat ministeriöiden ja niiden 

alaisten virastojen ja laitosten omat toimen-

piteet edelleen keskeisiä.

Valtion talousarviosta annetun asetuksen 

69 b §:n edellyttämä taloussääntö on keskei-

nen väline tilivirastojen sisäisen valvonnan 

järjestämisessä. Vuoden 2007 tilintarkastuk-

sissa arvioitiin taloussäännön olevan asian-

mukaisella tasolla lähes kaikissa tiliviras-

toissa (vuonna 2006 89 tilivirastoa eli 90 % ja 

vuonna 2005 101 tilivirastoa eli 89 % kaikis-

ta tilivirastoista).

Valtion talousarviosta annetun asetuksen 

65 §:n mukaan toimintakertomuksessa tulee 

esittää arviointi sisäisen valvonnan ja siihen 

sisältyvän riskienhallinnan asianmukaisuu-

desta ja riittävyydestä sekä sen perusteella 

laadittu lausuma sisäisen valvonnan tilasta 

ja olennaisimmista kehittämistarpeista. Ti-

lintarkastuskertomuksissa lausumaa koske-

va huomautus annettiin 12 virastolle ja lai-

tokselle (13 tilivirastolle vuonna 2006 ja 15 

tilivirastolle vuonna 2005). Huomautukset 

koskivat lausuman kattavuutta ja sen val-

mistelua. Yleisesti johto on kiinnittänyt ai-

empaa enemmän huomiota sisäisen valvon-

nan ja riskienhallinnan kehittämiseen ja ar-

viointimenettelyihin. Tarkastusten perusteel-

la menettelyissä on kuitenkin olennaisia ero-

ja virastojen välillä. Tarkastusten perusteel-

la kiinnitetään edelleen huomiota siihen, että 

lausumat tulisi antaa selkeästi myös sisäisen 

valvonnan tilasta eikä ainoastaan kehittä-

miskohteista. Johdon vastuu sisäisestä val-

vonnasta olisi suositeltavaa tuoda lausumissa 
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esiin. Lausumissa tulisi kiinnittää myös huo-

miota eri vuosien lausumien väliseen jatku-

vuuteen sekä siihen, että sisäisen valvonnan 

ja hyvän taloudenhoidon peruskysymyksiä 

tarkastellaan arviointiprosessissa riittävästi. 

Sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan me-

nettelyt tulisi saada osaksi normaalia johta-

misprosessia.
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8.9	 Sisäinen tarkastus 

Valtion talousarviosta annetun asetuksen 

70 §:n mukaan viraston ja laitoksen johdon 

on järjestettävä sisäinen tarkastus, jos siihen 

on perusteltua tarvetta saman asetuksen 69 

ja 69 a §:ssä edellytettyjen sisäisen valvon-

nan menettelyjen johdosta. Sisäisen tarkas-

tuksen tehtävänä on selvittää johdolle si-

säisen valvonnan asianmukaisuus ja riittä-

vyys sekä suorittaa johdon määräämät tar-

kastustehtävät. Sisäisen tarkastuksen järjes-

tämisessä on otettava huomioon sitä koske-

vat yleiset standardit ja suositukset. Määrä-

ykset sisäisen tarkastuksen menettelyistä ja 

asemasta organisaatiossa annetaan sisäisen 

tarkastuksen ohjesäännössä.

Vuoden 2007 tilintarkastusten perusteel-

la voidaan sisäisen tarkastuksen osalta tode-

ta, että sisäinen tarkastus oli järjestetty 76 vi-

rastossa ja laitoksessa, mikä on 64 prosenttia 

virastoista ja laitoksista (67 % tilivirastoista 

vuonna 2006 ja 65 % tilivirastoista vuonna 

2005). Sisäiseen tarkastukseen käytettiin yh-

teensä noin 114 henkilötyövuotta (107 hen-

kilötyövuotta vuonna 2006 ja 94 henkilötyö-

vuotta vuonna 2005), mistä ostopalvelujen 

osuus oli noin 15 henkilötyövuotta (15 hen-

kilötyövuotta vuonna 2006 ja vuonna 2005).

Valtion talousarviosta annetun asetuksen 

säännös sisäisen tarkastuksen yleisten stan-

dardien ja suositusten huomioon ottamisesta 

sisäisen tarkastuksen järjestämisessä koros-

taa tarkastuksen laatua, ammattimaisuutta 

ja riippumattomuutta. Niistä virastoista, jois-

sa oli omaa sisäistä tarkastusta vuonna 2007, 

oli 33 virastossa viraston panostus sisäiseen 

tarkastukseen omaa henkilöstöä käyttäen 

noin yhden henkilötyövuoden tai tätä vä-

hemmän.

Sisäisen tarkastuksen ohjesääntö arvioitiin 

asianmukaiseksi 69 virastossa ja laitoksessa, 

mikä on 91 prosenttia niistä virastoista, joil-

la on sisäistä tarkastusta (85 % tilivirastois-

ta vuonna 2006 ja 97 % tilivirastoista vuon-

na 2005).
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8.10	EU-varojen hallinnoinnin ja valvonnan  
tila Suomessa

Valtiontalouden tarkastusviraston suoritta-

man EU-varoihin kohdistuvan tarkastuksen 

kansallisena säädösperustana on valtionta-

louden tarkastusviraston oikeudesta tarkas-

taa eräitä Suomen ja Euroopan yhteisöjen 

välisiä varainsiirtoja annettu laki (353/1995) 

ja laista johtuva Valtiontalouden tarkastus-

viraston asema Euroopan tilintarkastustuo-

mioistuimen kansallisena yhteistyöviran-

omaisena sekä Euroopan unionin perusta-

na olevien sopimusten määräyksistä johtu-

vat velvoitteet.

Euroopan unionin varainsiirtoja tarkaste-

taan osana tarkastusviraston suorittamaa ti-

lintarkastusta samoja periaatteita ja menet-

telytapoja noudattaen kuin kansallisia varo-

ja tarkastettaessa. Tilintarkastuksissa kiinni-

tetään huomiota kirjanpidon oikeellisuuteen 

ja toiminnan laillisuuteen, toiminnan ohjauk-

sen asianmukaisuuteen sekä erityisesti eri-

laisiin varojen hallinnointiin ja sisäisen val-

vonnan järjestämiseen liittyviin kysymyksiin. 

Tarkastuksista raportoidaan niille virastoille 

ja laitoksille, joita tarkastukset ovat koske-

neet tai joilla on vastuu puutteiden korjaa-

misesta.

Toiminnantarkastuksissa on keskitytty eri-

tyisesti EU-varojen käytölle asetettuihin ta-

voitteisiin, varojen käytön vaikutuksiin sekä 

hallinnollisiin menettelyihin ja niiden tehos-

tamismahdollisuuksiin. Tarkastushavainnot 

on koottu tämän kertomuksen lukuun 7 (Te-

hokas ja vaikuttava Euroopan unioni ja sen 

mahdollisuuksien kansallinen hyödyntämi-

nen). Siinä on käsitelty alueellisten kehittä-

misohjelmien vaikutuksia, rakennerahasto-

ohjelmien tuloksellisuutta työllisyyden alu-

eella sekä kalatalouden kehittämistä.

Varainhoitovuonna 2007 EU:n varainsiir-

toihin kohdistuvia tilintarkastuksia suoritet-

tiin Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-

hastosta osarahoitettaviin maaseudun kehit-

tämistoimenpiteisiin liittyen maa- ja metsäta-

lousministeriössä, Maaseutuvirastossa sekä 

Pohjois-Karjalan TE-keskuksessa. Havain-

tojen perusteella maksatusvaiheessa tulee 

kiinnittää aiempaa enemmän huomiota to-

teutettujen toimenpiteiden sisältöön ja tuen 

myöntämisen ehtoihin. Maaseuturahastosta 

osarahoitettavan Manner-Suomen maaseu-

dun kehittämisohjelman (2007–2013) yritys- 

ja hanketukien toimeenpano on viivästynyt. 

Viivästymisen voidaan nähdä olevan seura-

usta muun muassa ohjelma-asiakirjan enna-

koitua pidemmästä käsittelystä komissiossa, 

kansallisen säädösten valmistumisen siirty-

misestä ja säädöksiin tehdyistä muutoksista 

sekä ohjelman toimeenpanoon ja tietojärjes-

telmään liittyvän määritystyön siirtymisestä.

Euroopan sosiaalirahastovarojen hallin-

nointia ja sisäistä valvontaa koskenut tarkas-

tus kohdistui Pirkanmaan työvoima- ja elin-

keinokeskukseen. Tarkastuksessa havaittiin 

puutteita valtuusseurannassa sekä eräissä si-

säisen valvonnan menettelyissä. Työvoima- 

ja elinkeinokeskus on ilmoittanut ryhtyneen-

sä tarkastushavaintojen johdosta toimenpi-

teisiin puutteiden korjaamiseksi.

Työvoima- ja elinkeinokeskuksiin kohdis-

tuneissa muissa tilintarkastuksissa on kiinni-

tetty huomiota siihen, että näiden tulee yh-

dessä ohjaavien ministeriöiden kanssa huo-

lehtia ESR-valtuuksien asianmukaisesta hal-

linnoinnista kiinnittäen erityistä huomiota 

projektirakenteisiin ja varainhoitovuosipe-

riaatteen noudattamiseen. Tarkastusten pe-
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rusteella on ilmeistä, että valtuuden käyttö 

ja sen edellytyksenä oleva oikeudellinen si-

toutuminen tulisi määritellä riittävän selke-

ästi. Tässä yhteydessä on kiinnitetty huomio-

ta siihen, että uuden ESR-ohjelmakauden 

2007–2013 aloitus on myöhästynyt.

Euroopan aluekehitysrahaston osalta tar-

kastus kohdistui Etelä-Savon työvoima- ja 

elinkeinokeskukseen. Hankkeiden tarkas-

tuksessa todettiin, että työvoima- ja elinkei-

nokeskuksen tulee kiinnittää huomiota tar-

kastusten dokumentointiin, menojen tukikel-

poisuuden varmistamiseen sekä kilpailutta-

missäädösten noudattamisen varmistami-

seen. Myös rahoituksen myöntö- ja maksa-

tuspäätösten perusteita tulisi selkiinnyttää.
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8.11	Valtionapujen ja -tukien hallinnon ja valvonnan tila

Valtionavut ovat valtion talousarviossa mer-

kittävä menoerä, joiden myöntämisestä, 

maksamisesta ja käytön valvonnasta on sää-

detty eri laeissa. Sisäisen valvonnan tehtä-

vänä on varmistaa valtionapuja koskevien 

menettelyjen asianmukaisuus.

Tilintarkastusten yhteydessä tarkastettiin 

valtionapuihin liittyviä menettelyjä 21 vi-

rastossa ja laitoksessa. Valtionapujen sisäi-

sen valvonnan tarkastustulokset jakautuivat 

seuraavasti:

tion tukia koskevaa toiminnantarkastusker-

tomusta sekä kymmenen aiemmin valmistu-

neen valtionapuihin tai -tukiin kohdistuneen 

tarkastuksen jälkiseurantaraporttia. Tarkas-

tuksissa on käsitelty avustus- ja tukijärjestel-

mien tarkoituksenmukaisuutta ja yksittäisten 

avustusten laillisuutta ja tarkoituksenmukai-

suutta. Havaintoja tarkastuksista on esitetty 

edellä luvuissa 2–7. 

Valtionapujen ja -tukien hallinnon yleise-

nä ongelmana on, että tavoitteiden asettami-

sessa ja valtion talousarvioesityksen yhtey-

dessä eduskunnalle ja hallitukselle annetta-

vissa tuloksellisuustiedoissa liiallisesti yksin-

kertaistetaan valtionapujen ja -tukien vaiku-

tustapoja. Tukiin liittyviä syy- ja seuraussuh-

teita ei eritellä riittävästi, jolloin myönnetty-

jen tukien vaikuttavuudesta voi muodostua 

liian myönteinen käsitys. Valtionapu- ja tuki-

järjestelmiä ei kokonaisuutena arvioida riit-

tävästi. Arviointitoiminta keskittyy yksittäis-

ten hankkeiden arviointiin. Hankearvioinnil-

la on Valtiontalouden tarkastusviraston tar-

kastusten perusteella taipumus olla raskas-

ta ja samalla tukien vaikutusten pysyvyyteen 

ei kiinnitetä tarpeeksi huomiota. Valtionapu-

jen ja -tukien arvioinnin keskeisimpänä on-

gelmana on se, ettei arviointitoiminnan tuot-

tamaa tietoa riittävästi hyödynnetä. Arvioin-

titietoa ei myöskään koota yhteiskuntapoli-

tiikan eri osa-alueita ja kokonaisia valtion-

apujärjestelmiä koskevaksi kokonaisuudek-

si. Tällöin ei myöskään käytännössä toteudu 

valtionavustuslain (688/2001) 36 §:ssä sää-

detty valtionavustusten vaikutusten ja jär-

jestelmien tarpeellisuuden sekä kehittämis-

tarpeiden arviointivelvoite. Valtionapujen 

ja -tukien arvioinnin ongelmat ovat samalla 

valtionapuhallinnon ja valtioneuvoston vas-

	 Vuosi	 Vuosi	 Vuosi 
	 2005	 2006	 2007

a) ei olennaista huomautettavaa	 30 %	 67 %	 14 %

b) olennaisia puutteita, mutta 
ryhdytty toimenpiteisiin	 35 %	 11 %	 14 %

c) olennaisia puutteita, joiden 
suhteen on syytä ryhtyä 
toimenpiteisiin	 35 %	 22 %	 71 %

Vuonna 2007 tehtyjen tarkastusten perus-

teella näyttäisi, että tilanne valtionapujen 

sisäisen valvonnan osalta olisi olennaises-

ti heikentynyt. Tarkastelujakso on kuiten-

kin tämän tyyppisissä tarkastuksissa arvioin-

nin perustaksi melko lyhyt. Vertailutietojen 

muutokseen vaikuttaa olennaisesti se, kuin-

ka monessa ja millaisessa virastossa tarkas-

tusta on suoritettu ja millaisiin valtionapui-

hin sitä on kohdennettu. Vuoden 2007 tulos-

ta selittää olennaisesti se, että 15 työvoima- 

ja elinkeinokeskuksessa tehtiin kaikkiin työ-

voima- ja elinkeinokeskuksiin kohdistettua 

yhteistä tarkastusta. Näiden osalta todettiin 

yleisesti eräitä puutteita sisäisessä valvon-

nassa.

Kertomusjaksolla tarkastusvirasto on anta-

nut kymmenen valtionapuja, tai muita val-
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tuulle kuuluvan valtion taloudenhoidon si-

säisen valvonnan merkittäviä ongelmia.

Seuraavassa esitetään havaintoja alu-

eellisten tietoyhteiskuntahankkeiden to-

teutukseen kohdistuneesta tarkastukses-

ta (158/2008: Alueellisten tietoyhteiskunta-

hankkeiden toteutus). Nämä havainnot ku-

vaavat yleisemminkin valtionapumenette-

lyissä havaittuja puutteita.

Tietoyhteiskunta-avustuksia oli myönnetty 

varsin kevein perustein. Avustuksen myöntä-

miselle oli riittänyt usein hankehakemukses-

sa mainitut yleiset tavoitteet sähköisten pal-

veluiden ja tietoyhteiskuntavalmiuksien ke-

hittämisestä ilman konkreettisia yksilöityjä 

tehtäviä.

Eri hankkeissa toteutettujen toimenpitei-

den sidokset hankesuunnitelmissa esitet-

tyihin tavoitteisiin nähden olivat epäselviä. 

Monia tarkastetuista hankkeista oli toteutet-

tu monien vuosien ajan tavoitteiden olles-

sa yleisellä tasolla ja epämääräisiä. Tavoit-

teita ja tehtäviä oli lueteltu paljon ja lopul-

ta oli vaikea erottaa, mikä osa niistä oli ra-

hoitettavaa hanketta ja mikä osa kuului jo-

honkin toiseen hankkeeseen. Hankkeiden 

tulokset olivat jääneet monin osin luonnok-

siksi tai vain selvityksiksi ilman konkreet-

tisia tuloksia. Joidenkin hankkeiden rapor-

tointi ja niissä käytetyt ilmaisut olivat paikoin 

niin epäselviä, että pelkästään raporttien pe-

rusteella hanke näytti tuottaneen tuotanto-

käytössä olevia sähköisiä palveluita. Kuiten-

kin tarkastuksissa ilmeni, että palvelut olivat 

jääneet piloteiksi tai ne eivät olleet valmis-

tuneet lainkaan. Tietoyhteiskuntahankkeil-

le myönnetyt avustukset olivat monissa tapa-

uksissa melko suuria, kun otetaan huomioon 

hankkeiden suunnitellut toteutusaikatau-

lut ja käytössä olleet vähäiset henkilöresurs-

sit. Tämä oli puolestaan johtanut siihen, että 

hankkeille oli usein haettu jatkoaikaa sil-

lä perusteella, että hankkeessa oli säästynyt 

jo saatuja avustuksia, kun niitä ei käytetty 

loppuun hankkeen varsinaiseen päättymis-

ajankohtaan mennessä. Tästä syystä jatko-

aikaa saaneille hankkeille oli kehitetty uu-

sia tehtäviä, joilla myönnetyt avustukset oli 

saatu käytettyä loppuun. Enimmillään hank-

keelle oli myönnetty jatkoaikaa lähes kolme 

vuotta.

Eräiden hankkeiden tavoitteita oli myös 

supistettu kesken toteutuksen. Tehtävien 

supistaminen ei kuitenkaan ollut vaikutta-

nut avustuksen määrään.

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden 

tarkastuksessa ilmeni useissa hankkeissa 

epäselvyyksiä avustuksen käyttöä koske-

vien säännösten ja ehtojen noudattamises-

sa. Ongelmia oli muun muassa hankkeiden 

määräaikaisuussäännöksen sekä niin kutsu-

tun viiden vuoden säännön noudattamises-

sa. Avustuksia oli käytetty myös avustuksen 

saajien yleisen toiminnan tukemiseen. Erityi-

sesti maakunnan liittojen itselleen tai jäsen-

kunnilleen myöntämien avustusten käytös-

sä ilmeni ongelmia. Tarkastusviraston näke-

myksen mukaan nykyinen avustusten mak-

satus- ja valvontamalli ei ole toimiva. Tar-

kastusvirasto katsoo, että maakunnan kehit-

tämisrahan ja EU:n tukien maksatus ja nii-

den käytön valvonta tulisi keskittää maakun-

nan liittojen sijasta kokonaisuudessaan TE-

keskuksille tai lääninhallituksille. Maakun-

nan liitoilla ei ole asianmukaisia edellytyk-

siä suorittaa maksatuksia ja valvoa suurin-

ta osaa avustamistaan hankkeista, koska ne 

ovat joko osallisena hankkeissa tai hankkei-

ta toteuttavat maakunnan liiton jäsenkunnat, 

seutukunnat tai muut kuntayhtymät. Takai-

sinperintää edellyttävissä tilanteissa maa-

kunnan liitot ovat usein esteellisiä tekemään 

päätöksiä, koska takaisinperintä kohdistuisi 

maakunnan liittoon itseensä tai maakunnan 

liiton jäsenkuntiin. 

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan 
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avustuksen myöntämisen ehtoja tulisi muut-

taa niissä hankkeissa, joissa toiminnan on 

tarkoitus jatkua hankkeen päättymisen jäl-

keen. Hankkeen toteuttajat tulisi sitout-

taa jatkamaan toimintaa. Samalla avustuk-

sen saaja sitoutuisi ylläpitämään hankkees-

sa syntyneitä tuotoksia. 

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan 

avustusviranomainen menettelee hyvään 

hallintoon kuuluvan selvitysvelvollisuuden 

vastaisesti, jos se myöntää avustusta hank-

keelle, jolla ei ole hankesuunnitelmassa sel-

keitä ja yksilöityjä tavoitteita sekä tarkasti 

aikatauluun sidottuja tehtäviä. Jos avustus-

viranomainen myöntää avustusta epämää-

räisiä tavoitteita sisältävään ja useita vuosia 

kestävään hankkeeseen, se on osoitus siitä, 

että asiaa ei ole selvitetty riittävästi avustus-

päätöstä tehtäessä. Tällaisissa tilanteissa on 

syytä korostaa myös toimintaan liittyvää vir-

kavastuuta.

Tarkastuksessa havaittiin Opetushallituk-

sen tietoyhteiskunta-avustusten myöntämis-

menettelyissä puutteita. Avustusten käy-

tön perusteita ei selvitetty riittävästi, avus-

tuspäätöksiä ei perusteltu lainmukaisesti ja 

avustukset maksettiin valtion taloudenhoi-

don kannalta epätarkoituksenmukaisella ta-

valla. Myös Opetushallituksen menettelyt 

avustusten käytön valvonnassa olivat puut-

teellisia.
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8.12	 Valtion hankintatoimen tila

Valtion hankinnat olivat valtion liikekirjan-

pidon tietojen mukaan kaikkiaan noin 4,51 

miljardia euroa vuonna 2007. Tarkastustoi-

minnalla on pyritty osaltaan vaikuttamaan 

hankintatoimen epäkohtien korjaamiseen 

kohdistamalla tarkastuksia niin tavara- kuin 

palveluhankintoihinkin ja hankintaproses-

sin kaikkiin vaiheisiin.

Tilintarkastusten yhteydessä tarkastettiin 

hankintoihin liittyviä menettelyjä 20 viras-

tossa (28 tilivirastossa vuonna 2006 ja 40 tili-

virastossa vuonna 2005). Hankintatoimen si-

säisen valvonnan tarkastustulokset jakautui-

vat seuraavasti:

noissa noudatetaan hankinnan kaikissa vai-

heissa samoja menettelytapoja hankintayksi-

köstä riippumatta. 

Julkisen hallinnon sähköisessä asioinnissa 

käytettäviä sähköisiä tunnistepalveluita on 

kehitetty julkisessa hallinnossa kunkin toi-

mijan omista tarpeista ja lähtökohdista kä-

sin, jolloin on päädytty päällekkäisiin ja talo-

udellisesti epäedullisiin ratkaisuihin. Useis-

sa hankinnoissa ei ole noudatettu julkisista 

hankinnoista annetun lain säännöksiä.

Julkisista hankinnoista annettujen sään-

nöksien noudattaminen kuuluu viranomais-

ten toiminnan lainmukaisuusvaatimukseen 

sekä virkamiesten virkavastuuseen. Tunnis-

tepalveluita koskeneessa tarkastuksessa ha-

vaittiin, että IT-hankkeiden hankinnoissa on 

ollut useita puutteita tai laiminlyöntejä jul-

kisista hankinnoista annettujen säännösten 

noudattamisessa.

IT-hankkeiden määrittelyt on havaittu 

usein puutteellisiksi, mikä on aiheuttanut 

tarjouskilpailuvaiheessa ongelmia erityises-

ti tarjouskilpailuun osallistuvien tarjoajien 

tasapuolisessa ja syrjimättömässä kohtelus-

sa. Tietojärjestelmien vaatimusmäärittelyt 

tulisikin laatia huolellisesti siten, että ne ei-

vät suosi tiettyä toimittajaa. Tästä syystä han-

kittavan järjestelmän vaatimusmäärittelyis-

sä tulisi käyttää tarjouskilpailuun osallistu-

via toimittajia pidättyväisesti vain perustel-

lusta syystä asiantuntijoina. 

Erityisesti puutteita havaittiin yhteishan-

kintoja ja puitejärjestelyjä koskevien sään-

nösten soveltamisessa. Viranomaiset olivat 

liittyneet toisen viranomaisen hankkimiin 

järjestelmiin hankintalainsäädännön vastai-

sesti ja puitesopimuksia on tehty koko val-

tionhallinnon puolesta ilman tähän oikeutta-

	 Vuosi	 Vuosi	 Vuosi 
	 2005	 2006	 2007

a) ei olennaista huomautettavaa	 65 %	79 %	 85 %

b) olennaisia puutteita, mutta 
ryhdytty toimenpiteisiin	 13 % 	11 %	 5 %

c) olennaisia puutteita, joiden 
suhteen on syytä ryhtyä 
toimenpiteisiin	 23 % 	11 %	 10 %

Hankintoja käsitteleviä toiminnantarkas-

tuksia on kertomusjaksolla valmistunut kak-

si: Finanssialan asiantuntijapalveluhankin-

nat (151/2007) ja Tunnistuspalveluiden ke-

hittäminen ja käyttö julkisessa hallinnossa 

(161/2008). Myös huoltovarmuutta koske-

neessa tarkastuksessa on käsitelty hankin-

toja. Lisäksi on valmistunut jälkiseurantara-

portti tarkastuskertomuksesta Hansel Oy:n 

rakennejärjestelyt ja yhtiö osana valtion han-

kintatoimen strategiaa (73/2004).

Finanssialan asiantuntijapalveluhankin-

noissa ei kaikilta osin ole noudatettu säädös-

ten mukaisia hankintamenettelyjä. Tarkas-

tusvirasto katsoo, että hankintamenettely-

jä tulee edelleen kehittää siten, että hankin-
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via toimivaltuuksia. Tarkastusten perusteella 

voidaan todeta, että julkisia hankintoja kos-

kevia säännöksiä ei tunneta riittävästi valtion 

IT-toiminnassa ja säännösten noudattamises-

sa on selkeitä puutteita.

Tarkastusvirasto on korostanut, että tie-

tojärjestelmäpalveluja hankittaessa on syy-

tä selvittää tarkemmin eri vaihtoehdot han-

kinnan suorittamiseksi. Yksittäisen viran-

omaisen ei tulisi tehdä laajoja tietojärjestel-

mähankintoja kuin perustelluista syistä. Täl-

löin kyseessä täytyy olla selkeästi vain viran-

omaisen ydintoimintaa tukevasta järjestel-

mästä, jonka toiminnallisuuksia ei ole mah-

dollista tuottaa muiden viranomaisten kans-

sa yhdessä.

Hankintayksiköt eivät ole puutteellisista 

määrittelyistä ja tiettyyn IT-toimittajaan si-

dotuista tietojärjestelmäratkaisuista johtuen 

käyttäneet hyväksi olemassa olevia kilpailu-

olosuhteita. Tämä on johtanut suorahankin-

toihin tai muodollisiin kilpailutuksiin, joissa 

tarjouskilpailun voittaja on selvillä ennen kil-

pailutuksen aloittamista. Viranomaisten tu-

lisikin tietojärjestelmiä kehittäessään pyrkiä 

mahdollisuuksien mukaan järjestelmätoi-

mittajista riippumattomiin ratkaisuihin, jot-

ta järjestelmien jatkokehityksessä voidaan 

huomioida olemassa olevat kustannustehok-

kaat vaihtoehtoiset ratkaisut. Tältä osin on-

kin huolestuttavaa, että tietojärjestelmätoi-

mittajat suosivat kapseloitua liiketoiminta-

mallia, jossa tietojärjestelmien rajapintoja 

ei voida hyödyntää tehokkaasti uusia palve-

luita tuotettaessa ja prosesseja tehostettaes-

sa. Syntynyttä tilannetta voidaan pitää riski-

nä valtion tuottavuutta edistävien toimenpi-

teiden toteuttamiselle. Asiaa on syytä arvioi-

da jatkossa myös kilpailurajoitusta koskevia 

säännöksiä vasten.

Tarkastusviraston jälkiseurannan kohtee-

na olleessa, vuonna 2004 valmistuneessa tar-

kastuksessa (73/2004: Hansel Oy:n rakenne-

järjestelyt ja yhtiö osana valtion hankintatoi-

men strategiaa) analysoitiin valtion yhteis-

hankintayksikön, Hansel Oy:n roolia ja ase-

maa keskeisenä osana valtion hankintatoi-

men kehittämistä ja strategiaa. Tarkastuk-

sessa todettiin, että Hanselin tulevaisuuden 

kannalta markkinaosuuden ja toiminnan vo-

lyymin kasvattaminen valtioasiakkaiden kes-

kuudessa on kriittinen tekijä, joka testaa yh-

tiön rakennemuutoksen onnistuneisuuden ja 

ratkaisee yhtiön merkityksen valtion hankin-

tatoimen strategiassa.

Vuoden 2008 jälkitarkastuksen perusteel-

la toiminta on kehittynyt toivotulla taval-

la. Hansel Oy:n puitesopimusten perusteel-

la tehdyt hankinnat ovat kasvaneet vuodesta 

2004 vuoteen 2007 noin 154 miljoonasta eu-

rosta 372 miljoonaan euroon. Vuodelle 2008 

on budjetoitu 430 miljoonaa euroa. Yhtiön 

toimintastrategia on osoittautunut oikeak-

si. Yhtiö kilpailuttaa ja ylläpitää hankintaso-

pimuksia (puitejärjestely) valtioasiakkaiden 

käyttöön tavoitteenaan tuottaa asiakkailleen 

säästöjä hankintamenoista. Toiminta on kes-

kittynyt hankintoihin, joissa valtion hankin-

tojen kokonaisvolyymi on suuri ja hankinnat 

ovat vakioitavissa. Puitejärjestelyihin liitty-

minen ei maksa asiakkaalle mitään, vaan 

yhtiö saa tulonsa sopimustoimittajilta perit-

tävistä palvelumaksuista. Yhtiö on voittoa ta-

voittelematon. Yhtiön kannattavuuden rei-

lu paraneminen on mahdollistanut palvelu-

maksujen alentamisen, mikä puolestaan nä-

kyy Hansel Oy:n asiakkaille sopimushinto-

jen alenemisena. Hansel Oy:llä oli vuoden 

2007 lopussa voimassa noin 80 puitejärjeste-

lyä. Puitesopimustoimittajia oli noin 600, sil-

lä yhdessä puitejärjestelyssä on pääsääntöi-

sesti useampia toimittajia.

Yhteishankintavolyymeilla mitattuna viisi 

suurinta puitejärjestelyä ovat IT-laitteet, polt-

toaineet, reittilennot, leasingpalvelut ja työ-

terveyshuolto. Hansel Oy:n markkinaosuus 
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ja puitesopimusten käyttöaste on kasvanut 

huomattavasti. Hansel Oy:n puitesopimusten 

markkinaosuus on nykyisin noin 45–55 pro-

senttia puitesopimusten piirissä olevista han-

kinnoista. Vuonna 2002 Hansel Oy:n osuus 

budjettivaltion niin sanotuista tukihankin-

noista (massa- ja volyymituotteet) oli kym-

menen prosenttia.

Valtiovarainministeriö on teettänyt Helsin-

gin kauppakorkeakoululla kesällä 2008 jul-

kaistavan tutkimuksen, jossa arvioitiin val-

tion yhteishankintojen kustannusvaikutuk-

sia. Yhteishankintayksikön käyttöön perus-

tuvalla keskitetyllä toimintamallilla valtio on 

jo saanut noin kahdeksan prosentin eli lähes 

sadan miljoonan euron vuosittaiset säästöt 

hankinnoissa verrattuna hajautettuun mal-

liin, jossa kaikki virastot ja laitokset toteut-

taisivat omia kilpailutuksiaan. Yksittäisen 

viraston tai laitoksen säästöt hinnoissa ovat 

riippuvaisia hankittavien tuotteiden koko-

naisuudesta. Keskimääräinen hintasäästö-

prosentti Hansel Oy:n puitesopimusten tuot-

teissa oli tutkimukseen valitussa tuoteotan-

nassa noin 19 prosenttia. Prosessikustannus-

ten (kilpailuttamiskustannusten) vähenemi-

nen valtion tasolla on suoraan verrannolli-

nen siihen, missä määrin virastot ja laitok-

set käyttävät keskitettyä toimintamallia ja 

luopuvat omien kilpailutusten toteuttami-

sesta. Tutkimuksessa esitettiin johtopäätök-

senä, että keskitetty toimintamalli hankinta-

toimessa tuottaa valtiolle vuosittain noin 20 

prosentin yhteenlasketut säästöt hankinta-

hinnoissa ja prosessikustannuksissa hajau-

tettuun toimintamalliin verrattuna, jos Han-

sel Oy:n puitesopimusten käyttöaste saadaan 

nostettua nykyisestä noin 40 prosentista ta-

voiteltuun 80 prosenttiin.

Tarkastusvirasto toteaa, että valtion han-

kintatoimen keskitetty toimintamalli ja Han-

sel Oy valtion yhteishankintayksikkönä ovat 

osoittaneet toimivuutensa. Valtion hankinta-

toimessa on realistinen mahdollisuus saavut-

taa noin 20 prosentin eli noin 235 miljoonan 

euron vuosittaiset säästöt pelkästään hyö-

dyntämällä puitesopimusjärjestelyjä. Tarkas-

tusvirasto katsoo, että valtiovarainministeri-

ön ja Hansel Oy:n on nyt erityisesti keski-

tyttävä toimimaan sopimusten käyttöasteen 

nostamiseksi.

Kertomusjaksolla tarkastusvirasto on an-

tanut lausunnot sähköistä huutokauppaa ja 

dynaamista hankintajärjestelmää koskevaa 

asetusta valmistelleen työryhmän muistiosta 

sekä Julkisen hallinnon tietohallinnon neu-

vottelukunnan (JUHTA) suositusluonnokses-

ta ”ICT-hankintamenettelyt”.

Julkisen sektorin IT-hankinnoissa otet-

tiin käyttöön uudet sopimusehdot (JIT 2007) 

8.10.2007 alkaen.
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8.13	Valtion taloudenhoitoon kohdistuvat  
väärinkäytökset ja kantelut

Väärinkäytökset ja kantelut

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 16 §:n mukaan valtion viranomaisten on 

ilmoitettava viipymättä toiminnassaan teh-

dystä valtion varoihin tai omaisuuteen koh-

distuneesta väärinkäytöksestä tarkastusvi-

rastolle. Näiden ilmoitusten sekä tarkastuk-

sissa muutoin esiin tulleiden tietojen pohjal-

ta tarkastusvirasto on seurannut ja käsitel-

lyt valtionhallinnossa tapahtuvia väärinkäy-

töksiä ja niiden aiheuttamia valtiontaloudel-

lisia vaikutuksia sekä hallinnon toimenpitei-

tä niiden torjunnassa.

Esiin tulleiden epäkohtien, virheiden ja 

väärinkäytösten esiintymistä vastaisuudessa 

on pyritty estämään jo ennakolta tarkastuk-

sellisin keinoin olemalla yhteydessä asian-

omaisiin viranomaisiin, edellyttämällä heiltä 

korjaavia toimenpiteitä sekä käynnistämäl-

lä tarpeen vaatiessa aihepiiriä koskevia tar-

kastuksia.

Väärinkäytösilmoituksia valtion virastot 

ja laitokset tekivät vuonna 2007 yhteensä 

36 väärinkäytöksestä (2006 26 kpl). Tämän 

lisäksi valtion virastot ja laitokset ilmoitti-

vat tarkastusvirastolle muita väärinkäytök-

siä vuonna 2007 yhteensä seitsemän kap-

paletta (2006 19 kpl). Näissä tapauksissa on 

useimmiten ollut kysymys valtionavun saa-

jan tekemästä väärinkäytöksestä. Yksittäisis-

tä väärinkäytöslajeista on eniten ilmoituksia 

tehty kassavaroihin kohdistuneista kassava-

jauksista. Osa näistä on johtanut poliisitut-

kintaan. Lukumääräisesti eniten kassavaja-

uksia on ollut Tullilaitoksessa. Tämä on joh-

tunut siitä, että Tullilaitoksen toimipaikoissa 

on edelleen runsaasti käteiskassoja asiakas-

palvelusyistä. Muut väärinkäytösilmoitukset 

ovat jakautuneet tasaisesti eri hallinnonaloil-

le. Uutena väärinkäytöslajina on tullut esiin 

valtion palveluksessa olevien henkilöiden 

käytössä olevien maksuaikakorttien vää-

rinkäyttö. Väärinkäytösilmoitukset kertovat 

omalta osaltaan sisäisessä valvonnassa esiin-

tyvistä puutteista.

Lisäksi EU-tukia hallinnoivat ministeriöt 

lähettävät komission asetuksessa (EY N:o 

1681/94, muutettu komission asetuksella EY 

N:o 2035/05) säädetyt tukien valvontaa kos-

kevat Euroopan unionille tekemänsä ilmoi-

tukset tiedoksi tarkastusvirastolle. Ilmoituk-

set on tehty kunkin rahaston osalta neljän-

nesvuosittain. Tukia hallinnoivia ministeriöi-

tä olivat vuonna 2007 maa- ja metsätalous-

ministeriö, sisäasiainministeriö ja työminis-

teriö. Maa- ja metsätalousministeriön hallin-

nonalalla ilmoitukset on vuoden toisesta nel-

jänneksestä lähtien toimittanut Maaseutuvi-

rasto. Vuoden 2008 alusta toimintansa aloit-

tanut työ- ja elinkeinoministeriö toimitti vuo-

den 2007 neljännen neljänneksen ilmoituk-

set rahastoista, jotka aikaisemmin kuuluivat 

sisäasiainministeriölle ja työministeriölle. Yh-

teensä ilmoituksia toimitettiin tarkastusviras-

tolle 108 (89 ilmoitusta vuonna 2006). Määrä 

sisältää sekä uudet että jatkoilmoitukset.

Maa- ja metsätalousministeriö ja Maaseu-

tuvirasto ovat toimittaneet tarkastusvirastolle 

vuodelta 2007 yhteensä 51 ilmoitusta (51 il-

moitusta myös vuonna 2006) edellä mainitun 

asetuksen ja asetuksen (EY) N:o 1848/2006 

(niin sanottu entinen (EY) N:o 595/91 -ilmoi-

tus) nojalla. Pienin sääntöjenvastaisuussum-

ma oli 4 400 euroa ja suurin 863 259 euroa 

(vuoden 2006 ilmoituksissa 4 085 ja 70 803 
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euroa). Yli 10 000 euron sääntöjenvastai-

suusmääriä oli ilmoituksissa 40 (26 vuonna 

2006).

Sisäasiainministeriö on toimittanut tarkas-

tusvirastolle vuodelta 2007 yhteensä 16 il-

moitusta (15 ilmoitusta vuonna 2006). Pienin 

sääntöjenvastaisuusmäärä oli 9 345 euroa ja 

suurin 124 576 euroa (1 469 ja 469 851 euroa 

vuonna 2006). Yli 10 000 euron sääntöjenvas-

taisuusmääriä oli 13 (13 myös vuonna 2006).

Työministeriö on toimittanut tarkastusvi-

rastolle vuodelta 2007 yhteensä 41 ilmoitus-

ta (23 ilmoitusta vuonna 2006). Pienin sään-

töjenvastaisuusmäärä oli 3 523 euroa ja suu-

rin 672 752 euroa (vuoden 2006 ilmoituksis-

sa 17 282 ja 135 947 euroa). Yli 10 000 euron 

sääntöjenvastaisuusmääriä oli 28 (21 vuon-

na 2006).

Väärinkäytöksiä pyritään estämään myös 

korostamalla virastojen ja laitosten sisäisen 

valvonnan tärkeyttä. Valtion talousarviosta 

annetun asetuksen 65 §:n mukaan tiliviras-

ton toimintakertomuksen tulee sisältää eri-

tyinen sisäisen valvonnan arviointi- ja vah-

vistuslausuma sisäisen valvonnan tilasta ja 

olennaisimmista kehittämistarpeista.

Kanteluja tarkastusvirastoon saapui ker-

tomusvuoden aikana 57. Edellisenä vuon-

na kantelujen määrä oli 37. Kanteluja teki-

vät sekä yksityiset henkilöt että yhteisöt val-

tiontaloudessa esiintyvistä epäkohdista. Niis-

sä jokin tarkastusviraston tarkastusoikeu-

den piiriin kuuluva taho on kantelijan mie-

lestä toiminut virheellisesti tai epätarkoituk-

senmukaisesti.

Väärinkäytöksistä ilmoittaminen

Tarkastusvirastossa on 15.5.2008 annettu 

väärinkäytöksiä koskeva toiminnantarkas-

tus (163/2008: Väärinkäytökset valtionhal-

linnossa). Tarkastuksen tavoitteena oli sel-

vittää, miten väärinkäytöksistä ilmoittami-

nen valtionhallinnossa käytännössä toteu-

tuu. Valtiontalouden tarkastusvirastosta an-

netun lain mukaan valtion virastojen ja lai-

tosten on ilmoitettava niiden toiminnassa 

tehdyistä taloudellisista väärinkäytöksistä 

tarkastusvirastolle.

Väärinkäytösten taloudellisia vaikutuksia 

on ollut vaikea selvittää, koska ilmoituksis-

ta ei välttämättä ole ilmennyt vahingon mää-

rää ja toisaalta usein on ollut kyse välillisestä 

taloudellisesta vahingosta. Yksittäisten vää-

rinkäytösten määrät ovat vaihdelleet muuta-

masta kymmenestä eurosta useisiin kymme-

niin tuhansiin euroihin.

Tarkastuksessa on käynyt ilmi, etteivät vi-

rastot ja laitokset ole aina tehneet väärin-

käytöksistä tarkastusvirastolle lakisääteis-

tä ilmoitusta. Esimerkiksi tilivirastojen tilin-

päätöstiedot sekä toimintakertomukseen si-

sältyvät väärinkäytöksiä koskevat yhteenve-

totiedot eivät aina ole vastanneet tarkastus-

virastolle saapuneiden väärinkäytösilmoitus-

ten määrää ja sisältöä.

Väärinkäytösilmoitusten pieni määrä on 

saattanut johtua osin siitä, että väärinkäy-

töksellä tai sen vähäisyydellä ei ole selkeää 

määritelmää ja lakia voidaan siten tulkita eri 

viranomaisissa eri tavalla. Ongelmallista voi 

myös olla, että väärinkäytösilmoituksiin liit-

tyvät säännökset löytyvät tarkastusvirastoa 

koskevasta laista eikä niitä välttämättä tun-

neta valtion virastoissa ja laitoksissa. Talous-

arviolainsäädäntöä ollaan parhaillaan kehit-

tämässä, jolloin siihen tulisi sisällyttää myös 

viittaukset ilmoitusvelvollisuutta koskeviin 

säännöksiin.

Toisinaan esteenä väärinkäytösten esiin-

tuloon ovat olleet puutteet viraston tai lai-

toksen sisäisessä tiedonkulussa. Jos vastuu-

tuksista ei ole huolehdittu riittävästi, voi tieto 

jäädä saamatta tarkastusviraston ohella jopa 

viraston omalta johdolta. Väärinkäytöstapa-
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usten tutkinnassa ongelmana ovat olleet li-

säksi vanhentumissäännökset. Siksi olisi tär-

keää saada väärinkäytökset tietoon niin ai-

kaisessa vaiheessa, että niihin pystyttäisiin 

puuttumaan ennen kuin mahdollinen vää-

rinkäytöksestä aiheutuva vahinko nousee 

suureksi. Ministeriöiden, virastojen ja laitos-

ten henkilökunnalta tuleekin edellyttää sekä 

valppautta että kykyä puuttua rohkeasti ta-

pahtuneisiin väärinkäytöksiin.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen 
taloudellinen tilanne

Tarkastusvirastoon saapuneessa kantelus-

sa kiinnitettiin huomiota siihen, että Valtion 

teknillisessä tutkimuskeskuksessa (myö-

hemmin VTT) toteutettiin merkittävä orga-

nisaatiouudistus vuoden 2006 alussa. Tavoit-

teena oli tehostaa VTT:n toimintaa, paran-

taa kannattavuutta sekä hyödyntää tehok-

kaammin tutkimuskeskuksen monitieteellis-

tä osaamista. Kantelussa uudistusta ei pidet-

ty erityisen onnistuneena.

Uusi organisaatio oli kantelun tekemisen 

aikaan ollut käytössä ensimmäisen vuoden 

ajan. Kantelun mukaan taloudellinen tulos 

vuonna 2006 oli pudonnut 16 miljoonaa eu-

roa edellisen vuoden kahdeksan miljoonan 

euron voitosta kahdeksan miljoonan euron 

tappioon. Tätä pidettiin huimana laskuna, 

kun VTT:n saama budjettirahoitus samalla 

kasvoi, Suomen teollisuudella eli asiakkail-

la oli ennätysvuosi ja Tekesillä oli enemmän 

jaettavaa kuin aiemmin. Kantelussa kiinni-

tettiin huomiota myös siihen, että atk-projek-

tien myöhästymisen vuoksi päätöksiä oli jou-

duttu tekemään hyvin epävarman seuranta-

tiedon pohjalta.

Asian selvittelyn yhteydessä kävi ilmi, että 

VTT:n vuoden 2006 tilintarkastuksen yhte-

ydessä taloudellisuudesta ja tuottavuudes-

ta esitettyjä tietoja oli pidetty puutteellisi-

na. Tuloksellisuuden analyysi toimintaker-

tomuksessa ei myöskään kaikilta osin anta-

nut oikeaa kuvaa toiminnallisen tehokkuu-

den kehityksestä. Kokonaisuutena tilinpää-

töksessä toiminnallisesta tehokkuudesta esi-

tetyt tiedot eivät täyttäneet talousarviolain 

21 §:n tuloksellisuustietoja koskevien oikei-

den ja riittävien tietojen vaatimusta. Tilintar-

kastuskertomuksessa oli myös huomautettu, 

että toiminnanohjausjärjestelmän myyntilas-

kujen käsittelyyn liittyi puutteita, joiden joh-

dosta VTT:n tuli ryhtyä asianmukaisiin toi-

menpiteisiin.

Kauppa- ja teollisuusministeriön 8.6.2007 

päivätyn tilinpäätöskannanoton mukaan or-

ganisaatiouudistus selitti vain osaksi VTT:n 

heikkoa taloudellista tulosta vuonna 2006, 

sillä VTT:n toimintaympäristöä leimasi myön-

teinen suhdannekehitys ja yritysten voima-

kas panostaminen T&K-toimintaan. Minis-

teriö katsoi kannanotossaan, ettei VTT ollut 

täysin onnistunut organisaatiouudistuksen 

vaatimassa muutoksen hallinnassa ja muu-

tosjohtamisessa. Uuden toiminnanohjausjär-

jestelmän käyttöönotossa oli ongelmia ja ai-

kaviiveitä, jotka vaikeuttivat johtamista ja ta-

louden seurantaa. Riskien hallinta ja valvon-

ta olivat puutteellisia muun muassa projek-

tikannan ja käytettävissä olevien resurssien 

keskinäisen yhteensovittamisen osalta. Mi-

nisteriö edellytti VTT:n ryhtyvän välittömästi 

korjaaviin toimenpiteisiin toiminnallisten on-

gelmien ratkaisemiseksi.

Tarkastusvirasto painotti tilintarkastuksen 

raportoinnissa ja ministeriön tilinpäätöskan-

nanotossa esiin tuotujen näkökohtien huomi-

oon ottamista ja korosti VTT:n kaltaisen laa-

jan ja monimutkaisen organisaation johtami-

sessa riskienhallinnan ja raportoinnin ajan-

tasaisuuden tärkeyttä. Nämä luovat edelly-

tykset muun ohella resurssien tehokkaalle ja 

joustavalle käytölle ja kohdentamiselle.
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Tahkovuoren korotus- ja louhintahanke

Tarkastusvirastoon saapuneessa kantelussa 

kiinnitettiin huomiota siihen, että julkisuu-

dessa oli ollut runsaasti tietoja Nilsiän kau-

pungin Tahkovuoren korotus- ja louhinta-

hankkeesta. Tavoitteena on rakentaa koh-

teeseen jopa olympiakisojen talviurhei-

lun alppilajeihin soveltuvia kilpailurinteitä, 

mikä edellyttäisi rinteille vähintään 750 met-

rin korkeuseroa. Nykyisellään Tahkon kor-

keus viereisen Syväri-järven tasosta on noin 

220 metriä. Tahkovuorta aiotaan korottaa 

300 metriä korkealla täyttömäellä, joka on 

määrä rakentaa Siilinjärven Kemira Grow 

How Oy:n kaivosmassoista sekä kaivamalla 

vähintään 200 metriä syvä avolouhos alppi-

lajien maalialueeksi.

Kantelijoiden käsityksen mukaan Tahkon 

korotussuunnitelma on ollut alusta alkaen 

täysin epärealistinen hanke ja julkisten va-

rojen käyttäminen siihen on ollut vastuuton-

ta tuhlausta. Julkisia varoja hankkeeseen on 

käytetty kantelijoiden mukaan ainakin 380 

000 euroa. Julkisia varoja on antanut myös 

Pohjois-Savon liitto ja hankkeeseen on käy-

tetty myös Euroopan unionin aluekehitysva-

roja.

Asian selvittelyjen yhteydessä kävi ilmi, 

että Pohjois-Savon liiton rahoituspäätöksin 

toteutettujen Tahkovuoren korotuksen suun-

nitteluhankkeiden kokonaiskustannukset 

olivat olleet vuoden 2007 alkuun mennessä 

yhteensä 287 500 euroa. Niiden rahoitukseen 

on käytetty EAKR-rahaa ja valtion vastinra-

haa yhteensä 107 600 euroa. Hankekokonai-

suuden toteuttamiseen on lähdetty sen sel-

vittämiseksi, onko hanke teknisesti mahdol-

lista toteuttaa, millä edellytyksillä investointi 

voidaan rahoittaa ja hankkeen kannattavuus 

taata sekä YVA-lain edellyttämän ympäris-

tövaikutusten arviointimenettelyn toteutta-

miseksi. Hanke on liittynyt kiinteästi Kemi-

ra GrowHow Oy:n Siilinjärven kaivoksen ke-

hittämiseen.

Pohjois-Savon liitto on ilmoittanut, ettei 

se voi rahoittaa hankkeessa kuvattuja jät-

ti-investointeja eivätkä niihin riittäisi mui-

denkaan ohjelmaa toteuttavien viranomais-

ten suunnitellut EAKR- ja vastinrahat. Hank-

keesta ja sen mahdollisesta rakentamisesta 

vastaa Tahko Development Oy, joka perustaa 

hankkeensa toteuttamisen valtion huomatta-

vaan osallistumiseen muun muassa kaivos-

radan rakentajana, lainojen takaajana, vero-

helpotusten myöntäjänä ja kaivoksen ympä-

ristön siistimiseen myönnettävinä vuosittaisi-

na valtion avustuksina.

Tarkastusvirasto kiinnitti huomiota sii-

hen, että Tahkovuoren korottaminen suun-

nitellulla tavalla edellyttää valtion huomat-

tavaa taloudellista osallistumista hankkee-

seen. Muutoin sen toteuttamiselle ei ole ta-

loudellisia edellytyksiä. Hankkeen toteutta-

minen siinä tapauksessa, että siihen saatai-

siin asianmukaiset luvat, tulisi maksamaan 

vähintään useita satoja miljoonia euroja. Tar-

kastusvirasto piti tärkeänä, että ennen hank-

keen jatkosuunnittelua sitä toteuttavat ja ra-

hoittavat tahot hankkisivat asian jatkokehit-

telystä rahoittajiksi suunniteltujen valtion 

viranomaisten periaatteellisen kannanoton. 

Tämä on tärkeätä sen vuoksi, että hanke to-

teutuessaan tulisi olemaan myös valtiontalo-

udellisesti merkittävä. Riittävänä toimenpi-

teenä ei voida pitää esimerkiksi yksittäisten 

ministeriön virkamiesten suullista informoin-

tia asiasta.
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9	 Keskeisimpiä hallinnonaloittaisia 
tarkastushavaintoja

9.1	 Tasavallan presidentin kanslia

Tasavallan presidentin kanslia toimii yhtenä 

tilivirastona.

Tilintarkastuskertomuksen mukaan talous-

arviota ja sitä koskevia keskeisiä säännöksiä 

on noudatettu.

Toimintakertomuksessa esitetyt taloudelli-

suutta kuvaavat tiedot todettiin tarkastukses-

sa oikeiksi ja riittäviksi.
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9.2	 Valtioneuvoston kanslia

Valtioneuvoston kanslia toimii yhtenä tilivi-

rastona.

Valtioneuvoston kanslian tilintarkastus-

kertomukseen sisältyvä kielteinen laillisuus-

kannanotto koski tuloksellisuuden laskenta-

toimen järjestämistä.

Valtioneuvoston kanslia ei ole asettanut 

toiminnalleen taloudellisuutta ja tuottavuut-

ta koskevia tavoitteita. Myöskään tilinpää-

töksen tulosinformaatiota ei pidetty tältä osin 

vielä riittävänä.
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9.3	 Ulkoasiainministeriön hallinnonala

Ulkoasiainministeriön hallinnonala toimii 

yhtenä tilivirastona.

Ulkoasiainministeriön tilintarkastuskerto-

mukseen sisältyvä kielteinen laillisuuskan-

nanotto koski maksullisen toiminnan kan-

nattavuuden seurantaa ja sen vuosituloksen 

esittämistä sekä tuloksellisuuden laskenta-

toimen järjestämistä.

Ulkoasiainministeriö ei ole asettanut toi-

minnalleen taloudellisuutta ja tuottavuut-

ta koskevia tavoitteita. Ministeriön tilinpää-

töksessä esitetty tuloksellisuuden kuvaus ei 

myöskään sisällä näitä kuvaavia tietoja.

Ulkoasianministeriön hallinnonalalle on  

kohdistunut yksi toiminnantarkastus, 

(170/2008: Kehitysyhteistyön läpileikkaavat 

tavoitteet), josta on raportoitu edellä luvussa 

2.2. Tarkastusvirasto katsoo, että ulkoasiain-

ministeriön tulee terävöittää teemoihin liitty-

vää kehityspoliittista suunnittelua ja toimin-

nan ohjausta. Myös kehitysyhteistyön tieto-

järjestelmien luotettavuutta ja kattavuutta on 

syytä parantaa. Läpileikkaavia teemoja edis-

tävän toiminnan vaikuttavuutta olisi tarpeen 

seurata tunnusluvuilla ja selkeästi määrite-

tyillä seuranta- ja arviointikriteereillä. Han-

ketason arviointi ja sen tulokset tulisi pystyä 

nykyistä paremmin yhdistämään läpileik-

kaavien teemojen kokonaisuutta koskevaan 

tuloksellisuuden arviointiin ja raportointiin.
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9.4	 Oikeusministeriön hallinnonala

Oikeusministeriön hallinnonalan tilivirastoja 

ovat ministeriö ja Rikosseuraamusvirasto.

Oikeusministeriön tilintarkastuskertomuk-

seen sisältyvä kielteinen laillisuuskannanot-

to koski rikosoikeudellisista seuraamuksis-

ta aiheutuvien saatavien seurannan järjes-

tämistä. Rikosseuraamusviraston tilintarkas-

tuskertomukseen sisältyvä kielteinen lailli-

suuskannanotto koski tuloksellisuuden las-

kentatoimen järjestämistä.

Tuottavuutta koskevat tavoitteet oli asetet-

tu sekä ministeriölle että Rikosseuraamusvi-

rastolle, mutta taloudellisuutta koskevia ta-

voitteita pidettiin riittävinä vain ministeriön 

osalta. Ministeriön toimintakertomuksessaan 

esittämiä taloudellisuutta ja tuottavuutta ku-

vaavia tietoja pidettiin tarkastuksessa oikei-

na ja riittävinä. Rikosseuraamusviraston tilin-

päätöksen osalta oikeina ja riittävinä pidet-

tiin vain tuottavuutta koskevia tietoja.

Oikeusministeriön hallinnonalalta on val-

mistunut yksi toiminnantarkastus (169/2008: 

Hallinto-oikeudet). Edellä luvussa 2.1 on ra-

portoitu sen sekä vuonna 2006 valmistuneen 

tarkastuksen (125/2006: Käräjäoikeuksien 

tulosohjaus ja johtaminen) tuloksia. Hallin-

to-oikeuksien tulosohjauksessa ei ole käy-

tössä sellaisia tunnuslukuja, jotka ottaisivat 

huomioon eri asiaryhmien ja ratkaisujen vä-

lillä olevat suuret erot. Tämän vuoksi tarkas-

tusvirasto katsoo, että oikeusministeriön tu-

lisi huolehtia mittaamisjärjestelmien ja mit-

tareiden kehittämisestä hallinto-oikeuden 

toiminnan tuloksellisuuden ja tehokkuuden 

sekä toiminnan laadun arvioinnin perustak-

si sekä resurssienjaon pohjaksi. Tunnusluku-

jen tulisi ottaa huomioon myös jutturakenne 

ja juttujen vaikeusasteen erot. Tämä edellyt-

tää tunnuslukujen ohella myös tietojärjestel-

mien kehittämistä. Oikeusministeriön hallin-

nonalalle tulisi ohjata riittävästi voimavaroja 

sellaisen tutkimustiedon tuottamiseksi, jota 

tarvitaan muun ohella resurssien jakoa kos-

kevan päätöksenteon pohjaksi, jotta kansa-

laisten tasavertaiseen kohteluun ja oikeus-

turvan saavutettavuuteen liittyviä eroja voi-

taisiin vähentää tai poistaa hallinto-oikeuksi-

en ja asiaryhmien välillä.

Myös käräjäoikeuksia koskevassa tarkas-

tuksessa todettiin, etteivät käräjäoikeuksien 

tulosohjauksessa käytössä olevat tunnuslu-

vut olleet riittäviä ohjausvälineitä erityisesti 

toiminnan kehittämistarpeita ajatellen, vaik-

ka käräjäoikeuksien tulosohjauksessa olikin 

käytössä painokertoimet, joilla pyrittiin hel-

pottamaan eri käräjäoikeuksien toiminnalli-

sen tuloksellisuuden ja käsittelyaikojen ver-

tailtavuutta. Tarkastusvirasto katsoi myös täl-

löin, että oikeusministeriön tulisi ryhtyä ak-

tiivisesti suunnittelemaan ja kehittämään 

käräjäoikeuksien tuloksellisuuden ja tehok-

kuuden arvioinnin perustaksi tuomioistuin-

laitokselle soveltuvia mittaamisjärjestelmiä 

ja mittareita.
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9.5	 Sisäasiainministeriön hallinnonala

Sisäasiainministeriön hallinnonalan tiliviras-

torakennetta muutettiin vuoden 2006 alus-

sa. Sisäasiainministeriön tilivirastoon kuulu-

vat vuoden 2006 alusta Ahvenanmaan lää-

ninhallitusta lukuun ottamatta kaikki hal-

linnonalan virastot. Taloudellisesti merkittä-

vimpiä ovat ministeriö, lääninhallitukset ja 

Rajavartiolaitos. Tilivirastojen lisäksi tarkas-

tusvirasto antoi tilintarkastuskertomukset 

myös niistä 18 virastosta ja laitoksesta, joille 

ministeriö oli asettanut tulostavoitteet ja joi-

den tuli tämän perusteella laatia valtion ta-

lousarviosta annetun asetuksen 65 a §:n mu-

kainen toimintakertomus.

Ministeriön tilintarkastuskertomukseen si-

sältyvä kielteinen laillisuuskannanotto kos-

ki valtuuskirjanpidon järjestämistä. Etelä-

Suomen, Itä-Suomen ja Lapin lääninhalli-

tusten tilintarkastuskertomuksiin sisältyvi-

en kielteisten laillisuuskannanottojen syynä 

olivat puutteet maksullisen toiminnan kan-

nattavuuden seurannassa ja sen vuositulok-

sen esittämisessä lääninhallituksen oman toi-

minnan osalta. Lapin lääninhallitukselle huo-

mautettiin myös valtuuden ylittämisestä. Po-

liisin tekniikkakeskuksen ja Poliisin tietohal-

lintokeskuksen tilintarkastuskertomuksiin si-

sältyneet kielteiset laillisuuskannanotot kos-

kivat oikeiden ja riittävien toiminnallista te-

hokkuutta koskevien tietojen esittämistä.

Taloudellisuutta koskevia tietoja pidettiin 

oikeina ja riittävinä 15 ja tuottavuutta kos-

kevia tietoja 16 viraston ja laitoksen osalta. 

Maksullisesta toiminnasta esitettyjä tietoja 

pidettiin oikeina ja riittävinä 12 virastossa ja 

laitoksessa ja esitetyt tiedot olivat puutteelli-

sia neljän viraston ja laitoksen osalta.

Taloudellisuutta ja tuottavuutta koskevat 

tulostavoitteet ovat ministeriön hyväksymis-

sä tulossopimuksissa vielä puutteellisia. Mi-

nisteriön hyväksymät taloudellisuustavoit-

teet on arvioitu riittäviksi yhdeksässä tilivi-

rastossa ja tuottavuutta koskevat tavoitteet 

seitsemässä virastossa ja laitoksessa.

Kun tulosohjauksen tilaa sisäasiainminis-

teriön hallinnonalalla arvioidaan taloudelli-

suutta koskevien tulostavoitteiden asettami-

sen ja niitä koskevien oikeiden ja riittävien 

tilinpäätöstietojen perusteella, riittävillä ta-

loudellisuutta koskevilla tavoitteilla ohjattu-

jen, oikeat ja riittävät tiedot raportoivien vi-

rastojen ja laitosten osuus hallinnonalalla on 

30 prosenttia.

Sisäasiainministeriön hallinnonalalle koh-

distuivat tarkasteluaikana seuraavat toimin-

nantarkastukset:

−	 Sotu-kokeilun vaikutukset (153/2007)

−	 Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 

2004–2006 (152/2007)

−	 Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden 

toteutus (158/2008)

−	 Tunnistuspalveluiden kehittäminen ja 

käyttö julkisessa hallinnossa (161/2008)

−	 Alueellisten kehittämisohjelmien vaiku-

tukset (172/2008)

sekä seuraavat jälkiseurantaraportit:

−	 Yritystukien vaikutusten pysyvyys 

(121/2006)

−	 Maakunnan liittojen rooli – maakun-

nan kehittämisrahan sitomattoman osan 

käyttö (134/2006).

Tarkastuksen kohteena olleet tehtävät ovat 

vuoden 2008 alusta siirtyneet valtiovarainmi-

nisteriöön ja työ- ja elinkeinoministeriöön ja 

tarkastushavaintoja käsitellään tämän vuoksi 

kyseisten ministeriöiden kohdalla.
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9.6	 Puolustusministeriön hallinnonala

Puolustusministeriön hallinnonalan tiliviras-

toja ovat ministeriö, Puolustusvoimat ja Puo-

lustushallinnon rakennuslaitos.

Puolustusministeriön tilintarkastuskerto-

mukseen sisältyvä kielteinen laillisuuskan-

nanotto koski tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä. Tämä oli syynä myös mi-

nisteriölle asetettuun ilmoitusvelvollisuu-

teen.

Puolustusvoimien tilintarkastuskertomuk-

seen sisältyvä kielteinen laillisuuskannanot-

to koski valtuuden käyttöä, valtuuskirjanpi-

don ja tuloksellisuuden laskentatoimen jär-

jestämistä sekä maksullisen toiminnan vuo-

situloksen esittämistä. Valtuuskirjanpidon 

ja tuloksellisuuden laskentatoimen puutteet 

olivat syynä myös Puolustusvoimille asetet-

tuun ilmoitusvelvollisuuteen.

Tilintarkastuksissa todettiin, että talou-

dellisuutta koskevat tavoitteet oli asetettu 

vain Puolustushallinnon rakennuslaitoksel-

le. Tuottavuustavoitteita hallinnonalalla ei 

ollut asetettu. Oikeina ja riittävinä pidettiin 

ainoastaan Puolustushallinnon rakennuslai-

toksen taloudellisuudesta ja tuottavuudesta 

esittämiä tilinpäätöstietoja.
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9.7	 Valtiovarainministeriön hallinnonala

Valtiovarainministeriön hallinnonalalla on 

ministeriön lisäksi viisi tilivirastoa. Näistä 

Verohallitus ja Tullilaitos ovat keskeiset val-

tion tulojen kerääjät. Muut hallinnonalan ti-

livirastot ovat Valtiokonttori, Tilastokeskus 

ja Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Valtiovarainministeriön tilintarkastusker-

tomukseen sisältyvä kielteinen laillisuuskan-

nanotto koski tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä. Tämä oli syynä myös mi-

nisteriölle asetettuun ilmoitusvelvollisuuteen.

Tullilaitoksen tilintarkastuskertomukseen 

sisältynyt kielteinen laillisuuskannanotto 

koski tilinpäätöstä varmentavia tase-erittely-

jä ja talousarviomenojen varainhoitovuodelle 

kohdentamista. Tullilaitoksen tilintarkastus-

kertomukseen sisältyvä ilmoitusvelvollisuus 

koski pääkirjanpidon ja tase-erittelyjen vä-

listen saldoerojen selvittämistä.

Tarkastusvirasto arvioi, että ministeriö on 

hyväksynyt riittävät taloudellisuutta koske-

vat tavoitteet Valtiokonttorille, Verohallituk-

selle, Tullilaitokselle ja Tilastokeskukselle. 

Tuottavuutta koskevia tavoitteita pidettiin 

hallinnonalan virastojen osalta Valtiokontto-

ria ja ministeriötä lukuun ottamatta riittävi-

nä. Taloudellisuutta kuvaavia tietoja pidet-

tiin tarkastuksissa ministeriötä ja Tullihalli-

tusta lukuun ottamatta hallinnonalan tilivi-

rastojen osalta oikeina ja riittävinä. Tuotta-

vuutta koskevat tiedot todettiin oikeiksi ja 

riittäviksi ministeriötä lukuun ottamatta kai-

kissa hallinnonalan tilivirastoissa.

Kun tulosohjauksen tilaa arvioidaan talou-

dellisuutta koskevien tulostavoitteiden aset-

tamisen ja niitä koskevien oikeiden ja riittä-

vien tilinpäätöstietojen perusteella, riittävil-

lä taloudellisuutta koskevilla tavoitteilla oh-

jattujen, oikeat ja riittävät tiedot raportoivi-

en tilivirastojen osuus valtiovarainministeri-

ön hallinnonalalla on 50 prosenttia.

Valtiovarainministeriön hallinnonalal-

le kohdistuivat seuraavat tarkastukset, kun 

otetaan huomioon myös sisäasiainministeri-

öltä siirtyneet tehtävät:

−	 Finanssialan asiantuntijapalveluhankin-

nat (151/2007)

−	 Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden 

toteutus (158/2008)

−	 Tunnistuspalveluiden kehittäminen ja 

käyttö julkisessa hallinnossa (161/2008)

−	 Väärinkäytökset valtionhallinnossa 

(163/2008)

−	 Valtion kassanhallinta (168/2008) 

sekä seuraavat jälkiseurantaraportit:

−	 Henkilöstön hankinta valtionhallinnossa 

(68/2004)

−	 Viranomaisten valvottavilta perimät val-

vontamaksut (129/2006)

−	 Kuntien harkinnanvaraisten rahoi-

tusavustusten myöntäminen ja käyttö 

(115/2005)

−	 Hansel Oy:n rakennejärjestelyt ja yhtiö 

osana valtion hankintatoimen strategiaa 

(73/2004).

Tietojärjestelmiin kohdistuneiden tarkas-

tusten osalta tarkastusvirasto on raportoinut 

jo antamassaan erilliskertomuksessa valtion 

tilinpäätöksen ja tilinpäätöskertomuksen tar-

kastamisesta sekä edellä luvussa 6.1. Tunnis-

tuspalveluiden kehittämistä koskevien on-

gelmien vuoksi tarkastusvirasto katsoo, että 

valtiovarainministeriön tulisi ryhtyä toimen-

piteisiin asiaintilan selkeyttämiseksi sekä 

kustannusten minimoimiseksi seuraavassa 

järjestyksessä:
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−	 Ministeriön tulisi laatia kokonaisvaltai-

nen selvitys siitä, missä käyttötilanteissa 

julkisen hallinnon sähköisessä asioinnis-

sa tarvitaan sähköistä tunnistusta ja mil-

laisia vaatimuksia kussakin tunnistusti-

lanteessa voidaan asettaa itse tunnistus-

välineille.

−	 Selvityksen perusteella tulisi tehdä arvio 

lainsäädännön kehittämistarpeista. Suo-

men lainsäädännössä ei ole yleisiä sään-

nöksiä tunnistuspalveluiden tarjoami-

sesta eikä erilaisille tunnistusratkaisuille 

asetettavista vaatimuksista ja palvelun-

tarjoajien valvonnasta. Sähköisistä alle-

kirjoituksista annettu laki (14/2003) vai-

kuttaa julkisen hallinnon sähköisten asi-

ointipalveluiden kehittämiseen erittäin 

vähän, koska allekirjoitusvaatimuksia 

on karsittu muun muassa vireillepanon 

ja päätöksenteon yhteydessä. Myös toi-

minnan yhdenmukaistaminen ja rationa-

lisointi, tietoturvallisuutta koskevat me-

nettelyt, vapaiden tunnistemarkkinoiden 

toimivuus sekä erityisesti yksilöiden oi-

keusturva ja tietosuoja edellyttävät tun-

nistuspalveluita ja tunnistamista koske-

vaa lakitasoista sääntelyä.

−	 Toiminnallisten vaatimusten sekä lain-

säädännöllisen pohjan kehittämisen jäl-

keen, tulisi tehdä ratkaisut julkisessa 

hallinnossa tarvittavista kustannustehok-

kaasti tuotetuista tunnistusvälineistä.

Valtion tietohallinnon kehittämistä koske-

van ohjauksen tehostamiseksi tarkastusvi-

rasto katsoo, että valtiovarainministeriön tu-

lisi ryhtyä toimenpiteisiin IT-toiminnan kon-

serniohjausmallin tosiasiallisten edellytys-

ten luomiseksi ja vahvistamiseksi Tarkastus-

viraston mukaan tämä edellyttää jo pitkään 

valmisteilla olleen tietohallintolain säätä-

mistä. Valtiovarainministeriön tulee lisäk-

si ilmoittaa, mihin toimenpiteisiin se on ryh-

tynyt tarkastusviraston Väestörekisterikes-

kuksen tunnistuspalvelutoimintaa koskevi-

en huomautusten johdosta.

Verohallituksen on selvitettävä tarkastus-

virastolle tunnistuspalveluja koskevassa tar-

kastuksessa todettuihin tarkastushavaintoi-

hin liittyen, mihin korjaaviin toimenpiteisiin 

se on ryhtynyt sen hankintatoimessa, hanke-

seurannassa, konsultointipalveluiden lasku-

tuskäytännöissä, henkilöstöriskien hallinnas-

sa ja hankkeiden kustannuslaskennassa il-

menneiden puutteiden johdosta. Selvitykses-

tä on ilmettävä myös Verohallituksen kon-

sulttien käyttöön liittyvien riskien analysoin-

nin tulokset sekä mihin korjaaviin toimenpi-

teisiin Verohallituksen toiminnan lainmukai-

suudessa tehdyt tarkastushavainnot ovat joh-

taneet.

Hankintatoimen tilasta on kerrottu edel-

lä luvussa 8.12. Tarkastusten yhteydessä on 

ilmennyt useissa hankinnoissa puutteita tai 

laiminlyöntejä julkisista hankinnoista annet-

tujen säännösten noudattamisessa. Tarkas-

tetuissa hankkeissa on ollut ongelmia myös 

yhteishankintoja ja puitejärjestelyjä koske-

vien säännösten soveltamisessa. Yhteishan-

kinnoista ja niiden tekemisestä ei ole ole-

massa selkeitä säännöksiä tai ohjeita. Ny-

kyinen hankintalaki (348/2007) ja sitä edel-

tänyt hankintalaki (1505/1992) eivät sisällä 

selkeitä menettelysäännöksiä viranomaisten 

yhteishankinnoista. Tästä syystä tarkastus-

virasto katsoo, että valtiovarainministeriön 

sekä työ- ja elinkeinoministeriön on ryhdyt-

tävä toimenpiteisiin yhteishankintoja koske-

vien menettelyjen selkeyttämiseksi.

Tarkastusvirasto toteaa, että valtion han-

kintatoimen keskitetty toimintamalli ja Han-

sel Oy valtion yhteishankintayksikkönä ovat 

osoittaneet toimivuutensa. Valtion hankinta-

toimessa on realistinen mahdollisuus saavut-

taa noin 20 prosentin eli noin 235 miljoonan 

euron vuosittaiset säästöt pelkästään hyö-
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dyntämällä puitesopimusjärjestelyjä. Tarkas-

tusvirasto katsoo, että valtiovarainministeri-

ön ja Hansel Oy:n on nyt erityisesti keski-

tyttävä toimimaan sopimusten käyttöasteen 

nostamiseksi.

Väärinkäytöksiin liittyvän ilmoitusmenet-

telyn ongelmana voidaan nähdä se, että il-

moitusvelvollisuuteen liittyvät säännökset on 

sijoitettu tarkastusvirastoa koskevaan lakiin. 

Talousarviolainsäädäntöä ollaan parhaillaan 

kehittämässä ja tarkastusviraston käsityk-

sen mukaan tässä vaiheessa ilmoitusvelvol-

lisuutta koskevat säännökset tulisikin sisäl-

lyttää talousarviosta annettuihin säädöksiin 

esimerkiksi viittaamalla tarkastusvirastosta 

annettuun lakiin. Väärinkäytöksistä on ra-

portoitu edellä luvussa 8.13.
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9.8	 Opetusministeriön hallinnonala

Opetusministeriön hallinnonalalla on minis-

teriön lisäksi 26 tilivirastoa, joista yliopisto-

ja on 20.

Kielteinen laillisuuskannanotto sisältyy 

opetusministeriön hallinnonalalla 21 tilivi-

raston tilintarkastuskertomukseen. Keskei-

simmät syyt yliopistojen ja muiden korkea-

koulujen kielteisiin laillisuuskannanottoi-

hin olivat puutteet tuloksellisuuden lasken-

tatoimen järjestämisessä ja maksullisen toi-

minnan vuositulosta koskevien tietojen esit-

tämisessä. Muut kielteiset laillisuuskannan-

otot koskivat talousarviomenojen varainhoi-

tovuodelle kohdentamista ja määrärahan 

käyttötarkoitusta sekä hyvän kirjanpitota-

van noudattamista ja sisäisen valvonnan jär-

jestämistä.

Ilmoitusvelvollisuus asetettiin 15 tiliviras-

tolle. Ilmoitusvelvollisuudet koskivat pää-

osin tuloksellisuuden laskentatoimen kehit-

tämistä.

Tarkastusviraston arvion mukaan opetus-

ministeriö ei ole asettanut hallinnonalansa ti-

livirastoille riittäviä taloudellisuutta ja tuot-

tavuutta koskevia tavoitteita. Tilinpäätökses-

sään oikeat ja riittävät taloudellisuutta kos-

kevat tiedot esitti opetusministeriön lisäksi 

kahdeksan tilivirastoa. Tuottavuutta koske-

via tietoja pidettiin oikeina ja riittävinä seit-

semässä tilivirastossa. Vain kolme yliopistoa 

esitti taloudellisuudesta ja tuottavuudesta oi-

keat ja riittävät tiedot. Maksullisesta toimin-

nasta ja sen vuosituloksesta esitettyjä tilin-

päätöstietoja pidettiin oikeina ja riittävinä 

14 tilivirastossa. Yliopistojen osalta keskei-

nen tuloksellisuuden laskentatoimen puute 

on edelleen työajan ja sen perusteella lasket-

tavien kustannusten kohdentaminen. Vaikka 

menettelyjä on kehitetty, ne eivät vielä vuo-

den 2007 tilinpäätöksessä johtaneet oikeisiin 

ja riittäviin tietoihin.

Opetusministeriön hallinnonalalta valmis-

tui kolme toiminnantarkastusta

−	 T&K-arviointitoiminta (157/2008) 

−	 Koulutuksen määrällinen ennakointi, mi-

toitus ja kohdentaminen - erityiskohtee-

na nuorten ammatillinen peruskoulutus 

(171/2008)

−	 OPM:n hallinnonalan ohjausjärjestelmä 

(174/2008) ja 

yksi jälkiseurantaraportti

−	 Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja nii-

den käyttökustannusten valtionosuusjär-

jestelmä (124/2006).

T&K-arviointitoimintaa sekä OPM:n hal-

linnonalan ohjausjärjestelmää koskevista 

tarkastuksista on raportoitu tarkastusviraston 

erilliskertomuksessa valtion tilinpäätöksen ja 

tilinpäätöskertomuksen tarkastamisesta.

Koulutuksen ennakointia koskevasta tar-

kastuksesta on kerrottu edellä luvussa 3.2. 

Tarkastusvirasto on katsonut, että koulutus-

ennakoinnin hallinnan ja hallinnon vahvis-

tamiseksi olisi aiheellista kehittää valtioneu-

vostotasolla koulutuksen ennakointistrate-

gia, jossa määriteltäisiin toiminnan tavoit-

teet, aikataulut ja hallinto. Koulutuksen en-

nakointi kytkeytyy olennaisesti työvoiman 

saatavuuteen ja työvoiman kohtaanto-on-

gelmiin. Koulutuksen kehittämissuunnitel-

man koulutusmäärätiedot ovat jääneet talou-

den ja rahoituksen näkökulmasta varsin ir-

ralliseksi hallituksen kehyspäätöksestä ja sii-

hen sisältyvästä peruspalveluohjelmasta. Mi-

käli kehittämissuunnitelmaa ei ole tavoitteel-

lisesti koordinoitu toiminta- ja taloussuunni-
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telmiin, suunnitelman ohjausvaikutus jää 

opiskelijamäärätavoitteiden osalta heikoksi. 

Tarkastusviraston käsityksen mukaan kehit-

tämissuunnitelman tulisi olla kytketty koulu-

tuksen määrällisen tarjonnan osalta ainakin 

seuraaviin ohjelmiin ja päätöksiin: hallitus-

ohjelma, hallituksen politiikkaohjelmat, ne-

livuosittaiset maakuntaohjelmat ja maakun-

taohjelmien toteuttamissuunnitelmat, alue-

kehityksen tavoiteohjelma, valtion ja kunti-

en välinen peruspalveluohjelma ja -budjetti, 

valtiontalouden kehyspäätökset, valtion ta-

lousarvio, opetusministeriön hallinnonalan 

nelivuotinen toiminta- ja taloussuunnitelma 

ja koulutuksen järjestämislupapäätökset. Mi-

käli näin ei tehdä, riskinä on, että laaja, kat-

tava ja pitkäkestoinen valtakunnallinen en-

nakointi- ja mitoitustyö, joka suunnitelman 

valmisteluun liittyy, jää hyödyntämättä eikä 

koulutuksen ja työelämän tarpeita saada ha-

lutulla tavalla vastaamaan toisiaan.
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9.9	 Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonala

Maa- ja metsätalousministeriön hallin-

nonalalla on ministeriön lisäksi kuusi tilivi-

rastoa. Tilivirastojen lisäksi tarkastusvirasto 

antoi tilintarkastuskertomukset myös Maa-

seutuvirastosta ja Maa- ja metsätalousmi-

nisteriön tietopalvelukeskuksesta, joille mi-

nisteriö oli asettanut tulostavoitteet ja joiden 

tuli tämän perusteella laatia valtion talousar-

viosta annetun asetuksen 65 a §:n mukainen 

toimintakertomus.

Kielteinen laillisuuskannanotto sisältyi mi-

nisteriön ja Elintarviketurvallisuusviraston 

tilintarkastuskertomuksiin. Kielteiset lailli-

suuskannanotot koskivat menojen varain-

hoitovuodelle kohdentamista ja määrärahan 

käyttötarkoitusta.

Tarkastusvirasto on arvioinut ministeriön 

hyväksyneen riittävät taloudellisuutta koske-

vat tavoitteet seitsemälle ja tuottavuutta kos-

kevat tavoitteet kolmelle virastolle. Oikeat ja 

riittävät taloudellisuutta koskevat tiedot esit-

tivät Metsäntutkimuslaitosta ja 1.5.2007 toi-

mintansa aloittanutta Maaseutuvirastoa lu-

kuun ottamatta kaikki hallinnonalan tilivi-

rastot. Tuottavuutta kuvaavat tiedot tilinpää-

töksessään esitti seitsemän virastoa.

Maa- ja metsätalousministeriön hallin-

nonalalta valmistui neljä toiminnantarkas-

tusta:

−	 Kalatalouden kehittäminen (155/2007)

−	 Metsähallitus -liikelaitoskonsernina ja 

ympäristöministeriön ohjaamana luon-

nonsuojelijana (162/2008)

−	 Maa- ja metsätalousministeriön hallin-

nonalan ohjausjärjestelmä (173/2009)

−	 Maatalouden ravinnepäästöjen vähentä-

minen (175/2008), sekä

kaksi jälkiseurantaraporttia

−	 Kansallisen metsäohjelman toimeenpano 

(90/2004)

−	 Maatalouden ympäristötuen erityistuet 

(113/2005).

Maa- ja metsätalousministeriön hallin-

nonalan ohjausjärjestelmää koskevasta tar-

kastuksesta on raportoitu tarkastusviraston 

erilliskertomuksessa valtion tilinpäätöksen 

ja tilinpäätöskertomuksen tarkastamisesta. 

Muiden tarkastusten havaintoja on käsitel-

ty edellä luvuissa 5, 6.3 ja 7.3.

Maatalouden ympäristötuen vaikuttavuus 

on ollut huono. Maatalouden ravinnepäästö-

jä koskevassa tarkastuksessa havaittiin, että 

nykymuotoisella ympäristötukijärjestelmäl-

lä ei tulla saavuttamaan valtioneuvoston pe-

riaatepäätöksen mukaisia ravinnepäästöjen 

vähennystavoitteita. Tuella ei toistaiseksi ole 

edes onnistuttu vähentämään maatalouden 

typen ja fosforin päästöjä vesistöihin. Tar-

kastuksen perusteella ympäristötuki onkin 

ollut ympäristötavoitteistaan huolimatta lä-

hinnä viljelijöiden tulotukea ja tukimuotoon 

sitoutuu yli 90 prosenttia viljelijöistä. Maata-

louden ympäristötuen parempi vaikuttavuus 

vaatisi tuen kohdistamista ravinnepäästöjen 

kannalta ongelmallisimmille alueille.

Metsähallitusta koskevassa tarkastusker-

tomuksessa Metsähallitus liikelaitoskon-

sernina ja ympäristöministeriön ohjaamana 

luonnonsuojelijana (162/2008) todettiin, ettei 

eduskunta nykyisellään saa riittävästi tavoit-

teiden toteutumisesta kertovaa raportointi-

tietoa ohjauspäätöksiensä tueksi. Merkittä-

vä osa valtion maa- ja vesiomaisuutta, tase-

arvoltaan noin 3,5 miljardia euroa, on valtion 

talousarvion ulkopuoliseen talouteen kuulu-
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van liikelaitoksen Metsähallituksen hallin-

nassa ja hoidossa. Koko valtiontalouden hoi-

don asianmukainen seuranta edellyttää, että 

tästä omaisuudesta ja sen hoidosta raportoi-

daan nykyistä tarkemmin valtion tilinpäätös-

kertomuksessa.

Tarkastushavaintojen mukaan kalatalous-

hallinnon resursseja tulisi suunnata nykyistä 

enemmän kotimaisen kalan alkutuotannon 

edistämiseen, jonka avulla turvataan myös 

jalostusalan työpaikat. Valtion tulisi edistää 

ammattikalastajien pääsyä yksityisille vesi-

alueille sekä ohjata kalankasvatuslaitosten 

sijaintia paremmin kasvatukseen sopivil-

le alueille. Nykymuotoinen lohenkalastus ei 

maksimoi yhteiskunnan lohesta saamaa ko-

konaishyötyä. Virkistyskalastajien osuutta 

lohisaaliista tulisi lisätä. Lohenkalastuksesta 

tulisi tehdä luvanvaraista, mikä mahdollistai-

si rajallisten lohiresurssien tarkoituksenmu-

kaisen jaon ammatti- ja virkistyskalastajille. 

Samalla vähennettäisiin lohen sivutoimista 

rannikkokalastusta, joka haittaa sekä todel-

listen ammattikalastajien toimeentuloa että 

kalastusmatkailun kehittämistä.
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9.10	Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonala

Liikenne- ja viestintäministeriön hallin-

nonalalla on ministeriön lisäksi yhdeksän ti-

livirastoa.

Tilintarkastuskertomusten huomautukset 

johtivat kielteiseen laillisuuskannanottoon 

Ilmailuhallinnossa, Ratahallintokeskuksessa, 

Rautatievirastossa ja Tiehallinnossa. Kieltei-

set laillisuuskannanotot koskivat maksulli-

sen toiminnan kannattavuuden seurantaa ja 

sen vuosituloksen esittämistä, tuloksellisuu-

den laskentatoimen järjestämistä sekä mää-

rärahan käyttötarkoitusta.

Ilmoitusvelvollisuus asetettiin Ratahallin-

tokeskukselle ja Tiehallinnolle. Ilmoitusvel-

vollisuudet koskivat tuloksellisuuden lasken-

tatoimen kehittämistä.

Tilintarkastuksissa pidettiin taloudellisuut-

ta koskevia tavoitteita riittävinä kahdessa ti-

livirastossa. Tuottavuustavoitteita pidettiin 

riittävinä kuudessa tilivirastossa. Taloudelli-

suudesta esitettyjä tietoja pidettiin oikeina ja 

riittävinä viidessä ja tuottavuudesta esitettyjä 

tietoja samoin viidessä tilivirastossa.

Liikenne- ja viestintäministeriön hallin-

nonalalta valmistui kaksi toiminnantarkas-

tusta:

−	 Rataväylien kunnossapito (159/2008)

−	 Tunnistuspalveluiden kehittäminen ja 

käyttö julkisessa hallinnossa (161/2008)

yksi jälkitarkastus 

−	 Jääluokat ja väylämaksut (144/2007) 

sekä 

yksi jälkiseurantaraportti 

−	 Valtion televisio- ja radiorahasto 

(118/2006).

Rataväylien kunnossapidosta on raportoi-

tu tarkastusviraston erilliskertomuksessa val-

tion tilinpäätöksen ja tilinpäätöskertomuk-

sen tarkastamisesta.

Tunnistuspalveluiden kehittämistä koske-

neen tarkastuksen pohjalta tarkastusviraston 

katsoo, että Viestintäviraston perimälle var-

menteiden määrään perustuvalle varmen-

nemaksulle ei ole tosiasiallisia perusteita ja 

se on varmennemarkkinoiden toimivuuden 

kannalta ongelmallinen. Tarkastusvirasto 

katsoo, että liikenne- ja viestintäministeriön 

on ryhdyttävä toimenpiteisiin varmenneval-

vonnan maksujen uudistamiseksi siten, että 

maksun perusteena on muu kuin varmentei-

den määrä.

Väylämaksuista kannettujen tulojen mää-

rä on ollut vuosina 2000–2007 kokonaisuute-

na suurempi kuin niiden kustannusten mää-

rä, jonka kattamiseksi vuoden 1980 väylä-

maksulain ja vuoden 2002 väylämaksulain 

väylämaksujen tarkoitusta koskevien sään-

nösten perusteella väylämaksuja kannettiin. 

Mainituista tarkoitusta koskevista säännök-

sistä huolimatta väylämaksut olisi tullut kan-

taa väylämaksulaeissa ja -asetuksissa ollei-

den laskentasääntöjen mukaisesti. Vuodes-

ta 2004 lähtien väylämaksu on tulkittu val-

tiosääntöoikeudellisesti veroksi, jolla on py-

ritty yleisesti viranomaistoiminnan rahoitta-

miseen.

Merenkulkulaitos on 15.5.2006 mennes-

sä tehnyt huojennuksia väylämaksujen jäl-

kimaksatuksiin 61 427 860 eurolla. Huojen-

nukset perustuvat siihen, että Merenkulku-

laitos palasi soveltamaan ennen vuotta 2002 

noudattamaansa tulkintaa, jossa jääluokka 

määrättiin ja samalla väylämaksu määräytyi 

luokituslaitoksen antaman luokitustodistuk-
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sen perusteella. Edellä esitetty summa kuvaa 

sitä määrää, joka valtiolle olisi tiukan ja vuo-

sina 2002–2004 sovelletun tulkinnan perus-

teella tullut kantaa. Tarkastusviraston kan-

nanoton mukaan viranomaistoiminta ja sitä 

koskevat määräykset ja niiden soveltami-

nen eivät ole olleet kokonaisuutena ottaen 

sillä tavoin ennustettavia kuin perustuslain 

mukaiset hyvän hallinnon periaatteet ja pe-

rustuslain 81 §:n mukaisen verohuojennus-

ten myöntämisen ja huojennussääntöjen so-

veltamista koskevat periaatteet olisivat edel-

lyttäneet.
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9.11	Työ- ja elinkeinoministeriön hallinnonala

Kauppa- ja teollisuusministeriö

Kauppa- ja teollisuusministeriön hallin-

nonalalla on ministeriön lisäksi 12 tiliviras-

toa. Työvoima- ja elinkeinokeskuksista muo-

dostettiin vuoden 2007 alussa yksi tiliviras-

to. Tilivirastojen lisäksi tarkastusvirasto an-

toi tilintarkastuskertomukset myös niistä 14 

työvoima- ja elinkeinokeskuksesta, joille mi-

nisteriö oli asettanut tulostavoitteet ja joiden 

tuli tämän perusteella laatia valtion talousar-

viosta annetun asetuksen 65 a §:n mukainen 

toimintakertomus.

Tilintarkastuskertomuksiin sisältyneet 

huomautukset johtivat kielteiseen laillisuus-

kannanottoon ministeriön lisäksi yhdeksäs-

sä virastossa ja laitoksessa. Kielteiset lailli-

suuskannanotot koskivat tuloksellisuuden 

laskentatoimen järjestämistä ja toiminnallis-

ta tehokkuutta koskevien tietojen esittämis-

tä sekä menojen varainhoitovuodelle koh-

dentamista ja valtuuksien hallinnointia. Val-

tuuksien hallinnoinnissa käytettävät menet-

telyt eivät valtuuksien käyttöajan varmenta-

misen osalta edelleenkään vastanneet val-

tion talousarviosta annetun lain 10 §:n sään-

nöksiä.

Ilmoitusvelvollisuus asetettiin yhdelle työ-

voima- ja elinkeinokeskukselle. Ilmoitusvel-

vollisuus koski maksullisen toiminnan kan-

nattavuuden seurannan järjestämistä.

Taloudellisuutta koskevat tavoitteet mi-

nisteriö oli asettanut kolmelle ja tuottavuut-

ta koskevat tavoitteet neljälle virastolle ja lai-

tokselle. Työvoima- ja elinkeinokeskuksilta 

taloudellisuus- ja tuottavuustavoitteet puut-

tuivat ja muistakin tilivirastoista vain Patent-

ti- ja rekisterihallitukselle, Geologian tutki-

muskeskukselle ja Tekes – teknologian ja in-

novaatioiden kehittämiskeskukselle oli ase-

tettu taloudellisuus- ja tuottavuustavoitteet.

Työvoima- ja elinkeinokeskukset esittivät 

tilinpäätöksessään oikeat ja riittävät tiedot 

toimintansa taloudellisuudesta ja tuottavuu-

desta. Muista 12 virastosta ja laitoksesta oi-

keat ja riittävät taloudellisuustiedot esitti yh-

deksän ja tuottavuustiedot kahdeksan viras-

toa ja laitosta.

Kun tulosohjauksen tilaa kauppa- ja teol-

lisuusministeriön hallinnonalalla arvioidaan 

taloudellisuutta koskevien tulostavoitteiden 

asettamisen ja niitä koskevien oikeiden ja 

riittävien tilinpäätöstietojen perusteella, riit-

tävillä taloudellisuutta koskevilla tavoitteil-

la ohjattujen, oikeat ja riittävät tiedot rapor-

toivien virastojen ja laitosten osuus hallin-

nonalalla on seitsemän prosenttia. Lukuun 

vaikuttaa olennaisesti se, ettei työvoima- ja 

elinkeinokeskuksille asetettuja taloudelli-

suustavoitteita työhallinnon tehtävien osalta 

pidetty riittävinä.

Kauppa- ja teollisuusministeriön hallinnon

alalle kohdistui viisi toiminnantarkastusta

−	 Valtio etsintä- ja kaivostoiminnan edistä-

jänä (154/2007)

−	 Kuluttajahallinnon toimivuus (156/2007)

−	 Tunnistuspalveluiden kehittäminen ja 

käyttö julkisessa hallinnossa (161/2008)

−	 Huoltovarmuus (164/2008)

−	 VTT:n aineettoman omaisuuden (IPR) 

hyödyntäminen (165/2008) sekä

kaksi jälkiseurantaraporttia

−	 Keksintötoiminnan edistämiseen myön-

nettyjen valtionavustusten käyttö 

(106/2005)

−	 Yritystukien vaikutusten pysyvyys 

(121/2006)
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Kuluttajahallinnon toimivuutta koskenees-

ta tarkastuksesta on raportoitu edellä luvussa 

2.3 ja kaivostoiminnan edistämisestä luvussa 

4.3 ja muista tarkastuksista luvussa 6.

Tunnistuspalveluiden kehittämistä koske-

vassa tarkastuksessa todettiin ongelmia yh-

teishankintoja ja puitejärjestelyjä koskevi-

en säännösten soveltamisessa. Yhteishan-

kinnoista ja niiden tekemisestä ei ole ole-

massa selkeitä säännöksiä tai ohjeita. Ny-

kyinen hankintalaki (348/2007) ja sitä edel-

tänyt hankintalaki (1505/1992) eivät sisällä 

selkeitä menettelysäännöksiä viranomaisten 

yhteishankinnoista. Tästä syystä tarkastus-

virasto katsoo, että valtiovarainministeriön 

sekä työ- ja elinkeinoministeriön on ryhdyt-

tävä toimenpiteisiin yhteishankintoja koske-

vien menettelyjen selkeyttämiseksi.

Tarkastusvirasto katsoo, että työ- ja elin-

keinoministeriön ja valtiovarainministeriön 

tulee ryhtyä toimenpiteisiin, jotta organisaa-

tiotunnistusta koskevat kysymykset ratkais-

taan viranomaistoiminnan organisoinnin, toi-

minnan taloudellisuuden ja tulevan kehityk-

sen näkökulmasta tavalla, joka ottaa huomi-

oon valtion IT-strategiassa tehdyt linjaukset 

palveluiden kehittämisestä. Tarkastusviras-

ton näkemyksen mukaan Yritys- ja yhteisö-

tietojärjestelmä ja Roolitietopalvelu luovat 

tälle työlle kestävän ja valtion IT-strategian 

mukaisen pohjan. Tässä tarkoituksessa mi-

nisteriöiden tulee antaa selvitys tarkastusvi-

rastolle, mihin toimenpiteisiin ne ovat ryhty-

neet edellä esitetyn johdosta.

Työministeriö

Työministeriö toimi yhtenä tilivirastona. Mi-

nisteriöllä oli kuitenkin ohjausvastuuta myös 

työvoima- ja elinkeinokeskuksien osalta.

Työministeriön tilintarkastuskertomukseen 

sisältyvä kielteinen laillisuuskannanotto kos-

ki tuloksellisuuden laskentatoimen järjestä-

mistä, tulojen kirjaamista bruttobudjetoidul-

le menoarviotilille sekä valtuuksien hallin-

nointia ja valtuuskirjanpidon järjestämistä.

Työministeriön ilmoitusvelvollisuuden syy-

nä olivat puutteet Euroopan sosiaalirahaston 

ja Euroopan aluekehitysrahaston rahoitta-

miin hankkeisiin liittyvien valtuuksien hal-

linnointijärjestelmässä.

Ministeriö ei ole asettanut omalle toimin-

nalleen taloudellisuus- ja tuottavuustavoit-

teita eikä sen tilinpäätöksen katsottu sisäl-

tävän oikeita ja riittäviä taloudellisuutta ja 

tuottavuutta koskevia tietoja.

Työministeriön hallinnonalalle kohdistui 

kaksi toiminnantarkastusta: 

−	 Tunnistuspalveluiden kehittäminen ja 

käyttö julkisessa hallinnossa (161/2008) 

ja 

−	 EU:n tarkastusvirastojen rakennerahas-

totyöryhmän kolmas yhteistarkastus: 

Performance (output/effectiveness) of the 

Structural Funds programmes (166/2008) 

sekä

kaksi jälkiseurantaraporttia:

−	 Työllistämistukien työllisyysvaikutukset 

(112/2005) ja 

−	 Työvoimakoulutuksen työllisyysvaiku-

tukset (97/2005).

Tunnistuspalveluja koskeneesta tarkastuk-

sesta on kerrottu edellä tässä luvussa ja tar-

kastusvirastojen yhteistarkastuksesta on ker-

rottu edellä luvussa 7.2.

Sisäasiainministeriö

Sisäasiainministeriön alueiden kehittämisen 

tehtäviin, jotka vuoden 2008 alusta kuuluvat 

työ- ja elinkeinoministeriölle, kohdistui nel-

jä toiminnantarkastusta:
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−	 Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 

2004–2006 (152/2007)

−	 Sotu-kokeilun vaikutukset (153/2007)

−	 Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden 

toteutus (158/2008)

−	 Alueellisten kehittämisohjelmien vaiku-

tukset (172/2008) sekä

yksi jälkiseurantaraportti

−	 Maakunnan liittojen rooli – maakun-

nan kehittämisrahan sitomattoman osan 

käyttö (134/2006).

Alueellisten kehittämisohjelmien vaiku-

tuksista on raportoitu edellä luvussa 7.1.

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden 

tarkastuksessa ilmeni useissa hankkeissa 

epäselvyyksiä avustuksen käyttöä koskevi-

en säännösten ja ehtojen noudattamisessa. 

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan ny-

kyinen avustusten maksatus- ja valvonta-

malli ei ole toimiva. Tarkastusvirasto katsoo, 

että maakunnan kehittämisrahan ja EU:n tu-

kien maksatus ja niiden käytön valvonta tu-

lisi keskittää maakunnan liittojen sijasta ko-

konaisuudessaan TE-keskuksille tai läänin-

hallituksille. Maakunnan liitoilla ei ole asian-

mukaisia edellytyksiä suorittaa maksatuksia 

ja valvoa suurinta osaa avustamistaan hank-

keista, koska ne ovat joko osallisena hank-

keissa tai hankkeita toteuttavat maakunnan 

liiton jäsenkunnat, seutukunnat tai muut 

kuntayhtymät. Takaisinperintää edellyttä-

vissä tilanteissa maakunnan liitot ovat usein 

esteellisiä tekemään päätöksiä, koska takai-

sinperintä kohdistuisi maakunnan liittoon it-

seensä tai maakunnan liiton jäsenkuntiin.

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan 

avustuksen myöntämisen ehtoja tulisi muut-

taa niissä hankkeissa, joissa toiminnan on 

tarkoitus jatkua hankkeen päättymisen jäl-

keen. Hankkeen toteuttajat tulisi sitouttaa 

jatkamaan toimintaa hankkeen päättymisen 

jälkeen. Samalla avustuksen saaja sitoutui-

si ylläpitämään hankkeessa syntyneitä tuo-

toksia. Valtionapujen ja -tukien hallinnon ja 

valvonnan tilasta on kerrottu myös edellä lu-

vussa 8.11.
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9.12	 Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonala

Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalal-

la on ministeriön lisäksi kuusi tilivirastoa.

Tilintarkastuskertomuksiin sisältyneet huo-

mautukset johtivat kielteiseen laillisuuskan-

nanottoon ministeriössä ja Kansanterveyslai-

toksessa. Kielteiset laillisuuskannanotot kos-

kivat tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä ja maksullisen toiminnan kannatta-

vuuden seurantaa sekä talousarvion vastais-

ta valtuuden käyttämistä sekä rahaston pe-

rustamista ja varojen lahjoittamista siihen il-

man, että asiasta olisi päätetty talousarvios-

sa. Ministeriön ilmoitusvelvollisuus koski tu-

loksellisuuden laskentatoimen järjestämistä.

Tarkastusviraston arvion mukaan sosiaa-

li- ja terveysministeriö oli asettanut hallin-

nonalansa tilivirastoista viidelle riittävät talo-

udellisuutta koskevat tavoitteet. Tuotavuus-

tavoitteita hallinnonalan tilivirastoille ei ol-

lut asetettu.

Oikeat ja riittävät taloudellisuutta kuvaa-

vat tiedot esitti viisi tilivirastoa. Tuottavuu-

desta esitettyjä tietoja tilintarkastuksessa pi-

dettiin oikeina ja riittävinä samoin viidessä 

tilivirastossa.

Sosiaali- ja terveysministeriön hallin-

nonalalle kohdistui kolme toiminnantarkas-

tusta:

−	 Terveyden edistämisen määrärahalla to-

teutettavat hankkeet (160/2008)

−	 Hoitotakuujärjestelmä (167/2008)

−	 Tunnistuspalveluiden kehittäminen ja 

käyttö julkisessa hallinnossa (161/2008) ja

kaksi jälkiseurantaraporttia

−	 Terveystieteellisen tutkimuksen erityis-

valtionosuus (108/2005)

−	 Alkoholivalvonta (85/2004).

Terveyden edistämisen määrärahalla to-

teutettavien hankkeiden tarkastuksesta on 

raportoitu eduskunnalle tarkastusviraston 

erilliskertomuksessa valtion tilinpäätöksen ja 

tilinpäätöskertomuksen tarkastamisesta. Li-

säksi kyseisestä tarkastuksesta samoin kuin 

hoitotakuuta koskevasta tarkastuksesta on 

kerrottu edellä luvuissa 4.1 ja 4.2.

Hoitotakuuta koskevan tarkastuksen ha-

vainnot osoittivat, että hoitotakuulle asete-

tut yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukai-

suuden tavoitteet olivat kehittyneet myöntei-

seen suuntaan, joskin kehitykseen liittyy on-

gelmia. Kustannussäästöjen osalta kehitys-

suunta sen sijaan ei ollut toivotun kaltainen. 

Hoitotakuun voimassaoloaikana yksityislää-

käri- ja sairauspäivärahakorvaukset jatkoi-

vat kasvuaan. Myös yksityisten lääkäriase-

mien tutkimus- ja hoitokorvaukset lisääntyi-

vät. Tarkastushavaintojen mukaan tutkimus-

korvausten lisääntyminen johtuu osin erilai-

sista hoitoa koskevista suosituksista. Tar-

kastusviraston näkemyksen mukaan sosiaa-

li- ja terveysministeriön tulisi seurata, miten 

hoitotakuu vaikuttaa Kansaneläkelaitoksen 

korvaamien tutkimusten ja hoitojen korva-

uksiin.

Hoitotakuulainsäädännössä määritellään 

enimmäisajat hoidon aloittamiselle eli lähet-

teen käsittelylle ja toimenpiteeseen pääsyl-

le, mutta ei määritellä tavoiteaikaa hoitopää-

töksen teolle. Sosiaali- ja terveysministeriös-

sä on viimeisen vuoden aikana pohdittu hoi-

totakuun jatkokehittämistä niin sanotulla po-

liklinikkatakuulla, jolla potilaan ensimmäi-

selle erikoissairaanhoidon lääkärin vastaan-

ottokäynnille määriteltäisiin tavoiteaika. Tar-

kastusviraston näkemyksen mukaan polikli-

nikkatakuun sijasta lainsäädännöllä pitäisi 
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määritellä joko enimmäisaika hoitopäätök-

sen teolle tai erikseen erilaisiin tutkimuksiin 

ja terveyskeskuslääkärin vastaanotolle pää-

sylle.

Hoitotakuulainsäädännöllä ei ole myös-

kään määritelty sairauksien jälkihoidolle 

enimmäisaikoja. Tästä aiheutuva ongelma 

kulminoituu erityisesti kuntoutuksen ja sai-

raalasta jatkohoitoon siirtymisen kohdalla. 

Tarkastushavaintojen mukaan ongelmat jat-

kohoidon järjestämisessä vaikuttavat myös 

hoitotakuun enimmäisaikatavoitteissa py-

symiseen. Tarkastusvirasto katsoo, että sosi-

aali- ja terveysministeriön tulee hoitotakuun 

toteuttamista koskevassa ohjauksessaan pai-

nottaa myös jatkohoidon toimivuutta.

Tarkastusvirasto katsoo, että yhtenäisten 

kiireettömän hoidon perusteiden sitovuusta-

soa tulee nostaa, niitä koskeva koulutus tu-

lee määritellä pakolliseksi ja koulutusta tulee 

myös yhdenmukaistaa. Myös valvontaviran-

omaisten tulee kiinnittää huomiota perustei-

den käyttöön. Lisäksi sosiaali- ja terveysmi-

nisteriön tulisi selvittää Kansaneläkelaitok-

sen kanssa, miten yksityislääkärit käyttävät 

yhtenäisiä kiireettömän hoidon perusteita.

Tarkastusviraston näkemyksen mukaan 

sen enempää hoitotakuun valmisteluvai-

heessa kuin sen voimassaoloaikana sosiaali- 

ja terveysministeriö ei ole kiinnittänyt riittä-

västi huomiota perusterveydenhuollon jatko-

hoidon kehittämiseen ja toteuttamiseen. So-

siaali- ja terveydenhuoltojärjestelmän koko-

naisuutta ei näin ollen ole otettu tarkoituk-

senmukaisella tavalla huomioon. Tarkastus-

virasto katsoo, että hoitotakuun vaikutusten 

arviointi edellyttää huomion kiinnittämistä 

myös sosiaalihuollon kustannuksiin ja toi-

mintaan.

Sosiaali- ja terveysministeriöllä ei ole ollut 

selkeää ohjausvastuuta terveydenhuollon tie-

tojärjestelmien kehittämisestä. Tämä on tul-

lut esiin Terveydenhuollon oikeusturvakes-

kuksen varmennetoimintaa tarkastettaessa. 

Hankkeita on johdettu ilman selkeää han-

kejohtoa, kustannusarvioita ja hankesuun-

nitelmaa. Ainoa tavoite, joka on otettu use-

aan kertaan tarkastuksen yhteydessä esiin, 

on sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastieto-

jen sähköisestä käsittelystä annetussa laissa 

(159/2007) säädettyjen toimeenpanoon liitty-

vien määräaikojen noudattaminen.

Tarkastuksessa on paljastunut Terveyden-

huollon oikeusturvakeskuksen hankinnoissa 

lainvastaisia menettelyitä ja laiminlyöntejä. 

Hankintoja on tehty suorahankintoina ilman 

kirjallisia hankintapäätöksiä ja perusteluita. 

Sosiaali- ja terveysministeriön tulee ryhtyä 

toimenpiteisiin Terveydenhuollon oikeustur-

vakeskuksen hankintatoimen saattamiseksi 

hankintalainsäädännön mukaiseksi.
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9.13	Ympäristöministeriön hallinnonala

Ympäristöministeriön hallinnonalalla on kol-

me tilivirastoa, jotka ovat ministeriö, Suomen 

ympäristökeskus ja Asuntorahastovirasto.

Ministeriö on asettanut taloudellisuutta 

koskevia tulostavoitteita sekä ministeriölle 

että Asuntorahastovirastolle ja Suomen ym-

päristökeskukselle. Tuottavuustavoitteita pi-

dettiin ministeriön osalta riittävinä. Ministe-

riön ja hallinnonalan tilivirastojen taloudelli-

suudesta ja tuottavuudesta esittämiä tietoja 

pidettiin tarkastuksissa oikeina ja riittävinä.

Ympäristöministeriön hallinnonalalle koh-

distui yksi toiminnantarkastus (162/2008: 

Metsähallitus – liikelaitoskonsernina ja ym-

päristöministeriön ohjaamana luonnonsuo-

jelijana). Tarkastuksen tuloksia on tarkem-

min raportoitu luvussa 6.3. Metsähallituk-

sen julkisille hallintotehtäville hyväksytty-

jen tavoitteiden toteutumisesta on ollut hy-

vin niukkaa. Ympäristöministeriön luvussa 

ei ole tuotu esille Metsähallituksen luonnon-

suojelutyötä eikä sitä, että luonnonsuojelu-

tehtävät ovat osa Metsähallituksen julkisten 

hallintotehtävien kokonaisuutta. Tarkastus-

virasto katsoo, että eduskunta ei nykyisel-

lään voi käyttää tavoitteiden toteutumisesta 

kertovaa raportointitietoa ohjauspäätöksien-

sä tukena. Eduskunnalle tulisi esittää valtion 

tilinpäätöskertomuksessa laajempaa tietoa 

Metsähallituksen julkisista hallintotehtävistä 

ja muista tehtävistä, jotta raportointi valtion 

tilinpäätöskertomuksessa muodostaisi selke-

än vastinparin tavoitteiden asettamiskirjalle 

eli valtion talousarviolle. Raportoinnissa tuli-

si kiinnittää erityistä huomiota julkisten hal-

lintotehtävien kokonaisuuteen eikä vain yk-

sittäisiin toimenpiteisiin tai tehtäviin.
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10	Valtiontalouden tarkastusviraston 
vaikuttavuus ja toiminta vuonna 2007

10.1	Perustuslaillinen tehtävä ja asema

Suomen perustuslain 90 §:n mukaan valtion 

taloudenhoidon ja valtion talousarvion nou-

dattamisen tarkastamista varten eduskun-

nan yhteydessä on riippumaton Valtiontalo-

uden tarkastusvirasto.

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 1 §:n mukaan tarkastusviraston teh-

tävänä on tarkastaa valtion taloudenhoidon 

laillisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekä 

valtion talousarvion noudattamista.
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10.2	Päämäärä, tavoitteet ja visio

Tarkastusviraston päämäärä ja 
tavoitteet

Tarkastusviraston perimmäisenä päämäärä-

nä on edistää tuloksellista ja korkealaatuista 

valtion taloudenhoitoa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto tukee 

valtion taloudenhoidon ulkoisena tarkasta-

jana eduskuntaa sille perustuslain mukaan 

kuuluvan lainsäädäntö-, budjetti- ja valvon-

tavallan käytössä.

Tarkastusviraston tavoitteena on tuottaa 

eduskunnalle, valtioneuvostolle ja sen alai-

selle hallinnolle objektiivista, oikea-aikaista, 

eduskunnan ja hallituksen valtiontaloudel-

lisessa päätöksenteossa ja valvonnassa hyö-

dyllistä ja luotettavaa valvonta- ja tarkastus-

tietoa valtion taloudenhoidosta, talousarvion 

noudattamisesta sekä valtion taloudenhoidon 

ja toiminnan tarkoituksenmukaisuudesta.

Tarkastusviraston visio

Tarkastusviraston visiona on olla kansainvä-

lisesti ja kansallisesti arvostettu valtion ta-

loudenhoidon tarkastuksen huippuosaaja. 

Tarkastusvirastoa arvostetaan valtion talou-

denhoidon ja valtion hallinnon syvällisenä 

asiantuntijana. 

Tämä edellyttää, että virastolla on

−	 laadullisesti ja määrällisesti riittävästi sil-

le kuuluvan tarkastus- ja asiantuntija-

tehtävän edellyttämää ammattitaitoa ja 

osaamista,

−	 viraston tehtävistä johdetut selkeät tar-

kastusten kohdentamiskriteerit,

−	 tehokkaat työn suunnittelu-, toteutus- ja 

seurantaprosessit sekä

−	 selkeä ja oikea-aikainen raportointi.

Viraston strategiassa vuosille 2007–2012 

on vision sisältöä konkretisoitu eri osapuol-

ten näkökulmasta. Eduskunnan kannalta vi-

sion mukainen toiminta merkitsee sitä, että 

tarkastusviraston toiminta tukee eduskun-

nan budjetti-, lainsäädäntö- ja valvontaval-

taa. Tarkoituksena on, että eduskunta kokee 

tarkastusviraston tuottavan riittävästi objek-

tiivista, luotettavaa, ajantasaista ja hyödyl-

listä tarkastustietoa talousarvion toimeenpa-

nosta, lainsäädännössä hallitukselle ja hal-

linnolle asetettujen tehtävien hoidosta, ta-

voitteiden toteutumisesta sekä toimenpitei-

den taloudellisuudesta, eduskunnan halli-

tukselta saamien suunnittelu-, seuranta- ja 

valvontatietojen oikeellisuudesta ja riittävyy-

destä sekä valtion tilinpäätöksessä ja valtion 

tilinpäätöskertomuksessa esitettyjen tietojen 

oikeellisuudesta ja riittävyydestä.

Valtioneuvoston kannalta vision mukainen 

toiminta merkitsee, että tarkastusviraston toi-

minta tukee valtioneuvoston valtiontaloudel-

lista valmistelua ja päätöksentekoa sekä hal-

linnon ohjausta. Vision mukaisesti valtioneu-

vosto kokee, että tarkastusvirasto tuottaa ul-

koisena tarkastajana ja asiantuntijana objek-

tiivista, luotettavaa, ajantasaista sekä valtion-

taloudellisessa ja muussa päätöksenteossa ja 

hallinnon ohjauksessa hyödyllistä tarkastus-

tietoa valtion taloudenhoidon ja valtion toi-

mintojen tuloksellisuudesta ja tarkoituksen-

mukaisuudesta, talousarvion, säädösten ja oh-

jauspäätösten noudattamisesta valtion talou-

denhoidossa sekä ministeriöiden sekä virasto-

jen ja laitosten taloudestaan ja toimintansa tu-

loksellisuudesta esittämien tilinpäätöstietojen 

oikeellisuudesta ja riittävyydestä.
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Virastojen, laitosten ja talousarvion ulko-

puolella olevien valtion rahastojen kannal-

ta vision mukainen toiminta merkitsee sitä, 

että ne kokevat tarkastusviraston tuottavan 

ulkoisena tarkastajana ja asiantuntijana ob-

jektiivista, luotettavaa, ajantasaista ja joh-

tamisessa hyödyllistä tarkastustietoa niiden 

taloudenhoidon ja toimintojen tuloksellisuu-

desta ja tarkoituksenmukaisuudesta, talous-

arvion, säädösten ja ohjauspäätösten noudat-

tamisesta taloudenhoidossa sekä taloudes-

taan ja toimintansa tuloksellisuudesta esittä-

mien tilinpäätöstietojen oikeellisuudesta ja 

riittävyydestä.

Kansalaisten kannalta vision mukainen 

toiminta merkitsee, että tarkastusvirasto jul-

kistaa avoimesti tarkastustuloksensa ja kan-

salaiset saavat näin varmuutta valtion talou-

denhoidon laillisuudesta ja tarkoituksenmu-

kaisuudesta. Visiona on, että kansalaiset ko-

kevat tarkastusviraston osaltaan edistävän ja 

varmistavan hyvää valtion taloudenhoitoa. 

Kansalaiset pitävät tarkastusvirastoa riippu-

mattomana ja luotettavana valtion talouden-

hoidon tarkastusviranomaisena sekä kokevat 

viraston toiminnan tärkeäksi.

Viraston henkilökunnan kannalta vision 

mukainen toiminta merkitsee, että tarkastus-

virasto on kilpailukykyinen työnantaja sekä 

innostava ja arvostettu huippuosaajien työ-

yhteisö. Viraston henkilöstöllä on vahva am-

mattitaito ja ammatti-identiteetti. Viraston 

henkilöstön ammattitaitoa arvostetaan edus-

kunnassa, valtionhallinnossa ja yhteiskun-

nassa sekä kansainvälisessä yhteisössä. 

Viraston kaikessa toiminnassa noudate-

taan virastossa yhteisesti sovittuja arvoja, jot-

ka ovat osaaminen, objektiivisuus, yhteistyö, 

rohkeus sekä tuloksellisuus. Arvojen ohella 

viraston toimintaa keskeisesti ohjaavat toi-

mintaperiaatteet ovat luotettavuus, taloudel-

linen näkökulma, olennaisuus, riippumatto-

muus, avoimuus sekä oikeudenmukaisuus.
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10.3	Tarkastusoikeus, toiminta-alue ja tarkastuksen 
yhteiskunnallinen merkittävyys

Tarkastusviraston tarkastusoikeus ja 
toiminta-alue 

Tarkastusviraston tarkastusoikeus ja toimin-

ta-alue kattaa

−	 valtioneuvoston ja ministeriöt,

−	 tasavallan presidentin kanslian,

−	 valtion virastot ja laitokset,

−	 valtionavut,

−	 valtion talousarvion ulkopuoliset valtion 

rahastot,

−	 valtion liikelaitokset ja valtion määräys-

vallassa olevat yhtiöt,

−	 valtion maksuliikettä hoitavat luottolai-

tokset sekä

−	 Suomen ja Euroopan unionin väliset va-

rainsiirrot.

Kuvio 2 kuvaa tarkastusviraston tarkastusoikeuden ja toiminta-alueen kohdentumista val-

tion taloudenhoitoon.

Eduskunta

Tarkastusvaliokunta

Valtiontalouden tarkastusvirasto

Eduskunnan 

oma talous

Eduskunnan 
vastattavina 

olevat 
rahastot

Suomen Pankki

Kansan- 

eläkelaitos

EU-varoja 
saavat

Valtion liike- 
laitokset

Valtion virastot 
ja 

laitokset 
 

-sisäinen 
valvonta 

 
-sisäinen 
tarkastus

Valtionapua 
saavat 

yhteisöt

Valtion 
määräys- 
vallassa 

olevat yhtiöt

Eräät valtiolle 
varoja hankkivat 

sekä valtion 
tehtäviä hoita- 
vat yhteistö ym. 
(esim. Veikkaus, 
Raha-automaat- 
tiyhdistys, Hippos 
ja valtion maksu- 
liikettä hoitavat 

yhteisöt)

Tasavallan 
presidentin 

kanslia

tarkastus- ja tietojen  

saantioikeus

tietojen  

saantioikeus

Muun lainsäädännön mukaiset tilintarkastajat Muun lainsäädännön mukaiset tilintarkastajat

Kuvio 2: Valtiontalouden tarkastusjärjestelmä

Valtionneuvosto 
Valtiovarain controller toiminto 

(valtioneuvoston controller) 
Ministeriöt 

-ministeriöiden sisäinen valvonta 
-ministeriöiden sisäinen tarkastus

M
uu

n 
la

in
sä

äd
än

nö
n 

m
uk

ai
se

t 
ti

lin
ta

rk
as

ta
ja

t

Talousarvion 
ulkopuoliset 

valtion 
rahastot
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Tarkastusviraston toiminta-alue kattaa noin neljänneksen osuuden Suomen 

bruttokansantuotteesta.

TIETOJA TARKASTUSKOHTEENA OLEVASTA VALTIONHALLINNOSTA:

VALTIONHALLINTO 

84 tilivirastoa 1

valtion tilinpäätöksen loppusumma noin 40,9 mrd. euroa 2

henkilöstön määrä noin 123 000

VALTIONTUET JA TULONSIIRROT 

valtionavun saajina kunnat, kuntayhtymät, kotitaloudet, yleishyödylliset yhteisöt ja yritykset

muut tuet ja siirtomenot  

siirtomenot noin 26,5 mrd. euroa

VALTION MÄÄRÄYSVALLASSA OLEVAT YHTIÖT

31 valtion määräysvallassa olevaa yhtiötä

liikevaihto noin 27,5 mrd. euroa

henkilöstön määrä noin 79 000

TALOUSARVION ULKOPUOLISET VALTION RAHASTOT 

11 rahastoa 

rahastojen yhteenlasketut tuotot 2,8 mrd. euroa ja kulut 0,9 mrd. euroa 

VALTION LIIKELAITOKSET  

viisi liikelaitosta

liikevaihto noin 1,2 mrd. euroa 

henkilöstön määrä noin 4 600

ERITYISKOHTEITA

Euroopan unionin ja Suomen välisten varainsiirrot sekä EU-varojen käyttö ja käytön valvonta 

Euroopan unionin talousarvioista tulevat tulot noin 1,2 mrd. euroa

Euroopan unionille menevät maksut noin 1,6 mrd. euroa

1 Luku ei sisällä eduskuntaa, Ulkopoliittista instituuttia eikä Valtiontalouden tarkastusvirastoa
2 Valtion tilinpäätöksen mukainen talousarviomenojen loppusumma
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10.4	Tarkastuksen kohdentamisen ja ajoittamisen  
periaatteet ja menetelmät

Tarkastuksen kohdentamisen ja 
ajoittamisen lähtökohta

Tarkastustoiminnan oikea kohdentuminen 

on tarkastusviraston vision saavuttamisen 

kannalta kriittinen menestystekijä. Tarkas-

tustoiminnan kohdentamisen lähtökohtana 

on tarkastusviraston koko toimintaa koske-

va suunnittelu- ja johtamisjärjestelmä, joka

−	 tunnistaa viraston toiminnan kannalta 

keskeisimmät toimintaympäristön muu-

tokset ja virastoon kohdistuvat odotukset,

−	 määrittää strategiset tarkastustoiminnan 

kohdentamisen kriteerit, tarkastusalueet 

ja tarkastusten näkökulmat sekä

−	 ajoittaa ja kohdentaa tarkastukset vai-

kuttavuuden kannalta oikein.

Tarkastusvirasto seuraa ajantasaisesti val-

tion poliittis-hallinnollisen järjestelmän, val-

tiontalouden ohjausjärjestelmän ja ohjauk-

sen kehitystä sekä näiden muutoksista nou-

sevien vaatimusten ja odotusten vaikutuksia 

valtiontalouden tarkastuksen toimintaympä-

ristöön. Jatkuva toimintaympäristön seuran-

ta ja siitä tehtävät tulkinnat muodostavat tar-

kastusviraston strategisen johtamisen perus-

tan.

Tarkastuksen kohdentamisen ja 
ajoittamisen periaatteet

Tarkastustoiminnan oikean kohdentamisen 

turvaamiseksi tarkastustoiminnan strategi-

assa on

−	 vahvistettu yleiset tarkastustoiminnan 

kohdentamista koskevat kriteerit,

−	 määritelty pysyvät vuosittaiset tarkastus-

alueet sekä

−	 määritelty tarkastusviraston strategia-

kaudelle 2007–2012 teema-alueet ja vuo-

sittaiset raportoitavat tarkastusteemat.

Tarkastusviraston strategiassa on lisäksi 

luotu periaatteet tarkastustoiminnan resurs-

sien jakautumisesta viraston toimintojen kes-

ken.

Tarkastusvirastossa laaditaan vuosittain 

viraston toiminta- ja tarkastussuunnitelma. 

Toiminta- ja tarkastussuunnitelma on kes-

keinen osa tarkastusviraston strategian jal-

kauttamista käytännön tarkastustoiminnak-

si. Tarkastussuunnitelmaan otetaan viraston 

sisäisessä riskianalyysissä keskeisiksi nous-

seet tarkastusaiheet.

Tarkastussuunnitelmassa päätetään lisäk-

si eri tarkastusaiheiden välisistä painotuksis-

ta ja tarkastusten resursoinnista. Tarkastus-

viraston pääjohtaja vahvistaa tarkastussuun-

nitelman toimintavuotta edeltävän vuoden  

lopulla.

Tarkastuksen kohdentamisen 
menetelmät

Tarkastusvirasto päättää tarkastusten koh-

dentumisesta itsenäisesti tukeutuen päätök-

senteossa viraston sisäisiin riskianalyysityö-

kaluihin.

Tarkastustoiminnan kohdentamisen ylei-

set kriteerit ovat tarkastettavan asian talou-

dellinen merkitys, asiaan liittyvä taloudelli-

nen riski sekä tiedon käyttökelpoisuus val-

tion taloudenhoitoa koskevan päätöksente-
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on, valtion taloudenhoidon oikeellisuuden ja 

laadunvarmistamisen sekä valtion talouden-

hoidon ja toiminnan tuloksellisuuden var-

mistamisen kannalta. Taloudellista merki-

tystä ja riskiä arvioitaessa otetaan huomioon 

myös useamman vuoden ja tarvittaessa pit-

kän tähtäimen näkökulma.
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10.5	 Tarkastus- ja asiantuntijatoiminnan palvelukyky 
sekä sen yhteiskunnalliset ja kansalaistulokset

Tarkastus- ja asiantuntijatoiminta ja 
sen palvelukyky

Tarkastusvirasto toteuttaa tarkastustehtä-

väänsä suorittamalla tilintarkastusta ja toi-

minnantarkastusta. Tilintarkastus ja toimin-

nantarkastus nivelletään toisiinsa ja ne toi-

mivat yhteistyössä siten, että valtion talou-

denhoito tulee tarkastettua hyvän tarkastus-

tavan mukaisesti.

Tilintarkastuksessa tarkastetaan vuotui-

sesti hyvän tilintarkastustavan mukaisesti 

valtion tilinpäätös sekä valtion talousarvio-

talouden piiriin kuuluvat valtioneuvoston mi-

nisteriöt ja muut tilivirastot sekä eräät minis-

teriöiden tulosohjauksessa toimivat virastot. 

Tilintarkastuksen kohteena ovat myös ne ta-

lousarvion ulkopuoliset rahastot, joiden tilin-

tarkastus on säädetty tarkastusviraston teh-

täväksi.

Toiminnantarkastuksessa tarkastetaan val-

tion harjoittaman yhteiskuntapolitiikan ta-

voitteiden toteutumista ja sen taloudellisuut-

ta sekä hallinnon toimintoja ja ohjaus- ja toi-

mintajärjestelmiä tuloksellisuuden ja kehittä-

mistarpeen näkökulmasta. Toiminnantarkas-

tuksen päämääränä on edistää tuloksellista ja 

korkealaatuista valtion taloudenhoitoa tuot-

tamalla tietoa sen tarkoituksenmukaisuudes-

ta eli tuloksellisuudesta ja esittämällä tarkas-

tushavainnot taloudenhoidon ohjauksen kan-

nalta käyttökelpoisessa muodossa.

Lisäksi tarkastusvirasto huolehtii toimi-

alaansa kuuluvista asiantuntija- ja neuvon-

tatehtävistä, suorittaa eräitä kansainvälisten 

järjestöjen tilintarkastustehtäviä ja sekä osal-

listuu tarkastusalan kansalliseen ja kansain-

väliseen yhteistyöhön.

Tarkastustoiminnalla ja siihen liittyvällä asi-

antuntijatoiminnalla tarkastusvirasto 

−	 varmistaa, että valtion talousarviota ja 

taloudenhoitoa koskevia säännöksiä ja 

määräyksiä noudatetaan,

−	 varmistaa, että valtiontaloudesta ja val-

tion toiminnan yhteiskunnallisen vaikut-

tavuuden kehityksestä ja toiminnallises-

ta tuloksellisuudesta raportoidaan oikeat 

ja riittävät tiedot,

−	 osaltaan edistää valtion taloudenhoidon 

ja siihen liittyen valtion toiminnan yh-

teiskunnallista vaikuttavuutta sekä val-

tion taloudenhoidon ja valtionhallinnon 

toiminnallista tuloksellisuutta sekä

−	 tukee hyvää hallintoa ja taloudenhoitoa kos-

kevien yleisten periaatteiden toteutumista. 

Tarkastustoiminnan palvelukyvyn kannal-

ta on keskeistä, että eduskunta saa käyttöön-

sä päätöksenteossa ja valvontatehtävässään 

tarvitsemaansa tietoa, että valtioneuvosto voi 

hyödyntää tarkastustietoa yhteiskuntapoliit-

tisessa valmistelussa ja hallinnon ohjaukses-

sa ja että valtion virastot, laitokset ja rahastot 

saavat käyttöönsä oman toimintansa kehittä-

misen kannalta keskeistä informaatiota. 

Tarkastustoiminnan palvelukyvyn näkö-

kulmasta on keskeistä myös, että kansalai-

set saavat objektiivista tietoa valtion talou-

denhoidon tilasta. 

Tarkastus- ja asiantuntijatoiminnan 
yhteiskunnalliset ja kansalaistulokset

Tarkastustoiminnan yhteiskunnallisilla ja 

kansalaistuloksilla tarkoitetaan toiminnal-

111



la saavutettavaa yhteiskunnallista hyvää ja 

hyötyjä kansalaisten näkökulmasta. Valtion-

talouden ulkoisen tarkastuksen yhteiskun-

ta- ja kansalaistulokset ja siten toiminnan 

yhteiskunnallinen vaikuttavuus koostuu tar-

kastuksen 

1	 ennaltaehkäisevästä ja vastuullistavasta 

vaikutuksesta

2	 taloudellista ja tuloksellisuustietojen 

sekä hallinnon sisäisen valvonnan ja oh-

jauksen toimivuuden varmentamisen 

hyödyistä ja

3	 tarkastuksella aikaan saatavista korjauk-

sista ja kehittämistoimista.

Kuvio 3: Valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen tehtävät ja vaikutukset

Huomautukset 
Kehittämissuositukset

Varmentaminen

Talousinformaatio 
Tuloksellisuusinformaatio 

Sisäinen valvonta ja ohjausjärjestelmä

Ennaltaehkäisevä ja vastuullistava vaikutus

Tietoisuus valvonnasta 
Asiantuntijuus ja tarkastuksen aikana tehdyt muutokset

Valtiontalouden ulkoisen tarkastuksen yh-

teiskunnallisten ja kansalaistulosten kannal-

ta tärkeintä on tarkastuksen ennaltaehkäise-

vä ja vastuullistava vaikutus. Ammattitaitoi-

sen ja riippumattoman sekä vakavasti otet-

tavan tarkastuksen pelkkä olemassaolo ja 

tietoisuus siitä, että kaikki taloudenhoidosta 

vastaavat ovat tarkastuksen kohteena, lisää 

vastuullisuutta ja kannustaa lain ja talousar-

vion noudattamiseen sekä tulokselliseen toi-

mintaan. Tarkastuksen ennaltaehkäisevään 

vaikutukseen kuuluu myös mahdollisten vir-

heiden ja puutteiden korjaaminen jo tarkas-

tuksen aikana. Valtiontalouden tarkastusvi-

raston tavoitteena ei ole raportoida mahdolli-

simman paljon kriittisiä havaintoja tarkastus-

kertomuksissa, vaan päinvastoin tavoitteena 

on, että taloutta hoidettaisiin oikein ja mah-

dollisimman tuloksellisesti. Tarkastusviras-

ton tarkastustoiminnassa korostuu näin val-

tiontalouden arjen asiantuntijuus, jossa sekä 

tilintarkastukseen että toiminnantarkastuk-

seen liittyvässä asiantuntijatoiminnassa py-

ritään ulkoiselle tarkastajalle sopivin tavoin 

tukemaan neuvoin ja huomioin sitä, että hal-

litus ja hallinto toimisivat mahdollisimman 

oikein ja tuloksellisesti.

Ulkoinen tarkastus varmentaa tilinpää-
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tösinformaation ja valtiontaloutta koskevan 

tuloksellisuusinformaation oikeellisuutta ja 

riittävyyttä. Valtiontaloudessa taloudellis-

ten ja tuloksellisuustietojen oikeellisuuden 

ja riittävyyden varmentamistehtävä ulottuu 

tilinpäätösraportoinnin lisäksi myös valtion 

talousarviota ja valtiontaloutta koskevaan 

päätöksenteon tietoperustaan ja ohjausjär-

jestelmien toimivuuteen sekä valtioneuvos-

ton ja sen alaisuudessa valtion virastojen ja 

laitosten ylimmän johdon järjestämisvastuul-

la olevan taloudenhoidon sisäisen valvonnan 

toimivuuteen. Yhteiskunnallisena tuloksena 

varmentamistehtävästä on lisääntynyt luotta-

mus hallituksen ja hallinnon toiminnan avoi-

muuteen ja hyvän hallinnon periaatteiden 

noudattamiseen yleensä sekä erityisesti pää-

töksenteon ja toiminnan arvioinnin perusta-

na oleviin tietoihin. Varmentamistehtävä an-

taa näin osaltaan edellytyksiä kansanvaltaan 

kuuluvalle yhteiskunnalliselle keskustelulle 

ja päätöksenteolle. 

Tarkastuksen ulospäin näkyvimmän osan 

muodostavat tarkastuksen yhteydessä esi-

tettävät huomautukset virheellisistä tai tu-

loksellisuudeltaan riittämättömistä toiminta-

tavoista sekä suositukset kehittämistoimista.

Kansalaisen näkökulmasta ulkoinen tar-

kastus tukee omalla toiminnallaan sitä, että 

verovaroja ja valtion varallisuutta hoide-

taan mahdollisimman hyvin ja niille saadaan 

mahdollisimman paljon vastinetta. Ulkoisen 

tarkastuksen toiminta osaltaan antaa kan-

salaisille myös luottamusta siihen, että val-

tiontaloutta hoidetaan hyvin ja vastuullises-

ti ja että mahdollisiin epäkohtiin puututaan 

asian ja tilanteen vaatimalla vakavuudella. 

Valtiontaloutta ja sen hoidon tuloksellisuut-

ta koskevien tietojen oikeellisuuden ja riit-

tävyyden varmentajana Valtiontalouden tar-

kastusvirasto osaltaan antaa kansalaisille 

myös edellytyksiä osallistua yhteiskunnalli-

seen keskusteluun ja päätöksentekoon ja ar-

vioida kriittisesti yhteiskunnallista päätök-

sentekoa ja hallinnon toimintaa.

Tarkastus- ja asiantuntijatoiminnan pal-

velukyvyn eräänä mittarina voidaan käyt-

tää tarkastusviraston menojen suhdetta tar-

kastettavaan talouteen. Yhdellä eurolla tar-

kastusvirasto tarkastaa laskennallisesti noin 

35 000 euron valtion tulot ja tuloja vastaavat 

menot, varmistaen varainkäytön laillisuutta 

ja tarkoituksenmukaisuutta.

Vuonna 2007 on raportoitu varainhoitovuo-

teen 2006 kohdistuneet tilintarkastukset. Ti-

lintarkastukset kattoivat kaikki 99 tiliviras-

toa, kaksi talousarvion ulkopuolista valtion 

rahastoa ja valtion tilinpäätöksen.

Tilintarkastusten vaikuttavuutta arvioi-

daan vuosittain tilintarkastuskertomuksis-

sa annettujen ilmoitusvelvollisuuksien uusi-

misen perusteella. Vuoden 2006 tilintarkas-

tusten yhteydessä selvitettiin edellisen vuo-

den tilintarkastuskertomuksissa asetettu-

jen ilmoitusvelvollisuuksien vaikuttavuutta. 

Vuoden 2005 tilintarkastuskertomuksissa il-

moitusvelvollisuus annettiin 31 tilivirastolle. 

Näistä kahdeksan tiliviraston osalta ilmoitus-

velvollisuutta ei ollut tarvetta uusia miltään 

osin vuodelta 2006 annetussa tilintarkastus-

kertomuksessa.

Toiminnantarkastusten vaikutuksia tarkas-

tuskohteisiin on selvitetty tarkastusten jälki-

seurantaraporteista, joissa on selvitetty tar-

kastusten kannanottojen ja hallinnolle an-

nettujen suositusten toteutumista. Vuoden 

2007 aikana valmistui 28 jälkiseurantaraport-

tia, joiden seurantakohteena olleet tarkastus-

kertomukset oli annettu vuosina 2003–2006. 

Raporteissa arvioitiin yhteensä 95 tarkastus-

viraston antaman suosituksen toteutumista. 

Jälkiseurantaraporttien perusteella seura-

tuista 95 suosituksesta 31 prosenttia oli toteu-

tunut täysin tai lähes täysin, 41 prosenttia oli 

toteutunut jossain määrin ja 28 prosenttia oli 

toteutunut vain vähän tai ei lainkaan. Huo-
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mionarvoista on, että yhdessä tarkastukses-

sa annetaan useampia suosituksia, joiden to-

teutumisaste voi vaihdella. 

Suositusten toteutumisen esteenä voi-

vat olla esimerkiksi laajemmat organisatori-

set tai lainsäädännölliset muutokset tai tar-

kastuskohteen tai ministeriön erilainen nä-

kemys suosituksen järkevyydestä. Toisaalta, 

suositusten toteuttaminen tai toimenpiteiden 

aloittaminen ei johdu vain tehdystä tarkas-

tuksesta. Jälkiseurantaraporttien perusteel-

la ei ole mahdollista arvioida tarkoin nimen-

omaan tarkastuksen vaikutuksia tapahtu-

neeseen muutokseen.

Vuonna 2007 tarkastusvirasto antoi 42 asi-

antuntijatyönä valmisteltua lausuntoa. Sen 

lisäksi tarkastusvirastoa kuultiin eduskun-

nan valiokunnissa asiantuntijana 15 kertaa.

Tarkastusviraston kosketuspinta kan-

salaisyhteiskunnan kanssa on rakentunut 

muun muassa lukuisten seminaarien, koulu-

tustilaisuuksien ja muiden ajankohtaistilai-

suuksien, kansalaisten suorien yhteydenot-

tojen, tiedustelujen ja kantelujen sekä me-

dianäkyvyyden varaan.

Tarkastusvirasto ryhtyi lisäksi vuonna 2007 

julkaisemaan tarkastusviraston asiakaslehti 

Reviisoria, jonka tarkoituksena on edistää 

tarkastustiedon ja tarkastusviraston toimin-

nan tuntemusta hallinnossa.
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10.6	Tarkastusviraston EU–toiminta

3 Yhteyskomitea, Contact Committee, on Euroopan unionin jäsenmaiden ylimpien ulkoisten tarkastusvirastojen ja Euroopan tilintar-

kastustuomioistuimen pääjohtajien kokous.

Tarkastusviraston suorittaman EU-varoihin 

kohdistuvan tarkastuksen kansallisena sää-

dösperustana on laki valtiontalouden tarkas-

tusviraston oikeudesta tarkastaa eräitä Suo-

men ja Euroopan yhteisöjen välisiä varain-

siirtoja (353/1995). 

EU-varoihin kohdistuvan tarkastustoimin-

nan yleisenä lähtökohtana on EY:n perusta-

missopimuksen 10 artiklan mukainen loja-

liteettiperiaate sekä 280 artiklan mukainen 

yhtäläisen suojan periaate. Tarkastusviras-

ton toimintaperiaatteisiin kuuluu, että viras-

to tarkastaa Suomen ja Euroopan unionin vä-

lisiä varainsiirtoja samassa laajuudessa sekä 

samoja periaatteita ja menettelytapoja nou-

dattaen kuin kansallisia varoja. EU-varojen 

tarkastuksissa käytettävät valintakriteerit 

ovat samat kuin muissakin tarkastusviraston 

tarkastuksissa. Tarkastusvirasto toimii Euroo-

pan unionin jäsenvaltioiden ylimpien tarkas-

tuselinten sekä Euroopan tilintarkastustuo-

mioistuimen kansallisena yhteysviranomai-

sena EY:n perustamissopimuksen 248 artik-

lan yhteistyövelvoitteen mukaisesti. 

Euroopan unionin talousarviosta Suomen 

talousarvioon tulleet tulot olivat vuonna 2006 

noin 1,2 miljardia euroa. Lisäksi valtion ta-

lousarvion ulkopuolelle tulleen tulon mää-

rä oli noin 100 miljoonaa euroa. Suomen ta-

lousarviosta Euroopan unionille maksettujen 

maksujen määrä oli noin 1,6 miljardia euroa. 

Lisäksi unionin puolesta kerättävien maksu-

jen määrä oli noin 140 miljoonaa euroa.

EU:n tarkastusvirastojen pääjohtaja-
kokous ja sen työryhmätyö

Tarkastusvirasto toimi vuonna 2007 Euroo-

pan unionin jäsenmaiden tarkastusvirasto-

jen ja Euroopan tilintarkastustuomioistui-

men pääjohtajakokouksen3 (Contact Com-

mittee) puheenjohtajana. Tarkastusviras-

to isännöi joulukuussa Helsingissä pidettyä 

pääjohtajakokousta. Pääjohtajakokoukseen 

osallistuvat kaikkien EU:n jäsenmaiden tar-

kastusvirastot ja Euroopan tilintarkastustuo-

mioistuin.

Pääjohtajakokouksessa sovittiin tarkastus-

toiminnan yhteistyömuodoista, vaihdettiin 

tietoa EU-varoihin kohdistuvasta tarkastus-

toiminnasta ja muusta yhteistyöstä sekä kes-

kusteltiin tarkastustoimintaa koskevista oh-

jeellisista standardeista ja hyvistä menette-

lytavoista.

Tarkastusvirasto on osallistunut aktiivises-

ti myös muuhun EU-yhteistoimintaan, osal-

listuen yhteyshenkilökokouksiin sekä pää-

johtajakokousten asettamien työryhmien 

työskentelyyn. Vuonna 2007 tarkastusviras-

to osallistui pääjohtajakokousten asettamien 

pääjohtaja- ja yhdyshenkilökokouksia val-

mistelevan kehittämistyöryhmän, arvonlisä-

verotyöryhmän, julkisia hankintoja koskevan 

työryhmän, rakennerahastotyöryhmän sekä 

EU-varojen tarkastuksia koskevan raportoin-

nin kehittämistyöryhmän työskentelyyn.
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EU-varoihin kohdistuva 
tarkastustoiminta

Euroopan unionin varainsiirtoja tarkaste-

taan tilintarkastuksen osana noudattaen sa-

moja periaatteita ja menettelytapoja kuin 

kansallisia varoja tarkastettaessa. Tarkas-

tuksissa kiinnitetään huomiota paitsi kirjan-

pidon oikeellisuuteen ja toiminnan laillisuu-

teen myös toiminnan ohjauksen asianmu-

kaisuuteen sekä erityisesti erilaisiin varojen 

hallinnointiin ja sisäisen valvonnan järjestä-

miseen liittyviin kysymyksiin. Tarkastuskan-

nanotot on raportoitu niille tilivirastoille, joi-

ta tarkastukset ovat koskeneet tai joilla on 

vastuu puutteiden korjaamisesta.

Tarkastusvirasto osallistuu EU:n tarkastus-

virastojen rakennerahastotyöryhmän yhteis-

tarkastukseen. Tarkastus raportoidaan yh-

teyskomitean pääjohtajakokoukselle joulu-

kuussa 2008.

Tarkastusvirasto osallistui vuonna 2007 

tarkkailijana kuuteen Euroopan tilintarkas-

tustuomioistuimen Suomessa tekemään tar-

kastukseen sekä vastasi lukuisiin tilintarkas-

tustuomioistuimen kyselyihin ja tietopyyntöi-

hin.

Yhteiskunnalliset ja kansalaistulokset

Tarkastusvirasto on aktiivinen tarkastusalan 

EU-toimija. EU:n toimintaympäristössä tar-

kastusvirasto pitää huolta Suomen kansallis-

ten näkökulmien huomioon ottamisesta tar-

kastusalan yhteistyössä. Esimerkiksi vuonna 

2007 tarkastusvirasto on pannut vireille kai-

kille EU:n jäsenmaille avoimen finanssipoli-

tiikan tarkastuksen metodologiaa ja käytän-

töjä koskevan hankkeen. 

EU:n jäsenmaiden tarkastusvirastojen pää-

johtajakokouksissa ja muussa EU-tason yh-

teistyössä sekä omassa tarkastustoiminnas-

saan tarkastusvirasto on pyrkinyt edistämään 

hyvän hallinnon periaatteita EU:n rahoitus-

järjestelmissä. Tarkastusvirasto on erityises-

ti pyrkinyt parantamaan EU-tukien vaikutta-

vuutta ja tukihallinnon yksinkertaistamista. 

Viraston toiminnan yleisenä tavoitteena on, 

että kansalaiset saavat parempaa vastinetta 

EU:n jäsenmaksuille ja että kansalaiset voi-

vat luottaa EU:n toimintaan.

EU-varojen tarkastuksen osalta tarkastus-

virasto toimii EU:n kansallisena yhteistyövi-

ranomaisena ja kehittää lisäksi yhdessä mui-

den jäsenmaiden tarkastusvirastojen kanssa 

yhteisiä tarkastusstandardeja ja hyviä käy-

täntöjä EU-varojen asianmukaisen käytön 

varmistamiseksi. 

Tarkastusvirasto on kehittänyt omaa toi-

mintaansa huomioiden EU-yhteistyössä teh-

dyt linjaukset.
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10.7	Tarkastusviraston muu kansainvälinen toiminta

Kansainvälisten tarkastusalan 
järjestöjen toimintaan osallistuminen

Tarkastusvirasto on valtioiden ylimpien tar-

kastuselinten kansainvälisen järjestön INT-

OSAIn ja sen eurooppalaisen tytärjärjestön 

EUROSAIn jäsen. Virasto osallistuu järjes-

töjen kokouksiin ja seminaareihin sekä vas-

taa järjestöjen ja niiden työryhmien kyse-

lyihin. Kansainvälisessä järjestöyhteistyös-

sä keskeisessä asemassa on valtiontalouden 

tarkastuksen menettelytapoja koskeva tie-

donvaihto. Järjestöjen toimintamuotoja ovat 

myös tarkastusmenetelmien ja tarkastus-

standardien kehittäminen.

Toiminta on organisoitunut pysyviin työ-

ryhmiin, seminaareihin ja asiantuntijako-

kouksiin. 

Kolmen vuoden välein järjestettävä  

INTOSAI-järjestön kongressi (INCOSAI)  

pidettiin marraskuussa 2007 Méxicossa, 

Meksikossa. Tarkastusvirasto osallistui tähän 

INCOSAI XIX -kongressiin, joka antoi ylin-

ten tarkastuselinten riippumattomuutta kos-

kevan julistuksen, hyväksyi COSO ERM -vii-

tekehykseen perustuvan suosituksen julkis-

hallinnon sisäisen tarkastuksen standardiksi 

sekä hyväksyi lisäksi 16 muuta, pääosin tilin-

tarkastusta koskevaa tarkastusstandardisuo-

situsta. 

Tarkastusvirasto liittyi vuonna 2007 kan-

sallisten yksityistämishankkeiden tarkasta-

mista käsittelevän INTOSAI-työryhmän jä-

seneksi sekä ilmaisi kiinnostuksensa osallis-

tua kansallisia avainindikaattoreita koske-

van työryhmän ja ympäristötarkastustyöryh-

män työskentelyyn. Työryhmien työskentely 

on päässyt tarkastusviraston osalta käyntiin 

vuoden 2008 alkupuolella.

Tarkastusvirasto on kertomusvuonna osal-

listunut EUROSAIn ympäristötarkastustyö-

ryhmän, WGEA-ryhmän, ja IT-työryhmän 

toimintaan.

Pohjoismaiden ja Baltian maiden 
kanssa tehtävä yhteistyö

Kertomusvuonna tarkastusvirasto osallistui 

Pohjoismaiden tarkastusvirastojen pääjohta-

jakokoukseen ja yhdyshenkilökokoukseen. 

Lisäksi tarkastusvirasto on osallistunut pää-

johtajakokouksen asettamien valtionyhtiö-

tarkastustyöryhmän, väärinkäytöstyöryhmän 

ja tarkastusvirastojen toimintaa vertailevi-

en tunnuslukujen kehittämistyöryhmän työs-

kentelyyn. Lisäksi tarkastusvirasto vastasi 

kertomusvuonna Pohjoismaiden tarkastusvi-

rastojen tiedottajakokouksen järjestämisestä.

Baltian maiden tarkastusvirastojen kans-

sa yhteistyötä on tehty osallistumalla Baltian 

maiden ja Pohjoismaiden tarkastusvirasto-

jen edustajien vuotuiseen yhteistyökokouk-

seen, vastaamalla kyselyihin ja muihin tie-

topyyntöihin sekä järjestämällä tutustumis-

käyntejä tarkastusvirastoon. Tarkastusviras-

ton kansainvälinen yhteistoiminta on kerto-

musvuoden aikana edennyt erityisesti Poh-

joismaiden ja Viron tarkastusvirastojen kans-

sa tarkastajatason vuorovaikutuksen ja yh-

teistyön suuntaan.

Tarkastusvirasto toimi Euroopan keskipit-

kien sääennusteiden keskuksen (ECMWF), 

Kansainvälisen kauppatiedon ja yhteistyön 

järjestön (AITIC), Itämeren suojelukomissi-

on, Kulturkontakt Nordin ja Nordiskt utveck-

lingscenter för handikapphjälpmedelin tilin-

tarkastajana.
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Kansainvälisen toiminnan 
yhteiskunnalliset ja kansalaistulokset

Tarkastusviraston kansainvälinen toimin-

ta rakentaa osaltaan myönteistä kuvaa Suo-

mesta. Asiantunteva, yhteistyökykyinen ja 

kansainvälisesti arvostettu tarkastusviras-

to vahvistaa käsitystä, jonka mukaan Suomi 

on nykyaikainen ja avoin hyvinvointiyhteis-

kunta, jossa esiintyy vain vähän yhteiskun-

nallisia ongelmia, kuten taloudellisia väärin-

käytöksiä tai korruptiota.

Tarkastusalan kansainvälinen yhteistyö 

vahvistaa lisäksi tarkastusviraston osaamis-

ta ja edellytyksiä huolehtia tarkastusviraston 

kansallisesta tarkastustehtävästä.

Tarkastusvirasto osallistui vuonna 2007 yh-

teensä 49 ulkomailla järjestettyyn kokouk-

seen tai seminaariin. Sen lisäksi tarkastusvi-

rasto isännöi seitsemää kokousta ja teki kah-

deksan ulkomaille suuntautunutta tarkastus-

matkaa. Lisäksi tarkastusvirasto avusti kol-

mesti viraston kotimaisia yhteistyökumppa-

neita näiden kutsumien kansainvälisten vie-

raiden isännöinnissä.
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10.8	Tarkastusviraston uudistuminen ja kehittämisen 
keskeiset tulokset 

Yhteistoimintasuhteiden kehittäminen

Tarkastustoiminnan oikean kohdentamisen 

varmistamiseksi tarkastusviraston ja edus-

kunnan välistä yhteydenpitoa on kehitetty 

ja syvennetty kertomusvuoden aikana. Ke-

säkuussa toimintansa aloittaneesta edus-

kunnan tarkastusvaliokunnasta on tullut no-

peasti tarkastusviraston luonteva yhteistyö- 

ja keskustelukumppani.

Myös tarkastusviraston vuoropuhelua hal-

linnon kanssa on kehitetty aktiivisen vuoro-

puhelun suuntaan.

Toimintavalmiuksien ja vaikuttavuuden 
edellytyksien kehittäminen

Kertomusvuonna jatkettiin johtamisjärjes-

telmän sekä käytännön johtamisen ja johta-

misosaamisen kehittämistä. Johtamisjärjes-

telmän ja johtamisen kehittämisessä lähtö-

kohtana on ollut viraston toiminnan johtami-

nen kokonaisuutena ja tarkastuksen toimi-

alojen yhteistyön vahvistaminen. Johtamis-

järjestelmän kehittämiseen liittyen tarkas-

tusvirastossa on aloitettu tarkastusviraston 

prosessien kuvaamistyö.

Tarkastusvirastossa on syvennetty riski-

ajattelua ja riskianalyysivalmiuksia. Riski-

ajattelua koskevan koulutuksen tavoittee-

na on ollut paitsi vahvistaa tarkastusviras-

ton omaa riskienhallintaa, myös luoda edel-

lytyksiä riskeihin ja riskienhallintaan koh-

dentuvalle tarkastustoiminnalle. Tarkastus-

virastossa on laadittu valtioneuvoston cont-

rollerin kehikkoa hyödyntäen toimialakoh-

taiset arviot sisäisen valvonnan ja riskienhal-

linnan tilasta. Arvioiden pohjalta on laadittu 

koko viraston kattava katsaus ja perustellut 

toimenpide-ehdotukset riskienhallinnan ke-

hittämiseksi. 

Tarkastustoiminnan oikean kohdentumi-

sen lisäksi tarkastusviraston toiminnan vai-

kuttavuus riippuu siitä, millä tavoin viras-

to onnistuu keskeisten tulosten esiin tuo-

misessa. Tämän vuoksi tarkastusvirasto on 

muun muassa ryhtynyt järjestämään jul-

kaistavia toiminnantarkastuskertomuksia 

koskevia tiedotustilaisuuksia. Aiempaa ak-

tiivisempi tiedotus näyttäisi mediaselvityk-

sen perusteella lisänneen tarkastusviras-

ton näkyvyyttä varsinkin televisiossa, joka 

taas on vaikuttanut ulkoisten internetsivu-

jen kävijämäärän kasvuun. Selvityksen mu-

kaan tarkastusvirasto esiintyy julkisuudes-

sa pääosin asiantuntija-organisaation roo-

lissa ja suhtautuminen virastoon on ollut 

positiivista.

Työskentelyolosuhteiden ja 
työilmapiirin kehittäminen

Tarkastusviraston työskentelyedellytyksien 

vahvistamista on selvitetty kertomusvuonna 

viraston tietoliikenteen yhteyksiä ja mobii-

likäyttöä koskeneen pilottihankkeen avul-

la. Kokeilu on osoittanut etä- ja mobiiliyh-

teydet tarpeellisiksi ja etä- ja mobiiliyhteyk-

sien käyttöä on päätetty laajentaa pääosaan 

tarkastushenkilöstöä. Viraston toimipaikko-

jen välistä kommunikointia parantavan vi-

deoneuvottelulaitteen käyttöä on laajennet-

tu Turun toimipaikkaan.

Tarkastusvirasto huolehtii henkilöstön 
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osaamisesta ja hyvinvoinnista. Tarkastusvi-

rastossa on selvitetty tarkastusviraston työ-

ilmapiiriä ja henkilöstön kuormittuneisuutta 

työhyvinvointibarometrin avulla. Barometrin 

tulokset toivat esiin henkilöstön hyvinvoin-

tiin liittyviä riskitekijöitä. Näiden riskiteki-

jöiden minimoimiseksi tarkastusvirastossa on 

ryhdytty välittömästi toimenpiteisiin.

Sisäisen tiedotuksen parantamiseksi tar-

kastusvirastossa on aloitettu viraston johdon 

henkilöstöinfot. Kerran kuukaudessa järjes-

tettävissä infoissa henkilöstölle tiedotetaan 

ajankohtaisista asioista ja henkilöstöllä on 

mahdollisuus esittää kysymyksiä johtoryh-

män jäsenille.

Tarkastusviraston henkilöstön asiantunti-

jauria on vahvistettu muun muassa uudista-

malla tarkastushenkilöstön virkanimikkeitä 

ja luomalla näin asiantuntijaurapolku ylitar-

kastaja – johtava tilin-/toiminnantarkastaja 

– tarkastusneuvos. Lisäksi tarkastusvirastos-

sa on pantu vireille henkilöstön kehittämisen 

ohjelma, johon kuuluu yhteisten ja toimin-

tayksikkökohtaisten osaamisalueiden mää-

rittely ja henkilöstön osaamisen kartoittami-

nen sekä HR-tietojärjestelmän käyttöönotto.
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10.9	Tarkastusviraston laadunhallinta

Valtiontalouden tarkastusviraston asettama 

työryhmä käsitteli viraston laadunhallinta-

järjestelmän tilaa ja kehittämiskohteita syk-

syllä 2007. Laadunhallintatyöryhmä tote-

si, että viraston tarkastuksen toimintayksi-

köt ovat sisällyttäneet tarkastusohjeisiin hy-

vät laadunhallintaohjeet. Työryhmä jätti vi-

raston johtoryhmälle esityksen, jonka mu-

kaan viraston laadunhallintaa tullaan edel-

leen kehittämään ja selkeyttämään. Työryh-

män työ ja kehittämisehdotukset ovat osa vi-

raston strategian 2007–2012 toteuttamista ja 

siinä mainittuja laadunhallinnan toimivuu-

den parantamiseen tähtääviä toimenpiteitä.

Laadunhallintatyöryhmä totesi loppura-

portissaan, että laadunhallintaa ja sen osa-

na laadunvarmennusta on tarkastusvirastos-

sa kehitetty sekä tilintarkastuksen että toi-

minnantarkastuksen näkökulmasta pitkäjän-

teisesti. Viraston voimassa olevat tarkastus-

ohjeet eli tilintarkastuksen ohje liitteineen 

ja toiminnantarkastuksen ohje luovat hyvän 

perustan tarkastusten laadunhallinnalle ja 

kattavat hyvin laadunvarmennuksen.

Kehittämistarpeita on erityisesti viraston 

tarkastusohjeiden yhtenäisen soveltamisen 

varmistamisessa sekä laatuperiaatteiden 

määrittelyssä tarkastusviraston asiantuntija-

toiminnalle ja tarkastus- ja asiantuntijatyöl-

le puitteita ja edellytyksiä luoville tukipalve-

luille.

Laadunhallinnan kehittämisessä todettiin 

tarve koota yhteen tarkastusviraston vastuul-

la olevaa ulkoista tarkastusta kokonaisuutena 

koskeva laatudokumentaatio siten, että laa-

dunhallintajärjestelmä on todennettavissa. 

Laatudokumentaation runkona ovat tilintar-

kastuksen ja toiminnantarkastuksen ohjeet.
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10.10	 Tarkastusviraston henkilöstö ja henkilöstötulokset

Henkilöstö

Tarkastusvirastossa työssä olevan henkilös-

tön kokonaismäärä oli vuoden 2007 lopus-

sa 150 henkilöä. Näistä vakinaisessa virka-

suhteessa oli 144 henkilöä ja määräaikaises-

sa virkasuhteessa kuusi henkilöä (4,0 %). 

Vuonna 2007 virasto käytti 146 henkilötyö-

vuotta vastaavan työpanoksen.

Tarkastusviraston henkilöstön keski-ikä oli 

kertomusvuoden lopussa 47,2 vuotta. Nais-

ten osuus tarkastusviraston koko henkilös-

töstä oli 39,3 prosenttia. Tarkastushenki-

löstöstä naisten osuus oli 38,4 prosenttia ja 

muusta henkilöstöstä 44,0 prosenttia.

TIETOJA KOKO HENKILÖSTÖSTÄ 31.12.

	 2004	 2005	 2006	 2007

Keski-ikä/vuotta	 45,8	 45,6	 46,0	 47,2

Naisten osuus, %	 37,6	 40,1	 40,4	 39,3

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus, %	 85,8	 86,8	 88,5	 88,7

TIETOJA TARKASTUSHENKILÖSTÖSTÄ 31.12.

	 2004	 2005	 2006	 2007

Naisten osuus, %	 33,9	 36,3	 37,5	 38,4

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus, %	 99,1	 99,2	 100,0	 96,0

TIETOJA MUUSTA HENKILÖSTÖSTÄ 31.12.

	 2004	 2005	 2006	 2007

Naisten osuus, %	 53,2	 57,1	 53,6	 44,0

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus, %	 26,9	 32,1	 35,7	 52,0

HENKILÖSTÖN KEHITTÄMINEN 

	 2004	 2005	 2006	 2007

Henkilötyöpäivinä	 1 612	 1 924	 2 248	 1 925

Henkilötyöpäivää henkilötyövuotta kohden	 11,5	 13,1	 15,5	 13,25

Kustannukset/euroa	 431 199	 567 111	 717 183	 617 917

Kustannukset henkilötyövuotta kohden	 3 080	 3 857	 4 946	 4 232
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Vuonna 2007 palvelussuhde päättyi yh-

teensä 11 henkilöllä. Näistä seitsemän hen-

kilöä kuului tarkastushenkilöstöön ja neljä 

muuhun henkilöstöön. Vuoden aikana toi-

sen työnantajan palvelukseen siirtyi kahdek-

san henkilöä (7,0 % henkilöstöstä). Edellise-

nä vuonna toisen työnantajan palvelukseen 

ei siirtynyt yhtään henkilöä.

Henkilöstötulokset

Henkilötyövuotta kohden henkilöstön kehit-

tämiseen käytettiin koko henkilöstön osalta 

keskimäärin 13,2 työpäivää, tarkastushenki-

löstön osalta 14,8 työpäivää ja muun henki-

löstön osalta 4,1 työpäivää.
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Kuvio 4: Tarkastusviraston kulurakenne toimialoittain vuosina 2004–2007

10.11	Tarkastusviraston talous, kustannukset  
ja tunnusluvut

Kustannukset ja kulurakenne 

Tarkastusviraston kustannukset olivat vuon-

na 2007 yhteensä 11,97 miljoonaa euroa 

(2006 11,74 milj. €, 2005 10,90 milj. €), josta 

toiminnantarkastuksen osuus oli 48 prosent-

tia ja tilintarkastuksen osuus 52 prosenttia. 

Laskelmassa viraston vuoden 2007 sisäisten 

palveluiden kustannukset (1,02 milj. €), kiin-

teistökustannukset (0,99 milj. €) sekä muut 

yhteiset kustannukset (1,55 milj. €) on koh-

distettu tarkastuksen toimintayksiköille.

Viraston kokonaispalkkasumma ilman si-

vukuluja oli 7,78 miljoonaa euroa (2006 7,59 

milj. €, 2005 6,76 milj. €).

Keskeiset toiminnalliset tunnusluvut

Ulkoiseen suoritetuotantoon eli tarkastus- 

ja asiantuntijatoimintaan käytetyn työajan 

osuus tehollisesta työajasta, ilman palkallista 

poissaoloa, oli toiminnantarkastuksen toimin-

tayksikössä 72 prosenttia (2006 67 %, 2005 

66  %). Tilintarkastuksen toimintayksikössä 

ulkoisten suoritteiden osuus oli 75 prosenttia 

(2006 73 %, 2005 69 %). Ulkoiseen suorite-

tuotantoon käytetty työaika sisältää myös tar-

kastuksen ohjaamiseen käytetyn ajan. 
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Tarkastusviraston ulkoisen suoritetuotan-

non keskimääräiset kustannukset vuonna 

2007 olivat 683 euroa työpäivää kohti. Kus-

tannus on 2,4 prosenttia alhaisempi kuin 

edellisvuonna. Tilintarkastuksen ulkoisen 

suoritetuotannon keskimääräiset kustannuk-

set työpäivää kohti olivat 681 euroa (kasvua 

edellisvuodesta 0,4 %). Toiminnantarkastuk-

sen ulkoisen suoritetuotannon keskimääräi-

set kustannukset työpäivää kohti olivat 688 

euroa (vähennystä edellisvuodesta 5,2 %). 

Työpäivää kohti laskettujen kustannusten 

väheneminen johtuu pääosin ulkoisiin suorit-

teisiin käytetyn työajan osuuden noususta.

Henkilöstön kehittämisen kustannukset 

olivat 5,2 prosenttia viraston kokonaiskustan-

nuksista.

 

125



126



127

ILMOITUSVELVOLLISUUS 		

TARKASTUSVIRASTOLLE

KIELTEINEN 

LAILLISUUSKANNANOTTO

TALOUSARVION JA SITÄ KOSKEVIEN 

SÄÄNNÖSTEN NOUDATTAMISESTA

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

ULKOASIAINMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

ULKOASIAINMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

ULKOASIAINMINISTERIÖN 
HALLINNONALA
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OIKEUSMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

OIKEUSMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamatta 

rikosoikeudellisista seuraamuksista aiheutu-

vien saamisten seurantaa, jota ei ole järjes-

tetty valtion talousarviosta annetun asetuk-

sen 42 d §:n edellyttämällä tavalla.

RIKOSSEURAAMUSVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

SISÄASIAINMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

SISÄASIAINMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtuuskirjanpidon järjestämistä valtion 

talousarviosta annetun asetuksen 54 a §:n 

edellyttämällä tavalla.

OIKEUSMINISTERIÖN 
HALLINNONALA
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ETELÄ-SUOMEN LÄÄNINHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n  

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä lääninhallituksen oman 

toiminnan osalta.

ITÄ-SUOMEN LÄÄNINHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n  

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä lääninhallituksen oman 

toiminnan osalta

LAPIN LÄÄNINHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskei-

siä säännöksiä on noudatettu lukuun otta-

matta valtion talousarviosta annetun lain 10 

§:ssä tarkoitettujen myöntövaltuuksien ylit-

tämistä (yhteensä 114 000 euroa) momen-

teilla 26.98.61 (Euroopan aluekehitysrahas-

ton osallistuminen EU:n rakennerahasto-oh-

jelmiin) ja 29.01.62 (EU:n rakennerahasto-

jen valtion rahoitusosuus opetusministeriön 

osalta) sekä valtion talousarviosta annetun 

lain 15 §:n 2 momentin edellyttämää mak-

sullisen toiminnan kannattavuuden seuran-

taa ja vuosituloksen esittämistä lääninhalli-

tuksen oman toiminnan osalta.
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POLIISIN TEKNIIKKAKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että muutoin talousarviota ja sitä koskevia 

keskeisiä säännöksiä on noudatettu lukuun 

ottamatta valtion talousarviosta annetun lain 

21 §:n tarkoittamien talousarvion noudatta-

mista koskevien oikeiden ja riittävien tieto-

jen esittämistä toimintakertomuksessa.

POLIISIN TIETOHALLINTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamatta 

talousarviolain 21 §:n vaatimusta oikeiden ja 

riittävien toiminnallista tehokkuutta koske-

vien tietojen esittämisestä.

PUOLUSTUSMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

PUOLUSTUSMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä valtion talousarviosta annetun lain  

16 §:n edellyttämällä tavalla.

PUOLUSTUSMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

PUOLUSTUSMINISTERIÖ

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen puo-

lustusministeriön tulee ilmoittaa tarkastusvi-

rastolle 29.8.2008 mennessä, mihin toimen-

piteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-

kentatoimen järjestämiseksi valtion talous-

arviosta annetun lain 16 §:n edellyttämällä 

tavalla.
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PUOLUSTUSVOIMAT

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä sekä eräiden valtuuksien käyttöä ja 

valtuuskirjanpidon järjestämistä. Puolustus-

voimat on talousarvion ja valtion talousarvi-

osta annetun lain 10 §:n vastaisesti käyttä-

nyt (4,8 miljoonaa euroa) talousarviomomen-

tilta 27.10.21 (Puolustusvoimien toiminta-

menot) vuonna 2007 sellaista aikaisemman 

vuoden talousarviossa myönnettyä valtuut-

ta, joka ei ollut enää käytettävissä. Puolus-

tusvoimien valtuuskirjanpitoa ei ole järjestet-

ty valtion talousarviosta annetun asetuksen 

54 a §:n edellyttämällä tavalla.

VALTIOVARAINMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

VALTIOVARAINMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

PUOLUSTUSVOIMAT

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Puolustus-

voimien tulee ilmoittaa Valtiontalouden tar-

kastusvirastolle 15.8.2008 mennessä, mihin 

toimenpiteisiin se on ryhtynyt valtuuskirjan-

pidon ja tuloksellisuuden laskentatoimen 

järjestämiseksi valtion talousarviosta anne-

tun lain edellyttämällä tavalla.

VALTIOVARAINMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

VALTIOVARAINMINISTERIÖ

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen valtiova-

rainministeriön tulee ilmoittaa tarkastusviras-

tolle 29.8.2008 mennessä, mihin toimenpitei-

siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskenta-

toimen järjestämiseksi valtion talousarviosta 

annetun lain 16 §:n edellyttämällä tavalla.
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TULLIHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun asetuksen  

54 a §:n tarkoittaman valtuuskirjanpidon jär-

jestämistä, asetuksen 64 §:n tarkoittamien ti-

linpäätöslaskelmia varmentavien tase-erit-

telyjen laadintaa sekä vuodelle 2008 kuulu-

vien menojen (28 998 euroa) kirjaamista ta-

lousarvion ja valtion talousarviosta annetun 

asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuodelle 2007 

momentilla 28.01.62 (EU:n rakennerahas-

tojen valtion rahoitusosuus valtiovarainmi-

nisteriön osalta, arviomääräraha). Menette-

lyllä on valtion talousarviosta annetun lain  

7 §:n vastaisesti pidennetty arviomäärära-

han käyttöaikaa.

OPETUSMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

OPETUSMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamatta 

maksuperusteella budjetoidusta momentin 

29.80.51 (Apurahat taiteilijoille, kirjailijoil-

le ja kääntäjille) arviomäärärahasta tehtyjä 

menorästejä (36 000 euroa). Menorästime-

nettelyllä on valtion talousarviosta annetun 

lain 7 §:n vastaisesti pidennetty arviomäärä-

rahan käyttöaikaa.

TULLIHALLITUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Tullihal-

lituksen tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 

15.8.2008 mennessä, mihin toimenpiteisiin 

se on ryhtynyt pääkirjanpidon ja tase-eritte-

lyjen välisten saldoerojen selvittämiseksi.

OPETUSMINISTERIÖN 
HALLINNONALA

OPETUSMINISTERIÖ

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen opetusmi-

nisteriön tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 

29.8.2008 mennessä, mihin toimenpiteisiin 

se on ryhtynyt kirjanpidossa olevien harkin-

nanvaraisten valtionavustusten saatavien ja 

velkojen selvittämiseksi.



KIELTEINEN 

LAILLISUUSKANNANOTTO 

ILMOITUSVELVOLLISUUS 		

TARKASTUSVIRASTOLLE

133

HELSINGIN KAUPPAKORKEAKOULU

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

HELSINGIN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

JOENSUUN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

HELSINGIN YLIOPISTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Helsingin 

yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 

15.8.2008 mennessä, mihin toimenpiteisiin 

se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-

mensa järjestämiseksi valtion talousarviosta 

annetun lain 16 §:n edellyttämällä tavalla.

JOENSUUN YLIOPISTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Joensuun 

yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 

15.8.2008 mennessä, mihin toimenpiteisiin 

se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämiseksi valtion talousarviosta 

annetun lain 16 §:n edellyttämällä tavalla.
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JYVÄSKYLÄN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä ja EU:n rakennerahastohankkeisiin 

liittyvien saamisten tileistäpoistojen (0,8 mil-

joonaa euroa) käsittelyä talousarviokirjanpi-

dossa.

KUOPION YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

KUVATAIDEAKATEMIA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

JYVÄSKYLÄN YLIOPISTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Jyväsky-

län yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusviras-

tolle 15.8.2008 mennessä, mihin toimenpi-

teisiin se on ryhtynyt rakennerahastohank-

keiden kustannusten seurannan kehittämi-

seksi.  

KUVATAIDEAKATEMIA

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Kuvatai-

deakatemian tulee ilmoittaa tarkastusviras-

tolle 15.8.2008 mennessä, mihin toimenpi-

teisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-

kentatoimen järjestämiseksi valtion talous-

arviosta annetun lain 16 §:n edellyttämällä 

tavalla.
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LAPIN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

MUSEOVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskei-

siä säännöksiä on noudatettu lukuun otta-

matta lahjoitusvarojen sijoittamista valtion 

talousarviosta annetun asetuksen 35 §:n  

3 momentin vastaisesti, talousarvion momen-

tin 29.80.75 (Perusparannukset ja talonra-

kennukset) ja vastaavan vuodelta 2006 siirty-

neen määrärahan (4.06.29.90.75) käyttämistä 

(107 000 euroa) talousarvion vastaisesti vaki-

naisen henkilöstön palkkausmenoihin sekä 

valtion talousarviosta annetun asetuksen  

66 h §:n tarkoittamisen oikeiden ja riittävi-

en tietojen ilmoittamista varainhoitovuoden 

päättyessä voimassa olleista vastuista.

OPETUSHALLITUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta talousarviomomentin 29.20.24 (Työpai-

kalla tapahtuva oppiminen) käyttämistä ta-

LAPIN YLIOPISTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Lapin 

yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 

15.8.2008 mennessä, mihin toimenpiteisiin 

se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-

mensa järjestämiseksi valtion talousarviosta 

annetun lain 16 §:n edellyttämällä tavalla.

MUSEOVIRASTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Mu-

seoviraston tulee ilmoittaa tarkastusvirastol-

le 15.8.2008 mennessä, mihin toimenpitei-

siin se on ryhtynyt talousarvion momentilta 

29.80.75 (Perusparannukset ja talonraken-

nukset) perustelujen vastaisten maksettu-

jen palkkausmenojen sekä lahjoitettujen ja 

testamenttivarojen sijoittamisessa todettujen 

puutteiden johdosta.

OPETUSHALLITUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Opetus-

hallituksen tulee ilmoittaa tarkastusvirastol-

le 15.8.2008 mennessä, mihin toimenpitei-

siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden lasken-
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lousarvion vastaisesti siirtomenojen maksa-

miseen (1,4 miljoonaa euroa), valtion talous-

arviosta annetun lain 10 §:n vastaista valtuu-

den käyttöä (30 000 euroa) talousarviomo-

mentilla 34.05.61 (Euroopan sosiaalirahas-

ton osallistuminen EU:n rakennerahasto-oh-

jelmiin) sekä valtion talousarviosta annetun 

lain 15 §:n 2 momentin edellyttämää mak-

sullisen toiminnan kannattavuuden seuran-

taa ja vuosituloksen esittämistä ja lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

OULUN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

SIBELIUS-AKATEMIA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta talousarvion momentin 29.50.21. (Yliopis

tojen toimintamenot) käyttämistä talousar-

vion vastaisesti siirtomenojen maksamiseen 

(25 000 euroa) sekä valtion talousarviosta 

annetun lain 16 §:n tarkoittamaa laskenta-

toimen järjestämistä.

tatoimen järjestämiseksi valtion talousarvi-

osta annetun lain 16 §:n edellyttämällä ta-

valla.

SIBELIUS-AKATEMIA

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Sibe-

lius-Akatemian tulee ilmoittaa tarkastusvi-

rastolle 15.8.2008 mennessä, mihin toimen-

piteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-

kentatoimen järjestämiseksi valtion talous-

arviosta annetun lain 16 §:n edellyttämällä 

tavalla.
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SUOMENLINNAN HOITOKUNTA

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskei-

siä säännöksiä on noudatettu lukuun ot-

tamatta talousarvion momentin 29.80.23  

(Suomenlinnan hoitokunnan toimintame-

not, siirtomääräraha) määrärahan käyttä-

mistä (470 000 euroa) talousarvion vastaises-

ti momentin käyttötarkoituksesta poikkea-

viin kunnostusmenoihin ja maksullisen toi-

minnan hintatukeen.

SVENSKA HANDELSHÖGSKOLAN

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

TAMPEREEN TEKNILLINEN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

SUOMENLINNAN HOITOKUNTA

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Suo-

menlinnan hoitokunnan tulee ilmoittaa tar-

kastusvirastolle 15.8.2008 mennessä, mihin 

toimenpiteisiin se on ryhtynyt sisäisessä val-

vonnassa havaittujen puutteiden johdosta.

SVENSKA HANDELSHÖGSKOLAN

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Svenska 

handelshögskolanin tulee ilmoittaa tarkas-

tusvirastolle 15.8.2008 mennessä, mihin toi-

menpiteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden 

laskentatoimensa järjestämiseksi valtion ta-

lousarviosta annetun lain 16 §:n edellyttä-

mällä tavalla.
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TAMPEREEN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä sekä toimintaympäristötuen omara-

hoitusosuuden maksamista (197 838 euroa) 

talousarvion vastaisesti momentilta 29.50.21. 

(Yliopistojen toimintamenot).

TEATTERIKORKEAKOULU

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

TEKNILLINEN KORKEAKOULU

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

TEATTERIKORKEAKOULU

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Teatteri-

korkeakoulun tulee ilmoittaa tarkastusviras-

tolle 15.8.2008 mennessä, mihin toimenpitei-

siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden lasken-

tatoimensa järjestämiseksi valtion talousar-

viosta annetun lain 16 §:n edellyttämällä ta-

valla.
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TURUN KAUPPAKORKEAKOULU

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä sekä kirjanpidon järjes-

telyihin ja tilinpäätöksen laadintaan liitty-

viä puutteita, joiden osalta on todettava, et-

tei valtion talousarviosta annetun lain 14 §:n 

tarkoittamaa hyvää kirjanpitotapaa ole kai-

kilta osin noudatettu. Tarkastuksen perus-

teella on lisäksi todettava, että sisäisen val-

vonnan järjestelyt eivät täytä valtion talous-

arviosta annetun asetuksen 69 §:ssä asetet-

tuja vaatimuksia.

VAASAN YLIOPISTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

ÅBO AKADEMI

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

TURUN KAUPPAKORKEAKOULU

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Turun 

kauppakorkeakoulun tulee ilmoittaa tarkas-

tusvirastolle 15.8.2008 mennessä, mihin toi-

menpiteisiin se on ryhtynyt valtion talousar-

viosta annetun lain 16 §:n edellyttämän tu-

loksellisuuden laskentatoimen järjestämi-

seksi sekä kirjanpidon järjestämiseen liitty-

vien sisäisen valvonnan puutteiden johdos-

ta.

VAASAN YLIOPISTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Vaasan 

yliopiston tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 

15.8.2008 mennessä, mihin toimenpiteisiin 

se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämiseksi valtion talousarviosta 

annetun lain 16 §:n edellyttämällä tavalla.

ÅBO AKADEMI

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Åbo 

Akademin tulee ilmoittaa tarkastusvirastolle 

15.8.2008 mennessä, mihin toimenpiteisiin 

se on ryhtynyt tuloksellisuuden laskentatoi-

mensa järjestämiseksi valtion talousarviosta 

annetun lain 16 §:n edellyttämällä tavalla.
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mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä) sekä momentilta 29.50.21 Yliopisto-

jen toimintamenot (arviomääräraha 2 vuotta) 

0,4 miljoonan euron käyttöä Vasa övningss-

kolan toimintamenoihin.

Viimeksi mainittu tarkoittaa, että käytännös-

sä valtion talousarviosta annetun lain 7 §:n 

vastaisesti momentti 29.50.24 Harjoittelu-

koulujen toimintamenot (arviomääräraha 2 

vuotta) on ylitetty vastaavalla määrällä.

MAA- JA METSÄTALOUSMINISTE-
RIÖN HALLINNONALA

MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamatta 

aiempien vuosien kantopalkkioita koskevan 

oikaisun (132 881 euroa) maksamista talous-

arvion vastaisesti tuloarviotililtä 12.28.90 

(Perinteisten omien varojen kantopalkki-

ot) ja taseen lyhytaikaisiin saamisiin kirjat-

tua, vuonna 2007 maksettua menoa (422 097 

euroa), joka talousarvion mukaan olisi tul-

lut kirjata maksuperusteella budjetoiduilta 

talousarviotileiltä 30.10.61.3 (Manner-Suo-

men maaseudun kehittämisohjelma, kau-

si 2007–2013, arviomääräraha) ja 30.10.62.7 

(Manner-Suomen maaseudun kehittämisoh-

jelma, kausi 2007–2013, arviomääräraha).
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ELINTARVIKETURVALLISUUSVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta momentille 30.30.21 (Elintarviketurval-

lisuusviraston toimintamenot, siirtomäärä-

raha) on virheellisesti kirjattu saatavien ti-

leistäpoistoja (33 573 euroa), jotka olisi tul-

lut kirjata momentille 30.30.22 (Lihantarkas-

tustoiminnan toimintamenot, siirtomäärära-

ha). Jos tileistäpoistot olisi kirjattu oikealta 

momentilta, olisi määräraha ylittynyt valtion 

talousarviosta annetun lain 7 §:n vastaisesti 

(33 573 euroa).

LIIKENNE- JA VIESTINTÄMINIS-
TERIÖN HALLINNONALA

ILMAILUHALLINTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä ja lain 16 §:n edellyttä-

mää tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä.

RATAHALLINTOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

LIIKENNE- JA VIESTINTÄMINIS-
TERIÖN HALLINNONALA

RATAHALLINTOKESKUS

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Ratahal-

lintokeskuksen tulee ilmoittaa tarkastusvi-
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ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämää tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä.

RAUTATIEVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 21 §:n 

edellyttämien oikeiden ja riittävien taloudel-

lisuutta ja tuottavuutta koskevien tietojen 

esittämistä tilinpäätöksessä.

TIEHALLINTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 16 §:n 

edellyttämän tuloksellisuuden laskentatoi-

men järjestämistä ja viraston toiminnasta ai-

heutuvien talousarvion mukaan momentille 

31.24.21 (Perustienpito) kuuluvien menojen 

(30 530 euroa) maksamisesta momenteilta 

31.24.78 (Eräät tiehankkeet) ja 31.24.79 (Jäl-

kirahoitus- kokonaisrahoitus- ja elinkaarira-

hoitushankkeet).

rastolle 15.8.2008 mennessä, mihin toimen-

piteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden las-

kentatoimen järjestämiseksi valtion talous-

arviosta annetun lain 16 §:n edellyttämällä 

tavalla.

TIEHALLINTO

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Tie-

hallinnon tulee ilmoittaa tarkastusvirastol-

le 15.8.2008 mennessä, mihin toimenpitei-

siin se on ryhtynyt tuloksellisuuden lasken-

tatoimen kehittämiseksi valtion talousarvi-

osta annetun lain 16 §:n vaatimuksia vastaa-

vaksi.
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KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINIS-
TERIÖN HALLINNONALA

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä valtion talousarviosta annetun lain  

16 §:n edellyttämällä tavalla.

ENERGIAMARKKINAVIRASTO

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 21 §:n 

edellyttämien oikeiden ja riittävien taloudel-

lisuutta, tuottavuutta ja maksullisen toimin-

nan kannattavuutta koskevien tietojen esit-

tämistä tilinpäätöksessä.

ETELÄ-SAVON TYÖVOIMA- JA 

ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta Etelä-Savon TE-keskuksen yritysosaston 

kehittämispalveluihin liittyvien valtuuksien 

hallinnointia, joka ei valtuuksien käyttöajan 

varmentamisen osalta vastaa talousarviolain 

10 §:n säännöksiä.

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINIS-
TERIÖN HALLINNONALA



KIELTEINEN 

LAILLISUUSKANNANOTTO 

ILMOITUSVELVOLLISUUS 		

TARKASTUSVIRASTOLLE

144

KAAKKOIS-SUOMEN TYÖVOIMA- JA

ELINKEINOKESKUS 

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n  

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja vuosi-

tuloksen esittämistä.

KESKI-SUOMEN TYÖVOIMA- JA 

ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n  

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja sen 

vuosituloksen esittämistä.

POHJOIS-POHJANMAAN TYÖVOIMA- 

JA ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta Kepa-järjestelmän ESR-valtuuksien hal-

linnointia, joka ei valtuuksien käyttöajan 

varmentamisen osalta vastaa talousarviolain 

10  §:n säännöksiä.

KAAKKOIS-SUOMEN TYÖVOIMA- 

JA ELINKEINOKESKUS 

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen Kaakkois-

Suomen TE-keskuksen tulee ilmoittaa tar-

kastusvirastolle 15.8.2008 mennessä, mihin 

toimenpiteisiin se on ryhtynyt maksullisen 

toiminnan kannattavuuden seurannan järjes-

tämiseksi ja sen vuosituloksen esittämisek-

si valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n  

2 momentin edellyttämällä tavalla.
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POHJOIS-SAVON TYÖVOIMA- JA 

ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskei-

siä säännöksiä on noudatettu lukuun otta-

matta momenteilla 34.07.30 (Valtion korvaus 

kunnille eräiden Suomeen muuttavien hen-

kilöiden toimeentulotuen sekä heille anne-

tun sosiaali- ja terveydenhuollon erityiskus-

tannuksiin, arviomääräraha) ja 34.07.63 (Pa-

kolaisten ja turvapaikanhakijoiden vastaan-

otto, arviomääräraha) vuodelle 2008 kuulu-

vien menojen (152 000 euroa) kohdentamis-

ta talousarvion ja valtion talousarviosta an-

netun asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuodel-

le 2007. Menettelyllä on valtion talousarvi-

osta annetun lain 7 §:n vastaisesti pidennet-

ty määrärahan käyttöaikaa.

SATAKUNNAN TYÖVOIMA- JA 

ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta eräiden valtuuksien hallinnointia, eräiden 

menojen varainhoitovuodelle kohdentamis-

ta ja talousarvion vastaista käyttötarkoitus-

ta. Yritysosaston kehittämispalveluihin liit-

tyvien valtuuksien hallinnointi ei valtuuk-

sien käyttöajan varmentamisen osalta vas-

taa valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n 

säännöksiä. Momenteilla 34.07.30.1 (Valtion 

korvaus kunnille eräiden Suomeen muut-

tavien henkilöiden toimeentulotuen sekä 

heille annetun sosiaali- ja terveydenhuol-
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lon erityiskustannuksiin, arviomääräraha) ja 

34.07.63.1 (Pakolaisten ja turvapaikanhaki-

joiden vastaanotto, arviomääräraha) on vuo-

delle 2008 kuuluvia menoja (426 768 euroa) 

kohdennettu talousarvion ja valtion talousar-

viosta annetun asetuksen 5 a §:n vastaisesti 

vuodelle 2007. Menettely on vaikuttanut tili-

viraston talousarvion toteutumalaskelmaan, 

ja sillä on valtion talousarviosta annetun lain  

7  §:n vastaisesti pidennetty määrärahan 

käyttöaikaa. Momentilta 34.06.51.5.02 (Ryh-

mä ja muiden palvelujen hankinta) on mak-

settu toiminnan menoja noin 5 000 euroa, 

jotka käyttötarkoitus huomioon ottaen oli-

si tullut maksaa momentilta 34.06.21.1 (Työ-

voima-asiain paikallishallinnon toimintame-

not).

UUDENMAAN TYÖVOIMA- JA 

ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

määräyksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta ESR-valtuuksien hallinnointia (Kepa- ja 

Tepa- järjestelmät) ja eräiden talousarvio-

menojen varainhoitovuodelle kohdentamis-

ta. ESR-valtuuksien hallinnointi ei valtuuk-

sien käyttöajan varmentamisen osalta vas-

taa valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n 

säännöksiä. Momenteilla 34.07.30 (Valtion 

korvaus kunnille eräiden Suomeen muutta-

vien henkilöiden toimeentulotuen sekä heil-

le annetun terveydenhuollon erityiskustan-

nuksiin, arviomääräraha) ja 34.07.63 (Pako-

laisten ja turvapaikan-hakijoiden vastaanot-

to, arviomääräraha) on vuodelle 2008 kuulu-
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via menoja (757 000 euroa) kohdennettu ta-

lousarvion ja valtion talousarviosta annetun 

asetuksen 5 a §:n vastaisesti vuodelle 2007. 

Menettelyllä on valtion talousarviosta anne-

tun lain 7 §:n vastaisesti pidennetty määrä-

rahan käyttöaikaa. 

VARSINAIS-SUOMEN TYÖVOIMA- JA

ELINKEINOKESKUS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamatta 

kehittämispalveluiden hallinnointijärjestel-

mään (Kepa-järjestelmä) ja ESR-projektien 

hallinnointijärjestelmään (Tepa-järjestelmä) 

liittyvien valtuuksien hallinnointia, joka ei 

valtuuksien käyttöajan varmentamisen osal-

ta vastaa valtion talousarviosta annetun lain 

10 §:n säännöksiä.

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTE-
RIÖN HALLINNONALA

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n  

2 momentin edellyttämää maksullisen toi-

minnan kannattavuuden seurantaa ja sen 

vuosituloksen esittämistä ja lain 16 §:n edel-

lyttämää tuloksellisuuden laskentatoimen 

järjestämistä sekä sellaisen aikaisemman 

vuoden talousarviossa myönnetyn valtuu-

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTE-
RIÖN HALLINNONALA

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖ

Valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun 

lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen sosiaali- 

ja terveysministeriön tulee ilmoittaa tarkas-

tusvirastolle 29.8.2008 mennessä, mihin toi-

menpiteisiin se on ryhtynyt tuloksellisuuden 

laskentatoimen järjestämiseksi valtion ta-

lousarviosta annetun lain 16 §:n edellyttä-

mällä tavalla.
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den käyttämistä momentilla 33.01.62 (EU:n 

rakennerahastojen valtion rahoitusosuus so-

siaali- ja terveysministeriön osalta), joka ei 

ollut enää käytettävissä (3,6 miljoonaa eu-

roa) sekä rahaston perustamista ja varojen 

lahjoittamista (150 000 euroa) siihen ilman, 

että siitä olisi päätetty talousarviossa.

KANSANTERVEYSLAITOS

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

säännöksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta bruttobudjetoidun maksullisen toiminnan 

kannattavuuden ja vuosituloksen esittämis-

tä valtion talousarviosta annetun lain 15 §:n 

2 momentin edellyttämällä tavalla.

TYÖMINISTERIÖN HALLINNONALA

TYÖMINISTERIÖ

Tarkastuksen perusteella voidaan lausua, 

että talousarviota ja sitä koskevia keskeisiä 

määräyksiä on noudatettu lukuun ottamat-

ta tuloksellisuuden laskentatoimen järjes-

tämistä valtion talousarviosta annetun lain 

16 §:n edellyttämällä tavalla ja bruttobudje-

toidulle momentille 34.07.21 (Pakolaisten ja 

turvapaikanhakijoiden vastaanottotoiminta 

valtion osalta, arviomääräraha) kirjattuja tu-

loutuksia (58 000 euroa). Lisäksi valtuuksien 

hallinnointi ja valtuuskirjanpito tulee järjes-

tää valtion talousarviosta annetun lain 10 §:n 

edellyttämällä tavalla.

TYÖMINISTERIÖN HALLINNONALA

TYÖMINISTERIÖ

Valtiontalouden tarkastusvirastosta anne-

tun lain 5 §:n 1 momenttiin perustuen työ- 

ja elinkeinoministeriön tulee ilmoittaa tar-

kastusvirastolle 29.8.2008 mennessä, mihin 

toimenpiteisiin ministeriö on ryhtynyt val-

tuuksien hallinnoinnin ja valtuuskirjanpidon 

osalta sekä rakennerahastohankkeiden hal-

linnoinnissa käytetyn järjestelmän puuttei-

den osalta.
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TILINTARKASTUSKERTOMUKSET HALLINNONALOITTAIN

248/53/07	 Valtion tilinpäätös

TASAVALLAN PRESIDENTIN KANSLIA

130/53/07	 Tasavallan presidentin kanslia

VALTIONEUVOSTON KANSLIA

131/53/07	 Valtioneuvoston kanslia

ULKOASIAINMINISTERIÖN HALLINNONALA

132/53/07	 Ulkoasiainministeriö

OIKEUSMINISTERIÖN HALLINNONALA

133/53/07	 Oikeusministeriö

134/53/07	 Rikosseuraamusvirasto

SISÄASIAINMINISTERIÖN HALLINNONALA

135/53/07	 Sisäasiainministeriö

136/53/07	 Ahvenanmaan lääninhallitus

137/53/07	 Etelä-Suomen lääninhallitus

138/53/07	 Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

139/53/07	 Hätäkeskuslaitos

140/53/07	 Itä-Suomen lääninhallitus

141/53/07	 Keskusrikospoliisi

142/53/07	 Lapin lääninhallitus

143/53/07	 Liikkuva poliisi

144/53/07	 Länsi-Suomen lääninhallitus

145/53/07	 Oulun lääninhallitus

146/53/07	 Pelastusopisto

147/53/07	 Poliisiammattikorkeakoulu

148/53/07	 Poliisin tekniikkakeskus

149/53/07	 Poliisin tietohallintokeskus

150/53/07	 Rajavartiolaitos

151/53/07	 Sisäasiainhallinnon palvelukeskus

152/53/07	 Suojelupoliisi

153/53/07	 Ulkomaalaisvirasto
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154/53/07	 Väestörekisterikeskus

249/53/07	 Palosuojelurahasto 

	

PUOLUSTUSMINISTERIÖN HALLINNONALA

155/53/07	 Puolustusministeriö

156/53/07	 Puolustushallinnon rakennuslaitos

157/53/07	 Puolustusvoimat

VALTIOVARAINMINISTERIÖN HALLINNONALA

158/53/07	 Valtiovarainministeriö

159/53/07	 Tilastokeskus

160/53/07	 Tullihallitus

161/53/07	 Valtiokonttori

162/53/07	 Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

163/53/07	 Verohallitus

OPETUSMINISTERIÖN HALLINNONALA

164/53/07	 Opetusministeriö

165/53/07	 Helsingin kauppakorkeakoulu

166/53/07	 Helsingin yliopisto

167/53/07	 Joensuun yliopisto

168/53/07	 Jyväskylän yliopisto

169/53/07	 Kansallisarkisto

170/53/07	 Kuopion yliopisto

171/53/07	 Kuvataideakatemia

172/53/07	 Lapin yliopisto

173/53/07	 Lappeenrannan teknillinen yliopisto

174/53/07	 Museovirasto

175/53/07	 Opetushallitus

176/53/07	 Oulun yliopisto

177/53/07	 Sibelius-Akatemia

178/53/07	 Suomen Akatemia

179/53/07	 Suomenlinnan hoitokunta

180/53/07	 Svenska handelshögskolan

181/53/07	 Taideteollinen korkeakoulu

182/53/07	 Tampereen teknillinen yliopisto

183/53/07	 Tampereen yliopisto

184/53/07	 Teatterikorkeakoulu

185/53/07	 Teknillinen korkeakoulu

186/53/07	 Turun kauppakorkeakoulu
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187/53/07	 Turun yliopisto

188/53/07	 Vaasan yliopisto

189/53/07	 Valtion taidemuseo

190/53/07	 Åbo Akademi

MAA- JA METSÄTALOUSMINISTERIÖN HALLINNONALA

191/53/07	 Maa- ja metsätalousministeriö

192/53/07	 Elintarviketurvallisuusvirasto

193/53/07	 Geodeettinen laitos

194/53/07	 Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus

195/53/07	 Maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskus

196/53/07	 Maanmittauslaitos

197/53/07	 Maaseutuvirasto

198/53/07	 Metsäntutkimuslaitos

199/53/07	 Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

LIIKENNE- JA VIESTINTÄMINISTERIÖN HALLINNONALA

200/53/07	 Liikenne- ja viestintäministeriö

201/53/07	 Ajoneuvohallintokeskus

202/53/07	 Ilmailuhallinto

203/53/07	 Ilmatieteen laitos

204/53/07	 Merenkulkulaitos

205/53/07	 Merentutkimuslaitos

206/53/07	 Ratahallintokeskus

207/53/07	 Rautatievirasto

208/53/07	 Tiehallinto

209/53/07	 Viestintävirasto

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIÖN HALLINNONALA

210/53/07	 Kauppa- ja teollisuusministeriö

211/53/07	 Energiamarkkinavirasto

212/53/07	 Geologian tutkimuskeskus

213/53/07	 Kilpailuvirasto

214/53/07	 Kuluttajatutkimuskeskus

215/53/07	 Kuluttajavirasto

216/53/07	 Matkailun edistämiskeskus

217/53/07	 Mittatekniikan keskus

218/53/07	 Patentti- ja rekisterihallitus

219/53/07	 Tekes – teknologian ja innovaatioiden kehittämiskeskus

220/53/07	 Turvatekniikan keskus
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221/53/07	 Valtion teknillinen tutkimuskeskus

222/53/07	 Etelä-Pohjanmaan työvoima- ja elinkeinokeskus

223/53/07	 Etelä-Savon työvoima- ja elinkeinokeskus

224/53/07	 Hämeen työvoima- ja elinkeinokeskus

225/53/07	 Kaakkois-Suomen työvoima- ja elinkeinokeskus

226/53/07	 Kainuun työvoima- ja elinkeinokeskus

227/53/07	 Keski-Suomen työvoima- ja elinkeinokeskus

228/53/07	 Lapin työvoima- ja elinkeinokeskus

229/53/07	 Pirkanmaan työvoima- ja elinkeinokeskus

230/53/07	 Pohjanmaan työvoima- ja elinkeinokeskus

231/53/07	 Pohjois-Karjalan työvoima- ja elinkeinokeskus

232/53/07	 Pohjois-Pohjanmaan työvoima- ja elinkeinokeskus

233/53/07	 Pohjois-Savon työvoima- ja elinkeinokeskus

234/53/07	 Satakunnan työvoima- ja elinkeinokeskus

235/53/07	 Uudenmaan työvoima- ja elinkeinokeskus

236/53/07	 Varsinais-Suomen työvoima- ja elinkeinokeskus

SOSIAALI- JA TERVEYSMINISTERIÖN HALLINNONALA

237/53/07	 Sosiaali- ja terveysministeriö

238/53/07	 Kansanterveyslaitos

239/53/07	 Lääkelaitos

240/53/07	 Sosiaali- ja terveydenhuollon tuotevalvontakeskus

241/53/07	 Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus

242/53/07	 Säteilyturvakeskus

243/53/07	 Vakuutusvalvontavirasto

TYÖMINISTERIÖN HALLINNONALA

244/53/07	 Työministeriö

YMPÄRISTÖMINISTERIÖN HALLINNONALA

245/53/07	 Ympäristöministeriö

246/53/07	 Asuntorahastovirasto

247/53/07	 Suomen ympäristökeskus

250/53/07	 Öljysuojarahasto 
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