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LAUSUNTO VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTON LUONNOKSESTA
FINANSSIPOLITIIKAN VALVONNAN RAPORTIKSI 2015

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pyytanyt sosiaali- ja terveysministeridlta
25.6.2015 lausuntoa luonnoksesta finanssipolitiikan valvonnan raportiksi 2015.
Sosiaali- ja terveysministerid esittdd lausuntonaan seuraavaa.

Raporttiluonnos on selked ja kannanotot ovat hyvin perusteltu. Sosiaali- ja ter-
veysministeriolld ei ole huomautettavaa tarkastusviraston alustaviin kannanot-
toihin, mutta haluaa korostaa ja kiinnittdd huomiota seuraavia nikdkulmia.

Sosiaali- ja terveyspalveluilla turvataan ihmisten perusoikeuksien toteutuminen
sekd yhdenvertaisten ja riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuus. T4-
ten sosiaali- ja terveyspalvelujen ndkkulmasta julkisen talouden tasapainotta-
misessa tulisi korostaa rakenteellisia uudistuksia pitklla aikajinteelld, jotka
ovat vaikuttavampia kuin yksittdisten tehtédvien ja velvoitteiden karsiminen. Li-
sdksi talouden tasapainottamisessa tulisi pitd4 huoli siit3, ettd ennalta ehkaise-
vad toimintaa el vaaranneta, vaan pdinvastoin sithen tulisi edelleen panostaa,
koska se hillitsee tulevaa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuskehitysti.

Sosiaali- ja terveysministerid yhtyy tarkastusviraston kantaan siitd, etti kesti-
vyysvajearvioihin sisiltyy paljon epdvarmuutta, jonka vuoksi laskelmiin tulee
suhtautua varauksella ja yksittdisen pistearvon sijasta tulisi kiinnittia huomiota
laskelman taustalla vaikuttaviin tekijoihin. Erityisesti arviot terveydenhoitome-
nojen kehittymisestd ovat keskeisid nédiden laskelmien taustalla. Laskelmiin liit-
tyvit epdvarmuudet tulee myds tuoda selkedsti esille arvioita koskevassa rapor-
toinnissa. Tdma koskee muun muassa SOTE-uudistusta, jonka osalta tavoiteltu
Jjulkisen talouden vahvistaminen 3 miljardilla eurolla on erittdin kunnianhimoi-
nen tavoite, kuten raporttiluonnoksessakin todetaan. Liséksi uudistuksen vaiku-
tusten arviointi on vield vaikeaa, koska SOTE-ratkaisujen tekeminen on kes-
ken.

Hallitusohjelmassa on todettu, ettei kunnille maératé lainkaan uusia tehtivia
2015 - 2019 vaalikaudella. Tarkastusvirasto on pitdnyt tatd hyvani linjauksena,
Jjohon my®ds sosiaali- ja terveysministerio yhtyy. Toisaalta on huomioitava se,
ettd Suomen perustuslaissa ja Suomea sitovissa useissa kansainvilisissi ihmis-
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oikeussopimuksissa on velvoitteita, joiden tdytdntéonpano voi edellyttidd uusia-
kin tehtavia kunnille.
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Valtiontalouden tarkastusviraston raportti harjoitetusta finanssipolitiikasta tuo esiin useita oi-
keita havaintoja julkisen talouden ohjauksesta vuodelta 2015 ja paaministeri Juha Sipilan hal-
litusohjelman tavoitteista.

Valtiontalouden tarkastusviraston tavoin Kuntaliitto tukee voimakkaasti téllé vaalikaudella
kayttodnotettua periaatetta, ettd julkista taloutta ohjaavat paatokset asetetaan julkisen talou-
den kokonaisuuden ndkékulmasta. Aikaisemmin paatéksenteko on painottunut valtiontalouden
tasapainottamiseen, mika on ollut kuntatalouden kannalta erittdin haitallista.

Esimerkiksi vuoden 2015 finanssipolitiikka tasapainottaa valtiontaloutta yhd kuntatalouden
kustannukselta. Muun muassa uusi, kuluvana vuonna voimaanastunut peruspalvelujen valti-
onosuusleikkaus yltaa 276 milj. euroon, mikd nostaa peruspalvelujen valtionosuusleikkausten
kokonaismaaradn yhteensa noin 1,4 mrd. euroon vuoden 2015 tasolla. Sen lisdksi vuonna 2015
leikataan myds OKM:n valtionosuusrahoitusta ja siirretdaan sosiaali- ja terveystoimen asiakas-
maksukorotusten tuottama hydty valtiolle. Lisdksi on huomattava, etta kuluvana vuonna lisat-
tiin myés kuntien tehtavia useilla eri lailla.

Juha Sipilan hallitusohjelman finanssipolitiikan mitoittaminen valtiovarainministerién kesta-
vyysvajearvion pohjalle on téssa tilanteessa perusteltua. Hallitusohjelmassa esitetyt menoihin
painottuvat valittdmat sopeutustoimet ovat mittaluokaltaan riittdvia. Valittémat sopeutustoi-
met heikentdvat talouskasvua, minkd vuoksi olennaista julkisen talouden vakauttamisessa on
toimien kohdistuminen riittdvan pitkélle aikavalille. Niiden ohella on térkeaa, ettd saadaan to-
teutettua myds kasvua ja tydllisyyttd edistavid pidemman aikavélin rakenteellisia uudistuksia.
Talouden kasvuodotukset lahivuosille ovat talla hetkella erittdin vaimeita.

Suomen Kuntaliitto on arvioinut Juha Sipildn hallitusohjelman vaikutuksia kuntien toimintaan
ja talouteen muistiossaan Kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnalle 17.6.2015 (liite 1).

Kuntatalouden makro-ohjaus toteutetaan julkisen talouden suunnitelman avulla. Syksylla
2015 julkaistavassa hallituskauden ensimmaisessa julkisen talouden suunnitelmassa
asetetaan kuntataloudelle rahoitusasematavoite seka tata tavoitetta tukevat toimen-
piteet. Lisdksi valtio asettaa itselleen euroméaaraisen menorajoitteen koskien valtion
kuntatalouteen koskevia paatoksia.
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Kuntatalouden tavoitteenasettelun tulee olla linjassa koko julkisen talouden vakauttamisen
kanssa. Lisdksi rahoitusasematavoite tulee asettaa riittavan pitkalle aikavalille, jotta rahoitus-
aseman tasapainottamista tukevat toimet eivat leikkaisi valttdmattédmia investointeja tai hei-
kentaisi talouskasvua kohtuuttomasti.

Hallitusohjelmassa esitettyjen kuntatalouteen kohdistuvien valittdmien sopeutustoimien mitta-
luokka on nettona 700 milj. euroa. Keskeisid kuntatalouden sdastéjaé ovat muun muassa ra-
kenteelliset uudistukset toisen asteen koulutuksessa seka sosiaali- ja terveyspalveluiden asia-
kasmaksujen korotukset.

Kuntaliitto on kannattanut uudistettua kuntien makro-ohjausta, jossa tasapainotavoitteen
asettamisen lisdksi valtio asettaa itselleen myds menorajoitteen koskien kuntien toimintoja
seka toteuttaa valtio-kuntasuhteen rahoitusperiaatetta. On téarkeda, ettd kuntatalouden mak-
ro-ohjaus ja sita tukevat sdastétoimenpiteet valmistellaan huolella pohjautuen realistisiin paa-
toksiin ja niiden kustannusarvioihin.

Julkisen talouden suunnitelmassa julkista taloutta arvioidaan kansantalouden tilinpidon kasit-

tein, jonka tasapainokadsite pohjautuu kokonaistulojen ja kokonaismenojen erotukseen eli net-
toluotonantoon. Nettoluotonanto ei siten erittele kuntien toimintamenoja ja investointeja toi-

sistaan. Investointien rooli tulisikin ottaa huomioon rahoitusasematavoitetta arvioitaessa.

Kansantalouden investointiasteen ollessa viime vuosina matala, kuntien investoinnit ovat ol-
leet kohtuullisen korkealla tasolla. Investoinnit eivat kuitenkaan ole menneet kayttétalouden
paikkaamiseen, vaan paaosin kasvua ja tyollisyytta edistaviin kohteisiin.

Tatd kokonaisuutta on laajemmin kéasitelty Kuntaliiton kirjeessd komission varapuheenjohtaja
Jyrki Kataiselle 1.7.2015. (liite 2).

Rakenneuudistukset

Hallitus aikoo paattda hallituskaudella rakenteellisista uudistuksista, jotka tasapainottavat jul-
kista taloutta yhteensa neljalld miljardilla eurolla. Tastd yksi miljardia on tarkoitus kattaa va-

hentdmalla kuntien tehtavia ja velvoitteita. Loput koime miljardia sadstda tavoitellaan SOTE-

uudistuksesta saatavilla saastéilla.

Kuntien tehtdvien ja velvoitteiden vahentdminen on tdassa suhdanne- ja rakennepoliittisessa ti-
lanteessa oikea keino tasapainottaa kuntataloutta. Vahentaminen edellyttda huoiellista etuka-

teisvalmistelua, vahvaa poliittista johtamista hallituksen taholta seka riittavaa valtiovarainmi-

nisterién koordinaatiota. Tehtdvia tulee vdhentaa etupainotteisesti.

Riski epdonnistua kuntien tehtavien ja velvoitteiden vahentamisessa on yha suuri. Esimerkiksi
hallitusohjelman kuntien normien purkuun liittyvistd kirjauksista huolimatta osa koulutusta,
hyvinvointia ja terveyttd koskevista osioista sisaltaa paljon kehittdmistoimintaa, jota voi olla
vaikea panna tdytantdéon ilman perinteista lisdsdantelya ja lisdkustannuksia.

Jos kuntatalouteen kohdistuvat valittdmat sopeutustoimet tai tehtdvien ja velvoitteiden va-
hennykset epdonnistuvat, riskind on kuntaverojen nousu. Tdma vaikeuttaa myds hallituksen
tavoitetta pitda kokonaisveroaste hallituskaudella ennallaan.

SOTE-uudistuksen kolmen miljardin euron tasapainotustavoite on erittdin haastava ottaen
huomioon Suomen sote-menojen maltillisen tason niin pohjoismaisessa kuin OECD - vertai-
luissa.

Uudistuksen valmistelussa tdrkeda on ottaa myds taloudelliset, ml. verotukseen ja kuntien ra-
hoitusosuuksiin liittyvat kysymykset riittdvan aikaisessa vaiheessa esille. Myods henkildstosiir-
toihin, eldkevastuisiin, kiinteistdihin ja omistus- ja rahoitussuhteisiin liittyvat kokonaisuudet
on syyta selvittda samanaikaisesti.
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Kuntaliitto tukee SOTE-uudistuksen laajapohjaista valmistelua ja korostaa parlamentaarisen
valmistelun tarkeyttd. Kuntaliitto korostaa alueiden erityispiirteitd ja perdankuuluttaa erilais-
ten vaihtoehtojen selvittdmista. Kuntaliitto kannattaa esitettyd sote-budjettikehysta.

SUOMEN KUNTALIITTO
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Ilari Soosalu Minna Punakallio
johtaja padekonomisti
Liitteet: Hallitusohjelma ja kunnat (liite 1)

Kuntatalouden sydémavelka erotettava investointivelasta EU:n julkisen talouden
ohjauksessa (liite 2)
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VASTAUS LAUSUNTOPYYNTOON

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pyytanyt 25.6.2015 paivatylla kirjeella Dnro
215/56/2015 lausuntoa finanssipolitikan valvonnan raportiksi 2015. Lausuntopyynnén
tarkoituksena on erityisesti kuulla nakemyksid tarkastusviraston alustavista
kannanotoista.

Vastauksena pyyntton valtioneuvoston kanslia toteaa seuraavaa:

Raportin perusviesti julkisen talouden tilasta ja hallituksen suunnitelmista sen suhteen
on varsin my&nteinen. Tarkastusvirasto pitdd muun muassa hyvana julkisen talouden
kokonaisuuden ohjauksen tiivistymista ja finanssipolitiikan tavoitteenasettelun
kytkemisté julkisen talouden pitkén aikavalin nakymiin.

Merkittévéa asia, johon VTV suhtautuu varauksellisesti ja kritisoi, on suunnitellut
lisdsopeutustoimet siina tapauksessa, etté yhteiskuntasopimusta ei synny. Tosin talta
osin kritiikin perustelut ovat varsin ylimalkaiset "mikéli finanssipolitiikan
kerroinvaikutukset ovat laskelmissa oletettua suuremmat” eikd niiden tueksi esiteta
kvantitatiivista laskelmaa eikd mahdollisia vaihtoehtoja toimenpiteiksi.

Vakaus- ja kasvusopimuksen osalta perusviesti ndyttdisi olevan, etta Suomella on
raportissa esitetyin varauksin tilanne hallinnassa ja kritiikki kohdistuu lahinna itse
sopimukseen ja sen eri kriteerien toimivuuteen. Hieman ihmetysta herattavaa on, etta
rakenteellisen jgaman heikon kehityksen katsotaan selittyvan "matalalla inflaatiolla ja
suhdanneluonteisten tyottdmyysmenojen kasvulla". Tatd ndkemysta olisi syytd
perustella selkeammin.

Tiettyjé tekstikohtia olisi hyva selkedmmin ja yleistajuisemmin; epaselvaksi jad
esimerkiksi, mita jaksossa padasiallinen sisélto tarkoittaa lause "kehysrajoite on ollut
tiukka vuoden 2015 kehysvalmistelussa".
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Raportin ajoituksen osalta on ongelmallista, ettd hallituksen konkreettiset pa&tokset
muun muassa julkisen talouden suunnitelman osalta eivét ole vield tiedossa.

G N

Alivaltiosihteeri Timo Lankinen

Neuvotteleva virkamies,
talousyksikon paallikko



1(6)

Lausunto

7.8.2015 Julkinen 8.9.2015

Valtiontalouden tarkastusvirasto
Budjettivalvontapaillikk6é Heidi Silvennoinen

PL 1119
00101 Helsinki

Lausuntopyyntoé Dnro 215/56/2015

Luonnos finanssipolitiikan tarkastuksen ja valvonnan raportiksi 2015

Yleisii huomioita:

Valtiontalouden tarkastusvirasto on pyytinyt valtiovarainministeriolté lau-
suntoa luonnoksestaan finanssipolitiikan valvonnan raportiksi 2015. Valtio-
varainministerid esittid aluksi yleiset havainnot, joita jaljempéné perustel-
laan yksityiskohtaisemmin. Lausunto perustuu VTV:n raporttiluonnokseen,
joka saattaa poiketa lopullisesta raportista.

Valtiovarainministerié — samoin kuin valtiontalouden tarkastusvirasto — pi-
td4 hyvind sitd, ettéd julkisen talouden kokonaisuuden ohjaus tiivistyy ja fi-
nanssipolitiikan tavoitteenasettelu kytkeytyy julkisen talouden pitkén aika-
vilin ndkymiin. Valtiovarainministerid yhtyy VIV:n arvioon siitd, ettd
Suomi on noudattanut vakaus- ja kasvusopimuksen seké korjaavaa etté en-
naltachk&isevdd osaa vuonna 2014.

VTV:n raportissa tulisi kuvata tdsméllisemmin EU:n finanssipoliittiset
saannot. Olisi myos tirkedd, ettd VTV :n poiketessa EU-lainsdéddnnén tul-
kinnassa, analyysissd ja johtopa#toksissd komission ja valtiovarainministe-
rién vastaavista, poikkeamien syyt selvitetdén ja perustellaan lainséddén-
t66n nojautuen. VTV:n tulisi lisdtd raporttiin viittaukset lakeihin, asiakir-
joihin tai niihin taloudellisiin indikaattoreihin, joihin VTV nidkemyksensd
perustaa.

Johtop#itdsten ja perustelujen avaaminen on térketd erityisesti 14piniky-
vyyden vuoksi: monenkeskisessé valvonnassa EU:n finanssipolitiikan
sdianndistd on muodostumassa nk. tapaoikeutta, jolloin péitosten peruste-
luilla on merkitystd ennakkoluontoisuutensa johdosta. Liséksi, koska VTV
valvoo lain noudattamista, on yleisen oikeusturvan kannalta vilttimétontd,
ettd arviot perustellaan huolella.

Valtiovarainministerio
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto
www.vm.fi

Puh 0295 16001 (vaihde) o g Gtk
Faksi 09 160 33123  a e 1 —

m_.a

valtiovarainministerio@vm.fi . : ™
Y-tunnus 0245439-9 1 i
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VTV:n vakaus- ja kasvusopimuksen tulkinta perustuu vade mecum -
julkaisuun. Vade mecum on kuitenkin erdiltd osin vanhentunut, eiké sen
kdyttd niiltd osin ole perusteltua. Tdmé koskee erityisesti vakaus- ja kasvu-
sopimuksen uusia joustavuuselementtejd, joita koskevan tiedonannon ko-
missio julkaisi tammikuussa 2015. Joustavuustiedonannon elementit (suh-
dannetilanne, rakenneuudistuslauseke ja investointilauseke) olisi tullut esi-
telld raportissa ja ottaa huomioon analyysissé, silld myos komissio on jo
aloittanut niiden soveltamisen.

Seuraavassa joitakin huomioita raporttiluonnoksen yksityiskohtiin:

Esipuhe, piiasiallinen sisilto:

Raporttiluonnoksessa todetaan perustuen vakausohjelman pohjalta tehtyyn
analyysiin, ettd “Tarkastusviraston nikemyksen mukaan Suomen osalta ei
ole aiheellista kdynnistdi liiallisen alijidmin menettelyd, silld nimellisen
alijaidmin ylitys on vihiistd ja velkakriteerid on noudatettu.” Komission
johtopé#itss Suomen vakausohjelman perusteella toukokuussa 2015 oli, et-
td Suomi ei noudata alijidma- eiké velkakriteerid. Alijaimékriteerin osalta
komission arvio kesdkuussa 2015 ottaen huomioon hallitusohjelmassa esi-
tetyt toimet oli, ettd aliji@makriteeri tdyttyy eikd liiallisen alijiimén me-
nettelyn kiynnistdminen ole tarpeellista. Komission seké touko- ettd kesi-
kuun ja VM:n arvio on, ettd Suomi ei tdytd velkakriteerid vuonna 2016 ja
sen jélkeen.

Perussopimuksen mukaan julkisen talouden alijaimé suhteessa bruttokan-
santuotteeseen ei saa ylittdd kolmea prosenttia, paitsi jos

» alijiami on pienentynyt merkittivasti ja jatkuvasti tasolle, joka on 14-
hell4 viitearvoa

» viitearvon ylitys on poikkeuksellista ja viliaikaista ja osuus pysyy l&-
helld viitearvoa.

Lisiksi arvioitaessa kriteerien tdyttymistd otetaan huomioon myds muita
merkityksellisid tekijoitd. Alijadmaikriteerin kohdalla ndmé huomioidaan,
jos velka on alle 60 % BKT:sta tai velan ylittdessd 60 % BKT:sta, jos ali-
jadmadviitearvon ylitys on vihdinen ja viliaikainen. Velkakriteerin kohdal-
la muut merkitykselliset tekijét otetaan aina huomioon.

Téssd yhteydessd on hyvd huomata, ettd vaikka korjaavassa osassa kritee-
rien tdyttymisen arviointi tapahtuu toteutuneiden lukujen, suunnitelmien
tai ennusteiden perusteella, niin SEUT 126 artiklassa kuitenkin todetaan,
ettd vain alijadméikriteerin kohdalla menettely voidaan kdynnistdd paitsi
toteutuneiden lukujen my6s ennusteiden tai suunnitelmien perusteella.
Velkakriteerin kohdalla niin ei ole, ts. liiallisen alijidmin menettely voi-
daan kdynnistdd ennusteiden tai suunnitelmien perusteella alijadmaikritee-
rin rikkoutuessa tai alijidméi- ja velkakriteerin rikkoutuessa, mutta ei pel-
késtddn suunnitellun tai ennustetun velkakriteerin rikkoutumisen perus-
teella.

VTV:n analyysi perustuu vakausohjelmaan eiké siiné oteta huomioon hal-
litusohjelman toimia, mink# lisaksi analyysissd kdytetdin muuta VM:n ai-
neistoa ettd komission keviidn 2015 ennustetta. VIV:n arvio ja perustelut
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kriteerien tdyttymisestd poikkeavat kuitenkin VM:n ja komission vastaa-

vista:

= Alijdamaékriteerin osalta perussopimuksen mukaan pelkkd alijddmaékri-
teerin viitearvon ylityksen vihdisyys ei ole peruste olla kdynnistamaétta
liiallisen alijadmin menettelyd. Jotta alijadmakriteerin voitaisiin kat-
soa tdyttyvin, ylityksen pitdé olla paitsi vahaistd myos poikkeuksellis-
ta ja viliaikaista. VTV:n tulisi perustella nikemyksensd, ettd pelkkd
alijaidgmaékriteerin viitearvon ylityksen vihiisyys on riittdvé peruste ol-
la kdynnistdmétti liiallisen alijaidméin menettelya.

» Velkakriteerin osalta raporttiluonnoksen johtop#étds, jonka mukaan
velkakriteeri tdyttyy, ndyttdisi perustuvan puutteelliseen analyysiin,
koska suhdannekorjatun velan laskelmissa on virheitd ja eteenpéin
katsova kriteeri on jitetty kokonaan arvioimatta. Esimerkiksi VIV:n
arvio vuoden 2015 suhdannekorjatusta velasta on 53,5 % komission
arvion ollessa 56,9 % (Suomen artiklan 126 kohdan 3 mukainen ra-
portti, 13.5.2015). Jos laskelmia muutetaan, my6s tulokset ja siten joh-
topditokset muuttuvat.

Raporttiluonnoksessa todetaan vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltachkdi-
sevdn osan uusien joustavuuselementtien johtaneen Suomen kohdalla ti-
lanteeseen, jossa ennaltachkidisevdn osan noudattaminen ei ole taannut riit-
tivdd marginaalia korjaavan osan kriteereihin. Komission tammikuussa
2015 esittelemien joustavuuselementtien hyédyntdminen on ollut mahdol-
lista vasta tdnd vuonna. Niin ollen Suomi ei ole voinut hyédyntdd niitd
ennaltachkiisevdn osan vaatimusten tdyttdmisessd ennen vuotta 2014.
Komission arvion mukaan Suomi saavutti keskipitkén aikavilin tavoit-
teensa vuonna 2012 ja pysyi siind 2013. Huolimatta keskipitkén aikavélin
tavoitteen saavuttamisesta edellisind vuosina alijadmid koskeva kriteeri
rikkoutui vuonna 2014. Oikea johtopd#tds on siis, ettd ennaltachkéisevén
osan noudattaminen ei ole taannut riittivéd marginaalia korjaavan osan
kriteereihin. Jos uusilla joustavuuselementeilld tarkoitetaan jotain muuta
kuin komission tammikuun tiedonantoa, tdm4 tulisi selittéd raportissa.

1.2 Julkisen talouden suunnitelma vuosille 2016-2019

Raporttiluonnoksessa todetaan, ettd ”Valtiontalouden méérdrahakehys si-
sdltyy julkisen talouden suunnitelmaan ja sen tulee olla johdonmukainen
suhteessa valtiontalouden rahoitusasematavoitteeseen.” Valtiontalouden
médrirahakehyksen ja rahoitusasematavoitteen yhteys ei ole néin yksioi-
koinen ja ehdoton. Esim. syksylld 2015 voidaan péétyé tilanteeseen, jossa
hallitus suunnittelee valtiontalouden sopeutustoimia, jotka voidaan ottaa
huomioon JTS:ssd asetetavassa rahoitusasematavoitteessa, mutta jotka ei-
vit vield ole niin yksilditdvissd, ettd ne voidaan ottaa mukaan kehyksiin.

Viitearvot julkisen talouden alijédmalle ja velalle méadritetddn SEUT 126
artiklassa, ei vakaus- ja kasvusopimuksessa.

3. Vakaus- ja kasvusopimuksen noudattaminen

Kokonaisvaltaiseen harkintaan perustuen VTV toteaa, ettd Suomi on nou-
dattanut ennaltachkiisevdd osaa vuonna 2014. Tarkastusvirasto ei ota
lainkaan kantaa taloudellisiin oloihin ja niiden vaikutukseen johtopa#tok-
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siin. Suomen kansantalous supistui my6s vuonna 2014, joten VM:n ja
komission kisityksen mukaan Suomessa oli vakava talouden taantuma.
Tamai tarkoittaa, ettd kyseessd olivat poikkeukselliset olosuhteet. Poikke-
ukselliset olosuhteet ovat merkityksellisid myds siiné tilanteessa, kun maa
on jo saavuttanut keskipitkdn aikavilin tavoitteensa ja poikkeaa siiti, silld
asetuksen 1466/97 6 artiklan mukaan poikkeama voidaan téllaisessa tilan-
teessa jéttdd ottamatta huomioon. Niin ollen ottaen huomioon poikkeuk-
sellisten olosuhteiden merkityksen kotimaisessa ja EU-lainsddddnnossd,
olisi tirkeds, ettd VIV aina arvioisi poikkeuksellisten olosuhteiden vallit-
semuista.

Kuten jo aiemmin todettiin, olisi hyvi, jos komission joustavuustiedonan-
to otettaisiin huomioon selitettidessd ennaltachkidisevdn osan arviointia
yleiselld tasolla, tai vaihtoehtoisesti perusteltaisiin, miksi VTV ei ota sitd
huomioon. VTV:n tulkinta esimerkiksi taloudellisten olosuhteiden vaiku-
tuksesta vaadittuun sopeutukseen vakaus- ja kasvusopimuksen ennaltaeh-
kiisevissi osassa poikkeaa komission tammikuisessa tiedonannossa esitel-
lystd ns. matriisista. Matriisi yhtédltd méaérittelee taloudelliset olosuhteet,
jakaen ne viiteen eri luokkaan ja toisaalta médrad rakenteelliselta jaamalta
vaaditun sopeutuksen erdiden taloudellisten muuttujien funktiona (talous-
kasvu, potentiaalisen tuotannon kasvu, tuotantokuilu, kestdvyys ja velka-
aste). Erilaisia maailmantiloja on yhteensd kymmenen. VTV ei ole velvol-
linen k#yttimidn komission luokittelua, mutta tdlloin olisi hyvd selit-
tdd/perustella, miksi VTV pitdd parempana kdyttdd jotain muuta taloudel-
lisen tilanteen luokittelua.

Tarkastusviraston nikemys, ettd vuoden 2016 korjaavan osan velkakritee-
rin ylitys voidaan perustella “talouden pitkéddn jatkuneella laskusuhdan-
teella” kaipaa parempaa perustelua. Kyse lienee ns. suhdannekorjatusta
velasta. VTV:n laskelmat tdltd osin néyttéisivdt poikkeavan VM:n ja ko-
mission vastaavista. Johtopddtékset muuttuvat, kun suhdannekorjattu vel-
ka lasketaan oikein. Lisdksi VTV:n tulisi arvioida my0s eteenpéin katso-
van kriteerin tdyttymista.

Raporttiluonnoksessa todetaan, ettd "VM:n laskelmat perustuvat VM:n
omien ennusteiden lisdksi komission talven 2015 ennusteeseen”. VM:n

laskelmat eivit perustu komission ennusteisiin.

3.3 Ennaltachkiiseviin osan arviointi

Raporttiluonnoksessa ei ole arvioitu kumulatiivista poikkeamaa rakenteel-
lista ja3mé4 tai menosdintod koskevista pilareista. Raporttiluonnoksesta
saa vaikutelman, ettd menosddnndn osalta kumulatiivista poikkeamaa ei
edes tarkastella. Komissio arvioi aina seki vuosikohtaisia ettd kumulatiivi-
sia poikkeamia, joten olisi hyvi, ettd VTV toimisi samoin, erityisesti otta-
en huomioon lukuihin liittyvét epdvarmuudet.

Suomella on raporttiluonnoksen mukaan merkittévé poikkeama rakenteel-
lista jiimiid koskevan pilarin sopeutusvaatimuksessa, miké on selitettédvis-
si sekd ennakoitua matalamman inflaation aiheuttamalla tulojen laskulla
ettd heikosta suhdannetilanteesta johtuvalla tySttomyysmenojen kasvulla.
On episelvid, miten suhdanneluontoisten tydttdmyysmenojen kasvu né-
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kyy suhdanteista korjatun jaimén heikkenemisend. Lisdksi suhdanteista
johtuvat tydttdmyysmenot korjataan menosdinnon mukaisesti lasketuista
menoista, kuten VTV:n taulukossa 1 on esitettykin, joten ndiden osalta ero
indikaattoreiden vilill4 lienee pieni. Siksi olisi ollut kiinnostavaa ndhdé
VTV:n titd koskevia laskelmia.

Johtuen sanojen “’sdintd” ja “arvo” kdytostd toistensa synonyymeind, me-
nosdinnon kuvauksesta saa kisityksen, ettd sdédnndstd on olemassa 18y-
sempi ja tiukempi versio, joita molempia arvioidaan. Kéytettdvd meno-
sdiantd — tai oikeammin sdinnén arvo — médrdytyy sen mukaan, onko
MTO saavutettu edellisend vuonna, ts. kunakin vuonna arvioidaan vain
yksi menosédants. Sekaannusta pahentaa se, ettd vuoden 2013 menosaintd
lasketaan eri kaavalla kuin vuodesta 2014 eteenpéin — ei pelkéstéién eri pa-
rametreilla, kuten raporttiluonnoksen muotoilusta voi ymmértaa.

Kokonaisvaltaisen harkinnan osalta on esitetty joitakin rakenteellisen jaé-
miin laskentaan liittyvid puutteita. Raporttiluonnoksessa ei eksplisiittisesti
todeta, ettd VTV pitdd puutteista johtuen menoséintdd rakenteellista jaa-
mid luotettavampana finanssipolitiikan virityksen mittarina, kuten se il-
meisesti on tehnyt. Olisi ollut tirke#td kirjoittaa tdimd avoimesti auki. Li-
siksi viite “inflaation laskiessa verotulot laskevat” vaatii perustelua. Ve-
rotulot voivat muodostua ennakoitua alhaisemmiksi, mutta eivit automaat-
tisesti laske inflaation laskiessa. Kuten ylld todettiin, ndkemysti tyotto-
myysmenojen vaikutuksesta rakenteelliseen jadméén ja menoihin, olisi ol-
lut hyvi avata paremmin.

3.4 Korjaavan osan arviointi

Kuten jo todettiin vakaus- ja kasvusopimuksen korjaavan osan kuvailussa
on puutteita sekd sddnt6jen esittelysséd, tulkinnassa ettd laskennassa.

Raporttiluonnoksessa todetaan, ettd alijafimédkriteerin noudattamisen tul-
kinnassa on jonkin verran joustoa”. Tédma4 tulisi perustella. Yleisesti ottaen
katsotaan, ettd alijidmékriteerissd on vihemman joustoa kuin esimerkiksi
velkakriteerissd. Tdmi johtuu erityisesti siitd, ettd ns. muut merkitykselli-
set tekijét otetaan alijddmakriteerin kohdalla huomioon vain jos velka on
alle 60 % BKT:sta tai velan ylittdessd 60 % BKT:sta vain silloin, kun vii-
tearvon ylitys on véhiinen ja viliaikainen. Velkakriteerin kohdalla muut
merkitykselliset tekijét otetaan aina huomioon.

Kuten aiemmin jo todettiin toteamus “Jos 3 % raja-arvon ylitys on véhéi-
nen ja viliaikainen, katsotaan ettd kriteerid on noudatettu.” on virheelli-
nen. Viitearvon ylityksen tulee olla vihéinen, viliaikainen ja poikkeuksel-
linen, jotta katsotaan, ettd kriteerid on noudatettu. Jos ylitys on véhéinen ja
viliaikainen, voidaan huomioon ottaa ns. muita merkityksellisid tekijoita.

Raporttiluonnoksen johtop#itds, ettd on mahdollista, ettd arvio alijdémaéstd
tarkentuu vield ylos- tai alaspdin pétenee yleisemminkin kuin vuodelle
2014.

Velkakriteeristi on todettu, etti eteenpiin katsovaa velkaa arvioidaan vain,
jos taaksepdin katsova velkakriteeri ylittyy. Komission ndkemys (esim.
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Kroatiaa koskeva artiklan 126 kohdan 3 mukainen raportti vuodelta 2013)
on kuitenkin toinen. Sen mukaan eteenpiin katsova kriteeri olisi tullut ar-
vioida. Lisidksi olisi ollut hyvi kertoa, ettd Suomen kohdalla (velkakritee-
rin ylittyessé alhaalta piin) solidaarisuusoperaatiot sekéd suhdannekorjattu
velka ovat ns. muita merkityksellisid tekijéitd. Kuten aiemmin jo todettiin,
suhdannekorjatun velan laskeminen heréttdd kysymyksid, koska VIV:n
luvut poikkeavat huomattavasti komission luvuista.

7.8.2015
Ylijohtaja Markus Sovala
Finanssineuvos Marketta Henriksson

Jakelu

Tiedoksi
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