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1 Johdanto

Tassa tarkastusmuistiossa on arvioitu ammatillisena tyévoimakoulutuksena jarjestetyn
yrittajakoulutuksen vaikutuksia henkildiden mybhempaan tyollistymiseen ja heidan saa-
miinsa yrittajatuloihin. Muistio on liitedokumentti tarkastuskertomukseen Yrittajakoulutus
osana ammatillista tydvoimakoulutusta, eika sitd ole tarkoitettu luettavaksi itsendisena
asiakirjana.

Yrittajakoulutukselle ei ole erikseen asetettu tyollistymistavoitetta, vaan tyodllistymista
kuvaava méaréllinen yleistavoite on asetettu ammatilliselle tydvoimakoulutukselle koko-
naisuutena. Tarkastelun kohteena olevalle vuodelle 2014 tavoitteena oli, ettd kolmen kuu-
kauden paasta koulutuksesta tydttdémana olisi enintéddn 31 prosenttia osallistujista. Yritta-
jakoulutuksen muut tavoitteet, resurssit ja toteutus on kuvattu em. tarkastuskertomuk-
sessa.

Vaikuttavuuden arvioinnin aineistona on kaytetty TEM:n tydnhakijarekisterin ja Tilas-
tokeskuksen yhdistettyja tietoja. Aineisto muodostettiin siten, etté tyo- ja elinkeinominis-
teriota pyydettiin poimimaan tyonhakijarekisterista tiedot kaikista niista henkil6ista, jotka
olivat tyottomia tydnhakijoita vuoden 2013 lopussa ja jotka osallistuivat vuoden 2014 ai-
kana yrittdjakoulutukseen. Lisaksi poimittiin vuoden 2013 lopun tydttémista satun-
naisotannalla yhtd monta verrokkia, jotka eivat osallistuneet yrittdjakoulutukseen tai
muuhun toimenpiteeseen vuoden 2014 aikana.

Tyonhakijarekisterin tiedot toimitettiin Tilastokeskukseen, joka yhdisti niihin tiedot
henkildiden péaaasiallisesta toiminnasta (tydllinen, tyéton, opiskelija jne.) vuosien 2011-
2015 lopusta, tiedot yrittajatuloista samoilta vuosilta seka taustatietoja otokseen kuuluvis-
ta henkiloisté. Yrittajatuloiksi on laskettu yrittdjatulot maataloudesta, metsataloudesta,
elinkeinon harjoittamisesta, yhtymista seka patentit ja tekijanoikeudet yms. tulot.

Lopulliseen osallistujaryhmaan kuuluu 1 346 henkil6a ja vertailuryhmaan 1 333 henki-
I64. Yrittajakoulutuskurssit kestavat keskimaarin noin kuukauden. Viimeisin kéaytettavissa
oleva seurantatieto — vuoden 2015 lopun paaasiallinen toiminta — kuvaa taten tilannetta
keskimé&érin 1,5 vuotta koulutuksen péattymisesta.

Tilastokeskuksen tydssékayntitilastossa henkildiden péaasiallinen toiminta valmistuu
noin 1,2 vuotta tilastovuoden paattymisesta, ja tulotiedot ovat valmiita vajaat 2 vuotta ti-
lastovuoden péaattymisesta. Tilastointiin liittyvien viipeiden vuoksi tarkastusvaiheessa
(2017 lopulla) ei ole viela mahdollista arvioida esimerkiksi vuosien 2015 tai 2016 yrittaja-
koulutuksien vaikutuksia.

Analyysissa hyddynnetdan aineiston paneeliominaisuutta, jolla saadaan vakioitua ajas-
sa pysyvat havaitsemattomat tekijat. Naitd ovat mm. henkilon synnynnéinen kyvykkyys,
ulkon&kd ja pituus. Osaa havaitsemattomista tekijoistd, kuten sosiaalisia taitoja, voi henki-
10 pyrkid itse kehittdmaén, mutta ndmakin voidaan viiden vuoden ajanjaksolla olettaa
enemman tai vdhemman vakioiksi. Tyypillisesti n&mé& ominaisuudet eivat juuri muutu vuo-
sien saatossa tai ne muuttuvat hyvin hitaasti.

Ty6évoimakoulutuksen tavoiteasetannasta voidaan vield todeta, ettd tydvoimakoulu-
tukselle asetettu virallinen tavoiteluku — enintdén X prosenttia tyottdomana kolmen kuu-
kauden jalkeen — on epatarkoituksenmukainen. Sen implisiittisena taustaoletuksena on,
ettd mikd&n muu ei vaikuta kyseisten henkildiden tyéllistymiseen kuin toimenpide, ja il-
man sité tyottomyys olisi 100 prosenttia. Tavoiteluku kuvaa siis bruttovaikutusta. Osa toi-
menpiteeseen osallistujista kuitenkin tyollistyisi ennen pitk&é ilman interventiotakin, joten
tavoite tulisi asettaa nettoméaaraisena. Toisin sanoen toimenpiteen tulee parantaa tyollis-
tymisen todennakadisyytta niin ja niin monta prosenttiyksikkoa.



2 Aineisto ja menetelmat

Taulukkoon 1 on koottu yhteenvetotietoja yrittajakoulutukseen vuonna 2014 osallistu-
neista ja verrokeista. Tiedot ovat vuodelta 2013.

Osallistujat olivat jonkin verran nuorempia kuin verrokit, ja myos sukupuolijakaumassa
havaitaan pienté eroa. Pohjakoulutukseltaan osallistujat olivat selvasti useammin korkea-
koulutettuja kuin verrokit. Tosin koulutustieto puuttuu yli 10 prosentilta osallistujista ja
l&hes 30 prosentilta vertailuryhméén kuuluvista.

Taulukko 1: Taustatietoja otoksen henkildista vuonna 2013.

muuttuja osallistujat verrokit
ika 38,4 46,0
mies 52,4 % 61,7 %
nainen 47,6 % 38,3%
keskiasteen koulutus 46,1 % 50,0 %
alimman korkea-asteen koulutus 9,7% 8,9 %
alemman korkeakouluasteen koulutus 18,3 % 6,8 %
ylemman korkeakouluasteen koulutus 13,1% 5,2 %
tutkijakoulutus 1,0% 0,2%
ei koulutustietoa 119% 28,9 %
N 1346 1333

On todennakdistd, ettéd yrittdjakoulutukseen hakeutuvat ovat myos havaitsemattomilta
ominaisuuksiltaan erilaisia kuin keskimaaraiset tyottomat. Yrittajakoulutetut saattavat olla
motivoituneempia, sosiaalisilta kyvyiltddn lahjakkaampia tai muilla tavoin erilaisia. Sikali
kun ndmé samat ominaisuudet vaikuttavat myds tyénsaannin todenndkdisyyteen, toi-
menpiteelle estimoitu vaikutus on harhainen, jos tatd ns. valikoitumisharhaa ei oteta
huomioon.

Valikoitumisharhaa voidaan minimoida hyddyntamalla paneeliaineistoa eli havaintoja
samoista henkildistd useana ajankohtana. Mikali voidaan olettaa, ettd em. ominaisuudet
ovat ajassa suhteellisen pysyvia tai ettd ne eivat ainakaan muutu kovin nopeasti, havait-
semattomat tekijét voidaan vakioida kiinteiden vaikutusten mallilla.

On huomattava, etta tyollisyysvaikutusta arvioitaessa selitettava tekija on kaksiarvoi-
nen: muuttuja saa arvon 0, jos henkild on ty6tén, ja arvon 1, jos henkild on tydllinen. Jos
henkilon padasiallinen toiminta on ollut joku muu kuin tydllinen tai tyoton, eli héan on ollut
tydvoiman ulkopuolella, hanet on rajattu pois aineistosta. Paneelimenetelmia voidaan so-
veltaa myos kaksiarvoisen vastemuuttujan tapauksessa, joko kayttamalla lineaarista kiin-
teiden vaikutusten estimaattoria tai differenssiestimaattoria.' Tassa tapauksessa kaytetaan
ensin mainittua.

Kaytannossé kullekin otoksen henkildlle estimoidaan oma vakioterminsg, johon sum-
mautuvat ajassa pysyvien ominaisuuksien vaikutukset ty6llistymiseen, olivatpa ndmé omi-
naisuudet havaittuja tai havaitsemattomia. Esimerkiksi henkilén sukupuolta tai pohjakou-
lutusta ei voida kayttéa lisaselittajand, silla naissa ei tapahdu muutosta yli ajan. Taten nii-
den vaikutusta ei pystyta erottamaan ajassa pysyvista, havaitsemattomista ominaisuuksis-
ta, kuten kyvykkyydesta tai sosiaalisista taidoista. Tassa tapauksessa talla ei ole merkitysta,
silla tarkoituksena ei ole selvittdd em. havaittujen tekijoiden vaikutusta ty6llistymiseen
vaan nimenomaisesti yrittajékoulutustoimenpiteen vaikutus. Taloudellisten suhdanteiden
vaikutus voidaan kontrolloida kdyttamalla yhtaldissé vuosi-indikaattoreita.

Estimoitava yhtal6 on siis muotoa:

Yit = bo + byvuosi_2012, + brvuosi_2013, + byvuosi_2014,
+ byvuosi_2015; + bsyrittdjakoulutus_2014; + u; + €.



Yhtalossa siis u; merkitsee ajassa pysyvia havaitsemattomia tekijoita ja e;; tavallista virhe-
termid, joka muuttuu ajassa. Kyse on lineaarisesta todennakdisyysmallista, joka voi aérita-
pauksissa tuottaa myds yli 1:n tai alle 0:n menevia ennusteita. Tasta epaloogisuudesta
huolimatta malli voi olla hyddyllinen marginaalivaikutusten arvioinnissa (Wooldridge
2010). Teoreettisesti oikeampi lahestymistapa olisi kayttaa epélineaarista mallia, joka ra-
joittuu vinon S:n muotoisesti 0:n ja 1:n vdlille. Tallainen on esimerkiksi ns. ehdollinen logit-
malli (Statan komento clogit). Nama tulokset on esitetty vertailun vuoksi muistion liittee-
né.



3 Tulokset

Tarkastelujaksona on siis viiden vuoden jakso 2011-2015. Osallistujat ottivat osaa amma-
tillisena tydvoimakoulutuksena jarjestettyyn yrittdjakoulutukseen vuoden 2014 aikana.
Verrokit eivat osallistuneet yrittdjakoulutukseen eivatkd muuhunkaan tydvoimapoliitti-
seen toimenpiteeseen.

Tarkastellaan ensin padasiallisen toiminnan suoria jakaumia osallistujissa ja verrokeissa
vuosien 2011-2015 lopussa. Tarkastelu rajoittuu vain tydvoimaan luettaviin henkilihin,
eli opiskelijat, eldkeldiset ja muut tydvoiman ulkopuolella olevat ovat poisluettuja. Vuoden
2015 lopussa oli 52 prosenttia yrittdjakoulutukseen vuonna 2014 osallistuneista tydllisia.
Verrokeista vain 26 prosenttia oli tyollisia (taulukko 2).

Taulukko 2: Tydvoimaan kuuluvien henkildiden padasiallinen toiminta vuosien 2011-2015 lopussa.

vuosi osallistujat verrokit
toiminta

N

2011

tydllinen 72,0 % 47,7 %
tydton 28,0 % 52,3 %
N 1008 1049
2012

tydllinen 54,4 % 35,3 %
tyoton 45,7 % 64,7 %
N 1058 1126
2013

tydllinen 0,9% 1,9%
tyoton 99,1 % 98,2 %
N 1335 1296
2014

tydllinen 34,0 % 16,2 %
tyoton 66,0 % 83,8 %
N 1174 1161
2015

tydllinen 51,8 % 25,7 %
tyoton 48,2 % 74,3 %
N 1117 1002

Yrittajakoulutukseen osallistuneiden ty6llistymisen todennakaisyys oli vuonna 2015 siis 26
prosenttiyksikk6a suurempi kuin verrokeilla. Taté eroa ei kuitenkaan voida pitéa toimenpi-
teen yksinomaisena ansiona, silla kuten edell& on todettu, osallistujat poikkesivat seka ha-
vaituilta ettd todenndkoisesti myds havaitsemattomilta ominaisuuksiltaan verrokeista.
Osallistujaryhmén tyoéllisyys on koko tarkasteluajanjakson ollut parempi kuin verrokeilla.
Vuonna 2011 tyévoimaan kuuluneista verrokeista oli tyollisia 48 prosenttia mutta osallis-
tujista 72 prosenttia.

Taulukossa 3 on tulokset kiinteiden vaikutusten paneeliregressiosta, jossa selitetdan
tyollistymista. Toimenpidemuuttuja (yrittajakoulutus_2014) saa osallistujilla arvon 1 vuo-
sina 2014 ja 2015, muulloin 0. Muuttuja mittaa tdten vuonna 2014 toteutetun yrittajékou-
lutuksen keskimé&ardistd vaikutusta tyollistymisen todenndkdisyyteen vuosien 2014 ja
2015 lopussa.

Kuten edelld todettiin, ajassa pysyvia havaittuja taustatekijoité, kuten sukupuolta, poh-
jakoulutusta tai asuinpaikkaa, ei voida erikseen vakioida, silld niiden vaikutusta ei voida



erottaa kiintedstd vaikutuksesta. Asialla ei ole tdssa yhteydessd merkitystd. Mydskaan
henkilon ikaa ei voida kayttaa selittijana, silla se on taydellisesti korreloitunut vuosi-
indikaattoreiden kanssa. Estimoitava malli on taten hyvin yksinkertainen: selittdjina ovat
vuosi-indikaattorit sekd toimenpidemuuttuja.

Keski-ikdisten ikaluokkiin kuuluvista muutama prosentti muuttaa vuosittain kunnasta
toiseen. Sikali kun muuton syynd on ty6llistyminen uudella paikkakunnalla, kuntaa ei ole
syyta vakioida. Se olisi ns. ylikontrollointia, jolloin tarkasteltaisiin ty6llistymista vakioidussa
kotikunnassa. Tydvoimapolitiikan tavoitteena on tyéllistymisen edistdéminen, mutta tdmén
ei tarvitse tapahtua kotikunnassa. Ty®ssakayntialue on ulottunut 80 kilometrin paghan
asuinpaikasta, ts. tydéttémalla on velvollisuus ottaa tyota vastaan tdman alueen sisalta, jos
tydmatkoihin kuluva aika on alle kolme tuntia péivassa.

Taulukko 3: Lineaarinen kiinteiden vaikutusten regressio, selitettéva tekija: tyollistyminen vuosina
2011-2015.

muuttuja kerroin klusteroitu p-arvo
keskivirhe

vuosi_2012 -0,147 0,011 0,000
vuosi_2013 -0,574 0,011 0,000
vuosi_2014 -0,392 0,014 0,000
vuosi_2015 -0,265 0,015 0,000
yrittdjakoulutus_2014 0,106 0,017 0,000
vakio 0,593 0,008 0,000
R® 0,202

N 11 361

Kaikki selittajat ovat tilastollisesti merkitsevid. Tuloksista ndhd&an, ettd yrittdjakoulutuk-
seen osallistuminen on lisénnyt tydllistymisen todenndkdisyyttd noin 10 prosenttiyksikolla,
kun vakioidaan suhdannetekijat seka ajassa pysyvat havaitut ja havaitsemattomat tekijat.
Vaikutusarvio on suurin piirtein linjassa aiempien tutkimusten kanssa, silla tyévoimapoliit-
tisille toimenpiteille Suomen aineistoilla tehdyt arvioinnit ovat yleensa tuottaneet vaiku-
tusarvioksi korkeintaan 10-20 prosenttiyksikkda toimenpiteesta ja vertailuasetelmasta
riippuen. Korkeimmat vaikutusarviot on saatu nimenomaan ammatilliselle tyévoimakoulu-
tukselle ja yksityisen sektorin palkkatuelle. Muiden toimenpiteiden vaikuttavuus on ollut
lahell4 nollaa."

Kun otetaan huomioon se, etta yrittajakoulutuksessa kyse on keskimaarin noin kuu-
kauden kurssista, sille estimoitu noin 10 prosenttiyksikdn positiivinen tydllisyysvaikutus
vaikuttaa jopa suurenpuoleiselta. Voidaankin pohtia, missa maarin kiinteiden vaikutusten
mallilla saadaan téssa tapauksessa vakioitua havaitsemattomia tekijoitd ja kuinka paljon
kertoimeen j&& vield mahdollista valikoitumisharhaa. On muistettava, etté kiinteiden vai-
kutusten estimaattori vakioi ainoastaan ajassa pysyvat tekijat.

Kuvioissa 1 ja 2 on esitetty otoksen henkildille estimoitujen kiinteiden vaikutusten ja-
kaumat. Kiintedan vaikutukseen summautuvat ne ajassa pysyvat ominaisuudet, jotka vai-
kuttavat tyollistymisen todennékdisyyteen (onko y = 0 vai y = 1). Osallistujien kiinteat vai-
kutukset ovat kuviossa 1 ja verrokkien kuviossa 2. Yhtélén yleinen vakio on 0,59 (taulukko
3). Taten henkil6t, joiden kiintea vaikutus on lahella 0,5:t4, ovat olleet padasiassa tyollisia
tarkasteluajanjakson ajan — keskimé&éarainen y on ollut 1&helld 1:t4. Vastaavasti henkil6t,
joiden kiinte& vaikutus on I[&hempéné -0,5:t&, ovat olleet paasiassa tyottdmané — keski-
maéardinen y on ollut I&hell& nollaa.
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Kuvio 1: Kiinteiden vaikutusten jakauma, osallistujat.
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Kuvio 2: Kiinteiden vaikutusten jakauma, verrokit.

Kuten edella taulukosta 2 voidaan havaita, osallistujaryhmaéssa tyéllisyys on ollut koko tar-
kastelujakson parempi kuin verrokeilla. Kuvioissa 1 ja 2 tdma nakyy siten, etta osallistujilla
kiinteiden vaikutusten arvot painottuvat valille 0-0,5, kun taas verrokeilla kiinteat vaiku-
tukset ovat suurimmaksi osaksi valilla -0,5-0.

Liitteessé 1 on vertailun vuoksi esitetty tulokset epélineaarisesta mallista eli niin sano-
tusta ehdollisesta kiinteiden vaikutusten logit-regressiosta. Liitteessa 1 on raportoitu myoés
kertoimien perusteella lasketut marginaalivaikutukset, jotka ovat suuruudeltaan lahella li-
neaarisen mallin kertoimia. Otoskoko on epélineaarisessa mallissa pienempi, koska esti-
moinnissa ei kdyteta niita henkil6itg, joilla y saa saman arvon joka vuosi.



Taulukossa 4 on esitetty tulokset lineaarisesta kiinteiden vaikutusten regressiosta, jos-
sa selitettdvana ovat henkilon yrittajatulot. Koska suurin osa tuloista on nollia, kaikkiin ar-
voihin on lisatty yksi euro ennen muuttujan logaritmointia.

Taulukko 4: Lineaarinen kiinteiden vaikutusten regressio, selitettava tekija: In(yrittajatulot+1) vuosi-
na 2011-2015.

muuttuja kerroin klusteroitu p-arvo
keskivirhe

vuosi_2012 -0,022 0,026 0,400
vuosi_2013 -0,023 0,031 0,457
vuosi_2014 -0,238 0,044 0,000
vuosi_2015 0,043 0,045 0,334
yrittdjakoulutus_2014 0,566 0,065 0,000
vakio 0,395 0,023 0,000
R® 0,01

N 13372

Taulukosta 4 havaitaan, ettd yrittdjakoulutukseen osallistuminen on lisannyt myds henki-
16N yrittdjatuloja. Tosin vain pienelld osalla (10 prosentilla) otoksen henkildista on ylipaéan-
sd ollut yrittajatuloja; esimerkiksi vuonna 2015 tulojen mediaani oli nolla euroa ja keski-
maarin tuloja on saatu vain vajaat 800 euroa vuodessa. Jakauma on toisaalta siind méaarin
vino, ettd keskiarvo ei ole hyva tunnusluku sen kuvailuun. Vain noin kahdella prosentilla
yrittajatulot ylittivat 10 000 euroa.

Vuonna 2015 positiivisia yrittdjatuloja oli sekd osallistuja- ettd vertailuryhmissa, tosin
ensin mainitussa yrittajatulojen saaminen oli yleisempéa. Vertailuryhmassé vain viidell&
prosentilla oli yrittajatuloja; osallistujaryhmassé yrittajatuloja sai 14 prosenttia. Yli 10 000
euron yrittajatulot sai vertailuryhmasté vain yksi sadasta, mutta osallistujaryhmaésté nelja
prosenttia.

Nimenomaan osallistujaryhmassa yrittajatulojen saaminen yleistyi vuoteen 2013 ver-
rattuna selvasti. Vuonna 2013 vain viisi prosenttia osallistujaryhméan kuuluneista sai posi-
tiivisia yrittajatuloja. Vertailuryhméaén kuuluvilla yrittdjatulojen saaminen ei yleistynyt vuo-
teen 2013 verrattuna. Vuonna 2013 kuusi prosenttia verrokeista sai yrittajatuloa.

Yrittdjyys ei koko populaatiossa ole kovinkaan paljon yleisemp&a. Tilastokeskuksen ti-
lastojen mukaan kaikista vuoden 2015 lopussa tydssakayvisté ihmisista luokiteltiin yritté-
jiksi noin 10 prosenttia." Jos otetaan lukuun tydttémat, alle 10 prosenttia tyvoimaan
kuuluvista voidaan luokitella yrittajiksi.



4 Yhteenveto

Ammatillisena tydvoimakoulutuksena jarjestetty yrittdjakoulutus pyrkii osallistujien yritta-
jatietouden lisdamiseen, osaamisen, valmiuksien ja edellytysten parantumiseen seka laa-
jempaan tyéllistymisvaihtoehtojen kehittdmiseen siten, etté osallistuja nakee yrittdjyyden
yhtena vaihtoehtona. Yrittdjakoulutukselle ei ole asetettu erikseen tyoéllisyystavoitetta,
vaan tavoite on asetettu tydvoimakoulutukselle kokonaisuutena. Muistiossa on arvioitu
koulutuksen vaikutuksia tydllistymiseen ja yrittajatuloihin.

Arviointiin poimitut osallistujat olivat yrittdjakoulutuksessa vuoden 2014 aikana. Kou-
lutusjaksot olivat keskimadrin kuukauden mittaisia. Verrokit eivat osallistuneet toimenpi-
teisiin vastaavana aikana. Tulosten mukaan toimenpide on parantanut osallistujien ty6llis-
tymisen todennakoisyytta keskimaarin 10 prosenttiyksikolld, kun toimenpiteen paattymi-
sesté oli kulunut noin 0,5-1,5 vuotta eli vuosien 2014 ja 2015 lopussa. Vaikutusarviossa on
vakioitu ajassa pysyvat, havaitut ja havaitsemattomat tekijat sek& suhdannevaihteluiden
vaikutus.

Yrittajakoulutus on nékynyt tilastollisesti merkitsevasti myods osallistujien saamissa yrit-
tajatuloissa. Tosin vain noin 10 prosentilla otoksen henkildista ylipaansa oli yrittajatuloja
tarkastelujakson lopussa. Keskimaarainen yrittajatulo vuonna 2015 oli vajaat 800 euroa, ja
vain parilla prosentilla yrittajatulo ylitti 10 000 euroa vuodessa. Yrittdjatulojen yleisyys li-
saantyi vuodesta 2013 vuoteen 2015 nimenomaan osallistujaryhmassa; vertailuryhmassa
yrittajatulot eivat yleistyneet.



Liitteet

Liite 1. Ehdollinen logit-regressio.

Conditional (Ffixed-effects) logistic regression

Number of obs = 7,492
LR chi2(5) = 3080.22
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1424.3119 Pseudo R2 = 0.5195
Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
-1.059641 .0896575 -11.82 0.000 -1.235366 -.8839154
-6.51967 .2811241 -23.19 0.000 -7.070663 -5.968677
-2.999893 .1367121 -21.94 0.000 -3.267844 -2.731942
-2.076267 .1298176  -15.99  0.000 -2.330704  -1.821829
.9509973 .1361354 6.99 0.000 .6841768 1.217818
Average marginal effects Number of obs = 7,492
Model VCE : OIM
Expression : Pr(tyollinen|fixed effect is 0), predict(pu0)
dy/dx w.r.t. : 2012.vuosi 2013.vuosi 2014.vuosi 2015.vuosi yrko
| Delta-method
| dy/dx  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ A e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
vuosi |
2012 | -.2440229 .0184455 -13.23 0.000 -.2801754 -.2078704
2013 | -.5511702 .0065202 -84.53  0.000 -.5639495 -.5383908
2014 | -.4897293 .0105444  -46.44  0.000 -.510396 -.4690626
2015 | -.4096584 .0159012 -25.76  0.000 -.4408243  -.3784926
|
yrko | .1239857 .0182102 6.81 0.000 .0882945 .159677

Note: dy/dx for factor levels is the discrete change from the base level.
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