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Ty6- ja elinkeinoministerio

Lausuntopyynténne TEM/1260/03.01.01/2016 TEM046:00/2016

Lausuntopyynt6 hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi alueiden kehittamisesta ja
kasvupalveluista

Taustatiedot
1) *Vastaajatahon virallinen nimi

Valtiontalouden tarkastusvirasto
2) *Vastaajataho

[ kunta

1 maakunnan liitto

] muu kuntayhtyma tai kuntien yhteistoimintaelin
U] julkisomisteinen yhti6

[ ministerio

L1 ELY-keskus

[ TE-toimisto

[ aluehallintovirasto (AVI)
muu valtion viranomainen
L] jarjestd

[ joku muu, mika

3) *Vastaajatahon vastuuhenkilén séhképostiosoite
anna-liisa.pasanen@vtv.fi

4) Vastauksen kirjanneen henkilon sdhképostiosoite (jos eri henkild kuin edelld)
heidi.jarvenpaa@vtv.fi

Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset (HE, luku 3)
5) Ovatko esityksen tavoitteet oikein asetettuja?

O kylla

kylla pasosin
[] ei padosin
O ei

[ ei kantaa
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6) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kestavan talouskasvun tavoitetta voidaan pitad hyvana ja oikean suuntaisena. Nykyisen aluekehityslain mukaan
tavoitteena on, ettd alueiden kehittamisen jarjestelma loisi edellytykset kestavaan kehitykseen perustuvalle
kasvulle ja uudistumiselle sekd hyvinvoinnille ja sosiaaliselle eheydelle (myds HE:n luku 2). Luvussa 3 painottuu
Iahinna kasvupalveluihin perustuva jarjestelman uudistustavoite ja oletus, etta tavoiteltu malli toimisi nykyjar-
jestelmaa paremmin.

Kasvupalveluiden osalta kustannussadstdjen saavuttaminen on epdvarmaa, jos nykyisid ELYihin keskitettyja
tehtdvia siirretddn hajautettuun malliin jokaisen maakunnan hoidettavaksi ja rahoitusta ndiden tehtavien hoi-
tamiseksi kohdistetaan kullekin maakunnalle erikseen. Nykyisessa mallissa sadstotoimenpiteita on katsottu tar-
koituksenmukaiseksi toteuttaa keskittamalla tiettyja ELY-keskusten tehtdvida muutaman ELYn hoidettavaksi. Ha-
jauttamalla resurssit 18 maakuntaan menetetaan keskittamiselld saavutetut sdasto- ja synergiaedut. Toiminnan
pirstaloituminen on uhka resurssien riittavyydelle.

7) Tukevatko keskeiset ehdotukset esityksen tavoitteita?

O kylla

I kylld pasosin
ei pasosin
O ei

[ ei kantaa

8) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiehdotuksessa ei sdadeta eika siitd kdy muutenkaan riittavan selkeasti ilmi se, miten kasvupalvelutuottajat
valitaan ja miten palvelukustannukset maaritelldan. Esityksessa ei ole selkeita perusteluja sille, miksi ja miten
palvelujen yksityistiminen tuottaisi paremman lopputuloksen kuin nykyjarjestelma. Tulosperustainen yksityisen
palvelutuotannon palkitseminen saattaa myos johtaa asiakkaan valinnanvapauden sijasta "asiakkaiden valin-
taan” ("kermankuorintaan” yksityisten palvelutuottajien voitontavoittelun maksimoimiseksi), mika ei olisi ta-
voitteen mukaista ja asiakasnakdkulmaa palvelevaa toimintaa. Asiakkaiden palvelutarpeisiin vastaaminen yh-
denvertaisesti voi jopa heikentya. Myos asiakasvaikuttavuus heikkenee.

9) Voitaisiinko esityksen tavoitteet saavuttaa muilla keinoin?

O kylla

kylld padosin
[ ei padosin
U ei

[ ei kantaa

10) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kasvupalveluiden luomisen esityksen mukaisella tavalla arvioidaan vievan jopa 10 vuotta (vrt. kohta 58). Uudis-
tus voitaisiin toteuttaa myos kehittamalla nykyjarjestelmaa asteittain esim. kumppanuusmallin suuntaan. Malli
mahdollistaisi mm. yksityisten palveluntuottajien toimimisen monituottajajarjestelmassa. Tata vaihtoehtoa ei
ole laajasti kasitelty lain perusteluissa. Nykyiseltd pohjalta kehitettava jarjestelma voisi olla kokonaistaloudelli-
sesti edullisempi ja turvaisi paremmin my6s henkiléston aseman eikd aiheuttaisi negatiivisia tyollisyysvaikutuk-
sia (mm. luku 4, s. 91), joita uudistuksen arvioidaan aiheuttavan.

11) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:nlukuun 3

Valtakunnalliset ja maakunnalliset kasvupalvelut tulisi maaritella tarkemmin myoés HE:n luvussa 3. Kasvupalve-
lulaissa ei esityksen mukaan madritelld valtakunnallisia kasvupalveluja eika sdddeta niiden tuottajista. Esityksen
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sivulla 97 todetaan, etta valtakunnallisilla kasvupalveluilla olisi jatkossa padsaantoisesti vain yksi tuottaja. Tama
toteamus jaa epdselvaksi ja on ristiriidassa myohemmin valtakunnallisista kasvupalvelun tuottajista esitetyn
kanssa. Hallituksen esityksessa oleva termi ”elinvoimatehtavat” ja sen maaritelma jaa epaselvaksi. Hallituksen
esityksen (s. 61) mukaan maakunta ja kunta toimisivat edelleen kumppaneina elinvoimatehtaviin liittyvissa asi-
oissa. Kasvupalvelu-uudistus ei siirtdisi esityksen mukaan kuntien nykyisid elinvoimatehtavia tai niiden resursse-
ja maakunnille, vaan maakunnan vastuulla olisivat ainoastaan entiset valtion ja maakuntien liittojen hoitamat
tehtdvat. Koska tehtavdkenttd on yhteinen kunnille ja maakunnille, valtakunnallisista kasvupalveluista seka
maakuntien ja kuntien elinvoimatehtavista tulisi sadtda tarkemmin jo tdssa vaiheessa.

Esityksen vaikutukset (HE, luku 4)
12) Ovatko esityksen vaikutukset tunnistetturiittavalla tasolla?

U kylla

U] kylla padosin
[ ei padosin

ei

[ ei kantaa

13) Mahdollinen sanallinen perustelu

Hallituksen esityksen mukaan laki ei sdatele, miten maakunnat rahoittavat kasvupalveluiden tuotannon (ks.
4.1.2.5, s. 72). Tehtavien siirron vaikutuksissa ei ole my6skaan riittavasti huomioitu nykyisten keskitettyjen teh-
tavien (esim. rakennerahastotehtavat seka kansallisiin yritystukiin liittyvat tehtavat ja maahanmuuttoon liitty-
vat tehtavat) hajauttamista maakuntiin ja niiden vaikutuksia palvelujen jarjestamiskustannuksiin. Julkisen palve-
lutuotannon avaaminen markkinoille aiheuttaa osaltaan muutostarpeita resursointiin. Viranomaisten nykyisin
tuottamien tehtdvien vdhentymisen vaikutus rahoitukseen ei ole tiedossa. Tarkemmat henkildstévaikutukset
eivat ole myodskaan tiedossa. Koska uudistuksen vaikutukset riippuvat siitd, miten markkinat alkavat toimia
maakunnissa, vaikutusten kokonaisarviointia ei ole voitu tehda. Asteittainen jarjestelman kehittdminen mahdol-
listaisi tarkemman vaikutusten arvioinnin ja uudistuksen hallitumman toimeenpanon.

14) Muut vapaamuotoiset huomiot HE:n lukuun 4

Kansainvalisten arvioiden mukaan palvelujen yksityistdminen ei ole parantanut tyollistymistuloksia. Esityksen
sivuilla 89-90 referoidut tutkimuksetkaan eivat osoita yksityisten palvelujen olevan parempia kuin julkiset pal-
velut.

Kasvupalvelujen yksityistdminen voisi johtaa asiakkaiden valikointiin, mika asettaisi asiakkaat eriarvoiseen ase-
maan. Yksityisten palvelujen saanti ei ole mydskaan taattua syrjaseuduilla, missa tyollisyystilanne on heikko.

Suomen julkinen hallinto on tehokas, ja se on arvioitu maailman parhaaksi. Haasteena on, pystyvatko yksityiset
markkinat yltdmaan samaan tasoon. Uudistuksen kustannusten ja hyotyjen suhde tulisi arvioida tarkemmin,
jotta voitaisiin perustella tarvetta tehda ndin mittavaa muutosta. Antikaisen ym. mukaan (2017, s. 14-15) ny-
kyinen ELY-keskuksissa ja TE-toimistoissa hoidettava palvelutoiminta perustuu hyvin asiakkaiden tarpeisiin ja
palvelu tuotetaan laadukkaasti. Henkiloston asiantuntemus on vankka, ja myds asiakastyytyvaisyys on ollut hy-
va. Tietojarjestelmien kehitys koettiin puolestaan hitaaksi (Antikainen ym.: Vallan ja vastuun uusjako; Maakun-
tauudistuksen vaikutukset ELY-keskusten ja TE-toimistojen tehtaviin sekd aluekehittamisjarjestelmaan. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 10/2017). Tietojarjestelmien kehitys ja yhdenmukaisuus
tullee olemaan riskind myos uudessa kasvupalvelujarjestelmassa (ks. jaljempéana kohta 40).
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Asian valmistelu (HE, luku 5)

15) Vapaamuotoiset huomiot

Kuvaus palvelujen monimuotoisuudesta ja yhteisista jarjestelmistd on varsin suppea: HE:ssa esitetdan hallituksen
linjauksista ja tarkennuksista seka valmistelun organisoinnista. Informaatio valmistelun vaiheista ja niiden sisal-
|6sta on varsin vahainen.

Kommentit lakiluonnokseen

Luku 1Yleiset saannokset (1-5 §)

16) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun1

Maakuntien vaikuttamismahdollisuudet alueiden kehittdmiseen uudistuksen tavoitteiden mukaan vahvistuu. 1
luvun 4 §:n mukaan maakunnille ei ole tulossa uudistuksen myo6ta lisdresursseja. Yksityiskohtaisissa perusteluissa
1 luvun 1 §:ssd esitetty nakemys “aluekehityspolitiikan” (alueiden kehittamisen) resurssien seka vaikuttavuuden
vahventamisesta ei ole ilmeist3, silla resurssit tulevat todennakdisemmin suppenemaan eika esimerkiksi tyolli-
syysvaikutusten lisddmisesta ole varmuutta. Tehtdvamaaraa ja maakunnallisen aluekehittdmistehtavan laajen-
tumista maakunnalle siirtyvien tehtdvien osalta ei voitane siten suoranaisesti pitda alueiden kehittamisen resurs-
sien vahventumisena, vaan esitys kuvaa paremminkin maakuntien roolin vahvistumista alueiden kehittamisjar-
jestelmassa. Itsehallinto ei my6skdan ole toteutumassa sen laajassa merkityksessa, joten esim. taloudellisten re-
surssien lisddantyminen (itse kerattyjen resurssien) ei ole toistaiseksi selvaa.

Nykymallissa tehtyjen tehostamis- ja keskittamistoimien menettdminen voi aiheuttaa kustannustehottomuutta,
jos tehtavien hajauttaminen edellyttaa lisdarekrytointeja tms. Tavoiteltavana ei voida myoskadan pitda sita, etta
tehtavien hoitamisesta aiheutuu lisdkustannuksia verrattuna nykyjarjestelmaan. Lakiesityksessa tulisi séataa vah-
vemmin maakuntien vélisen yhteistyon velvoitteesta erityisesti niissad toiminnoissa, joissa jo nyt tiedetdan, etta
keskitetty ratkaisu on kustannustehokkaampi.

Maakuntien viranomaistehtavien (julkisen vallan kaytt6) tulisi olla selkedsti maariteltyja ja kaikissa maakunnissa
samat. Epdselvaksi jaa myos, mitka kasvupalvelut eivat ole valinnanvapauden piirissd, seka se, miten palvelunjar-
jestaja voi maaritelld harkintansa mukaan valinnanvapauden piiriin kuuluvat palvelut ja mita se tulee merkitse-
maan asiakasnakokulmasta.

Esityksen sivulla 97 oleva toteamus, etta asiakas voi olla seka palvelujen tilaaja ettd kayttaja, jattaa asiakkaan
madritelman avoimeksi.

Lisaksi erityisesti kuntien sidosyksikon asema on kdytdanndssa merkittava, eli kunnat voivat osallistua palvelujen
tuottamiseen vain yhtidittamalla toimintansa. Asia jaa lakiesityksessa vahalle huomiolle. Myds maakunnan pe-
rustaman yhtion asema palvelujen tarjoamisessa jaa epaselvaksi.

17) Yksiloidyt saadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 1

Maaritelmiin tulisi lisdtd seuraavat termit: kuntien sidosyksikk®, maakunnan yhtio, valtakunnalliset kasvupalvelut
ja valinnanvapaus. My6s asiakkaan maaritelmaa tulee tarkentaa.

Luku 2 Alueiden kehittaminen (612 §)
18) Saddetaanko laissa riittavan selkedsti aluekehittamisen vastuista (7 §)?

O kylla

I kylla pasosin
ei paaosin
O ei

[ ei kantaa
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19) Mahdollinen sanallinen perustelu

Maakuntien rooli strategisina toimijoina korostuu. Yhteisty6ta ja tydnjakoa kuntien ja maakuntien vililla ja toi-
saalta eri ministerididen valilla tulisi selkiyttda lakiluonnoksessa.

20) Saddetaanko laissa riittdavan selkedsti aluekehittdmisen jarjestelmastd, raken-
nerahastojen hallinnoinnista ja aluekehittamiseen liittyvdsta yhteistyosta (8,
9,10,11ja 328§)?

O kylla

kylld padosin
[] ei pddosin
L] ei

[] ei kantaa

21) Mahdollinen sanallinen perustelu

Keskeistd uudessa aluekehittamisjarjestelmadssa on maakunnan suhde kuntiin ja erityisesti suuriin kaupunkei-
hin; yhteistyon tulee toimia maakuntien ja suurten kaupunkien valilld ja toiminnan rajapinnoissa. Suurten kau-
punkien kanssa tehdyt sopimukset (valtion ja ko. suurten kaupunkien vililld) ovat palvelleet kasvutavoitteiden
saavuttamista. Toiminnan tuloksellisuuden kannalta suurten kaupunkien rooli mm. elinvoiman, yrittdjyyden ja
tyollisyyden seka hyvinvoinnin edistdmisessa tulisi huomioida selkedammin uuden jarjestelman mukaisessa alu-
eiden kehittamisessa. Siten tarkeaa olisi maakuntien ja suurten kaupunkien vélisen yhteistyon seka eri toimi-
joiden aluekehittdmisroolin ja -vastuiden varmistaminen uudistusprosessin edetessa (jatkovalmisteluissa).

22) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksenlukuun 2

Alueiden kehittamisen tavoitteissa korostetaan muun muassa kestdavaa kasvua, kestavaa tyollisyytta
seka elinympariston laadun parantumista. Alueiden kehittdmisen painopisteiden ja tulevien toimen-
piteiden tulisi tukea selkeasti naita tavoitteita (huomioitava mm. hankevalinnassa).
Muutosprosessissa tulisi myds varmentaa se, etta alueiden kehittamisjarjestelman tehokkuus- ja vai-
kuttavuus-edellytykset sailyvat siten, ettda ne tukevat myos vastaisuudessa alueldahtoista, kestavaan
kehitykseen perustuvaa taloudellista kasvua. Muutosprosessissa tulisi varmistaa tehtdvien hoidon
kitkaton jatkuminen seka aluekehittamisen seurantamittareiden luonti siten, etta ne toimivat uudes-
sa jarjestelmassa. Samoin tulee huomioida rahoituksen jarjestaminen siten, ettd toiminnan jatkumi-
nen on varmistettu. 2 luvun 8 §:n mukaisesti maakunnat toimivat myds Suomen rakennerahasto-
ohjelman 2014-2020 valittavina toimielimina. Valittavalla toimielimella tulee olla ko. pykalan mu-
kaan riittavat edellytykset tehtavan hoitamiseen.

23) Yksil6idyt sdadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 2
8 §:ssa tulisi tarkemmin maaritelld eri ministerididen yhteistyd rakennerahasto-ohjelmissa.

9 §:ssd maakunnan yhteistydryhman asemaa ja roolia tulisi selventda. Mika yhteys maakunnan yhteistyoryh-
malla on maakunnan valtuustoon paatéksenteossa?

10-11 §:ssa tulisi kuvata selvemmin maakuntien keskindisen yhteistyon velvoite seka maakunnan ja isojen
kaupunkien valinen yhteistyo.
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Luku 3 Kasvupalvelut ja niiden jarjestaminen (13-20§)

24) Sdddetdanko laissa riittdvdan selkedsti maakunnan vastuusta ja jarjestamistehtdvista?

L] kylla

kylla paaosin
[] ei pddosin
L] ei

[] ei kantaa

25) Mahdollinen sanallinen perustelu
Padosin kylla, mutta huomiota tulisi kiinnittaa seuraaviin asioihin:

Valtakunnalliset kasvupalvelut tulisi maaritella tarkemmin, koska ne vaikuttavat erityisesti yrityksille suunnattujen
palvelukokonaisuuksien muodostamiseen.

Asiakkaan subjektiivinen palvelutarve: Asiakas voisi valita palvelut mistd tahansa maakunnasta, mutta ei voisi niita
vaihtaa, jos hdanen tilanteensa muuttuu. Tama heikentaa palvelujen asiakaslahtoisyyttd, tydvoiman liikkuvuutta ja
on ristiriidassa valinnanvapausperiaatteen kanssa.

Lakiluonnos kiinnittda huomiota henkildasiakasryhmista vain maahanmuuttajiin erityisryhmand, mutta muut hei-
kossa tydmarkkina-asemassa olevat asiakkaat, pitkdaikaistyottomat, jaavat vaille huomiota. Heiddn tarvitsemansa
palvelut ovat raataloityja tyollisyyspalveluita, joilla ei ole olemassa ulkoisia markkinoita. Ndihin palveluihin liittyy
my0s korvaus- ja tukipaatoksia eli viranomaistehtavia. Siten kaikkien tyollisyyspalvelujen siirtdminen valinnanva-
pauden piiriin voi heikentaa erityisryhmien tarvitsemien palvelujen saatavuutta. Ndille asiakasryhmille palvelutar-
peiden tunnistaminen ja sopivien palveluiden valinta seka valmius kayttda sdahkoisia palveluita voi olla haasteellista.
Palvelujen valinnanvapaus siirtda kdytannossa vastuuta palvelukokonaisuuden hallinnasta asiakkaalle.

26) Tulisiko lailla sdatda, mitkd palvelut maakunnan tulee minimissdan jarjestaa?

kylla

U] kylla padosin
[ ei padosin
U ei

[ ei kantaa

27) Mahdollinen sanallinen perustelu

Valtakunnallisten ja maakunnallisten kasvupalvelujen jarjestaminen tulisi selkeasti eritelld, ja maakunnan
palveluiden laajuus ja laatu (minimivaatimukset, peruspalvelutaso) tulisi maaritella siten, etta asiakkaiden
palvelutarvetta vastaava tarjonta ja asiakkaiden yhdenvertainen kohtelu voidaan varmistaa my6s maan
heikoimmin kehittyneilld alueilla. Tdma auttaisi myds maakuntia palvelukokonaisuuksien suunnittelussa (myos
suhteessa viranomaistehtaviin) ja valtakunnallisesti tietojarjestelmien maarittelyssa.

Palvelujen laadun ja palvelusopimusten seuranta tulisi maaritella omavalvontaohjelmassa esim. siten, et-
ta jo kasvupalvelujen tuottajan valintaprosessissa (tarjouspyynnoissa) maaritellaan palveluntuottajan vel-
vollisuudet sekda mahdolliset sanktiot. Palvelusopimuksissa ja niitd edeltavissa tarjouspyynnoissa tulee
mainita em. seikoista seka siitd, ettd omavalvonnalla seurataan velvoitteiden toteutumista.

Lakiesityksen 19 §:ssa saadetdan palvelujen yhteensovittamisesta. Lakiesityksen perusteluissa vastaavassa kohdas-

sa (HE s. 120) mainitaan TYP-toimintamalli, josta saddetdan laissal369/2014 tyollistymista edistavasta monialaises-
ta yhteispalvelusta. Hallituksen esityksessa todetaan, etta tarve eri toimijoiden jarjestamisvastuulla olevien palvelu-
jen (tyovoima-, sosiaali-, terveys-, kuntoutus-) yhteensovittamiseen sailyy myds maakuntamalliin siirtymisen jalkeen
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ja ettd vastuu palveluiden yhteensovittamisesta ja asiakasohjauksesta olisi jatkossa maakunnalla ja sille palveluja
tuottavalla toimijalla. Hallituksen esityksessa ei tuoda riittavalla tarkkuudella esiin sitd, miten em. TYP-
toimintamallin mukaisten tehtdvien jarjestaminen jatkossa tapahtuu ja edellyttadko se muutoksia TYP-lakiin ja onko
asiasta tarkoitus saatda tarkemmin muualla, esim. sote-laissa.

28) Onko lakiluonnoksessa tuotu tarpeeksiselkedsti esiin mahdollisten valtakunnallis-
ten palvelukeskustehtavien (toimitila- ja kiinteist6, talous-ja henkil6sto seka ICT-

tehtavat) suhde maakuntien kasvupalvelutehtaviin?

L] kylla

U] kylla padosin
[] ei pddosin

ei

[] ei kantaa

29) Mahdollinen sanallinen perustelu

Lakiesityksen 13—20 §:sta ei kdy selkeasti ilmi palvelukeskustehtavien (erityisesti ICT:n seka talous- ja henkilosto-
palvelujen osalta) suhde maakuntien kasvupalveluihin. Esityksen mukaan kasvupalvelut ja asiakkaan ohjaus perus-
tuvat pitkalti sdhkoisten palveluiden hyodyntdamiseen. Esitys ei kuitenkaan kasittele kasvupalveluiden tietoarkkiteh-
tuurin ja tietojdrjestelmien yhtendistamista ja kehittamista. Talla on erityinen kiire, koska TE-toimistojen ja ELY-
keskusten kayttamat jarjestelmat ovat elinkaarensa p&assa ja valtakunnallisesti yhtendisten jarjestelmien rakenta-
miselle on suuri tarve.

30) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 3

Maakuntien vdliset kehityserot saattavat kasvaa entisestaan kilpailullisten markkinoiden rakentamisen ja toiminnan
kaynnistysvaiheen pitkittyessa — tai mahdollisesti jopa markkinoiden rakentamisen johdosta (15b §). Valtakunnalli-
sesti palvelutarjonta voi olla laadultaan vaihtelevaa eika asiakkaiden yhdenvertaisuus valttamatta toteudu.

Alueiden kehittamisesta ja kasvupalveluista sdaddettavan lain yksi keskeisista periaatteista on se, ettda mahdollisim-
man suuri osa palveluista annettaisiin yksityisten tahojen tuotettavaksi (18 §). Tama edellyttaa sita, etta ei-
siirrettavat viranomaistehtavat tulee maaritella tarkoin. Lakivalmisteluissa (14 §) tulee my6s selvittaa linjaus siita,
onko asiakas sitoutunut valittuun maakunnalliseen palveluntuottajaan, vaikka palveluntuottaja osoittautuisi asiak-
kaan nakokulmasta "huonoksi valinnaksi” (esim. asiakassetelin maksuosuuden hyodyntamiskysymyksessa). Asiak-
kaan oikeudesta tulla kuulluksi ja muista hyvan hallinnon kaytannoistd seka asiakkaiden oikeusturvasta saadettai-
siin maakuntien kasvupalveluprosesseja koskevissa laeissa. Nyt 14 §:ssd todetaan, ettd asiakkaalla on oikeus valita
haluamansa palveluntuottaja, mutta ei sitd, onko asiakas sidottu esim. maaraajaksi kayttamaan ko. valitun palve-
luntuottajan palveluja.

Lakiesityksen 18 §:ssa esitetddn maakunnan omana viranomaistehtavana yritykselle myénnettavasta tuesta seka se,
ettd tuen myodntamisessa on kyse julkisen vallan kayttamisestd ja julkisten varojen jakamisesta. Keskeista on kysy-
mys, voiko yksityinen palveluntuottaja myontaa yritystukia ja miten yksityiset palveluntuottajat ottaisivat huomi-
oon alueelliset ja valtakunnalliset alueiden kehittamisen tavoitteet ja painopisteet tukien myéntdprosessissa. Ny-
kyisin valtionavustuksia koskevassa sdantelyssa avustuksen maéara rinnastuu julkisen vallan kdyttoon siten, etta tu-
ki-instrumenttien mukaan ELY-keskus voi myontaa pienimpia euromdaaraisia tukia, ministerio tata suurempia ja val-
tioneuvosto kaikkein suurimpia tukia (ks. HE s. 150). Talla perusteella myds pienimmat tuet tulisi hoitaa viranomais-
tehtdvana. Yksityisten palveluntuottajien tulisi varmistaa tehtavien eriyttdminen hankerahoitusprosessissa (eli tuen
myontamiseen ja tuen maksamiseen liittyvasta asioiden valmistelusta ja esittelysta vastaisivat eri henkil6t). Ohjee-
na on ollut, etta hallintoviranomaistehtdvat tulee hoitaa siten, ettei synny epailysta paatoksentekijan puolueetto-
muudesta tai intressiristiriidasta roolien sekaantumisen vuoksi. Nama seikat tulisi ohjeistaa my0s yksityisten palve-
luntuottajien osalta.

31) Yksiloidyt sadadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 3

Hallituksen esityksesta ei ilmene, mika taho valvoo maakuntien omavalvontaa.
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Luku 4 Kasvupalvelujen tuottaminen (21-24 §)

32) Onko monituottajamalliin pohjautuva ratkaisu tarkoituksenmukainen, jotta kasvupalvelu-
uudistuksen tavoitteet saavutetaan?

I kylla

I kylld pasosin
ei paaosin
O ei

(] ei kantaa

33) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kansainvalisten arvioiden mukaan palvelujen yksityistaminen ei ole parantanut tyollistymistuloksia. Esityksen sivuil-
la 89-90 referoidut tutkimuksetkaan eivat osoita yksityisid palveluita paremmiksi kuin julkiset palvelut.

Monituottajamalli voitaisiin toteuttaa myos kehittamalla nykyista jarjestelmaa.

Lakiluonnos ohjaa vahvasti ulkoistamaan palvelut, vaikka jo nyt on tiedossa, etta osalle palveluista ei ole ulkoisia
tarjoajia. Kaikki maakunnat velvoitettaisiin selvittdmaan asia erikseen ja testaamaan markkinoita 3-5 vuoden jan-
teelld. Maakunnat joutuvat perustamaan yhtioitd, koska muita palveluntarjoajia ei ole, mutta yhtididen asema jat-
kossa on epdvarma. Markkinoiden selvitys tulisi keskittdd TEM:lle kustannustehokkaasti. Parempi malli olisi kokeilla
monituottajamallia pilotoimalla sitda muutamilla alueilla.

34)Saddetdanko laissa tarpeeksi selkedsti kasvupalvelun tuottajien velvoitteista (huomioiden myés 35 §
Hallintomenettely ja julkisuus)?

O kylla

kylld padosin
[ ei padosin
U ei

[ ei kantaa

35) Mahdollinen sanallinen perustelu

Kylla pddosin, mutta 23 §:ssd jaa suhteellisen avoimeksi, miten palveluja koskevan sopimuksen ehdoissa tai palve-
luntuottajan hyvaksymistad koskevissa ehdoissa maarattaisiin kasvupalvelun tuottajan velvollisuuksista (esim. mah-
dollisesta akkreditoinnista). 23 §:ssa todetaan, ettda maakunta voi maarata velvollisuuksista, mutta sita ei edellyteta.
Kasvupalvelusopimuksissa seka niitd edeltavissa tarjouspyynndoissa tulisi maaritella velvoitteet ja mahdolliset sank-
tiot.

Koska maakunnat maarittelisivat palvelukokonaisuudet ja -ketjut ja varmistaisivat palveluketjujen integraation,
maakunnilla tulisi olemaan erilaiset kriteerit, ehdot ja hankintakdytannot. Nain ollen palveluntarjoajien olisi hanka-
laa toimia eri maakunnissa. Tiukat tiedonantoehdot ja tietojen kirjaus jarjestelmiin suosivat suuria toimijoita. Tie-
tosuojaongelmat tulisi ratkaista mahdollisimman nopeasti.

36) Mahdollistaako laki riittavalla tavalla asiakkaan valinnanvapauden toteutumisen?

O kylla

I kylla pasosin
ei pasosin
O ei

[ ei kantaa
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37) Mahdollinen sanallinen perustelu

Valinnanvapaus on riippuvainen palvelun tarjonnasta ja palveluista saatavilla olevasta informaatiosta. Lakiesityksen
mukaan asiakas on valinnanvapaudesta huolimatta sidottu valitsemaansa maakunnalliseen palveluntuottajaan eika
voi vaihtaa tuottajaa. Valinnanvapaus voi jopa hankaloittaa maakuntien velvollisuutta hallita palvelukokonaisuuksia,
koska valinnanvapaus siirtda vastuun palvelukokonaisuuden hallinnasta asiakkaalle. Kaikilla asiakasryhmilla ei ole
valmiuksia valita palveluita, hallita omaa palvelukokonaisuuttaan ja kayttaa sahkaoisia palveluita.

38) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 4
39) Yksil6idyt saadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 4

Luku 5 Palvelujen monimuotoisuus ja yhteiset jarjestelmat (25-28 §)

40) Vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 5

Tietojarjestelmiin liittyvia riskeja ovat uudistuksen kirea aikataulu, tietosuojarajoitteet eri toimijoiden tietojen vaih-
dolle ja yhtenaisen tietoarkkitehtuurin rakentaminen seka se, miten ensisijaisena palvelukanavana toimiva digitaa-
linen verkkopalvelu toimii yhdenmukaisesti useiden yksityisten palveluntuottajien valilla.

41) Yksiloidyt sddadésmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 5

Luku 6 Erindiset sdanndkset (29-37 §)

42) Tukevatko alueiden kehittamisen keskustelut valtakunnallisten ja alueellisten ta-
voitteiden yhteensovittamista ja alueiden ja valtion yhteistyota?

O kylla

kylld pasosin
(] ei padosin
O ei

(] ei kantaa

43) Mahdollinen sanallinen perustelu

Neuvottelujarjestelma on monimutkainen, koska se perustuu kahteen eri neuvottelukuntaan ja muiden toimijoiden
valisiin keskusteluihin. Keskustelut edistavat yhteistydta, mutta menettelyssa ei tehda sitovia ratkaisuja tai paatok-
sid.

44) Ohjaavatko kasvupalvelujen valtakunnalliset tavoitteet riittdvasti kasvupalveluiden
tuottamista maakunnissa?

O kylla

O kylla pasosin
ei pasosin
O ei

[ ei kantaa
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45) Mahdollinen sanallinen perustelu

Hallituksen esityksen mukaan (s. 83) maakuntien tulisi painotuksissaan ottaa huomioon valtioneuvoston asettamat
30 §:n mukaiset valtakunnalliset tavoitteet. Valtakunnalliset tavoitteet jadvat kuitenkin melko avoimiksi suhteessa 6
§:ssd esitettyihin alueiden kehittamisen tavoitteisiin seka 10 §:ssa madariteltyihin alueiden kehittamisen painopistei-
siin. 10 §:n mukaan valtakunnallisen alueiden kehittdmisen kokonaisuuden kannalta olisi tarkeaa, ettd maakuntaoh-
jelmassa tarkasteltaisiin alueen kehittamiseen keskeisesti vaikuttavia osa-alueita, kuten mm. kasvupalvelujen kehit-
tamista maakunnassa. Kasvupalvelujen valtakunnallisten tavoitteiden tulisi tukea selkedmmin alueiden kehittami-
sen painopisteita ja tavoitteita.

46) Onko kasvupalvelutoimijoiden ohjaus- ja valvontaroolit tarpeeksiselkeasti kuvattu, kun
otetaan huomioon 20 §:n omavalvonta?

O kylla

U] kylla padosin
ei padosin
U ei

[ ei kantaa

47) Mahdollinen sanallinen perustelu

Ty0- ja elinkeinoministerion valvontarooli on rajallinen toiminnan vaikuttavuuden ja tehokkuuden arvioimiseksi.
Todentaminen ei voi olla vilillisen tiedon varassa.

Lakiesityksessa ei ole kuvattu uuden valtakunnallisen valvontaviranomaisen yhteyttd kasvupalveluiden ja omaval-
vontajarjestelman valvontaan.

Lakiesityksessa ei ole viittausta maakuntalain 109 §:33n, jossa maaritelldan Valtiontalouden tarkastusviraston teh-
tavat maakuntien tarkastuksen osalta.

48) Ovatko keskitetystihoidettavat tehtdvat tunnistettu kattavasti?

O kylla

I kylla padsosin
ei pasosin
O ei

(] ei kantaa

49) Mahdollinen sanallinen perustelu

Keskitetysti hoidettavat tehtavat on tunnistettu, mutta niiden jarjestelyja ei juurikaan ole muutoin huomioitu halli-
tuksen esityksessa. 36 §:ssd ei kdsitelty muun muassa nykyisin keskitetysti RR-ELYissa kasiteltavia yritystukipdatok-
sid tai kotoutumiseen liittyvia, nykyisin seitsemaan ELY-keskukseen keskitettyja tehtavia (ks. nykytilan kuvaus luku
2.1.2 ja esityksen vaikutukset luku 4.2.3). Tehtavien keskittamiselld on pyritty tehostamaan toimintaa. Maakuntien
tulisi yhdessa sopia myos toimintaa tehostavasta palveluiden jarjestamisesta (laadun, saatavuuden jne. turvaami-
sen ohella). Vastaisuudessa em. toiminnan tehostamiseksi keskitettyja tehtavia tulisi voida hoitaa edelleen keskite-
tysti, mikali palvelujen laatu, saatavuus jne. voidaan turvata.

50) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 6

51) Yksiloidyt sadadosmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun 6
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Luku 7 Voimaantuloja siirtymasaannokset (38-49 §)
52) Uskotteko, ettd alueellanne esiintyy kasvupalveluiden osalta markkinapuutetta vuonna 2019?

I kylla

I kylld pasosin
[] ei padosin
O ei

ei kantaa

53) Mahdollinen sanallinen perustelu

54) Onko markkinapuutteen toteaminen kuvattu riittdvalla tavalla lakiesityksessa?

O kylla

kylld padosin
[ ei padosin
U ei

[ ei kantaa

55) Mahdollinen sanallinen perustelu

Markkinapuute on paaosin kuvattu lakiluonnoksessa. Kaikki maakunnat velvoitettaisiin selvittamaan asia erikseen ja
testaamaan markkinoita 3-5 vuoden janteelld. Kustannustehokkaampaa olisi, jos markkinoiden selvitys toteutettai-
siin keskistetysti TEM:n johdolla.

56) Onko uudistuksessa otettu riittavasti huomioon henkil6ston asema?

O kylla

I kylla padsosin
ei pasosin
O ei

(] ei kantaa

57) Mahdollinen sanallinen perustelu

Uudistuksessa on keskitytty l1dhinna tehtavien siirtoon, ei riittavasti ko. tehtavia tekevan henkiléston asemaan teh-
tavien siirron yhteydessa. Henkiloston siirto rinnastetaan liikkeenluovutukseksi (44 §), mutta se sitoo luovutuksen-
saajaa vain luovutushetkelld voimassa olevan virka- tai tydehtosopimuksen ajan.

58) Muut vapaamuotoiset huomiot lakiehdotuksen lukuun 7

Kasvupalveluiden luomisen arvioidaan vievan jopa kymmen vuotta (48 §). Uudistus olisi voitu toteuttaa myos nyky-
jarjestelmaa kehittamalla eli nykyjarjestelman pohjalle. Tama turvaisi paremmin henkiloston aseman eika aiheuttai-
si negatiivisia tyollisyysvaikutuksia.

Uudistuksen aikataulu on liian tiukka. Henkil6sto siirrettdisiin maakuntiin vuoden 2019 alussa, markkinapuutteen
toteaminen tulisi tehda vuoden 2019 loppuun mennessd, maakunnan yhtiot tulisi perustaa vuoden 2020 loppuun
mennessa, siirtymaaika olisi 3 vuotta, ja monituottajamallin tulisi olla kdytossd vuoden 2023 loppuun mennessa.
Uudistuksen hallinnan kannalta valinnanvapaus tulisi avata vaiheittain sen jalkeen, kun maakunnat on perustettu ja
palvelukokonaisuudet suunniteltu.

59) Yksiloidyt sadaddsmuutosehdotukset lakiehdotuksen lukuun7
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Kommentit lakiehdotukseen 2: Laki kasvupalvelujen jarjestamisesta

Uudenmaan maakunnassa (luonnos saatavissa 15.3.2017 alkaen)

60) Vapaamuotoiset huomiot 2.lakiehdotukseen

Tarkastusvirasto toteaa, ettd Uudenmaan maakunnan kasvupalveluita koskevan erillislain perustelut jaavat esityk-
sessa epaselviksi ja esitetyn erillisjarjestelyn lisdarvo ja hyddyt tulisi selvittda tarkemmin. Perusteluissa keskitytdan
vertaamaan Uudenmaan maakuntaa muihin maakuntiin, mutta ei perustella erityisesti sita, miksi kasvupalveluiden
jarjestamisvastuu tulisi siirtdd maakunnan sijaan neljalle paakaupunkiseudun kaupungille.

Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan Uusimaa muodostaa yhtendisen tydssakdyntialueen, joten kasvupalveluiden
jarjestamisvastuun siirtdminen maakunnalta neljan kaupungin vastuulle voi heikentdd muiden Uudenmaan kuntien
henkild- ja yritysasiakkaiden palvelujen yhdenvertaista saatavuutta ja yksityisten palveluntuottajien asemaa suh-
teessa kaupunkien palvelutarjontaan. Muiden kuntien asema kuntayhtyman kumppanina seka kuntayhtyman suhde
maakuntaan ja valtakunnallisiin kasvupalveluiden tuottajiin jadvat esityksessa niin ikdan epdaselviksi. Palvelujen jar-
jestaminen edellyttédisi kuntien saumatonta yhteistyota kuntayhtymadssa.

Uudenmaan maakunnan ndkdékulmasta kasvupalveluita koskeva erillisratkaisu on haastava, koska Uudenmaan maa-
kunnalla on hallituksen esityksen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuu. Erityisesti pitkaaikaistyot-
tomille kohdennettujen tyollisyyspalveluiden jarjestamisessa tulee varmistaa sujuva yhteistyo sosiaali- ja terveys-
palvelujen kanssa.

Mikali kasvupalveluiden jarjestamisvastuu siirtyisi neljalle kaupungille, ndiden kaupunkien nykyiset tyollisyys- ja yri-
tyspalvelutoiminnot eivat voisi lakiesityksen mukaisesti enaa toimia kuntien sidosyksikkdina, vaan kaupunkien toi-
minnot tulisi yhtidittad. Hankintalain mukaan jos julkinen yhti6 tulisi samoille markkinoille yksityisten kanssa, se voi-
si tuottaa samoja palveluita in house -yhtiénd maakunnalle vain hyvin rajoitetusti (ulkopuolinen liikevaihto voisi olla
vain 5 % koko liikevaihdosta, enintdan 500 000 euroa).

Tarkastusvirasto huomauttaa, etta erityiseksi haasteeksi erillisjarjestelyssa muodostuisi se, miten turvattaisiin han-
kinta- ja kilpailulainsdadannon mukainen kilpailuneutraliteetti ja lapinakyvyys Uudenmaan maakunnan kasvupalve-
luiden tuottamisessa siten, etta se ei vaarista kilpailua kasvupalvelumarkkinoilla. Lakiesityksen mukaan yksityisia ja
muita kasvupalveluiden tuottajia ja myos palvelujen asiakkaita on eniten Uudenmaan alueella. Téhan ei olisi mah-
dollista l16ytaa yksinkertaista ratkaisua, joka olisi linjassa alueiden kehittamista ja kasvupalveluita koskevan lakiesi-
tyksen kanssa. Erillisratkaisu viivastyttdisi uudistuksen kdynnistymistd Uudenmaan maakunnassa, lisdisi hallinnollis-
ta taakkaa seka mutkistaisi asianomaisten kaupunkien ja Uudenmaan maakunnan organisaatiorakennetta ja toimin-
tojen jarjestamista.

61) Yksiloidyt sdéadosmuutosehdotukset 2.1 lakiehdotukseen
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Vapaa sana
62) Mitd muuta haluatte sanoa esitysluonnoksesta?

Valtiontalouden tarkastusvirasto kiinnittad huomiota siihen, ettd lakiesitykset ovat keskeneraisia ja jattavat aluei-
den kehittamisen ja kasvupalveluiden rakentamisen vahvasti maakuntien vastuulle. Maakuntauudistuksen tavoit-
teena on sovittaa yhteen valtion aluehallinto ja maakuntahallinto sekd luoda tarkoituksenmukainen tyonjako valti-
on aluehallinnon, maakuntien ja kuntien vélille. Uudistuksessa merkittdva osa valtionhallinnon keskitetyssa ohjauk-
sessa olevia tehtdvia hajautetaan maakuntien paatettavaksi ja hoidettavaksi. Valtion ohjaus esityksessa on yllatta-
van heikko, vaikka toiminta rahoitetaan paaosin valtion rahoituksella ja kohdistuu Suomen kestavan talouskasvun
kannalta keskeisiin aiheisiin, kuten ty6llisyyden ja yritystoiminnan edistaminen. Hallitus on asettanut tyéllisyytta ja
kasvua edistaville toimille kahden miljardin euron tavoitteen. Riskind on toiminnan ohjauksen pirstaloituminen lii-
kaa maakuntakohtaisiin ratkaisuihin, jolloin menetetdan kokonaisuuden hallinta ja palvelujen keskittamisesta saa-
tavat taloudelliset hyodyt. Tassa suhteessa kasvupalveluiden hallintamalli on hyvin erilainen kuin sosiaali- j a terve-
yspalveluiden jarjestamislaissa esitetty malli. Erityisesti esitys kasvupalveluiden jarjestamisvastuun siirtamisesta
Uudenmaan maakunnalta neljan kaupungin vastuulle on heikosti perusteltu eika esityksesséa ole osoitettu jarjeste-
lylle eritysta lisdarvoa ja hyotyja.

Esityksessa lakiluonnoksen sadddsten taloudellisia vaikutuksia ei juurikaan ole arvioitu.Tarkastusvirasto on koonnut
valtiontalouden nakékulmasta esitysluonnokseen sisaltyvia asioita seuraavasti.

1. Koska valtion rahoitus ohjattaisiin kokonaisrahoituksena maakunnille, kukin maakunta paattaisi rahoituk-
sen kohdentamisesta eri tarkoituksiin. Rahoituslakiehdotuksen 6. §:33n sisaltyvaa kustannusten kasvua hil-
litsevaa rajoitinta sovellettaisiin vain sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisiin kustannuksiin perustu-
vaan rahoitukseen. Rajoitinta ei kdytettadisi maakuntien kasvupalveluiden ja alueiden kehittdmisen rahoi-
tukseen. Tarkastusvirasto toteaa, etta julkisten menojen kasvun hillinnan tulisi toteutua kokonaisvaltaisesti
ja koskea kaikkia maakunnan tehtavia. Ehdotuksessa riskina on, ettd rahoitustarve voi kasvaa muissa maa-
kunnan tehtavissa, varsinkin jos valtion rahoitus maakunnille esityksen mukaisten laskennallisten tekijoi-
den perusteella ei vastaa maakuntien todellisia tarpeita.

2. Kasvupalvelukertoimen osatekijoita olisivat tyottémien tyénhakijoiden maara (painoarvo 60 %), tyotto-
myysaste (painoarvo 15 %) ja yritysten toimipaikkojen maara (painoarvo 25 %). Kerroin kuvaisi maakunnan
tilaa suhteessa maan keskiarvoon ja muihin maakuntiin. Tarkastusviraston ndkemyksen mukaan kasvupal-
velukertoimen osatekijat eivat kuitenkaan ota riittavasti huomioon pitkaaikaistyottomyyttd, julkisten tyo-
paikkojen osuutta eikd maakunnan huoltosuhdetta. Nama ovat tekijoita, joissa on suuria eroja maakuntien
valilla ja jotka vaikuttavat kasvupalveluiden rahoitustarpeeseen.

3. Esitys jattaa kasvupalveluiden palvelukokonaisuuksien ja palveluiden maksullisuuden maarittelyn yleiselle
tasolle. Tarkastusvirasto korostaa, etta lakiesityksessa tulisi olla selked tehtavajako valtakunnallisten kas-
vupalveluiden ja maakunnan jarjestdmien palveluiden valilld ja toisaalta valinnanvapauden piirissa olevien
palveluiden ja julkisen vallan kayttoon kuuluvien viranomaistehtavien valilla. Nadin valtyttaisiin paallekkai-
selta valmistelulta ja epdselvyyksilta eri toimijoiden valisesta tyonjaosta seka luotaisiin paremmat edelly-
tykset valtakunnan tasoiselle tyollisyyden hoidolle ja yritystoiminnan edistamiselle, jotka ovat kestavan ta-
louskasvun kulmakivia.

Esitys ohjaisi purkamaan olemassa nykyisin ELYihin keskitetyt palvelut ja yksityistdmaan palveluja mahdol-
lisimman laajasti. Rahoituslaskelmien taustalla on kuitenkin edellytys valtiolta siirtyvien tehtavien keskit-
tamisratkaisuista, joiden avulla maakunnat voisivat hoitaa tehtaviaan tuloksellisesti. Tarkastusvirasto pitda
kannatettavana sitd, ettd uudistuksen tavoitteena on keskittda tehtavia suurempiin yksikéihin palvelujen
jarjestamisen kantokyvyn kohentamiseksi ja toiminnan tehostamiseksi, mutta huomauttaa, etta lakiesityk-
sessa maakuntien yhteistyovelvoite jaa liian vahalle huomiolle. Tavoitteen onnistuminen edellyttaa tiivista
ja hyvin toimivaa yhteistyota maakuntien kesken ja sopimista keskittdmista vaativista tehtavista. Tama ko-
rostuu erityisesti niukkenevien resurssien tilanteessa.
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Kasvupalveluiden maksullisuus on yhteydessa valtion rahoituksen riittavyyteen. Mikali valtion rahoitus ei
riitd maakunnan tarpeisiin, ratkaisuksi jaa rahoituksen kattaminen asiakasmaksuilla. Tdma voi heikentaa eri
asiakasryhmien yhdenvertaista mahdollisuutta saada tarpeidensa mukaisia palveluita.

4. Esityksen (25-28 §) mukaan kasvupalvelut ja asiakkaan ohjaus perustuvat yhtendiseen palveluarkkitehtuu-
riin ja sahkoisten palveluiden kayttoon. Kasvupalveluiden tietoarkkitehtuurin ja tietojarjestelmien yhte-
naistdmisen ja kehittdmisen periaatteita on esityksessa ja perusteluissa kuvattu kattavasti, mutta peruste-
lut eivét sisalla eri toimijoiden vastuita ja tehtavia eikd kdytannon toimenpiteitd aikatauluineen. Huomiotta
jaa myos se, ettd palveluekosysteemin, tietoarkkitehtuurien ja tietojarjestelmien rakentaminen seka tieto-
jen siirto jarjestelmiin vie aikaa ja edellyttaa mittavaa resursointia ja investointeja. Tarkastusvirasto koros-
taa, etta tietoarkkitehtuurin ja tietojarjestelmien seka niihin liittyvien investointien suunnittelulla on eri-
tyinen kiire, koska TE-toimistojen ja ELY-keskusten kdyttamat jarjestelmat ovat elinkaarensa pdassa ja kor-
vaavien jarjestelmien rakentamiselle on suuri tarve.

5. Suomen kestdvan talouskasvun keskeinen haaste on pitkdaikaistydttomyys. Tarkastusviraston mukaan val-
tion vahvempi ohjaus tyodllisyyden hoidossa seka tyollisyyspalveluiden jarjestaminen ja tuottaminen asia-
kastarpeiden pohjalta erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa ovat tarkeita pitkdaikaistyottomyyden vahen-
tamiseksi. Lakiesitys jattaa kuitenkin pitkadaikaistyottomyyden hoidon kdytdnnossa maakuntien ratkaista-
vaksi ja yksityisten toimijoiden palveluiden varaan. Esitys nostaa esille maahanmuuttajataustaiset asiak-
kaat erityisryhmana. Pitkdaikaisty6ttomat ja muut heikossa tyémarkkina-asemassa olevat tarvitsevat tukea
ja henkilokohtaista palvelua. Osalle asiakkaista esityksessa kuvattu valinnanvapaus on vaikeasti hahmotet-
tava ja valmius kayttaa sahkoisia palveluja on heikko, jolloin vaarana on ndiden asiakasryhmien jaaminen
tyollisyyspalveluiden ulkopuolelle. Esityksessd asiakas voisi valita palvelut mista tahansa maakunnasta,
mutta ei voisi niitd vaihtaa, jos hanen tilanteensa muuttuu. Tama heikentaa tyévoiman liikkuvuutta ja on
ristiriidassa valinnanvapausperiaatteen kanssa.

6. Palveluiden yksityistamistavoite korostuu esityksessa vahvasti, mutta tavoite on perusteltu puutteellisesti.
Esityksessa referoidut tutkimukset eivat osoita yksityisten tarjoamien kasvupalvelujen olevan parempia
kuin julkiset palvelut. Kasvupalvelujen yksityistdminen voisi johtaa asiakkaiden valikointiin. Yksityisten pal-
velujen saanti ei ole myoskaan taattua syrjaseuduilla, missa tydllisyystilanne on heikko. Vaikka on oletetta-
vaa, etta osalle kasvupalveluista ja maakunnissa ei ole ulkoisia tarjoajia, kaikki maakunnat velvoitettaisiin
selvittamaan asia erikseen ja testaamaan markkinoita 3—5 vuoden valein. Maakunnat joutuisivat perusta-
maan yhtioéita, kun muita palveluntarjoajia ei olisi, mutta yhtidéiden asema jatkossa on epavarma. Tarkas-
tusvirasto ehdottaa, ettd markkinoiden selvitys tulisi keskittad TEM:lle kustannustehokkaasti. Kasvupalve-
luiden luomisen esityksen mukaisella tavalla arvioidaan vievan jopa 10 vuotta. Tarkastusviraston nakemyk-
sen mukaan, uudistus voitaisiin toteuttaa myos kehittamalla nykyjarjestelmaa asteittain esim. kump-
panuusmallin suuntaan. Malli mahdollistaisi myos yksityisten palveluntuottajien toimimisen monituottaja-
jarjestelmdssa. Nykyiseltd pohjalta kehitettava jarjestelma voisi olla kokonaistaloudellisesti edullisempi ja
turvaisi paremmin myds henkiléston aseman eika aiheuttaisi negatiivisia tyollisyysvaikutuksia, joita uudis-
tuksen arvioidaan aiheuttavan.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on viime vuosina julkaissut useista lakiesityksen aihealueeseen liittyvia tulok-
sellisuustarkastuksia:

—  ELY-keskusten yritystukipaatosten kasittelyn kustannustehokkuus 19/2016

— Valtion aluehallinnon lakisdateiset tehtavat ja niiden resursointi 9/2015

—  Sahkoiset tyévoimapalvelut 8/2015

— Rakennepoliittisten pastdsten tietoperusta 13/2015

—  Pitk3aikaistyottomien tyollistyminen ja syrjaytymisen ehkaisy 229/2011
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