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Oikeusministerio

Oikeusministerién lausuntopyynt6 18.5.2016 (OM 32/41/2015)

Lausunto osakeyhtidlain muutostarvetta koskevasta arviomuistiosta

Oikeusministerio on pyytanyt Valtiontalouden tarkastusvirastolta (jdljempana tarkastusvirasto) lau-
suntoa ylla mainitusta arviomuistiosta (jdljempana myos muistio), joka koskee osakeyhtiélain muutos-
tarvetta.

Tarkastusvirasto noudattaa lausunnossaan lausuntopyynndéssa toivotuin tavoin arviomuistion mukais-
ta otsikointia.

Tarkastusvirasto toteaa yleisesti, ettd kokonaisuutena voimassa oleva osakeyhtiolaki (624/2006) on
varsin moderni ja ettd siihen ei tarkastusviraston kasityksen mukaan liity merkittdvia puutteita. Tar-
kastusvirasto kiinnittdd kuitenkin huomiota seuraaviin muistiossa mainittuihin sdantelyn kehittamis-
ehdotuksiin ja toteaa nailtad osin lausuntonaan seuraavaa:

1 Mahdollisuus yhtion omaisuuden panttauskieltoon yhtidjarjestyksessa

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettad yhtidjarjestyksessa tulee voida maaratd omaisuuden panttauskiel-
losta, jonka mukaan yhtio ei voi pantata omaisuuttaan tai tiettyd osaa siitd (niin sanottu negative
pledge kovenantti). Muistion mukaan téallainen maarays rekisteroitaisiin kaupparekisteriin, jolloin se
olisi julkinen (muistio s. 28).

Ehdotettua negatiivista klausuulia koskevan saantelyn toteuttamisen yhteydessa tulisi arvioida tallai-
sen klausuulin ja sen rikkomisen vaikutuksia eri henkildsuhteissa. Muistiossa viitataan talta osin vahin-
gonkorvausvastuuseen ja laittoman varojenjaon rikosvastuuseen.

Muistiossa mainitulla vahingonkorvausvastuun madollisuudella viitaan ilmeisesti siihen, ettd negatii-
vista klausuulia rikkovalle velallisyhtitlle voi syntya vahingonvastuu (aiempaa) velkojaa, jonka luotto-
sopimukseen sisaltyy negatiivinen klausuuli, kohtaan. Kyse on téll6in sopijapuolten vélisesta (inter par-
tes) vastuusta. Kdytannossa vahingonkorvausvastuuta merkittavampi sanktiomekanismi lienee se, etta
negatiivisen klausuulin rikkominen on sopimusrikkomus ja tassa tilanteessa velkojalla voi olla oikeus ir-
tisanoa luottosopimus.

Saantelyuudistuksen yhteydessa tulisi arvioida myds negatiivisen klausuulin oikeusvaikutuksia suh-
teessa kolmanteen. Oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Tammi-Salminen on katsonut, ettd negative
pledge -tyyppiseen kompetenssinrajoitusehtoon perustuvaa oikeutta voidaan pitda tarkoituksenmu-
kaisena oikeutena ja taman vuoksi on oikeuspoliittisesti perusteltua, etta tallaiset ehdot voivat sitoa
my6hempada pantinsaajaa tai luovutuksensaajaa. Sivullissitovuus kuitenkin edellyttda, etta sivullisen
taytyy voida havaita tdma oikeus ja varautua sen vaikutuksiin (Tammi-Salminen Eva, Sopimus, kompe-
tenssi ja kolmas: varallisuusoikeudellinen tutkimus negative pledge -kovenanttien sivullissitovuudesta
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2001, s. 331). Tammi-Salminen myos arvioi erilaisia mahdollisuuksia julkistaa negatiivinen klausuuli
kirjaamalla tai tilinpaatostiedoissa (ks. Tammi-Salminen 2001, s. 333-337).

Voitaisiinkin kysya, tulisiko panttauksenkieltokovenanttien rekisterdintia koskevan uudistuksen yhtey-
dessa arvioida myos sitd kysymysta, merkitseeko tallaisten kovenanttien rekisterdinti sitd, ettd suvul-
listen oletetaan olevan tietoisia tallaisista klausuuleista ja etta rekisterdinti merkitsee my6s naiden eh-
tojen sivullissitovuutta.

Negative pledge -kovenanteissa saatetaan velallisen omaisuuden panttaamisen ohella kieltdd myds
uusien henkilévakuuksien antaminen. Voidaankin kysya, onko sadntelyuudistuksen yhteydessa tarkoi-
tus sallia myos téllaisten kovenanttien rekisterdinti. Jos vastaus on myontavd, voidaan edelleen kysya,
mitd oikeusvaikutuksia ndiden ehtojen rekisterdinnilld on suhteessa kolmansiin osapuoliin.

Jos panttauksenkieltokovenanttien rekisterdinnilla tavoitellaan sivullisiin ulottuvia oikeusvaikutuksia,
pitdnee kiinnittad huomiota myo6s siihen, miten tallaisten klausuuleiden rekisterdinti toteutetaan.
Pohdittavaksi tulisi talloin ilmeisesti ottaa esimerkiksi se kysymys, voidaanko yhtidjarjestysmaaraysten
kautta tapahtuvalla rekisteréinnilla EU:n julkistamisdirektiivin perusteella luoda sivullisia sitovia oike-
uksia.

2 Yhtion yhti6oikeudellinen vahingonkorvausvastuu ja vastuun samastus
(22 luku)

Arviomuistiossa ehdotetaan, ettd osakeyhtitlaissa tulisi sdatda myos yhtion yhtiéoikeudellisesta va-
hingonkorvausvelvollisuudesta. Kyse on yhtion vastuusta vahingosta, jonka yhtion edustaja on aiheut-
tanut osakkaalle tai velkojalle (muistio s. 33). Kysymys kytkeytyy ajattelutapaan, jossa yhtion katso-
taan olevan isdnndnvastuun tapaisesti vastuussa yhtion hallinnossa tuottamuksellisesti aiheutetuista
vahingoista. Tatd vastuuperustetta, jota ei ole osakeyhtitlaissa tarkemmin yksildity, nimitetdan usein
orgaaniteoriaksi.

Kysymys yhtidoikeudellisesta vahingonvastuusta on noussut esiin esimerkiksi ratkaisussa KKO
1992:66, jossa yhtion vastuun normiperustan on katsottu jadneen epdselvaksi. Vahemmistoon jadnei-
den jasenten ndkemyksen mukaan yhtion vastuun voidaan jasentaa perustuvan vahingonkorvauslain 2
luvun 1 §:33n. Tahan lahestymistapaan liittyva keskeinen ongelma on se, ettd niin sanotun puhtaan ta-
loudellisen vahingon korvaaminen edellyttdad vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssa tarkoitettujen erit-
tdin painavien syiden kasilla oloa. Talla seikalla on systemaattista merkitysta, koska korkein oikeus vai-
kuttaisi olevan pidattyvdinen perustamaan vahingonvastuuta naihin syihin. KKO:n ratkaisukdytanndssa
on esimerkiksi kehittynyt eradnlainen ”"kvasisopimusvastuuperuste”, jossa sopimussuhdetta ldhelld
olevassa tilanteessa vahingonvastuun on katsottu rinnastuvan sopimusvastuuseen. Toisaalta tietyissa
tilanteissa korkein oikeus on saattanut sivuttaa kysymyksen vastuun perusteesta. On mahdollista, etta
korkein oikeus on ollut haluton muodostamaan vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:ssad tarkoitetuista
erittdin painavista syista erdanlaista “"kaatosaannostad”, jonka perusteella vastuuta puhtaasta taloudel-
lisesta vahingosta voitaisiin oikeuskdaytanndssa laajentaa.

Jos yhtidoikeudellisesta vahingonvastuusta saddettaisiin muistiossa ehdotetulla tavalla osakeyhtidlais-
sa, yhtion vastuun normiperusta selkeytyisi. OYL:n perusteella korvattavissa vahingoissa korvataan
puhdas varallisuusvahinko, joten uudistuksen myo6ta oikeustila selkeytyisi myos téltd osin. Sdantelyuu-
distusta puoltaa myos se, ettd asunto-osakeyhtidlaki sisaltdd sadanndksen yhtidoikeudellisesta vahin-
gonvastuusta (AOYL 24:6). Sadntelyuudistuksen myota osakeyhtidlain ja asunto-osakeyhtiélain mukai-
nen saantely tulisi yhtidoikeudellisen vahingonkorvausvelvollisuuden osalta yndenmukaiseksi.

Arviointimuistiossa myds todetaan, ettad vastuun samastusdoktriinin kehitystd seurataan. Mahdollisen
vastuun samastussdannoksen tulisi muistion mukaan selkeyttda oikeustilaa, jotta se olisi mielekas (s.
34).
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Kysymysta siitd, tunnetaanko yhtion ja osakkaan vastuun samastus oikeudellisena ilmiénd Suomen oi-
keudessa ja milla edellytyksin vastuun samastus voisi tulla kyseeseen, on jo pitkdan kasitelty oikeuskir-
jallisuudessa. Viimeistaan korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2015:17, jossa hyvaksyttiin ajatus yh-
tion ja osakkaan vastuun samastamisesta, myota on kdynyt selvaksi, ettd samastusdoktriini tunnetaan
yhtidoikeudesta.

Oikeuskirjallisuudessa Juha Karhu on jo 2000-luvun alkupuolella maininnut, etta varallisuusoikeuden
jarjestelma koskeva keskustelu samastuksesta on muistuttanut sitd keskustelua, joka kaytiin sopimuk-
sen sovittelun asemasta sopimusoikeuden jarjestelmdssa ennen nimenomaisen yleisnormin (oikeus-
toimilain 36 §:n) sdaatamista (ks. Karhu (Poyhonen), Juha, Uusi varallisuusoikeus 2003, s. 176). Ennen
sovittelusdadanndksen sisallyttamista oikeustoimilakiin kdytiin keskustelua siitd, onko tallaisen sopimus-
oikeuden kantavasta periaatteesta poikkeamista merkitsevan sdannoksen sisallyttaminen oikeustoimi-
lakiin tarkoituksenmukaista. Vaikuttaisi siltd, ettd samankaltaista keskustelua kdydaan talla hetkella
samastussdadannoksen osalta. Karhun esittdmaa analogiaa hyddyntden voitaisiin ajatella, ettd vastuun
samastaminen on samanlainen poikkeus yhtidoikeudellisesta kantavasta periaatteesta (osakkaan ja
yhtion vastuun erillisyys) kuin sopimuksen sovittelu sopimusoikeuden keskeisestad kulmakivesta (sopi-
muksen sitovuus).

Oikeuskirjallisuudessa Savela on kritisoinut korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2015:17 siita, etta
samastuksen kriteerit on jasennetty erittdin epamaaraisesti ja kestda todenndkoisesti kauan ennen
kuin samastusoppi tasmentyy riittdvasti (ks. Savela, Ari, Vahingonkorvaus osakeyhtiossa 2015, s. 415).

Muistiossa on ldhdetty siitd, ettd samastuksen kehitystd oikeuskdytdnndssa seurataan ja etta toistais-
keksi doktriinista ei sdddettaisi osakeyhtidlaissa. Tama nakemys voisi viitata siihen, ettd samastusopin
annetaan ensin tdsmentya oikeuskdytanndssa ja samastussadnnoksen sisallyttamistd osakeyhtidlakiin
harkitaan vasta taman jalkeen.

Voitaisiin toisaalta my0s ajatella, ettd osakeyhtidlakiin mahdollisesti sisallytettdva samastussaannos
voisi olla oikeustoimilain 36 §:n tapainen yleissdannds, jossa ei edes pyrittaisi tarkkarajaisesti sddnte-
lem&dan samastuksen edellytyksista. Samastusdoktriini, vastaavalla tavoin kuin sopimuksen sovitte-
luoppi, voisi taman jalkeen kehittyd oikeuskdytannon kautta.

Vastuun samastuksella ja sovittelua koskevalla sddntelylld voi olla erds toinenkin kiinnekohta. Oikeus-
kirjallisuudessa Savela on katsonut, ettd vastuun samastukseen perustuvaa vastuuta on mahdollista
sovitella (ks. Savela 2015, s. 415). Jos samastuksesta aiotaan sddtad osakeyhtidlaissa, nousee esiin
myo&s kysymys siitd, pitdisikd samastuksen sovitteluun ottaa kantaa ainakin lain esitdissa.

Jos samastusta koskeva sdadannos sisallytetddn osakeyhtiolakiin, pitdnee sadanndksestd ilmetd selvasti
vastuun samastuksen poikkeusluonteisuus. On olemassa riski, ettd markkinatoimijat kokevat samas-
tusmahdollisuuden riskind. Tdmé& puolestaan ei valttamatta kannusta tekemaan esimerkiksi padomasi-
joituksia Suomeen.

3 Varojenjako, omien osakkeiden rahoitus, velkojiensuojamenettely ja
rakennejarjestely (13 luvun 1-3 § ja 7 § ja 14 luvun 2-5 § seka 16 luku)

Muistion mukaan laittoman varojenjaon maaritelmaan sisaltyvaa liiketaloudellista perustetta on sel-
vennettava.

Erityisesti konserniyhtididen véliset varojensiirrot saattavat joutua jannitteeseen OYL:n varojenjako-
sdadnnosten kanssa. Ongelmallista on se, tuleeko tietyn toimenpiteen hyvaksyttavyyttad arvioida yksit-
tdisen konserniyhtion vaiko koko konsernin nakékulmasta. On esimerkiksi mahdollista, ettd toimenpi-
de, joka heikentaa tietyn yksittdisen konserniyhtion taloudellista asemaa voi parantaa koko konsernin
toimintamahdollisuuksia tulevaisuudessa. Ajattelutavan, jossa konsernin katsotaan muodostavan ta-
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loudellisen kokonaisuuden ja tdta kokonaisuutta tarkastellaan varojenjakosdannoksid sovellettaessa
yhtendisena toiminnallisena entiteettind, voidaan katsoa ilmentdvan niin sanotun konserni-intressin
hyvdksymistd. Kyse on talldin ennen kaikkea siitd, ettd painoarvon antaminen konserniyhteyden ole-
massaololle puoltaa konserniyhtididen vélisten toimien arvioimista OYL 13 luvun 1 §:ssa tarkoitetuin
tavoin liiketaloudellisesti perustelluiksi.

Erdanlaisena konserni-intressin lahikasitteena voidaan pitda samastusdoktriinia. Sekd samastus- etta
konserni-intressidoktriinissa konserni hahmotetaan yhtenaiseksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Tata
kokonaisuutta tarkastellaan — konserniyhtididen muodollisjuridiset vastuupiirit ylittden — yhtendisena
entiteettind. Lahestymistapojen valilla on kuitenkin erds periaatteellisesti merkittava eroavaisuus. Sa-
mastus on luonteeltaan velkojiensuojaa korostava oppi. Konserni-intressidoktriini on tdssd suhteessa
erddnlainen konsernivastuun samastuksen vastinpari. Voitaisiinkin kysya, tulisiko konserniyhtididen
vastuusuhteita arvioitaessa vastuun samastuksen ohella hyvaksyd myods konserni-intressin huomiointi.

Vaikka konserni-intressidoktriiniin on oikeuskirjallisuudessa usein suhtauduttu kriittisesti, oikeustila
saattaa talta osin olla murrosvaiheessa. Esimerkiksi EU:n piirissa komissio on ilmoittanut aikovansa
tehda esityksen konserni-intressin tunnustamiseksi.

Erds huomionarvoinen lahestymistapa konserni-intressioppiin voisi olla Ranskassa kehittynyt niin sa-
nottu Rozenblum-doktriini, jonka mukaan konserni-intressiajattelu on tietyissa tilanteissa sallittua.
Konsernin kokonaisedun huomiointi edellyttda, ettd on olemassa vakiintunut konsernisuhde seka joh-
donmukainen ja koordinoitu konsernin toimintapolitiikka. Lisdksi vaaditaan, ettd konsernisuhteesta
aiheutuvat edut ja haitat jaetaan tasapainoisesti emo- ja tytaryhtion kesken.

Rozenblum-oppia mukaillen voitaisiin esimerkiksi ldhtea siitd, ettei konsernin intressissa tehty toimi
saa aiheuttaa konserniyhtidlle kohtuutonta haittaa. Toimenpide ei esimerkiksi saisi vaarantaa yhtién
maksukykykyisyytta. Tallainen ajattelutapa voisi samalla olla keino sovittaa konserni-intressioppi yh-
teen insolvenssilainsddadannon ja velkojiensuojan kanssa. Esimeriksi takaisinsaantitapauksessa KKO
2004:115 tuleville osaksi epavarmoille konsernieduille ei annettu merkitysta. Voitaisiin ajatella, etta
konserni-intressille voidaan antaa merkitysta tilanteissa, joissa tietty toimenpide ei vaaranna velko-
jiensuojaa.

Jos konserni-intressien huomiointi katsotaan tietyin edellytyksin mahdolliseksi, nousee esiin myos ky-
symys siitd, tuleeko konserni-intressid noudattavan yhtion jollakin tavoin jo etukateen julkistaa tama
tavoitteenasettelun olemassaolo. Jos konserni tai konserniyhtié vetoaa konserni-intressidoktriiniin tie-
tyssa konkreettisessa tilanteessa, voi edellytysten olemassaolon selvittdminen olla kdytanndssa hanka-
laa.

4 Digitalisoinnin mahdollisuuksien hyédyntaminen

Muistiossa esitetdadan parempien teknisten apuvalineiden kehittamista vapaan toiminimen tarkastami-
seen ja rekisterdintiedellytysten keventamistd. Muistiossa myds esitetdadn kaupparekisterin ajantasai-
suuden parantamista (muun muassa itserekisterdinnin avulla) seka sahkoista osake- ja osakasluetteloa
yksityisille osakeyhtidille. Edelleen muistiossa ehdotetaan, ettd sddnndkset yhtion sisdisen sahkoisesta
viestinnadsta ja asiakirjoista sisallytetaan lakiin.

Tarkastusvirasto toteaa yleisesti pitavansa tarkeana digitalisoinnin mahdollisuuksien hyddyntamista
yhtidlainsdadantoa kehitettdessa. Tarkastusvirasto on muun muassa Valtiontalouden tarkastusviras-
ton vuosikertomuksessa eduskunnalle (k 18/2015 vp) todennut digitalisaation seka tieto- ja viestinta-
tekniikan (ICT) hyddyntamisen olevan taloustieteellisen tutkimusndyton seka julkisen ja yksityisen sek-
torin kdytannon kokemuksen perusteella tarkeimpia tuottavuuden parantamisen keinoja. Suomen jul-
kinen hallinto ei hyddynna digitalisaation mahdollisuuksia lahellekdan taysin (s. 10-11). Arviomuistios-
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sa esitettyjen kehittdmisehdotusten voidaan katsoa olevan — tarkoituksenmukaisella tavalla toteutet-
tuina — sellaisia asioita, joiden kehittdmisen tarkastusvirasto on katsonut olevan tarkeaa.

Ylijohtaja Marko Mannikko

Johtava lainsdddantoasiantuntija Matti Vedenkannas
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