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1 Johdanto 

Euroopan unionin aluepolitiikkaa toteutetaan EU:n rakennerahastoista rahoitettavien 
aluekehitysohjelmien avulla. Aluepolitiikalla edistetään unionin heikoimmin kehitty-
neiden alueiden työllisyyttä ja taloudellista tilannetta. Samalla pyritään saavuttamaan 
Eurooppa 2020 -kasvustrategian tavoitteita. Suomi saa aluetukea kahdesta rahastosta: 
Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja Euroopan sosiaalirahastosta (ESR). 

Nykylainsäädännössä säädettynä alueiden kehittämisen tavoitteena on 
- vahvistaa alueiden tasapainoista kehittymistä sekä kansallista ja kansainvälistä 

kilpailukykyä 
- vahvistaa ja monipuolistaa kestävällä tavalla alueiden elinkeinorakennetta sekä 

edistää taloudellista tasapainoa 
- edistää kestävää työllisyyttä sekä väestön osaamista, yhtäläisiä mahdollisuuksia ja 

sosiaalista osallisuutta 
- vähentää alueiden välisiä ja sisäisiä kehityseroja ja kannustaa käytettävissä olevien 

voimavarojen täysimääräiseen käyttöönottoon kestävällä tavalla 
- parantaa alueiden omia vahvuuksia ja erikoistumista sekä edistää niiden kulttuuria 
- parantaa elinympäristön laatua ja kestävää alue- ja yhdyskuntarakennetta.1 

 
Tarkastuksessa on arvioitu EU:n aluepolitiikan vaikutuksia suhteessa edellä mainit-

tuihin tavoitteisiin. Tuloksellisuuden mittaaminen on rajattu työllisyyteen, kehityseroi-
hin (tulotasoihin) sekä väestön osaamiseen. Alueiden kulttuuriin, elinympäristöön sekä 
elinkeino- ja yhdyskuntarakenteisiin liittyvien tavoitteiden saavuttamista ei ole arvioi-
tu. 

Euroopan sosiaalirahastosta rahoitetut kuntoutus- ja koulutushankkeet edistävät 
työllisyyttä lähinnä välillisesti. Vaikutusten arviointi on tässä rajattu Euroopan alue-
kehitysrahastoon ja ohjelmakauteen 2007ς2013. Alueiden kehittämisen tavoitteet 
olivat mainitun ohjelman toimeenpanon alkaessa (2007) hyvin samankaltaiset kuin 
nykylainsäädännössä. Alueiden kehittämislain tavoitteena oli έluoda edellytyksiä 
alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin takaavalle osaamiseen ja kestävään kehitykseen 
perustuvalle taloudelliselle kasvulle, elinkeinotoiminnan kehitykselle ja työllisyyden 
parantŀƳƛǎŜƭƭŜέΦ [ƛǎŅƪǎƛ ǘŀǾƻƛǘǘŜŜƴŀ ƻƭƛ vähentää alueiden kehittyneisyyseroja ja 
parantaa väestön elinoloja sekä edistää alueiden tasapainoista kehittämistä.2 

Aluetuilla pyritään edistämään yritysten investointeja ja kehittämis- ja innovaa-
tiohankkeita. Hankkeilla pyritään luomaan uusia myytäviä tuotteita ja tätä kautta uusia 
työpaikkoja yrityksiin. Tuilla edistetään myös kuntien infrastruktuurihankkeita sekä 
investointeja henkiseen pääomaan. Rahoitetuissa hankkeissa on aina mukana oma-
rahoitusosuus. 

Vaikuttavuuden arvioinnissa hyödynnetään ohjelma-alueiden rajoissa tapahtuneita 
muutoksia. Ohjelmakauden 2000ς2006 vaihtuessa ohjelmakaudeksi 2007ς2013 alue-
rajoissa tapahtui seuraavia muutoksia: 
- Suurimmat kaupunkiseudut (pääkaupunkiseutu, Turku, Tampere) liitettiin mukaan 

alueohjelmiin, jolloin koko maa tuli EU:n rakennerahasto-ohjelmien piiriin. Kau-
punkiseuduille kohdennettu aluetuki (euroa/asukas) on kuitenkin vähäinen verrat-
tuna harvaan asuttuihin alueisiin. 

- Keski-Suomen maakunnassa Saarijärven-Viitasaaren seutukunta siirrettiin Pohjois-
Suomen ohjelmasta Länsi-Suomen ohjelmaan mutta entisin tukiehdoin. 

- Pohjanmaan rannikkoseudulla Kokkolan, Ylivieskan, Raahen ja Oulun seutukunnat 
liitettiin Pohjois-Suomen EAKR-ohjelmaan. Alueet kuuluivat aiemmin Länsi-
Suomen tavoite 2 -ohjelmaan. 



 

 
 

Kuvio 1: Interventio- ja vertailualueet
3
  

Aluerajojen muutokset tehtiin puhtaasti hallinnollisista syistä: ohjelmakauden 
2007ς2013 alueet (Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Itä-Suomi ja Pohjois-Suomi) haluttiin 
muuttaa EU:n NUTS2-luokituksen mukaisiksi. NUTS (Nomenclature des Unités Territo-
riales Statistiques) on EU:n tilastollinen aluejako. Aiempi ohjelma-aluejako perustui 
Suomen EU-liittymissopimukseen. Tässä työpaperissa keskitytään jatkossa Pohjanmaan 
rannikkoseudulla tapahtuneeseen ohjelma-alueiden muutokseen (kuvio 1). 

Tukialuemuutos on mielenkiintoinen siitä syystä, että kyseisten alueiden EAKR-
tuissa tapahtui sen seurauksena merkittäviä muutoksia. EAKR-ohjelman tukitaso on 
Pohjois-Suomessa korkeampi kuin Länsi-Suomessa. 

Muutosalueilla oli edellisellä ohjelmakaudella 2000ς2006 kaksi tukikategoriaa, var-
sinaiset tavoite 2 -alueet (Kokkolan ja Ylivieskan seutukunnat, Oulun seutukunnasta 
Oulun ja Hailuodon kunnat) ja siirtymäkauden alueet (Raahen seutukunta ja Oulun 
seutukunnasta Muhoksen, Limingan, Lumijoen ja Tyrnävän kunnat). Siirtymäkauden 
alueet olivat alueita, jotka olivat tavoite 2- tai 5b -alueita ohjelmakauden 1994ς1999 
aikana mutta eivät täyttäneet ohjelmakauden 2000ς2006 edellytyksiä tavoite 
2 -alueille.4 Uuden tukialuestatuksen myötä kauden 2000ς2006 tavoite 2 -alueilla 
EAKR-tuki-intensiteetti (euroa/asukas) yli kaksinkertaistui kaudelle 2007ς2013. Kauden 
2000ς2006 siirtymäkauden alueilla tuki-intensiteetti nousi yli seitsemänkertaiseksi 
uudelle ohjelmakaudelle siirryttäessä. Ohjelmakaudella 2007ς2013 ei enää ollut 
erillisiä siirtymäkauden alueita. 

Tukialuestatuksen muutos muodostaa luonnollisen koeasetelman, jossa vertailu-
alueina voidaan käyttää Länsi-Suomen ohjelmassa 2007ς2013 jatkaneita alueita. Tässä 



 

 
 

työpaperissa arvioidaan muutoksen vaikutusta valikoituihin aluetason tavoitemuuttu-
jiin, kuten työllisyyteen, työpaikkoihin, keskituloihin ja korkea-asteen koulutettuihin. 
Alueita, joissa tukialuestatus muuttui, kutsutaan jatkossa interventioalueiksi. 

Vaikka EU:n aluepolitiikkaan käytetään paljon resursseja, luotettavia vaikutta-
vuusarviointeja ei ole tehty kovinkaan paljon. Suomessa tehdyt arvioinnit ovat lähinnä 
olleet EU:n edellyttämiä ulkopuolisia ohjelma-arviointeja, joita on tarkasteltu tarkem-
min varsinaisessa tarkastuskertomuksessa. 

Kirjallisuuskatsauksessaan Mohl ja Hagen (2010) löysivät 16 julkaistua tutkimusta, 
joiden perusteella ei voida sanoa mitään varmaa aluepolitiikan vaikutuksista brutto-
kansantuotteen kasvuun ja tulotasoon.5 Osa tutkijoista oli havainnut positiivisia kasvu-
vaikutuksia, osa nollavaikutuksia ja osa peräti negatiivisia vaikutuksia. 

Edellä mainitun katsauksen jälkeen on julkaistu muutamia uusia tutkimuksia EU-
aluepolitiikan vaikutuksista. Pellegrini ym. (2013) hyödynsivät tavoite 1 -ohjelmien 75 
prosentin tulotasokriteeriä regressioepäjatkuvuustarkastelussaan.6 Tutkijat havaitsivat 
aluepolitiikalla olevan positiivisia kasvuvaikutuksia. Becker ym. (2012) käyttivät ns. 
yleistetyn alttiuspistemäärän menetelmää, ja päätyivät niin ikään positiivisiin kasvuvai-
kutuksiin.7 Sitä vastoin Le Gallo ym. (2011) eivät havainneet alueohjelmilla olleen 
positiivista vaikutusta tyypillisen EU-alueen kasvuun.8 Breidenbach ym. (2016) taas 
löysivät negatiivisia vaikutuksia.9 

Tutkimustulosten vähäisyys ja ristiriitaisuus johtunee hyvin pitkälti siitä, että alue-
politiikan vaikutusten arviointi ei ole helppo tehtävä. Perusongelma on se, että alue-
tuet ovat endogeenisia: niitä ei jaeta sattumanvaraisesti, vaan ne kohdentuvat 
nimenomaan alueille, jotka taloudellisten mittareiden nojalla ovat muita heikommin 
toimeentulevia. Tämä ns. käänteinen kausaalisuus tekee alueohjelmien vaikuttavuu-
den arvioinnista hankalaa. Tarkastuksessa analysoitu tapaus on siinä suhteessa erikoi-
nen, että aluetuen taso nousi tietyillä alueilla ikään kuin sattumanvaraisesti. Tämä luo 
hyvät edellytykset vaikutusten arvioinnille. 
  



 

 
 

2 Aineisto ja käytetty menetelmä 

Aineistona käytetään Tilastokeskuksesta saatua postinumeroalueittaista tilastoa. 
Aineiston muuttujat ovat alueella vakituisesti asuvat ihmiset, korkeakoulutetut, työ-
paikat, työlliset, työttömät ja keskitulot. Keskituloja mitataan käytettävissä olevilla 
mediaanituloilla asukasta kohti laskettuna. Nimellishintaiset tulotiedot on muunnettu 
elinkustannusindeksillä vuoden 2013 hintatasoon. 

Työlliset on postinumeroalueella vakinaisesti asuvien työllisten määrä. Työttömät 
on määritelty vastaavasti. Työpaikat on postinumeroalueella työskentelevien määrä, 
osa-aikaiset mukaan luettuna. On huomattava, että työpaikkojen määrä alueella voi 
olla suurempi kuin asukasmäärä, varsinkin kaupunkien keskusta-alueilla. Toisaalta taas 
työlliseksi luokitellun työpaikka voi sijaita kaukana asuinalueelta. Korkeakoulutetut on 
jaettu alemman ja ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Kaikki tiedot ovat 
kunkin vuoden lopusta (31.12. tai viimeiseltä viikolta). 

Aineisto on vuosilta 2004ς2013. Perusvuotena käytetään vuotta 2007, sillä komis-
sio hyväksyi Suomen rakennerahasto-ohjelmat vasta syyskuussa 2007 ja niiden toteu-
ǘǳǎ ŀƭƪƻƛ ƭƻǇǇǳǾǳƻŘŜǎǘŀ нллтΦ ±ǳƻǘǘŀ нллт ǾƻƛŘŀŀƴ ǘŅǘŜƴ ǇƛǘŅŅ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛƻƴ έŜƴƴŜƴέ-
ŀƧŀƴƪƻƘǘŀƴŀΦ έWŅƭƪŜŜƴέ-ajankohtaa voidaan vaihdella vuodesta 2008 vuoteen 2013, ts. 
lyhyestä aikavälistä pidempään. Pisimmillään voidaan siis arvioida intervention vaiku-
tusta seitsemän vuoden aikavälillä 2007ς2013. 

Menetelmänä käytetään differenssin differenssi -estimaattoria.10 Käytännössä tämä 
tarkoittaa sitä, että analyysissä vertaillaan ennen-vuodesta jälkeen-vuoteen tapahtu-
vissa muutoksissa havaittavia eroja ryhmien välillä. Menetelmän keskeinen käyttöedel-
lytys on ryhmien yhdensuuntainen trendi: jotta vertailuryhmä muodostaa uskottavan 
kontrafaktuaalin interventioryhmälle, ryhmien kehityksen tulisi olla samansuuntaista 
ilman interventiota.11 Yhteisen trendin oletusta voidaan testata käyttämällä tietoja 
interventiota edeltävältä ajalta. Tässä testaukseen käytetään neljän vuoden ajanjaksoa 
ennen tukialuestatuksen muutosta, 2004ς2007. Tällöin tukitasot olivat interventio- ja 
vertailuryhmissä samat, eikä eroja pitäisi havaita. Jos eroja havaitaan, yhteisen trendin 
oletus ei päde eikä mahdollisia vuosina 2007ς2013 havaittavia eroja voida yksiselittei-
sesti pitää intervention vaikutuksena. 

Perusasetelmassa tarkastellaan Pohjois-Suomen ohjelmaan siirtynyttä aluetta (kar-
tassa punaisella) yhtenä kokonaisuutena, jolloin mukana on sekä varsinaisia tavoite 2  
-alueita että siirtymäkauden alueita. Perusasetelman lisäksi tarkastellaan erikseen 
tavoite 2 -alueita ja siirtymäkauden alueita. On huomattava, että myös vertailualuei-
den tukitaso muuttui ohjelmakauden vaihtuessa (taulukko 1). Kauden 2000ς2006 
julkisessa rahoituksessa on mukana Euroopan sosiaalirahaston tuki, joka oli noin 10 
euroa/asukas tavoite 2 -alueilla ja 3 euroa/asukas siirtymäkauden alueilla. 

 
Taulukko 1:  Toteutunut julkinen rahoitus ja EAKR-tuki (suluissa) alueohjelmatasolla, euroa/asukas/ 

vuosi. Maksatustiedot 31.1.2016, asukasluvut 1.1.2007. Lähde: TEM 

 
Jos EAKR-tuella ylipäänsä on jotain vaikutusta, niin voisi odottaa, että vaikutus olisi 

suurimmillaan nimenomaan interventioon kuuluneilla siirtymäkauden alueilla. Näillä 
tuki-intensiteetti moninkertaistui. EAKR-tuki asukasta kohti kasvoi yli seitsenkertaiseksi 
ja julkinen kokonaisrahoitus (EU + valtio + kunnat) kasvoi noin kuusinkertaiseksi. 



 

 
 

Yhteen laskettuna interventioalue sai kaudella 2007ς2013 lisätukea noin 21,5 miljoo-
naa euroa vuodessa. Tästä noin 7,4 miljoonaa euroa meni entisille siirtymäkauden 
alueille ja noin 14,1 miljoonaa euroa entisille tavoite 2 -alueille. On huomattava, että 
nämä summat ovat melko karkeita arvioita.12 
  



 

 
 

3 Alueiden kuvailu ja mallin spesifiointi 

Tutkimuksen alueyksikkönä on siis tilastollinen postinumeroalue. Alueiden rajaus on 
tehty Tilastokeskuksessa paikkatietomenetelmiä käyttäen. Rajauksen perusteena on 
rakennuksen osoitteen postinumero. Postinumeroalueen raja sijoittuu yleensä kahden 
eri postinumeron omaavan rakennuksen sijaintien puoliväliin. Postinumeroalueet ovat 
hallinnollisista aluerajoista riippumattomia. Mikäli postinumeroalue sijoittuu useam-
man kuin yhden kunnan alueelle, postinumeroalueelle on annettu sen kunnan koodi, 
jonka alueella asuu suurin osa väestöstä. Seutukunta on määräytynyt kunnan mukaan. 
Aineiston jakamisessa interventio- ja vertailuryhmiin on käytetty vuoden 2006 kunta- 
ja seutukuntajakoa.13 

Aluejaoksi on valittu postinumeroalue, koska aineistossa ei ole tarpeeksi kuntia 
kuntatason tilastollista analyysiä varten. Interventioalueeseen sisältyy vain 13 kuntaa 
entiseltä tavoite 2 -alueelta ja 9 kuntaa entiseltä siirtymäkauden alueelta. Jäljempänä 
testataan erikseen kuntaliitosten vaikutusta tuloksiin. 

Satunnaiskoeasetelmassa interventioalueet poimittaisiin arpomalla. Tällöin inter-
ventio- ja vertailualueiden taustaominaisuuksien välillä ei pitäisi olla muuta kuin 
puhtaasti satunnaisvaihtelusta johtuvaa eroa. Systemaattisia eroja ei pitäisi olla, jos 
otoskoko on riittävän suuri. 

Tässä tarkasteltavassa tapauksessa interventioalueita ei kuitenkaan poimittu arpo-
malla vaan Pohjois-Suomen ohjelma-alueeseen liitettiin yhtenäinen osa Keski- ja 
Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueita. Täten interventio- ja vertailualueiden välillä 
saattaa olla systemaattisia eroja. Tarkastellaan ensin siis vertailualueiden ja interven-
tioalueiden keskiarvotietoja vuodelta 2007 eli ennen interventiota (taulukko 2). 

 
Taulukko 2:  Aineiston postinumeroalueiden keskiarvotietoja vuodelta 2007 

 



 

 
 

Aineiston havaintomäärä voidaan todeta riittäväksi.14 Vuonna 2007 vertailuryhmäs-
sä on muuttujasta riippuen 690ς712 havaintoa ja interventioryhmässä 120ς122 ha-
vaintoa. Interventioryhmän havainnoista 82 oli entisiltä tavoite 2 -alueilta ja 40 
entisiltä siirtymäkauden alueilta. Vertailuryhmässä noin 60 prosenttia havainnoista 
kuului tavoite 2 -alueisiin ja loput siirtymäkauden alueisiin. 

Kokoomatiedoista havaitaan, että interventioalueet ovat olleet lähes kaksi kertaa 
vertailualueita suurempia asukasmäärältään ja näin myös työllisten, työttömien ja 
korkeakoulutettujen määriltään. Myös tulotaso on ollut interventioalueilla parempi jo 
ennen interventiota. Työpaikkoja on niin ikään lähes kaksinkertainen määrä. Kaikki 
edellä mainitut erot ovat tilastollisesti merkitseviä. Suora jälkeen-ajankohtien vertailu, 
esimerkiksi t-testillä, on siis suljettu pois. Yksinkertaista tilastollista testausta voitaisiin 
käyttää siinä tapauksessa, että lähtötilanteessa ei olisi havaittavissa systemaattisia 
eroja. 

Systemaattisten erojen taustalla olevat havaitsemattomat tekijät, kuten posti-
numeroalueen koko, sijainti, elinkeinorakenne ja maaseutumaisuus, tulevat vakioiduik-
si differensseillä. Osa näistä havaitsemattomista tekijöistä on ajassa pysyviä, kuten 
alueen koko ja sijainti. Nämä putoavat mallista pois, kun tarkastellaan muutoksia yli 
ajan. Osa taas on hitaasti muuttuvia, kuten elinkeinorakenne, joka voidaan tarkastelu-
ajanjaksolla olettaa käytännössä vakioksi. Mikäli rakenteellisissa tekijöissä tapahtuu 
suurempia muutoksia seitsemän vuoden ajanjaksolla, vaikutukset menevät yhtälön 
virhetermiin.15 Tällä ei ole merkitystä, kunhan muutokset eivät ole korreloituneita 
interventio-indikaattorin kanssa. Jäljempänä analysoidaan erikseen äkillisten rakenne-
muutosalueiden mahdollista vaikutusta. 

Koska asukasmäärä on tiedossa, asukasluvun muutos vakioidaan eksplisiittisesti, 
kun tarkastellaan väestöpohjaisia muuttujia. Postinumeroalueen asukasmäärä vaikut-
taa suoraan alueen työllisiin, työttömiin ja koulutettujen määriin. Aineistossa on eräitä 
uusia asuma-alueita, joissa asukasluvun muutos on ollut seitsemässä vuodessa merkit-
tävä, suurimmillaan tuhansia prosentteja. 

Asukasluvussa on selkeästi erilainen trendi interventio- ja vertailualueilla, mikä il-
menee kuviosta 2. Sama trendi on havaittavissa jo ennen tukialuestatuksen muutosta, 
joten nopeampi asukasluvun kasvu interventioalueilla ei ole interventiosta johtuvaa. 
Sama voidaan todentaa laskelmilla. Ilman asukasluvun vakiointia interventiolle voitai-
siin löytää vaikutusta, joka todellisuudessa johtuu asukasmäärän muutoksesta. Tämän 
taustalla taas on pidempiaikaisia trendejä, kuten kaupungistuminen. 

Kuvio 2: Asukasmäärien keskiarvo interventio- ja vertailualueilla 



 

 
 

Voidaanko asukasmäärää pitää eksogeenisena selittäjänä, jos tarkastellaan esimer-
kiksi työllisiä postinumeroalueittain? Useinhan ihmiset muuttavat juuri työn perässä. 
Työlliset-muuttuja mittaa työssä käyvien asukkaiden määrää kullakin alueella. Kyseis-
ten ihmisten työpaikat eivät ole välttämättä tällä samalla postinumeroalueella. Luulta-
vasti melko harvoilla ihmisillä työpaikka ja asuinpaikka sijaitsevat samalla 
postinumeroalueella. Asuinpaikan sijainnissa painavat muutkin tekijät kuin pelkkä 
työpaikan sijainti. Tavallisempaa on, että työ- ja asuinpaikka sijaitsevat saman kunnan 
alueella tai lähekkäin sijaitsevissa kunnissa. 

On täten epätodennäköistä, että jonkin postinumeroalueen työpaikat vaikuttaisivat 
merkittävästi kyseisen postinumeroalueen asukasmäärään. Suuren kaupunkialueen 
hyvä työpaikkatilanne saattaa vaikuttaa usean läheisen postinumeroalueen työllisten 
määrään, mutta tällaiset kiinteät, sijaintiin perustuvat vaikutukset tulevat analyysissä 
huomioon otetuiksi. Asukasmäärää voidaan täten pitää eksogeenisena. 

Kansantaloudelliset suhdannevaikutukset tulevat kontrolloiduiksi vertailuryhmän 
kautta. Mikäli yhdensuuntaisen trendin oletus pätee (mikä on testattavissa), vertailu-
ryhmän kehitys osoittaa sen, miten interventioryhmälle olisi käynyt ilman interventio-
ta. 

Kunnilla voi olla myös omia työttömyyttä vähentäviä toimia, sillä ne joutuvat kus-
tantamaan puolet pitkäaikaistyöttömyyden menoista. Postinumeroalueen sijainti 
jonkin kunnan alueella on kuitenkin ajassa pysyvää, jos kuntien yhdistymisiä ei huo-
mioida. Kuntaliitosten vaikutusta tuloksiin on arvioitu jäljempänä erillisessä herkkyys-
tarkastelussa. 

Postinumeroalueen sijainti kunnassa tulee siis lähtökohtaisesti kontrolloiduksi dif-
ferenssimuunnoksella. Erillisiä kuntaindikaattoreita ei voida käyttää, sillä niissä ei 
tapahdu muutosta yli ajan. Kuntavaikutusta ei täten voida erottaa postinumeroalueen 
kiinteästä vaikutuksesta. Kahden periodin paneelimallin tapauksessa differenssiesti-
maattori ς jota tässä siis käytetään ς ja kiinteiden vaikutusten estimaattori ovat tulok-
siltaan ekvivalentteja (Wooldridge 2010). Koska yhden kunnan alueella sijaitsevat 
postinumeroalueet saattavat olla keskenään korreloituneita, estimoinneissa on käytet-
ty kunnittain klusteroituja keskivirheitä. 

Estimoitavat kahden periodin regressioyhtälöt ovat täten hyvin yksinkertaista muo-
toa: muutosta tavoitemuuttujan Y (esimerkiksi työpaikkojen määrän) logaritmissa 
selitetään intervention indikaattorilla: 

DlnYi = b0 + b1PSOi + Dei. 

Indikaattori PSO (Pohjois-Suomen ohjelma) saa arvon 1, jos postinumeroalue kuu-
luu interventioalueeseen, muussa tapauksessa arvon 0. Väestöpohjaisten muuttujien 
eli työllisten, työttömien ja koulutettujen tapauksessa lisäselittäjänä on asukasluvun 
logaritmin muutos. 

Yhdensuuntaisen trendin oletusta testataan käyttämällä havaintoja interventiota 
edeltäneeltä ajalta eli 2004ς2007. Toisin sanoen edellä kuvattu malli estimoidaan 
erikseen ajanjaksoille 2004ς2005, 2004ς2006 ja 2004ς2007. Tilastollisesti merkitsevät 
kertoimet kyseisillä ajanjaksoilla kertovat siitä, että yhteisen trendin oletus ei pidä 
paikkaansa. Tällöin ryhmät eivät ole vertailukelpoisia. 
  



 

 
 

4 Tulokset 

4.1 Koko interventioalue 

Regressiotulokset koko interventioalueen osalta on esitetty taulukossa 3. Tarkastelta-
vaa ajanjaksoa vaihdellaan vuosista 2007ς2008 vuosiin 2007ς2013. Tarkasteltavan 
ajanjakson jälkimmäinen vuosi on taulukon vasemmanpuoleisessa sarakkeessa. Lisäksi 
taulukossa on esitetty vertailuajanjaksojen 2004ς2007 kerroinestimaatit (kolme alinta 
riviä). Kaikki kerroinestimaatit ovat kahden periodin paneelimalleista, joten taulukossa 
esitetään kootusti 54 eri regressioyhtälön kertoimet. 

Otoskoko vaihtelee välillä 772ς833. Pienimmät otokset ovat ylemmän korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita koskevissa regressioissa. Tämä johtuu siitä, että aineistossa on 
useita kymmeniä postinumeroalueita, joilla ei ole asunut yhtään ylemmän korkeakou-
lututkinnon suorittanutta. Jos muuttuja saa arvon 0, sen logaritmia ei ole määritelty. 

 
Taulukko 3:  Regressiokertoimet, koko interventioalue 

Taulukosta 3 nähdään ensinnäkin, että ennen interventiota vertailu- ja interventio-
alueiden kehitys ei poikennut tilastollisesti merkitsevästi ς poikkeuksena keskitulot 
vuosina 2004ς2005. Täten yhdensuuntaisen trendin oletus pätee alueiden välillä eli 
alueet ovat vertailukelpoisia. Tavoitteiden mukaisia vaikutuksia on nähtävissä ainoas-
taan työpaikkojen määrässä havaintojakson loppupuolella, vuosina 2011ς2012. Työ-
paikat lisääntyivät interventioalueilla kyseisinä vuosina 7ς9 prosenttiyksikköä 
enemmän kuin vertailualueilla. 

Työllisten ja työttömien osalta tilastollisesti merkitseviä vaikutuksia ei ole nähtävis-
sä. Myöskään korkeakoulutettujen määrissä ei ole nähtävissä minkäänlaisia eroja 
ennen tai jälkeen intervention. 

Tulotason osalta yhdensuuntaisen trendin vaatimus ei toteudu kaikilla vertailujak-
soilla. Kertoimet ovat negatiivisia. Jo ennen interventiota keskitulot kehittyivät inter-
ventioalueilla heikommin kuin vertailualueilla. Sama kehitys on jatkunut ajanjaksolla 
2007ς2013. Kuten edellä (taulukossa 2) todettiin, interventioalueet ovat sattumalta 
olleet tulotasoltaan selvästi edellä vertailualueita. Tulot ovat täten konvergoituneet, 
kun heikomman tulotason vertailualueet ovat saavuttaneet interventioalueita (ks. 



 

 
 

kuvio 3). Tätä mikrotason konvergoitumiskehitystä tulisi selvittää erikseen, mutta 
näyttäisi siltä, että se ei ole riippunut rakennerahasto-ohjelmista. 

 

Kuvio 3: Käytettävissä olevat tulot vuoden 2013 hinnoin, euroa/asukas 

4.2 Entiset tavoite 2 -alueet 

Tarkastellaan seuraavaksi erikseen varsinaisia tavoite 2 -alueita ja siirtymäkauden 
alueita, sillä tukitasojen muutos oli näissä varsin erilainen. Tavoite 2 -aluetta koskevat 
tulokset on esitetty taulukossa 4. 

Taulukosta 4 havaitaan, että alueiden vertailukelpoisuus on työllisten ja alemman 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osalta kyseenalainen. Jo ennen interventiota eli 
ajanjaksoilla 2004ς2005 ja 2004ς2007 havaitaan tilastollisesti merkitseviä eroja aluei-
den välillä. Sama pätee käytettävissä olevien keskitulojen kehitykseen. Joka toinen 
muuttuja ei siis täytä yhdensuuntaisen trendin vaatimusta. 

Intervention jälkeen eli vuodesta 2007 eteenpäin tilastollisesti merkitseviä eroja ei 
havaita missään tavoitemuuttujassa. Aluetuen vaikuttavuutta koskevat päätelmät ovat 
kuitenkin epävarmalla pohjalla, koska alueiden vertailukelpoisuus ei ole paras mahdol-
linen. 

Kuten edellä, tulotason osalta havaitaan suuntaa antavia merkkejä rakennerahas-
toista riippumattomasta konvergenssikehityksestä. Ajanjakson 2007ς2013 kerroin on  
ς0,025 (p-arvo = 0,11). 
  



 

 
 

Taulukko 4:  Regressiokertoimet, entiset tavoite 2 -alueet 

Työllisten lukumäärän osalta voidaan lähinnä spekuloida sillä, onko aiempi negatii-
vinen trendi tavallaan kääntynyt intervention seurauksena. Nythän havaitaan, että 
ennen interventiota työllisten määrä väheni interventioalueilla vertailualueita no-
peammin. Vuodesta 2007 eteenpäin eroja ei enää ole havaittavissa. Konservatiivisempi 
tulkinta on kuitenkin se, että vertailuryhmä ei muodosta luotettavaa kontrafaktuaalia 
interventioryhmälle. 

4.3 Entiset siirtymäkauden alueet 

Taulukossa 5 on esitetty kertoimet entisiä siirtymäkauden alueita koskevista regres-
sioista. Koska tukitasot nousivat eniten juuri siirtymäkauden alueilla, myös mahdollis-
ten vaikutusten pitäisi näkyä näillä alueilla parhaiten. 

 
Taulukko 5:  Regressiokertoimet, entiset siirtymäkauden alueet 



 

 
 

Siirtymäkauden alueiden osalta vertailuasetelmaa voidaan pitää perusteltuna. Yh-
denmukaisen trendin vaatimus täyttyy, sillä vertailuajanjaksoja 2004ς2005, 2004ς2006 
ja 2004ς2007 koskevat kerroinestimaatit eivät poikkea nollasta tilastollisesti merkitse-
västi.16 Poikkeuksena on alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden määrä ajan-
jaksolla 2004ς2006. Toisaalta taas vuotta pidemmällä ajanjaksolla eroja ei siinäkään 
ole havaittavissa. 

Koska tavoite 2 -alueita oli havainnoissa enemmän kuin siirtymäkauden alueita, ko-
ko interventioaluetta koskevissa tuloksissa (taulukko 3) painottuvat tavoite 2 -alueiden 
havainnot. Kun siirtymäkauden alueita tarkastellaan erikseen, tuloksista erottuu myös 
aluepolitiikan tavoitteiden mukaisia vaikutuksia. 

Selkein aluepolitiikan tavoitteiden mukainen vaikutus nähdään työttömien määräs-
sä. Interventio on vähentänyt työttömyyttä vertailualueisiin nähden johdonmukaisesti 
jokaisella tarkasteluajanjaksolla, kahden vuoden jaksosta seitsemän vuoden jaksoon. 
Vaikutus vaihtelee ς10:n ja ς23 prosenttiyksikön välillä.17 Voidaan havaita, että vaiku-
tus on ollut suurimmillaan nimenomaan niinä vuosina, kun suhdanteet ovat muuten 
voimakkaasti lisänneet työttömyyttä (2009, 2013). Interventioalueillakaan työttömyys 
ei siis varsinaisesti vähentynyt vaan kasvoi, mutta kasvu oli selvästi vähäisempää kuin 
vertailualueilla. 

Myös työpaikkojen määrässä on havaittavissa tavoitteiden mukaisia vaikutuksia. 
Ajanjakson 2007ς2013 kerroin on 0,172, jota voidaan pitää suuntaa antavana (p-arvo = 
0,083). Työpaikkojen määrän muutos interventioalueilla on ollut noin 17ς18 prosent-
tiyksikköä suurempi kuin vertailualueilla. Toisaalta aiempina vuosina vaikutuksia ei 
havaittu. 

Ensi näkemältä tuloksissa on jossain määrin havaittavissa epäjohdonmukaisuutta. 
Jos työttömyys on vähentynyt, miksei tämä näy vastaavasti työllisten määrän kasvuna? 

Periaatteessa voidaan olettaa, että työttömyysmuutokset ja työllisyysmuutokset 
ovat negatiivisesti korreloituneita: kun työllisyys kasvaa, työttömyys vähenee ja päin-
vastoin. Lyhyellä ajalla jonkinlaista negatiivista korrelaatiota on juuri ja juuri havaitta-
vissa (kuvio 4): muutosten korrelaatiokerroin on ς0,16.18 Pitemmällä ajalla 
korrelaatiota ei enää ole. Lyhyelläkin ajalla löytyy useita postinumeroalueita, joissa on 
vähentynyt sekä työttömyys että työllisyys (kuvion kolmas kvadrantti). 



 

 
 

 

Kuvio 4: Muutokset työllisten ja työttömien logaritmissa 2007ς2008 

Havainto johtunee siitä, että työikäinen ihminen voi olla paljon muutakin kuin vain 
päätoiminen työllinen tai työtön. Hän voi olla opiskelija, eläkeläinen, asevelvollinen, 
äitiyslomalla, vanhempainvapaalla tai muusta syystä työmarkkinoiden ulkopuolella. 
Siirtymät työllisyyden tai työttömyyden ja näiden muiden tilojen välillä aiheuttavat sen, 
etteivät muutokset työllisyydessä näy suoraviivaisesti muutoksina työttömyydessä tai 
päinvastoin. 

On myös huomattava, että suhteelliset muutokset työllisyydessä ovat paljon pie-
nempiä kuin suhteelliset muutokset työttömyydessä, koska työllisiä on paljon enem-
män kuin työttömiä. Globaalin finanssikriisin seurauksena työttömien määrä kasvoi 
vuosina 2007ς2009 koko maassa noin 37 prosenttia mutta työllisten määrä väheni vain 
noin 3,3 prosenttia. Eroja on helpompi havaita, kun muutokset ovat suuria suuntaan 
tai toiseen. Työttömien määrässä taloudelliset muutokset näkyvät herkimmin. 

Korkeakoulutettujen osalta ei ole nähtävissä tilastollisesti merkitseviä vaikutuksia. 
Koulutettujen määrä muuttuu hitaasti jo koulutuksen kestonkin vuoksi, eikä rakenne-
rahasto-ohjelmilla näyttäisi olevan sen suhteen merkitystä. Keskituloissa on havaitta-
vissa samankaltaista negatiivista kehitystä kuin taulukoissa 3 ja 4, mutta kertoimet 
eivät ole merkitseviä. Kuten edellä todettiin, tämä tuskin johtuu rakennerahastotoi-
menpiteistä. 

Koska analyysissä on tarkoitus arvioida intervention kausaalivaikutuksia, taulukko-
jen 3ς5 regressioissa ei ole käytetty väestö- tai muita painoja.19 Toisin sanoen suhteel-
linen muutos 100 asukkaan postinumeroalueella saa regressioissa saman painon kuin 














