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Valtiontalouden tarkastusviraston

tuloksellisuustarkastuskertomus
Dnro 116/54 /2015

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaan-
sa siséltyneen raskaan liikenteen mittoja ja massoja koskevan asetusmuu-
toksen valmistelua koskeneen tarkastuksen. Tarkastus on tehty tarkastus-
viraston tuloksellisuustarkastuksesta antaman ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskertomuk-
sen, joka ldhetetéén liikenne- ja viestintdministeri6lle ja Liikennevirastolle
seki tiedoksi eduskunnan tarkastusvaliokunnalle, valtiovarainministeriolle
javaltiovarain controller -toiminnolle.

Ennen tarkastuskertomuksen antamista liifkenne- ja viestintiministerioll4
ja Liikennevirastolla on ollut mahdollisuus varmistaa, ettei kertomukseen
sisélly asiavirheitd, seké lausua ndkemyksensa siini esitetyisté tarkastus-
viraston kannanotoista.

Tarkastuksen jilkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittim&én, mi-
hin toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa esitettyjen kannanottojen joh-
dosta on ryhdytty. Jéilkiseuranta tehdédin vuonna 2018.

Helsingissé 30. toukokuuta 2016

Marko Minnikko
Ylijohtaja

Katja Estlander
Johtava tuloksellisuustarkastaja
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Tarkastusviraston kannanotot

Liikennejérjestelmiin toimivuus on valtionhallinnon eri strategia-asiakir-
joissa tunnistettu kilpailukyvyn ja taloudellisen kasvun tirkeéksi edellytyk-
seksi, johon voidaan vaikuttaa monilla liikennepoliittisilla keinoilla. Tama
tarkastus kuuluu kahden tarkastuksen muodostamaan kokonaisuuteen, jo-
ka koskee liikennepolitiikan keinoja elinkeinoeldmiin toimintaedellytysten
tukena. Tarkastusten tavoitteena oli selvittdd, miten liikennehallinnon elin-
keinoeldméé tukevien merkittévien toimenpiteiden taloudellisten vaikutus-
ten arviointia ja hallintaa voitaisiin kehitt&4. Tamén tarkastuksen kohteena
oli vuonna 2013 annetun, raskaan liikenteen suurimpia sallittuja mittoja ja
massoja koskevan asetusmuutoksen tietoperusta.

Valtioneuvoston vuonna 2013 antaman asetusmuutoksen my6té raskaan
liikenteen ajoneuvojen suurin sallittu korkeus nostettiin 4,2 metristé 4,4 met-
riin ja suurin sallittu massa 60 tonnista 76 tonniin. Asetusmuutoksella on ar-
vioitu olevan merkittivit taloudelliset seuraukset. Muutoksen seurauksena
syntyvi logistiikkakustannusten siést6 on 20 vuodessa arviolta 1,6-3,2 mil-
jardia euroa. Asetusmuutoksesta aiheutuvien valtion viyléverkon ja siltojen
korjauskustannusten on arvioitu olevan 610 miljoonaa euroa.

Valmistelutyd oli laadukasta, vaikka aikataulu oli tiukka

Ajoneuvojen suurimpia sallittuja mittoja ja massoja koskevan asetusmuu-
toksen valmistelutyo tehtiin melko tiukalla aikataululla vuosina 2012-2013.
Valmistelun yhteydessé oli pystytty tuottamaan kaikkein olennaisin tie-
to padtoksenteon perustaksi. Valmistelutyd oli aikataulun huomioon ottaen
asiantuntevaa ja perusteellista. Jos valmisteluun olisi ollut kiiytettivissi
enemmin aikaa, olisi asetusmuutoksen vaikutukset ja kannattavuus voitu
arvioida perustellummin ja kattavammin. Tiukka aikataulu aiheutti myos
suuren kuormituksen vaikutusarviot tehneille asiantuntijoille.
Asetusvalmistelun osana tehtyjen vaikutusarvioiden ja kannattavuus-
laskelmien tulokset olivat kiyttokelpoisia padtoksenteon tukena. Vaikutus-
arvioilla oli erityisesti vaikutusta paétoksen teknisiin yksityiskohtiin, pari-
pyoriavaatimukseen ja asetuksen voimaantulon siirtyméajan pituuteen.

Taustatietojen keruussa ja dokumentoinnissa oli parantamisen varaa

Vaikutusarvioiden ja kannattavuuslaskelmien tyGvaiheita ja laskennan pe-
rusteita kuvaava dokumentointi oli puutteellista. Laskelmia ei ollut esitet-
ty yksityiskohtaisesti, eivitka kaikki taustatiedot kiiyneet ilmi asiakirjoista.
Kaikkia térkeitd laskentaoletuksia, kuten esimerkiksi 20 vuodelle jaksotta-
misen korkokantaa, ei ollut esitetty. Osa arviointidokumenteista ei edes ol-
lut tarkastuksen aikana saatavilla.

Tehdyissi hyoty-kustannuslaskelmissa oli suhteutettu kuljetusyritysten
saamat hyodyt ja yhteiskunnalle koituvat infrastruktuurikulut. Arvioinnin
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tuloksia kuvaavassa muistiossa oli mainittu, ettd kyseinen suhdeluku ku-
vaisi asetusmuutoksen yhteiskuntataloudellista kannattavuutta. Téllainen
kokonaisuudesta rajattujen hyotyjen ja kustannusten suhde on kuitenkin
ennemmin kiyttékelpoinen vertailuluku kuin kattava esitys yhteiskunta-
taloudellisesta kannattavuudesta.

Valtion tieverkon ja sen siltojen korjaustarve arvioitiin valmistelun ai-
kana kattavasti. Kuntien tieverkosta ja yksityisteisti ei ollut kdytettavissi
edustavia tietoja, joiden perusteella niiden korjaustarve olisi voitu arvioi-
da. Niiti tietoja ei erikseen selvitetty, vaan kuntien ja yksityisteiden osuu-
desta tehtiin yleisluontoinen arvio.

Asetusmuutoksen olennaisimmat vaikutukset oli arvioitu, mutta
kokonaistaloudellista arviota ei ollut tehty

Tarkastushavaintojen perusteella voi todeta, ettd asetusmuutoksesta arvioi-
tiin sen kaikkein olennaisimmat vaikutukset. Asetusmuutoksen mahdollisina
vaikutuksina arvioitiin kuljetuskustannusten ja véylidverkon korjaustoimien
kustannusten lisiksi esimerkiksi vaikutukset liikenneturvallisuuteen, ym-
péristoon, yritystoimintaan seké kuntien toimintoihin ja talouteen.

Sdddosvalmistelun vaikutusten arviointia ohjaavissa ohjeissa suositel-
laan, ettd valmisteltavan sdddoksen vaikutuksista tehd4in erillisten vaikutus-
tarkasteluiden liséksi kokonaistaloudellinen arvio. Kokonaistaloudellista
arviota ei tissé tapauksessa ollut tehty. Olisi my6s ollut hyvi arvioida esi-
merkiksi vaikutukset, jotka kohdistuvat yritysten viliseen kilpailuun, maan-
tie- ja rautatieliikenteen tyonjakoon, kansainviliseen liikenteeseen ja yri-
tysten investointeihin. Viranomaisten toimintaan kohdistuvia vaikutuksia
kisittelevissd kohdassa ei ollut mainintaa siitd, edellyttdiko mitta- ja massa-
rajoitusten toteutumisen seuranta toimia valvonnan suhteen vai voidaanko
se hoitaa olemassa olevin kiytinndin ja resurssein.

Asetusmuutoksen vaikutukset saattavat kohdistua myos tie- ja rautatie-
kuljetusten viliseen tyonjakoon. Tité asiaa ei vaikutusarviointeja kuvaavis-
sa asiakirjoissa tai asetusmuutoksen perusteluaineistossa kisitelty, vaikka
asetusmuutosesitykseen annetuissa lausunnoissa oli toivottu arviota myos
vaikutuksista litkennemuotojen viliseen tyonjakoon.

Asetusmuutoksen valmistelun yhteydessé tehty arvio liikenne-
turvallisuusvaikutuksista ei ollut kovin kattava. Asetusmuutoksesta kuule-
misen yhteydessi annetuissa lausunnoissa oli lisiksi esitetty epdilyji siit,
ettd asetusmuutoksen kokonaisvaikutukset liikenneturvallisuuteen poik-
keaisivat siitd, mitd valmistelun yhteydessé oli arvioitu.

Viyldverkon korjaustoimia varten saatavan rahoituksen suuruuden vai-
kutusta syntyviin hy6tyihin ja kustannuksiin oli arvioitu laskemalla hy6dyt
ja kustannukset tilanteessa, jossa rahoitusta saataisiin vain puolet tarpeel-
liseksi arvioidusta méadrasté. Liséksi oli arvioitu vaihtoehtoa, joka sisélsi
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vain paikallisia viiyldverkon parannuksia. Asetusmuutoksen edellyttimien
korjaustoimien rahoitusta valmisteltiin asetuksen siséllén valmistelun rin-
nalla. Timén valmistelun tuloksena hankeohjelmalle osoitettiin 55 miljoonan
euron méériraha hallituksen kehyspéitoksessi vuosille 2014-2017.

Ohjeiden mukainen jalkiseuranta tuottaisi hyodyllista tietoa

Saddgsvaikutusten valmistelua ja valmistelun vaikutusarviointeja késittele-
vissi ohjeissa edellytetiddn valmistelun jilkiseurantaa. Tarkastuksen ajan-
kohtaan mennessi ei ollut tehty systemaattista jilkiseurantaa tai seuranta-
suunnitelmaa.

Liikennevirasto on kuitenkin tehnyt selvityksi4, jotka késittelevit esi-
merkiksi akseli- ja ajoneuvomassojen kehittymisti, siltojen parantamis-
tarpeita, tierasitusta ja pohjarakenteiden kestavyytt.

Kokonaisvaltainen jilkiseuranta tuottaisi hyddynnettavii tietoa muun
muassa asetusmuutoksen toteutuneista vaikutuksista sekd mahdollistaisi ra-
hoitustarpeen tarkentamisen ja toteutuneen rahoituksen kiyton arvioinnin.

Tarkastusviraston suositukset

Tarkastusvirasto suosittaa liikenne- ja viestintiministeri6lle seuraavaa:

1. Vaikutusten arviointi tai muu valmisteluun liittyvi arviointi tulee do-
kumentoida niin, etté tarkastelun eri vaiheet on raportoitu havainnol-
lisesti ja ymmairrettévisti. Laskennan ldhtoarvojen ja oletusten tulee
olla selkedsti esitettyji.

2. Piitoksenteon perustana kiytettivii tietoa koskevien dokumenttien
selkeyteen ja ymmaérrettivyyteen on tarpeen kiinnittdé erityistd huo-
miota.

3. Taloudellisesti merkittivien pAdtdsten perustana olevan tiedon ver-
tailukelpoisuus ja kattavuus tulisi varmistaa. Kaikki merkittivét vai-
kutukset tulee arvioida, ja esitettyjen lukujen on perustuttava riitté-
viin ja luotettavaan tietoon.

4. Saadosvalmistelusta ja siihen liittyvisti vaikutusten arvioinnista on
tarpeen tehd4 jélkiseuranta tai -arviointi.
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1 Mita tarkastettiin

Valtiontalouden tarkastusvirastossa kiynnistyi helmikuussa 2015 kaksi tar-
kastusta, jotka kohdistuivat liikennepoliittisten keinojen kéytto6n elinkeino-
elamén toimintaedellytysten kehittdmisessé.

Taméin tarkastuksen kohteena oli vuonna 2013 annettu, raskaan liikkenteen
suurimpiin sallittuihin mittoihin ja massoihin kohdistuneen valtioneuvoston
asetuksen muutos ja erityisesti sen tietoperusta. Toisen tarkastuksen pai-
asiallisina kohteina olivat valtion viyldhankkeiden kannattavuuslaskelmat
seki kannattavuuden hallinta.

Taman tarkastuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa ja esittdd mahdollisia
kehitysehdotuksia siitd, miti tulevista samantyyppisistd valmistelutoisti
vastaavien on syyté ottaa huomioon, kun he keréévit ja muokkaavat tietoja
padtoksenteon perustaksi. Erityisesti haluttiin keskittyé vaikutus- ja kan-
nattavuustarkasteluiden laatuun ja kattavuuteen.

Asetusmuutoksen tietoperusta valittiin tarkastettavaksi sen vuoksi,
ettd asetusmuutoksella on liikennepoliittisena toimenpiteeni ollut mer-
kittdvit vaikutukset kotimaisen elinkeinoeldmén toimintaedellytyksiin.
Asetusmuutoksen vaikutukset kohdistuvat suoraan kuljetuksia ostavan
teollisuuden, kuljetusalan seki kotimaisten kalustovalmistajien talouteen.
Sdadnnosmuutokset koskevat sellaista kalustoa, jonka piéllirakentaminen
jaréitilointi asiakkaiden toiveiden mukaiseksi tehdééin usein Suomessa.

Viylaverkon muokkaustarpeista muodostuu merkittivid kustannuksia
yhteiskunnalle. Tarkastuksessa selvitettiin erityisesti sitd, miten kattavaan
ja edustavaan tietoon tehty pditos perustui. Asetusmuutoksen valmistelu
tehtiin melko tiukalla aikataululla, ja valmisteluun osallistui useita aktiivi-
sia sidosryhmié.

Valmistelun aikataulu oli tiukka sen vuoksi, etté kalustoalan yritykset
olivat varoittaneet joutuvansa pian irtisanomaan tyontekijoité, jos asetus-
muutosta ei saataisi nopeasti voimaan. Asetuksen voimaantuloa odottavat
yritykset eivit enii tilanneet uutta kalustoa, koska kaipasivat varmaa tietoa
siitd, millaista kalustoa tulevaisuudessa kiytetidéin. Myos pitkien kuljetus-
sopimusten tekemisessé oli katko. TAmén tilanteen purkamiseksi asetus-
muutos pyrittiin saamaan voimaan mahdollisimman nopeasti.

Valtioneuvosto antoi ajoneuvojen suurimpia sallittuja mittoja ja massoja
kisitteleviin asetuksen' 6.6.2013, ja se tuli voimaan 1.10.2013. Varsinaisen
asetusmuutoksen valmistelua (kuvio 1) edelsivit asian kisittely niin kut-
sutussa logistiikkafoorumissa ja raskaiden ajoneuvojen massoja ja mittoja
kisittelevin strategialuonnoksen laatiminen?. Valmistelusta vastasi liiken-
ne- ja viestintdministerio.

Vuoden 2013 asetus annettiin muutoksena vuodelta 1992 periisin olevaan
asetukseen ajoneuvojen kiiytosti tiellé?, johon oli jo tehty muutoksia vuon-
na1997. Asetusmuutoksen my6td ajoneuvon suurin sallittu korkeus nostet-
tiin 4,2 metristi 4,4 metriin ja suurin sallittu massa 60 tonnista 76 tonniin®,
Tulevaisuudessa raskaan liikenteen suurimpia mittoja ja massoja koskeva
asetus siséllytetéin tielitkennelakiin, jonka uudistus on parhaillaan vireill.



Aloite elinkeinoelamalta,
erityisesti metsateollisuudelta

2009-2010 logistiikkafoorumi ja \»
sen alainen ajoneuvotekniikan
tydryhma kasittelivat asiaa alustavasti
liikkenne- ja viestintaministeridssa.

Kevaan 2012 aikana liikenne-
ja viestintaministerio teetti
konsulttityona strategialuon-
noksen raskaiden tavarankul-
jetusajoneuvojen mitoista ja
massoista.

Kuuleminen eduskunnan liikenne-

'\ ja viestintavaliokunnassa 11/2012

»

Hallituksen liikenne- ja viestintapoliittinen ARl =88 . .. .....

ministerityéryhma linjasi 11/2012, etta

raskaan liikenteen kaluston enimmais-
massoja ja -mittoja korotetaan.

Strategialuonnoksesta
pyydettiin sidosryhmien
lausunnot 6/2012.

Luonnos aiempaa suuremmat massat sallivista saddoksista lahetettiin
Euroopan komissiolle notifioitavaksi 12/2012.

lImoitusmenettelylla varataan komissiolle ja muille jasenvaltioille
mahdollisuus esittdad huomautuksia tai lausuntoja, mikali ne katsovat
ehdotuksen luovan perusteettomia esteita jasenvaltioiden valille.

Komissio ei antanut asetusmuutoksen etenemiseen vaikuttavia huomautuksia.

Kolme késittelya valtiovarain-
valiokunnan lilkennejaostossa
vuonna 2013

Liikennevirasto teki
kannattavuuslaskelmat,
jotka valmistuivat 12/2012.

Valtioneuvosto antoi ajoneuvojen suurimpia sallittuja mittoja ja massoja
kasittelevan asetuksen 6.6.2013, ja se tuli voimaan 1.10.2013.

Asetusmuutoksesta
pyydettiin sidosryhmien
lausunnot 3/2013.

Kuvio 1: Asetusmuutoksen valmisteluprosessi









2 Onko paatoksen valmistelun
yvhteydessa tehty riittavit ja
hy6dynnettivit vaikutus- ja
kannattavuusarviot?

Asetusmuutoksen valmistelun yhteydessi tehdyissi vaikutusarvioissa oli
keskitytty asetuksen kannalta kaikkein olennaisimpiin vaikutuksiin, joi-
ta asiaan perehtyneet asiantuntijat olivat arvioineet. Nima4 arviot oli tehty
pédosin kattavasti. Suppeat ja kohdennetut vaikutus- ja kannattavuusarviot
olivat valmistelun aikataulun huomioon ottaen riittivit ja hyodynnettévit.
Vaikutusten arvioinnin kattavuudessa ja tietojen dokumentoinnissa olisi
kuitenkin ollut parantamisen varaa.

Laskelmien tarkastettavuudessa oli puutteita, eikd kaikkien laskel-
mien oikeellisuutta voitu esitettyjen tietojen perusteella arvioida. Kuntien
ja yksityisteiden liikenneverkon korjaustarpeesta ei ollut tehty luotetta-
vaa selvitystd. Kannattavuusarvioiden luotettavuuden arviointi oli vaikeaa
arviointiperusteista tehtyjen dokumenttien vihiisyyden ja suppeuden vuok-
si. Kannattavuusarviot oli tehty tiukalla aikataululla. Jos kiytettivissi olisi
ollut enemmin aikaa, olisi se todennikdisesti parantanut arvioinnin laatua.

Téssé luvussa kisitelldédn asetusmuutoksen valmistelun aikana tehtyjen
vaikutus- ja kannattavuusarvioiden seké niiden dokumentoinnin laatua. Lu-
vussa 5 tarkastellaan sit4, vastaavatko tehdyt arvioinnit sdadoshankkeiden
vaikutusarvioinnista annettuja ohjeita, seki kisitelldén arviointiohjeissa
esitettyja vaikutustyyppej4, joiden arviointi olisi tuonut lisdarvoa asetus-
muutoksen vaikutusarviointeihin.

Seurauksena kuljetuskustannussaastoja ja
infrastruktuurikustannuksia

Asetusmuutoksella on merkittivét taloudelliset seuraukset. Logistiikka-
kustannusten sdistén on arvioitu olevan 20 vuodessa kaikkiaan noin
1,6-3,2 miljardia euroa’. Asetusmuutoksen seurauksena tarvittavien maan-
tieverkolla tehtévien toimien kustannukset ovat Liikenneviraston mukaan®
20 vuoden aikana seuraavat:

- siltojen painorajoitusten poisto n. 200 miljoonaa euroa

- matalien alikulkujen poisto n. 200 miljoonaa euroa

- tierakenteiden vahvistaminen n. 200 miljoonaa euroa

- alustavat ja valmistelevat ty6t n. 10 miljoonaa euroa.

Liikenne- ja viestintdministerié on yhdessi Liikenneviraston kanssa ar-
vioinut, ettd kunnille aiheutuisi noin 300 000 euron kustannukset uusista
liikennerajoitusmerkinnéistd’. Kuntien katuverkon ja yksityisteiden korja-
usten kustannuksista ei ole tehty kattavaa arviota.
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Dokumentoinnissa oli parantamisen varaa

Piitoksenteon perustana ollut keskeinen asiakirja oli asetusmuutoksen eri
toteutusvaihtoehtojen hyotyjé ja kustannuksia kuvaava Liikenneviraston
muistio®. Muistiossa ja sen liitteissi ei ole eritelty, miten hyétyerien suu-
ruus on tarkkaan ottaen laskettu tai miten hyodyt ja kustannukset on lasket-
tu 20 vuoden ajalle. Liikenne- ja viestintdministerion perustelumuistiossa’
on esitetty yhteenveto asetusmuutoksen kaikista arvioiduista vaikutuksista.

Liikenneviraston laskelmissa kiytetyt kuljetustalouteen ja tienpito-
kustannuksiin liittyvit taustatiedot ovat tarkastuksen aikana tehtyjen haas-
tatteluiden ja saatujen kirjallisten lisdselvitysten perusteella olleet perus-
teltuja. Liikenneviraston lisiksi vaikutuksia, hy6tyji ja kustannuksia ovat
jossain miirin arvioineet myds VIT, EK ja SKAL.

Tieston kulumista kisittelevisti laskelmista oli tuotettu listaukset, jois-
ta laskelmien péépiirteet kiyvit ilmi. Kaikkia laskentaoletuksia ei kuiten-
kaan ollut dokumentoitu. Siltoja koskevista laskelmista ei ollut juurikaan
kirjallista aineistoa.

Asetusmuutoksen mahdollisista vaikutuksista liikenneturvallisuuteen
saatiin valmistelun yhteydessi suppea asiantuntija-arvio VT T:Itd, mutta ei
tehty erillisté kattavaa selvitysti. Asetuksen valmistelijoilla ja turvallisuus-
arvion tekijoilld ei ollut ené4 aineistoa liikenneturvallisuutta kiisittelevisti
vaikutusarvioista, joten tehdyn arvioinnin laatua ei voitu selvitti4 tarkastuk-
sessa. Saatavilla olivat vain lopputuloksena annetut numerotiedot. Asetus-
muutoksen valmisteluun osallistuneet olivat sitd mieltd, ettd tehdyt arviot
olivat olleet hyvin yleisluontoisia, ja niiden tekijétkin olivat jilkikiteen ol-
leet itse sitd mieltd, ettd arviointityo ei ollut erityisen hyvilaatuista.

Laskelmissa vertailtu kuljetushydtyja ja infrastruktuurikustannuksia

Liikenneviraston tekemissi asetusmuutoksen toteutusvaihtoehtojen hyoty-
jen jakustannusten vertailussa oli hyddyiksi laskettu kuljetusyrityksille koi-
tuvien pafiomakustannusten muutos, polttoaine- ja muiden ajokustannusten
muutos seki aikakustannusten muutos. Kustannuksina oli otettu huomioon
yhteiskunnalle koituvat teiden ja katujen yllapitokulut, siltojen vahvista-
misen kustannukset sekd matalien siltojen osittaisen korottamisen kulut.

Tarkastuksessa asetusmuutoksen kannattavuuslaskelmaa verrattiin vas-
taavaan espanjalaisten yliopistotutkijoiden tekem#in laskelmaan®® vuo-
delta 2015 (taulukko 1). Voidaan todeta, etté laskelmissa oli pé#osin otet-
tu huomioon samat hy6dyt ja kustannukset. Erona oli, ettd suomalaisessa
laskelmassa ei ollut mukana liikenneturvallisuutta eiki erikseen péa#stojd,
kun taas espanjalaisessa laskelmassa ei ollut otettu huomioon padoma-
kustannuksia.

Vaikutusten laskenta ja
taustatiedot olivat perusteltuja,
mutta dokumentoinnissa olisi
ollut parantamisen varaa



Taulukko 1: Asetusmuutoksen kannattavuuslaskelmissa arvioidut hyodyt ja
kustannukset seka vertailuesimerkkina espanjalaisen vastaavan laskelman" sisaltamat
tiedot

Espanja Suomi
2015 2013
Laskennan aikajakso, vuotta 15 20
Ajoneuvon massan ylaraja, tonnia 60 76
Ajoneuvojen lkm (] (]
Synnytetty kysynta ([ ] ([ ]
Onnettomuuksien maara [ )
Onnettomuuksien vakavuus o
Teiden yllapito- ja korjauskustannukset () ()
Matka-aika (ruuhkat) o o
Liikennainti/kuljetuskustannukset o L
Paast6jen kokonaismaara o *
Tyhjénaajo o o
Tieinvestoinnit o o
Polttoaineen hinta o o
Padomakustannukset o

* Laskelmassa paéastét otettu huomioon
suhteessa kuljetuskustannusten vidhenemé&an

Tarkasteltujen viiden toteutusvaihtoehdon hyodyt ja kustannukset on
esitetty kuviossa 2. Kaikissa muissa vaihtoehdoissa on mukana massojen
ja mittojen korotus, mutta vaihtoehto F on laskettu ajoneuvojen vanho-
jen mittojen mukaisena. Olennainen ero esitettyjen vaihtoehtojen vélilld
on se, ettd B, D ja G sisiltivit sadnnon siité, ettd on kdytettvi paripyori,
kun taas vaihtoehdoissa C ja F on laskettu ajoneuvojen kéiyttivin yksittiis-
pyorii. Vaihtoehto F kuvaa tilannetta, joka olisi todennékdisesti toteutu-
nut ilman asetusmuutosta.

Asetusmuutoksen toteutuksen vaihtoehto G annettiin Euroopan komis-
sion notifioitavaksi, ja muutos toteutettiin timén laskentavaihtoehdon mu-
kaisena. Notifiointi- eli ilmoitusmenettelylld varataan komissiolle ja muille
jasenvaltioille mahdollisuus esittid huomautuksia tai yksityiskohtaisia lau-
suntoja, mikili ne katsovat ehdotetun méairidyksen luovan perusteettomia
esteitd jasenvaltioiden vilille’>*, Ehdotetusta asetusmuutoksesta ei 16yty-
nyt huomautettavaa notifiointimenettelyssé.

Valittu toteutusvaihtoehto oli teknisii yksityiskohtia koskevien neuvot-
telujen seurauksena johdettu muista tarkastelluista vaihtoehdoista lasken-
nan edetessi. Arvioinnin aikana keskusteltiin ja sovittiin siitd, mitka tek-
niset ratkaisut olivat olennaisia asetusmuutoksen toteuttamisen kannalta.
Vaihtoehto G muodostettiin valituista teknisisti toteutustavoista siten, et-
td vaihtoehdon kannattavuus oli mahdollisimman hyvi.

Valittu toteutusvaihtoehto rakentui
arviointiprosessin aikana
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B c D F G

Sallitaan korotetut  Sallitaan korotetut ~ Sallitaan korotetut ~ Nykyiset mitat, Kuten B, mutta

massat ja korkeudet, massat ja korkeudet massat ja vain pai- jossa yksittdispyorat sallitaan 3-akselinen

paripydrdsaanto seka yksittaispydrat  kallisesti korkeudet, yleistyvat hitaam- 27 ttelijamm. 42t
paripyorasaanté min kuin C:ssa 5-aks. auto (T)

3139
2983

2678

1187

@ Kuljetushysdyt (milj. €) @ Infrakulut (milj. €) H/K-suhde

-12

Kuvio 2: Tarkasteltujen toteutusvaihtoehtojen hyédyt ja kustannukset Liikenneviraston

laskelmien™ mukaan

Ratkaisun G hyo6ty-kustannussuhde on 3,8, joka on selvisti pienempi
kuin vaihtoehdon D ja hieman pienempi kuin vaihtoehdon B. Toteutustavan
G euroméiriiset hyodyt olivat kuitenkin suuremmat kuin edelld mainittu-
jen kahden muun ja hy6ty-kustannussuhde suurempi kuin vertailuvaihto-
ehtojen CjaF.

Toteutustapaa G suuremmat euromaéériiset hyodyt olisivat olleet ratkai-
sulla C. Vaihtoehdon D seurauksena infrastruktuurikustannukset olisivat
jopa pienentyneet. Myos vaihtoehdon B infrastruktuurikulut olisivat olleet
pienemmiit kuin vaihtoehdon G. Toteutusvaihtoehtojen C ja F seuraukse-
na syntyneet infrastruktuurikustannukset olisivat olleet selviisti suurem-
mat kuin notifiointiin valitun ratkaisun G.

Liikenneviraston'® mukaan toteutunut vaihtoehto on kidytinn6ssi
toteutusvaihtoehtojen G ja D viilissi, koska kaikkia matalia siltoja ei ole
korjattu.

Tekniset laskelmat perustuvat yksittaisen asiantuntijan
erityisosaamiseen

Kuljetuskustannusten médrittimisen perustana kdytetyt ajoneuvokalus-
toon ja tien kulumiseen liittyvét tekniset laskelmat perustuvat yksittéi-
sen asiantuntijan arvioon asiasta. Laskelmien pohjana kéytettiin tietoa lii-
kenteen senhetkisesti kalustojakaumasta, arviota eri asetusvaihtoehtojen
myOtd kiyttoon otettavasta kalustosta seki tietoa tavarankuljetusten tava-
ralajeittaisista madristi. Laskelmat sisiltivit joitain olettamia esimerkik-
si tulevaisuuden ajoneuvotyyppijakaumasta, eiké niiden oikeellisuutta ole
helppo tarkastaa. Laskelmista on taulukkomuotoisia tulostuksia, mutta niiti



on vaikea ymmirti, jos ei ole erittdin perehtynyt teknisiin yksityiskohtiin.

Tarkastuksessa tehtyjen haastatteluiden ja laskenta-aineistoon tutus-
tumisen perusteella voidaan kuitenkin paitelld, ettd laskelmat perustuvat
parhaaseen saatavilla olevaan tietoon ja ovat luotettavia. Laskelmista teh-
dyissi tulostuksissa on selkeiisti eritelty ajoneuvotyypit ja laskennan muut-
tujat. Tierasitukseen ja tien kulumiseen liittyvit tiedot perustuvat suurelta
osin tiealalla yleisesti kdytettyihin, amerikkalaisiin AASHTO-selvityksiin'¢.

Polttoaineen kulutusta, ajoneuvojen hyotykuormaa, omaa massaa,
ekvivalenttiakselimd#rad, suhteellista hintaa ja pituutta koskevien laskelmien
teko oli Liikennevirastossa yhden, erittidin kokeneen asiantuntijan vastuul-
la. Liikenneviraston muut virkamiehet laskivat ndiden ldht6tietojen perus-
teella eri vaihtoehtojen vaikutukset kuljetuskustannuksiin ja tierakenteiden
ylldpitokustannuksiin seki siltojen rakentamis- ja korjauskustannuksiin.

Polttoaineen kulutuslaskelmat tehnyt avainasiantuntija on sittemmin j44-
nyt elikkeelle, eiki ole varmuutta siit4, olisiko Liikennevirastossa endi ny-
kyisin riittdvii asiantuntemusta, jos vastaavan tyyppinen arvio pitéisi teh-
dd uudelleen. Laskentaan kiytetyn tietokannan avulla voidaan tehda uusia
laskelmia, mutta mahdollisten uusien ajoneuvojen ominaisuuksien méi-
rittelyyn tarvittaisiin erityisasiantuntemusta. Téllaiset arviot eivit ole Lii-
kenneviraston rutiinitehtéivii, mutta satunnaisesti niiti joudutaan kuiten-
kin tekemién.

Liikenneviraston muistiossa' on ristiriitainen tieto yksittdispyorin ja
paripyorin erosta. Muistiossa kerrotaan, ettd laskelmissa on tehty oletus
siitd, ettd yksittdispyoré rasittaa tietd 2 kertaa niin paljon kuin paripyora.
Samassa muistiossa kerrotaan kuitenkin tutkimustiedosta, jonka mukaan
leveitkin yksittdispyOrit rasittavat tien paillystetti 2,5 kertaa niin paljon
kuin paripyorit.

Siltojen korjaustarpeen arviointi edellyttaa tapauskohtaista harkintaa

Siltojen korjaustarvetta koskevista laskelmista on erittéin vihén kirjallista
aineistoa. Arviot on tehty asiantuntijatyoni kutakin siltaa yksittdin tarkas-
tellen. Laskelmat perustuvat yksittdisen, kokeneen asiantuntijan arvioihin,
jotka oli tehty yhteistyossi yksikon paillikon kanssa.

Tarkastuksessa tehtyjen haastatteluiden perusteella muodostui késitys
siitd, ettd valtion siltojen korjaustarvetta koskevat arviot ovat perustuneet
hyviin asiantuntemukseen ja ovat huolella tehtyji. Arviot perustuvat Lii-
kenneviraston siltarekisterin tietoihin. Siltarekisteri on siltojen perustieto-
varasto, joka sisélté sillan hallinnollisten ja rakenteellisten tietojen liséksi
tietoja esimerkiksi siltojen vaurioista ja kunnosta seké ehdotetuista ja toteu-
tuneista korjauksista. Laskelmien jélkikéteinen yksityiskohtainen tarkasta-
minen olisi vaikeaa ja vaatisi sen, ettéi kustakin sillasta keskusteltaisiin erik-
seen arviot tehneen asiantuntijan kanssa.

Kuntien ja yksityisteiden tieverkkoa ja siltoja koskevat tiedot ovat las-
kelmissa puutteellisia, eikd kiytettyjen lukujen oikeellisuudesta ole var-
muutta. Haastatteluissa kévi ilmi, ettéd Liikennevirasto oli pyytinyt néiti
tietoja Kuntaliitolta ja Suomen tieyhdistykseltd, mutta tietoja ei ollut saa-
tavilla. Timén vuoksi Liikennevirastossa paddyttiin tekem&in oma arvio
kuntien ja yksityisteiden teit4 ja siltoja koskevasta korjaustarpeesta. Kysei-
nen arvio perustui Liikenneviraston ja ldhinni suurimpien kuntien saata-
villa oleviin tietoihin.

Kuntien ja yksityisteiden

tieverkkoa ja siltoja koskevat tiedot

laskelmissa ovat puutteellisia



Lausunnoissa jonkin verran kritiikkia ja lisaselvitystoiveita

Sekdi strategialuonnokseen ettd asetusmuutoksen sisilt66n antamissaan
lausunnoissa Kuntaliitto oli esittinyt, ettd asetuksen valmistelun yhteydes-
si olisi tehty erillinen arvio asetusmuutoksen vaikutuksista kuntien infra-
struktuuriin ja talouteen, koska tiiti tietoa ei ollut valmiina. Kuntaliitto oli
lausunnoissaan myos todennut, ettéd valmisteluasiakirjoissa kyseiset tiedot
olivat puutteellisia ja kustannusarviot alhaisia.

Tarkastuksen yhteydessi tehdyissi haastatteluissa Kuntaliitosta todet-
tiin, ettd Kuntaliitto olisi toivonut péfsevinsid mukaan valmisteluun jo sen
aikaisessa vaiheessa, jolloin kuntien tieverkon ja siltojen korjaustarve olisi
ehké voitu ottaa huomioon paremmin. Kuntaliitto antoi lausunnon strategia-
luonnoksesta ja oli valmistelussa mukana asetusmuutoksen lausuntovai-
heesta ldhtien. Asetuksen valmistelijat ja Kuntaliitto olivat erimielisii siit4,
olisiko Kuntaliitolla ollut mahdollisuus osallistua valmisteluun jo aiemmin.

Strategialuonnokseen ja asetusmuutokseen annetuissa lausunnoissa oli
esitetty vihiisii arvioita vaikutuksista ja jonkin verran kritiikkid vaikutusten
arvioinnin puutteista. Ndméa kommentit oli otettu jatkovalmistelussa huo-
mioon muuten riittavilla tavalla, mutta koska liikenneturvallisuusvaikutuksia
koskevat arviot olivat kovin ristiriitaisia, lisdtarkastelut aiheesta olisivat ol-
leet tarpeen.
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Kuntaliiton aikainen osallistuminen
olisi saattanut vaikuttaa
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3 Onko paitoksen valmistelun
yhteydessi késitelty sen seurauksena
aloitettavan hankeohjelman
rahoitusta?

Asetusmuutoksen edellyttiimien korjaustoimien rahoitusta valmisteltiin ase-
tuksen siséllon valmistelun rinnalla. Timén valmistelun tuloksena hanke-
ohjelmalle osoitettiin rahoitusta hallituksen kehyspéitoksessé vuosille
2014-2017. Poliittisille péitoksentekijoille esiteltiin tarvittavien toimen-
piteiden kustannusarvioita ja keskusteltiin toteutuksen aikataulusta ja toi-
menpiteistd, joihin rahoitus kohdistettaisiin. Erillisi4, titd tarkempia rahoi-
tustarkasteluita ei tehty.

Tarkastuksessa kisiteltiin hankeohjelman rahoitusta vain silt4 osin, mi-
ten rahoituksen tarve oli perusteltu asetusmuutoksen valmistelun aikana.
Tarkastuksessa ei pyritty ottamaan kantaa sithen, misté ldhteisté rahoitus-
ta saatiin ja mihin toimiin se kohdistettiin, tai siihen, oliko saatu rahoitus
riittévid ja tarkoituksenmukaista.

Asetusmuutoksen toteutusvaihtoehtojen hy6dyisti ja kustannuksista
tehdyssi tarkastelussa oli mukana vaihtoehto, jossa rahoitusta saataisiin
vain puolet tarpeellisesta, seki vaihtoehto, jossa viylidverkon parannukset
olisivat olleet vain hyvin paikallisia.

Vuoden 2013 hallituksen kehyspaitoksessi asetusmuutoksen perus-
teella tehtéviin siltojen ja teiden kantavuuden korjauksiin seki siltojen ali-
kulkujen korotuksiin osoitettiin 55 miljoonaa euroa vuosille 2014-2017. T4-
mén rahoituksen vuosittainen jakautuminen on esitetty taulukossa 2. Osa
tarpeellisista korjauksista tulee lisiksi tehtyi tieverkon korjausvelkaan koh-
distuvien korjausten yhteydessi tihén kiytettivin muun rahoituksen tur-
vin. Liikenneviraston'® mukaan télld rahoituksella voidaan poistaa vain mer-
kittdvimmaét uutta liikennetté rajoittavat tekijét.

Taulukko 2: Asetusmuutoksen seurauksena tehtaviin korjaustoimiin myénnetty rahoitus
vuosina 2014-2017

Vuosi Myénnetty rahoitus, milj. €

2014 15
2015 10
2016 15
2017 15
Yhteensa 55

Eduskunnan valtiovarainvaliokunta on vuonna 2014 todennut, etti
maéiridrahatarpeet ovat pienentyneet siitd, miti asetusmuutoksen voimaan
tullessa esitettiin®. Valiokunta on kannanotoissaan korostanut, ettd uudis-
tuksen tdysiméidrdinen hyodyntiminen edellyttdi kuitenkin lisipanostuk-
sia tieverkon ja siltojen kantavuuden parantamiseen, silli erityisesti paino-
rajoitetut sillat muodostavat pullonkauloja kuljetuksille. Valiokunta on my6s
todennut, ettd uudistuksen vaatimat tieverkon korjaustarpeet eivit saa hei-

Korjaustoimien rahoitusta
valmisteltiin asetuksen
sisallon valmistelun rinnalla

Maérarahan tarve on vahentynyt
asetuksen voimaantulon jalkeen
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kent#id muuta tienpitoa tai johtaa muiden kiireellisten elinkeinopoliittises-
ti perusteltujen korjaustoimien lykkdéimiseen. Valtiovarainvaliokunta on
my0s esittinyt, ettd uudistuksen vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja tien-
pidon kustannuksiin on arvioitava uudelleen. My6s eduskunnan liikenne-
javiestintivaliokunta on tuonut esiin huolen teiden ja siltojen kantokyvys-
td seki rahoituksen riittdvyydesti.?

Hyviksyessiin kehysselonteon vuosille 2014-2017 eduskunta edellytti
valtiovarainvaliokunnan mietinnén® pohjalta, ett raskaan liikenteen mas-
sojen ja mittojen korotuksen vaikuttavuus, hy6édyt ja aikataulu olisi arvioi-
tava uudelleen. Tillaista uudelleenarviointia ei ole tehty, mutta liikenne-
ministeri on todennut, ettd hallitus jatkaa yhteisty6td Liikenneviraston,
kuntien, ELY-keskusten ja elinkeinoeldmén kanssa parannustoimien koh-
dentamisessa seki seuraa sitd, miten kuljetusten tarjoajat reagoivat muu-
toksiin kalustohankinnoissaan.?
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4  Miten vaikutus- ja
kannattavuusarviot ovat vaikuttaneet
paitoksentekoon?

Tehtyjen haastatteluiden ja tarkastettujen valmisteluasiakirjojen mukaan
vaikutusarvioilla on ollut merkittivi vaikutus paiatoksen tekniseen sisdltoon
ja asetuksen siirtyméajan pituuteen. Arviointiprosessin kuluessa muodos-
tettiin vaiheittain kuusi teknisté toteutusvaihtoehtoa, joiden mahdollisia
vaikutuksia ja kannattavuutta Liikennevirasto vertaili.
Toteutusvaihtoehtojen tarkentuessa syntyi vihitellen yhteinen kisi-
tys siitd, miten asetusmuutos olisi hyvi toteuttaa. Tissd yhteydessi tar-
kasteltiin my0s erilaisten siirtyméaikojen merkitysti. Arvioita késiteltiin
valiokuntien asiantuntijakuulemisissa seki valmistelijoiden, poliittisten
paitoksentekijoiden ja sidosryhmien yhteistyoni seminaareissa, valmistelu-
palavereissa seké eri tahojen vilisissi kahdenkeskisissi keskusteluissa. Muu-
tosehdotuksen sisélto tarkentui valmistelu- ja arviointiprosessin kuluessa,
eiki sithen tehty merkittéivid muutoksia virallisissa poliittisissa késittelyissi.

Laskelmien perusteella syntyi uusia toteutusvaihtoehtoja

Tehtyjen haastatteluiden ja dokumenttihistorian tarkastelun perusteella
vaikutus- ja kannattavuusarviot vaikuttivat sovittujen mittojen ja masso-
jen yksityiskohtien lisiksi erityisesti sithen, ettd asetusmuutokseen otettiin
mukaan sddnt6 ajoneuvojen paripyoristid. Haastateltujen valmistelijoiden
ja muiden asiantuntijoiden mukaan téssé valmisteluprosessissa vaikutus-
arvioinnilla oli ollut suuri merkitys asetuksen sisillon kannalta.

Valmistelun aikana keskusteltiin mahdollisuuksista kolmen, viiden tai
seitsemén vuoden siirtyméajaksi. N&itéd vaihtoehtoja vertailtiin vaikutus-
ja kannattavuuslaskelmien yhteydessi. Liikenne- ja viestintipoliittinen
ministerityoryhmé p#itti marraskuussa 2012 viiden vuoden siirtymaiajas-
ta. Tidn4 aikana asetuksen voimaan tullessa kiytossi olevalle kalustolle sal-
litaan aiempaa suuremmat kuormat, mikéli ajoneuvot tayttavét niitd koske-
vat turvallisuusvaatimukset my6s suurilla massoilla.

Haastatteluiden, aiheesta pidettyjen seminaarien aineistojen seki valio-
kuntakuulemisten muistioiden perusteella on muodostunut késitys siit4, ettéd
vaikutusarvioita kéytettiin padtoksenteon perustana ja niitd kisiteltiin po-
liittisen péitoksenteon eri vaiheissa. Vaikutusarvioita péivitettiin valmiste-
lun edetessi. Tama tapahtui lihinnA siten, ett tarkasteluun lisdttiin uusia
vaihtoehtoja. Vanhoja laskelmia ei uusittu tai korjailtu jilkikiteen.

Asiaa kasiteltiin useasti vuosina 2012 ja 2013

Poliittisen paitoksenteon padasialliset tapahtumat olivat kuuleminen edus-
kunnan liikenne- ja viestintdvaliokunnassa marraskuussa 2012 ja kolme ki-
sittelyd valtiovarainvaliokunnan liikennejaostossa vuonna 2013. Liikenne- ja
viestintédpoliittinen ministerityoryhma teki padtoksen mittojen ja massojen
korottamisesta marraskuussa 2012, ja asetuksen muutosesitys hyviksyttiin
valtioneuvoston istunnossa 6.6.2013.

Vaikutusarvioilla oli merkittava
vaikutus paatoksen tekniseen
sisaltoon ja siirtymaajan pituuteen
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Asetusmuutoksen siséltd ei muuttunut poliittisissa késittelyissé, vaan
valmistelutyoti tehtiin ja ehdotusta muokattiin niiden valilla.

Arviointitiedon liséiksi asetusmuutoksen sisiltoon vaikutti merkittévis-
ti aktiivinen sidosryhmityoskentely. Asetuksen valmistelijat kévivit aktii-
vista keskustelua esimerkiksi Elinkeinoeldmin keskusliiton, kuljetusalan
jarjestojen, kuljetuksia ostavan teollisuuden ja kalustovalmistajien kanssa.
Sidosryhmdit osallistuivat aiheesta jérjestettyihin seminaareihin ja kévivit
keskustelua my6s suoraan litkenne- ja viestintiministerin kanssa.
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5 Onko piaitoksen valmistelussa
noudatettu sdddosvalmistelun
vaikutusten arviointia ohjaavia
mairayksii ja ohjeita?

Asetusmuutoksen vaikutusten arvioinnissa oli noudatettu hallituksen esi-
tyksen laatimisohjetta, mutta ei kattavasti hallinnonalan omaa ohjetta tai
oikeusministerion ohjetta sdddosehdotusten vaikutusten arvioinnista. Val-
mistelussa oli pdétetty keskittyé niihin vaikutuksiin, jotka katsottiin asetus-
muutoksen kannalta olennaisimmiksi. Joitain vaikutuksia, esimerkiksi
kokonaistaloudellinen arvio vaikutuksista, oli kuitenkin jitetty tekemiitti sen
vuoksi, ettd arviota ei olisi kiytettévissi olleilla aika- ja henkiloresursseilla

pystytty tekemé&én.

Ohjeiden mukaisista vaikutusarvioista tehtiin kaikkein olennaisimmat

Vaikutusten arviointia koskevien ohjeiden noudattamista arvioitiin vertaa-
malla sidddsvalmistelusta annettuja ohjeita asetusvalmistelun yhteydessi ra-
portoituihin vaikutusarvioihin. Seuraavat kolme ohjetta olivat vuonna 2013
olennaisia liikkennealan asetusmuutoksen vaikutusten arvioinnin kannalta:
1.  Hallituksen esityksen laatimisohjeet®

2. Saidosvalmistelu liikenne- ja viestintiministerigssa?*

3. Sidddosehdotusten vaikutusten arviointi, Oikeusministerion ohjeet?

Oikeusministerion ohjeessa korostetaan, ettd vaikutusten arviointi ja
sen tulosten avoin esittiminen lisdévit valmistelun ja paitoksenteon avoi-
muutta. Tama lisdd my0s luottamusta paiatoksentekoon. Ohjeen mukaiset
pédasialliset arvioinnin kohteet ovat
1.  taloudelliset vaikutukset
2. vaikutukset viranomaisten toimintaan
3. ympiéristovaikutukset
4.  muut yhteiskunnalliset vaikutukset.

Asetusmuutoksen arvioidut vaikutukset on esitetty kahdessa p#dasial-
lisessa asiakirjassa: Liikenneviraston asiaa késittelevissd muistiossa?® seké
liikenne- ja viestintdministerion laatimassa perustelumuistiossa.?” Perustelu-
muistiossa, joka oli poliittisen padtoksenteon virallinen tausta-aineisto, vai-
kutukset on esitetty hallituksen esityksen laatimisohjeen mukaisesti. Muis-
tiossa todetaan asetusmuutoksen tarkoituksena olleen, etti sidnnokset
mahdollistaisivat aiempaa paremmin olemassa olevien ajoneuvojen hy6-
dyntdmisen sekd kuormaamisen kannalta mielekkiden ajoneuvojen val-
mistamisen. Samalla on pyritty varmistamaan, ettei raskaiden ajoneuvojen
aiheuttama litkenneympériston kuormitus olisi liian suuri.

Asetusmuutoksen taloudellisina vaikutuksina oli arvioitu yritysvaiku-
tukset, vaikutuksia kuljetusten tarjoajiin ja jonkin verran vaikutuksia kun-
tien rakennus- ja kunnossapitotoimintaan sekd kaukoldmpdlaitosten bio-
polttoainekuljetuksiin ja kuntien kilpailutukseen. Arviossa todettiin, etté
kunnille koituisi hy6tyji kunnan tarvitsemien kuljetusten tehostumisesta

Asetusmuutoksen
vaikutusten arvioinnissa on
otettu huomioon kaikkein
olennaisimmat vaikutukset
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ja esimerkiksi satamien toiminnan vilkastumisesta. Kuljetustaloudellisten
hy6tyjen jakautuminen kuljetusten tarjoajien ja kuljetusten tarvitsijoiden
kesken oli mainittu, mutta siti ei ollut arvioitu.

Suurimpien sallittujen massojen korotuksesta hyotyiviit erityisesti ras-
kaita materiaaleja, kuten maa-ainesta tai puuta, kuljettavat yritykset. Suu-
rimman sallitun korkeuden korotus oli merkittéivi erityisesti elintarvike-
kuljetusten osalta, silld korotetussa kuormassa on mahdollista kuljettaa
kahta tavarankuljetusrullakkoa péillekkiin aiemman yhden sijaan.

Vaikutusarvioissa ei ole otettu kantaa oikeusministerién ohjeessa edel-
lytettéviin julkistalouteen tai kansantalouteen kohdistuviin vaikutuksiin ei-
ki tehty kokonaistaloudellista arviota vaikutuksista. Valmisteluun osallis-
tuneiden kisitys oli, etti téllaisten arvioiden teko ei olisi onnistunut niin,
etté niist4 olisi saatu luotettavaa tietoa.

Perustelumuistiossa todettiin, ettd ehdotettujen muutosten kokonais-
vaikutusta kuljetusten tarjoajien asemaan ja esimerkiksi autonkuljettajien
tyollisyyteen on vaikea arvioida tarkemmin. Vaikutukset kotimaisiin ajo-
neuvonvalmistajiin ja ajoneuvoveron kertyméin oli mainittu, mutta niité
ei ollut analysoitu.

Oikeusministerién ohjeessa sanotaan, etti vaikutusarvioinnissa on tun-
nistettava, estd&iko, rajoittaako tai viiristdiko ehdotus kilpailua yritysten vé-
lilld. Vaikutusarvioissa ei ole otettu kantaa asetusmuutoksen vaikutuksiin
yritysten viliseen kilpailuun tai yritysten investointeihin.

Vaikutuksista viranomaisten muuhun toimintaan on perustelumuistios-
sa maininta, mutta siini ei sanota mitéén siité, edellyttddko asetusmuutos
muutoksia liikenteen valvontaan. Haastatteluissa selvisi, ettd valvonnasta
keskusteltiin asetusmuutoksen valmistelun aikana ja oli todettu, etti olen-
naisia muutoksia liikenteen valvontaan ei tule. Timai on kuitenkin olennai-
nen kysymys asetusmuutoksen kannalta, joten sen olisi voinut mainita vai-
kutusten arvioinnin yhteydessa.

Ympéristovaikutukset on arvioitu ohjeiden mukaisesti. My6s vaikutuk-
set liikenneympéristén ylldpitokustannuksiin on arvioitu tarkasti.

Yhteiskunnallisina vaikutuksina on mainittu lyhyesti litkenneturvallisuus-
vaikutuksista. Tarkastuksessa tehtyjen haastatteluiden ja asiakirjojen ana-
lyysin perusteella voidaan todeta, ettd asetusmuutoksen mahdollisia vai-
kutuksia litkenneturvallisuuteen ei todennékoisesti ole arvioitu riittdvin
kattavasti. Arvioinnista on ollut saatavilla ainoastaan lopputulokset, mut-
ta ei mitédn kirjallista tausta-aineistoa. Sidosryhmien edustajat ovat esitti-
neet kritiikkid asetusmuutoksen perusteluna kéytettyé arviota kohtaan, ja
arvio positiivisista liikenneturvallisuusvaikutuksista on ristiriidassa usei-
den asetusmuutoksesta annettujen lausuntojen kanssa. Lausunnoissa mai-
nittuja huolia liikenneturvallisuuden heikkenemisesti ovat esimerkiksi vai-
kutukset siltoihin ja sillankaiteisiin kohdistuviin trméyksiin, vaikutukset
yhdistelmien heilumiseen ja huojumiseen seké yhdistelmén hallinnan me-
nettimiseen, vaikutukset risteyskiyttiytymiseen ja mikien nousukykyyn
liukkaalla, vaikutukset kuorman sidonnan ongelmiin, vihéliikenteisten tei-
den ajettavuuden vaikutukset kaatumisriskiin seki tunneleiden paloturval-
lisuuden ongelmat ja yrittdjien kustannuspaineiden ndkyminen mahdolli-
sena tinkimiseni turvallisuustekijoista.

Maantie- ja rautatieliikenteen tydnjakoon kohdistuvia mahdollisia vai-
kutuksia ei ole kisitelty asetusmuutoksen vaikutusarvioinnin yhteydessa.
Niisté on kuitenkin toivottu selvitysté asetusluonnoksesta annetuissa lau-
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sunnoissa, silli liikennemuotojen vilinen tyénjako ja mahdollinen jonkin
kulkutavan edistiminen ovat térkeit4 liikennepoliittisia valintoja, joilla on
laajat seuraukset.

Tyollisyysvaikutuksista perustelumuistiossa on todettu, etté niitd on vai-
kea arvioida. Aluekehitysvaikutuksista ei ole mitiin mainintaa. Vaikutuk-
sista kansainviliseen liikenteeseen on esitetty arvio, mutta ei ole arvioitu
kansainviliseen kilpailuun kohdistuvia vaikutuksia, jotka voisivat kuiten-
kin olla olennaisia, kun kyseessé on asetusmuutos, jolla vaikutetaan raskaan
likkenteen kilpailutekij6ihin.

Jalkiseuranta puuttuu

Vaikutusarvioinnista ei ole tehty systemaattista jdlkiseurantaa tai seuranta-
suunnitelmaa, joka on ohjeistettu seki oikeusministerion etti liikenne- ja
viestintdministerion ohjeissa. Jilkiseurannan puuttuminen ei liene tietoi-
nen paitds, vaan seurantaa ei mikéin taho ole huomannut suunnitella tai
edellyttidd valmistelun yhteydessé.

Liikennevirasto on tehnyt erillisia selvityksii ja kartoituksia akseli- ja
ajoneuvomassojen kehittymisestd, siltojen parantamistarpeista, pyorien
tierasitusvaikutuksesta sekd massojen vaikutuksista tien alla oleviin put-
kistoihin ja pohjarakenteiden kestévyyteen.

Esimerkiksi liikenne- ja viestintéiministerion ohjeessa esitetiin, etti
jalkiseurannan avulla voidaan arvioida sitd, miten ennustetut vaikutukset
ovat toteutuneet, seki sitd, onko lainsdadannolla ollut mahdollisia enna-
koimattomia vaikutuksia. Rahoituksen tarpeen ja toteutumisen seuranta
toisi hyodyllisti tietoa. Jilkiseurannan tulokset vastaisivat myos eduskun-
nan esittdmiin tietotarpeisiin ja uudelleenarvioinnin tarpeeseen (ks. luku 3).

Asetusmuutoksen vaikutuksia arvioitu suppeammin kuin hallituksen
esitysten vaikutuksia yleensa

Tarkastuksessa verrattiin vuoden 2009 hallituksen esityksistéi tehty-
jen vaikutusarvioiden kohteita tarkastetun asetusmuutoksen perustelu-
muistiossa?® esitettyihin vaikutusarvioiden aihepiireihin. Taulukossa 3 esi-
tetdéin vertailutietona, millaisia vaikutusarvioita hallituksen esityksisti oli
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemén tutkimuksen? mukaan vuon-
na 2009 tehty ja mitd niisti vaikutuksista oli arvioitu tarkastetun asetus-
muutoksen valmistelun yhteydessa.

Vaikutusarvioinneista olisi
kuulunut tehda jalkiseuranta
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Taulukko 3: Raskaan lilkenteen mittoja ja massoja koskeneen asetusmuutoksen
arvioidut vaikutukset ja hallituksen esityksissa vuonna 2009 arvioidut vaikutukset

Tehdyt vaikutusarviot

Hallituksen esityksissa
vilonna 2009 Asetusmuutoksessa raskaan liikenteen

mitoista ja massoista vuonna 2013

N %

. T . maininta muutamasta kuntien
Vaikutukset julkiseen talouteen ja kansantalouteen 166 59 talouteen kohdistuvasta vaikutuksesta
Vaikutukset viranomaisten toimintaan 156 55 maininta, ei arviota
Yritysvaikutukset 109 39 o
Vaikutukset kotitalouksien asemaan 53 19 -

Vaikutukset kansalaisten asemaan ja toimintaan

. 53 18 -
yhteiskunnassa
Ymparistovaikutukset 37 17 o
Vaikutukset ty6llisyyteen ja tycelamaan 48 13 maininta, ei arviota
Aluekehitysvaikutukset 12 6 -
Kielelliset vaikutukset 17 6 -
Sosiaaliset ja terveysvaikutukset 18 6 " suppea .

liikenneturvallisuusarvio

Vaikutukset rikoksentorjuntaan ja turvallisuuteen 16 6 -
Sukupuolivaikutukset 15 5 -
Tietoyhteiskuntavaikutukset 18 4 -
Vaikutukset lapsiin 7 2,5 -

Hallituksen esitysten arvioiduista vaikutuksista yleisimpié olivat vai-
kutukset julkiseen talouteen ja kansantalouteen, vaikutukset viranomais-
ten toimintaan ja yritysvaikutukset. Timén tarkastuksen kohteena olleen
asetusmuutoksen vaikutusarvioina oli kyseisisti arvioista raportoitu vain
suppeasti yritysvaikutuksia ja maininta viranomaisten toiminnasta. Timén-
kin tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd asetusmuutoksen vaikutuk-
sia olisi ollut syyti tarkastella laajemmin kuin oli tehty.

Vaikutusarvioita suunniteltaessa on toki hyvi ottaa huomioon se, ettei
turhaan tehdé arvioita sellaisista vaikutuksista, joita voidaan suoraan pitéa
hyvin vihiisin4 tai olemattomina. Raskaan liikenteen mittoihin ja massoi-
hin kohdistunut asetusmuutos oli ajoneuvojen teknisii ratkaisuita koske-
va sdddoshanke, jonka merkittivit vaikutukset kohdistuvat harvoihin koh-
teisiin. Siksi useita vaikutustyyppejé voitiin perustellusti jitti4 arvioinnin
ulkopuolelle.

34






Liite: Miten tarkastettiin



Tissi liitteessi kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on paédytty ja min-
kilaisia rajoituksia tuloksiin liittyy.

Tarkastuksen tavoite ja hyédyntaminen

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittéii, oliko vuonna 2013 tehdyn raskaan lii-
kenteen mittoihin ja massoihin kohdistuvan asetusmuutoksen valmistelun
tietoperusta riittavi. Tarkastuksessa selvitettiin myos, oliko padtoksen mah-
dolliset vaikutukset ja toimenpiteen kannattavuus arvioitu luotettavasti ja
riittivisti paatoksenteon tueksi. Tarkastus kohdistui 6.6.2013 annetun val-
tioneuvoston asetuksen®® valmisteluprosessiin seki sitd edeltéineen strate-
giaty6n valmisteluaineistoihin vuosilta 2010-2013.

Tarkastuksen tuloksia voidaan hyodyntii erityisesti liikenne- ja viestinti-
ministerion, mutta my6s muiden hallinnonalojen asetusvalmistelussa. Tar-
kastuksen suositusten ja havaintojen perusteella on mahdollista parantaa
asetusvalmistelun tietoperustaa ja valmisteluaineiston laatua seki vaiku-
tusten arvioinnin kattavuutta.

Tarkastuksen kohde

Tarkastus kohdistui liikenne- ja viestintiministeriéon, joka vastasi asetus-
muutoksen valmistelusta, seké Liikennevirastoon, jonka vastuulla olivat
asetusmuutoksen vaikutus- ja kannattavuuslaskelmat.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot liikenne- ja
viestintdministeriolti ja Liikennevirastolta, jotka molemmat antoivat lau-
sunnon. Lausunnoissa annettu palaute on otettu huomioon lopullista tar-
kastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niistd tehty yhteenveto 16yty-
viit tarkastusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset, kriteerit, aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen paakysymykseni oli, onko liikennepoliittista, elinkeinoeldmén
edellytyksiin kohdistuvaa esimerkkitoimenpidetti koskevan paitoksen tie-
toperusta ollut riittéva. Padkysymys jaettiin neljdéin osakysymykseen, jotka
on esitetty seuraavalla sivulla. Kysymysten yhteydessé on esitetty myos nii-
den tarkastelua varten mééritellyt kriteerit, kiiytetyt aineistot ja menetelmiit.
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Tarkastuskysymykset ja niiden osakysymykset

1.
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Onko pédétoksen valmistelun yhteydessé tehty riit-
tévét ja hyddynnettévit vaikutus- ja kannattavuus-
arviot?

Onko péaitoksen valmistelun yhteydessi kisitel-
ty sen seurauksena aloitettavan hankeohjelman
rahoitusta?

Miten vaikutus- ja kannattavuusarviot ovat vai-
kuttaneet padtoksentekoon?

Tarkastuksen kriteerit, aineistot ja menetelmat

Kriteerit: Vaikutus- ja kannattavuusarvioiden selkeys,
kattavuus, mitattavuus ja tarkastettavuus

Aineistot: Asetusmuutoksen valmistelun vaikutus-
arviointiaineistot (my6s muut kuin ”virallinen” doku-
mentti) ja valmistelua edeltévi strategiadokumentti,
arviointeihin liittyvit ohjeet ja mairdykset, strategia-
tyOsté ja asetusmuutoksesta annetut lausunnot seki
valmisteluun osallistuneiden ja sidosryhmien haas-
tattelut

Analyysimenetelmét: Valmistelun tausta- ja perustelu-
dokumenttien analyysi. Asetusmuutoksen vaikutuk-
sista ja kannattavuudesta tehdyisti laskelmista saatiin
myos kirjallisia lisdselvityksii, joissa esitetyt numero-
tiedot kéytiin 14pi tapauskohtaisesti. Haastatteluis-
ta tehdyt litteroinnit analysoitiin aineistoldhtoisesti
NVivo-ohjelman avulla.

Kriteerit: Hankeohjelman rahoitusvaihtoehtoja ja kan-
nattavuutta koskevat tunnusluvut tai muut mittarit, tar-
kastelun olemassaolo ja hyodynnettivyys

Aineistot: Paatoksen valmistelun asiakirjat ja arvio-
laskelmat, valmisteluun osallistuneiden ja sidos-
ryhmien haastattelut

Analyysimenetelmit: Kirjallinen aineisto ja haastat-
teluista tehdyt litteroinnit analysoitiin osittain etsi-
milld teemoja dokumenteista manuaalisesti, osittain
NVivo-ohjelman avulla.

Kriteerit: Vaikutus- ja kannattavuusarvioiden nikymi-
nen padtoksen sisallossi

Aineistot: Pditoksen valmistelun arviointiaineistot,
valmistelun osallisten, paitéksentekoon osallistunei-
den ja sidosryhmien haastattelut, asetusasiakirja, val-
mistelun muistiot

Analyysimenetelmit: Kirjallinen aineisto ja haastat-
teluista tehdyt litteroinnit analysoitiin osittain etsi-
milld teemoja dokumenteista manuaalisesti, osittain
NVivo-ohjelman avulla.



4. Onko paidtoksen valmistelussa noudatettu saddos- Kriteerit: Sddddsvalmistelun vaikutusten arviointia oh-
valmistelun vaikutusten arviointia ohjaavia mai- jaavien méériysten ja ohjeiden noudattaminen
riyksid ja ohjeita?

Aineistot: Saddosvalmistelun vaikutusten arviointia

koskevat méiriykset ja ohjeet, padtoksen valmistelun
muistiot ja laskelmat, valmisteluun osallistuneiden ja

sidosryhmien haastatteluaineisto

Analyysimenetelmiit: Siidésvalmistelun vaikutus-

arviointiaineistoja verrattiin kolmen arviointiohjeen®
sisdltoon. Haastatteluista tehdyt litteroinnit analysoi-

tiin aineistoldhtodisesti NVivo-ohjelman avulla.

Asetusmuutoksen valmistelun muistiot, seminaariaineistot ja tiedotteet
seki arviolaskelmia koskevat dokumentit kerittiin valmistelun eri osallisil-
ta ja sekd internet-julkaisuista. Asetusmuutoksesta annetut lausunnot saa-
tiin liikenne- ja viestintiministerion kirjaamosta. Rahoitusta koskevat tie-
dot pyydettiin Liikennevirastosta.

Tarkastuksen aikana tehtiin haastattelut liikenne- ja viestintdministe-
riossd (1 henkilo, 2 haastattelua), Liikennevirastossa (2 + 1 henkil64), Lii-
kenteen turvallisuusvirastossa (1 henkild, 2 haastattelua), Yleisessi Teolli-
suusliitossa (1 henkilo), eduskunnassa (1 henkil6), Kuntaliitossa (1 henkil5)
ja Metsiteollisuus ry:ssé (1 henkilo). Haastattelut olivat teemahaastattelui-
ta, joissa haastateltavalle oli annettu etukiteen lista kisiteltévisti teemoista.
Haastatteluaineisto analysoitiin aineistoldhtoisesti NVivo-ohjelman avulla.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus tehtiin ajalla 25.2.2015- 20.4.2016.
Kirjallinen aineisto kerttiin ajalla 1.3.2015-15.12.2015. Haastattelut teh-
tiin 1.3.2015-17.12.2015.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen teki johtava tuloksellisuustarkastaja Katja Estlander. Johtava
tuloksellisuustarkastaja Ari Hoikkala osallistui Liikennevirastossa tehtyihin
haastatteluihin ja tarkastushavainnoista tehtyjen paitelmien muodostami-
seen. Tarkastusta ohjasi tuloksellisuustarkastuspillikkd Leena Juvonen.
Tarkastuskertomuksen laadunvarmistajana toimi tuloksellisuustarkastus-
johtaja Jarmo Soukainen.

Tarkastuksen tuloksiin liittyvat rajoitukset ja varaukset

Koska tarkastusasetelma oli melko suppea ja selviirajainen, kovin suuren ha-
vaintoaineiston kerdéiminen ei ollut tarpeen. Lisdaineiston kerdédminen lo-
petettiin siiné vaiheessa, kun samat havainnot alkoivat nousta kaikesta sii-
hen mennessi keritysta aineistosta.
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