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Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa
sisdltyneen Digitaalisten asiointipalveluiden kehittdmist4 ja tuotantoa kos-
keneen tarkastuksen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston tuloksellisuus-
tarkastuksesta antaman ohjeen mukaisesti.
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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksessa selvitettiin, miten sdhkoisten palveluiden kehittdmis- ja
tuotantomallien tehokkuus ja asiakasldhtoisyys on huomioitu ministerio-
vetoisissa ohjelmissa ja hankkeissa. Tarkastuksessa oli painopisteend myos
taloudellinen suunnitelmallisuus ja seuranta palveluiden kehittdmisessi ja
tuotannossa.

AsiakaslahtGisyytta tulisi edelleen kehittaa konkreettisemmaksi

Tarkastuksessa todettiin positiivisena havaintona, etti kaikkiin tarkastet-
tuihin sihkoisiin palveluihin oli tehty helppokéyttoisyyttd koskevat kéy-
tettdvyysarvioinnit tai -testit. Kuitenkin osaan palveluista néitd arviointe-
ja oli tehty vasta my6hiisessi vaiheessa palveluiden kehittdmisprosessissa.

Tarkastuksen perusteella sihkoisid palveluita kehitetdin siilomaisesti,
hallinnon omista tarpeista ldhtien. Tarkastuksessa todettiin useiden palve-
luiden kehittdminen vahvasti teknologiavetoiseksi. Palveluiden kehittédmis-
té ei ollut integroitu toiminnan kehittimiseen.

Sihkoisten palveluiden kehittimisessé ei yleisesti ole péésty asiakaslih-
toiseen kehittimismalliin. Tarkastuksessa voitiin todeta, etti asiakasliht6i-
silld kehittdmismalleilla on joissakin tapauksissa saatu kehitettya palvelui-
ta, jotka ovat varsin nopeasti osoittautuneet paljon kéytetyiksi palveluiksi.
Osaltaan tdhin on ollut vaikuttamassa se, ettd palveluita ovat kehittidneet
vastuullisesti ne toimijat, jotka ovat ldhelld operatiivista asiakasrajapintaa
ja joilla on jo toimivat sidosryhmaéverkostot. My0s palvelutuotantomallit
ovat télloin olleet selkeité.

Sen sijaan valtiovarainministerion JulkICT-toiminnon rooli palveluke-
hityksen ohjaajana on ongelmallinen, koska kysymys on ministeriéon si-
joitetusta ja leimallisesti tietoteknologian kehittimiseen suuntautuneesta
toiminnosta. Tarkastushavaintojen perusteella voitiin todeta, etti téillaisel-
la toimintamallilla ei ole onnistuttu kaikissa tapauksissa kehittimé&in te-
hokkaita sihkoisten palveluiden tuotantomalleja, joissa asiakastarpeet oli-
si huomioitu palveluiden kehittdmisvaiheessa.

Valtiovarainministerién JulkICT-toiminnon ohjaus- ja hankemallit
eivat ole toimivia

Tarkastuksessa todettiin VM:n JulkICT-toiminnon ohjaus- ja hankemal-
lien johtaneen hallinnollisesti raskaisiin ja moniportaisiin ohjelmaorgani-
sointeihin. JulkICT-toiminnon méérirahojen ketjuttaminen sisaltdad myos
riskejd méidriarahan kdytén seurannan nikékulmasta. Tarkastuksessa ilme-
ni, ettd JulkICT-toiminnon méérirahojen kdyttosuunnitelmat olivat suur-
piirteisii ja ettd kustannusarvioissa ei ole onnistuttu aina pitiytyméén, edes
vuositasolla. Timai nékyi vuosittain kiyttimattomind méadrirahoina, joita oli
kuitenkin sidottu méiérirahanjakopaatoksilla hanketoteutuksiin ilman riit-
tévid ja realistisia varojen kéytén suunnitelmia.
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Tarkastuksen perusteella valtiovarainministerién JulkICT-toiminnon
maééirirahojen kiyton suunnittelua tulisi tarkentaa sekd kustannusseuran-
nan menettelyiti kehittdd. My0s péitosten valmistelun osaamistasoa ja laa-
tua tulisi parantaa.

JulkICT-toiminto ei ole onnistunut luomaan selkedi ohjausjirjestelméia
valtionhallinnon palvelukehitykseen. JulkICT-toiminto on asemoinut it-
sensi osaksi palvelukeskustoimintaa osallistumalla yksittéisten palveluiden
tuotannon operatiiviseen ohjaukseen. Tarkastuksessa téllainen ministerio-
vetoinen tuotannon ohjaus osoittautui ongelmalliseksi erityisesti Kansalai-
sen asiointitilissi. Kuitenkin normaalikéytanto on, etti tietylle viranomai-
selle, tissi tapauksessa palvelukeskukselle, sdddetyt lakisdéteiset tehtévit
organisoidaan siten, ettd viranomainen voi hoitaa ne tuloksellisesti ilman
ministerion osallistumista operatiiviseen ohjaukseen.

Palveluiden kustannuksia ja hy6tyja ei ole arvioitu luotettavasti eika
tuotantoedellytyksia ole varmistettu

Tarkastuksessa voitiin todeta, ettid palveluiden tuotannonaikaisia kustan-
nuksia ei arvioida viranomaisissa riittévasti silloin, kun palveluiden kehit-
tdminen kdynnistyy. Esimerkiksi médrirahasuunnittelussa pidemmalli ai-
kavililld tuotantokustannuksia ei aina ole sisillytetty méérirahakehyksiin.

Jokaisen palvelun kehittimisvaiheessa sitoudutaan myos kehittdmis-
hankkeen jélkeisiin kustannuksiin. Jos néitéd kustannuksia ei ennakoida riit-
tévén ajoissa eikd niité siséllytetd midrirahakehyksiin, voi se johtaa koko pal-
velutuotannon alasajoon. Tarkastuksessa havaittiin useita tillaisia riskeja.

Sahkoisten palveluiden kehittimisessi yleisend pyrkimyksené on ollut
kehittdd kustannustehokkaita palveluita. Kaikilta osin téssi ei ole onnistut-
tu, vaan palveluita ei ole toteutettu kustannustehokkaalla tavalla ja palve-
luiden tuotantokustannukset ovat nousseet korkeiksi.

Tarkastettujen palveluiden kustannus-hyotyanalyyseista ei ole osoitet-
tavissa, ettd kehitetyt sdhkoiset palvelut toisivat julkiselle hallinnolle mer-
kittévid kustannussdéstoja.

Valtiovarainministerion tietohallintolain mukainen lausuntomenette-
ly puolestaan ei ole nykymuodossaan niin toimiva, etti se ohjaisi luotetta-
van hanketiedon tuottamista kustannusten ja hyotyjen arvioimiseksi. Niin
ikd#n valtiovarainministerion hankesalkkujirjestelmén tiedot olivat puut-
teellisia ja tulkinnanvaraisia.

Tarkastuksessa ilmeni, ettei useilla palveluilla ollut selkedi tuotanto-
suunnitelmaa eiké tuotannon organisointimallia. Joissakin palveluissa ei
ollut selvitetty tuotannon edellytyksii muun muassa hankintalainséddén-
toon nihden. Palveluiden kehittdmisvaiheessa ei ole varmistettu tehtyjen
investointien toimintaedellytyksié.

Valtiovarainministerion tietohallintolain mukaisessa lausuntomenette-
lyssi ei arvioida suunniteltujen palvelutuotantorakenteiden toiminnallisia,
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taloudellisia ja juridisia edellytyksi4 riittdvisti. Nimé ovat kulmakivig, jotka
koskevat nimenomaan tietohallinnon hankintojen toteuttamista ja joiden
arviointi kuuluu tietohallintolain mukaan valtiovarainministerion tehtéviin.

Jokaisen kehittdmistoimen osalta tulisi arvioida erikseen palvelukeskus-
ten edellytykset tuottaa palveluita sek# palvelutuotantoketjun kustannus-
tehokkuus. Palvelutuotantoketjussa olevien toimijoiden roolien tulisi olla
selkeiisti kuvattuja ja vastuutettuja. Usean palvelukeskuksen tuotantoketjuis-
sa tulee varmistaa riittévit valvontamenettelyt kussakin vaiheessa sekd tie-
donkulku palvelukeskusten vilill4. Valtion tieto- ja viestintiitekniikkakeskus
Valtorin rooli asiantuntijapalveluiden vélittdjéné tulisi arvioida uudelleen.

Yhteentoimivuuden ohjausta tulisi edelleen tehostaa
konkreettisemmaksi

Tarkastuksessa todettiin, ettd Euroopan unionin julkisten palveluiden yh-
teentoimivuusperiaatteet nékyivit kansallisen kokonaisarkkitehtuurin luo-
misessa, mutta niitd ei ollut huomioitu erikseen palveluiden kehittimisen
ohjauksessa. Niin ikdén tarkastuksessa todettiin valtiovarainministerion
yhteentoimivuuden edistdmiseen liittyvien tehtévien hoito vahvasti ul-
koistetuksi.

Tietohallintolain mukainen lausuntomenettely ei tue t#lla hetkell riit-
tévisti tietojirjestelmien yhteentoimivuuteen liittyvien toimenpiteiden ja
hankintojen toteuttamisen ohjausta. Lausuntomenettely on muodollista ja
lausuntojen ohjaava vaikutus on vihéinen.

Tarkastusviraston suositukset

1.  Valtiovarainministerion tulisi uudistaa ja yhdenmukaistaa valtion tie-
tohallinnon ohjauksen menettelyt ja palvelutuotantorakenne. Myds
JulkICT-toiminnon roolia tulisi selkeytté# ohjausrakenteessa. Minis-
terién hallinnonalan tulosohjauksen vastuut tulisi jarjestdd ministerion
sisillld tyojérjestystasolla ilman uusia lakiin sdddettyjd ohjausmalleja.

2. Tietohallintolain mukainen lausuntomenettely tulisi uudistaa seki var-
mistaa, ettd se tuottaa kattavan ja luotettavan tietopohjan ICT-inves-
tointien tueksi seki palveluiden tuotantoedellytysten varmistamiseksi.

3. Ministeritiden, erityisesti valtiovarainministerion seké opetus- ja kult-
tuuriministerion, tulisi selvittdd julkisen hallinnon IT-palveluita tuot-
tavien palvelukeskusten roolit sek# niiden kestévit toimintaedellytyk-
set seki ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin kestévén, virtaviivaisen ja
tehokkaan palvelutuotantorakenteen luomiseksi.

4. Julkisen hallinnon sihkéisten palveluiden tuotantovastuut tulisi linja-
ta kokonaisuudessaan tehokasta palvelutuotantoa tukeviksi osana jul-
kisen hallinnon kokonaisarkkitehtuurin kehittdmisti.
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1 Mita tarkastettiin

Julkisen hallinnon asiakaspalvelu voidaan jakaa toimipisteisti tarjottaviin
palveluihin, digitaalisiin asiointipalveluihin seki puhelinpalveluihin. Tar-
kastuksen kohteena on néisté palveluista digitaalisten asiointipalveluiden
kehittdminen ja niiden tuotanto.

Valtiovarainministerion vetimissé sihkoisen asioinnin kehittimisohjel-
missa ja -hankkeissa on sidottu méérirahoja palveluiden kehittdmiseen vii-
meisen 10 vuoden aikana yhteensi noin 200 miljoonan euron arvosta. Ti-
mién liséksi kukin virasto ja laitos on kehittényt sihkoisti asiointia omien
toimintaméérirahojensa puitteissa.

Sihkoisten asiointipalveluiden ja niiden kéyton lisddminen on ollut jo
pitkédn poliittisena tavoitteena. Hallitusohjelmissa on ollut vuodesta 1999
lihtien erilaisia tavoitteita asiakas- ja kiytt#jildhtoisten julkisen hallinnon
siihkoisten asiointipalveluiden kehittdmiseksi. Niin ikédéin pyrkimykseni on
ollut tehostaa julkisen hallinnon palvelutoimintaa ja samalla saada aikaan
kustannussééstoj.

Tarkastuksessa selvitettiin hyvén hallinnon perusteiden toteutumista
ministeriévetoisten hankkeiden toteutuksessa palveluiden kehittimisen ja
tuotannon nikoékulmista sekd ministeriovetoisten kehittimisohjelmien ja
-hankkeiden tuloksena kehitettyjen palveluiden kehittdmisprosessin asiakas-
lahtoisyyttd (kiyttajilahtoisyyttd) ja palvelun tuotantomallien tehokkuutta.

Tarkastuksessa asiakkaan kisite méériteltiin palvelutuotannossa seki
hallinnon sisédiseni ettd ulkoisena asiakkuutena. Hallinnon sisdinen asiak-
kuus tarkoittaa palvelua hyodyntévia viranomaista tai sen yksikkoa. Ulkoi-
nen asiakkuus tarkoittaa palvelun loppukéyttéjéa.

Tarkastuksen kohteina olivat Kansalaisen asiointitili seké seuraavat SA-
De-ohjelman rahoituksella tuotetut tai edelleen kehitetyt palvelut:

- Lausuntopalvelu.fi

- Kansalaisaloite.fi

- Kuntalaisaloite.fi

- Opintopolku.fi

- Rakentamisen lupa-asiointipalvelu, Lupapiste.fi

- Liiteri-tietopalvelu

- Harava-palvelu

- Tarkkailija-palvelu

- Hyvis-portaali (Spontaanipalaute ja Ajanvaraus- ja palveluhallinta-
ratkaisu)

- Mielenterveystalo.fi

- Omabhoitopolut.fi

- Palveluvaaka.fi

- Palveluseteli- ja ostopalvelujérjestelmé

- Oma Yritys-Suomi -palvelu ja lausuntoty6kalu

- Palkka.fi-palvelu

Lisiksi tarkastukseen kuuluivat valtiovarainministerion hallinnoima
Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelma (jéljempéini KAPA-
ohjelma) ja JulkICTLab-projekti. Tarkastuksen kohteena oli myos valtiova-
rainministerion sihkoéisen asioinnin kehittdmisen ohjaus.






2 Ovatko sdhkoisten palveluiden
palvelutuotantomallit tehokkaita
tavoiteltuun kiyttotarkoitukseen?

Tarkastuksessa todettiin, ettd VM:n johdolla toteutetut ohjelmat ja hank-
keet ovat ohjaus- ja rahoitusmalliltaan raskaita. VM:n JulkICT-toiminnon
maéirirahojen kiyttotarkoitukset ovat varsin yleisluonteisia eikd méérira-
hoille ole esitetty kaikilta osin riittivia perusteita talousarviota laadittaessa.
Méérdrahan kiiyttosuunnitelmat ovat puutteellisesti laadittuja. Méériaraho-
ja on ketjutettu VM:std muihin ministerioihin, jotka ovat edelleen ketjutta-
neet méérirahoja omalle hallinnonalalleen.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd useiden palveluiden palvelutuotannon edel-
lytyksid ja tehokkuutta ei ollut selvitetty riittéviisti palvelun kehittdmisvai-
heessa.

2.1 Palveluiden kehittimismallit eivit ole
tehokkaita

SADe-ohjelman ohjausprosessi

Tarkastuksessa todettiin valtiovarainministerién hallinnoiman ja ohjaaman
Séhkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe-ohjel-
ma) rahoitusmalli monikerroksiseksi. Malli perustui siihen, etti SADe-oh-
jelman méérirahat oli keskitetty VM:n méardrahamomenteille, joihin VM:n
JulkICT-toiminto myonsi vuosittain kymmenilld eri méirarahanjakopéi-
toksilldén kirjaus- ja kéyttooikeuksia eri ministerioille tai valtiovarainmi-
nisterion toiselle osastolle.

SADe-ohjelman rahoitusmalli johti puolestaan massiiviseen ohjelma-,
hanke- ja projektihallinnointiin moniportaisine raportointivelvoitteineen.
SADe-ohjelman hallinnointi oli organisoitu ministeriéihin (kuvio 1), mut-
ta kéytdnnossi ohjelman ohjaus- ja raportointimalli johti toteutustasolla
8-9-tasoiseen malliin (kuviot 2 ja 3).

SADe-ohjelman ohjausmalli ei ollut

tehokas ja tarkoituksenmukainen

13



Talouspoliittinen ministerivaliokunta seka
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Sosiaali- ja
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palvelu-
kokonaisuus
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Osallistumis-
ymparisto
-hanke

Kuvio 1: SADe-ohjelman hallinnoinnin organisointi
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Projektitoimisto
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Kuvio 2: SADe-ohjelmassa muodostunut ohjaus- ja raportointimalli Oppijan palvelukokonaisuudessa
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A SADe-ohjelman johtoryhma
SADe-SoTe klusteriryhma

SADe-SoTe hankeryhma

Hyvis -ohjausryhma

Raportointi
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Hyvis operatiivinen ohjausryhma
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asiointi

Hoitoon
hakeutuminen

Kuvio 3: SADe-ohjelmassa muodostunut ohjaus- ja raportointimalli HyvisSADe-projek-

tin nakokulmasta

Jovuonna 2010 VM:n tilaamassa SADe-ohjelman viliarvioinnissa kiin-
nitettiin huomiota ohjelman raskaaseen organisointiin ja raportointiin. Sa-
ma havainto toistetaan my6s VM:n vuosina 2011, 2012, 2013 ja 2014 teetté-
missé arviointiraporteissa.
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Kansallisen palveluarkkitehtuuriohjelman ohjaus

Tarkastuksessa todettiin Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisoh-
jelman (KAPA-ohjelma) ohjausmalli moniportaiseksi (kuvio 4).

Strateginen johtoryhma

Ohjelmaryhma

Ohjelmapaallikké

Palvelundkymat

Hankkeiden toiminnallisten
ominaisuuksien omistaja,
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Hankepaallikkd

Tuoteomistaja

Kehitystiimit

Palveluvayla

Hankkeiden toiminnallisten
ominaisuuksien omistaja,
kehittamispaallikko

Hankkeen
ohjausryhma

Hankkeen hallinn

Hankepaallikkd

Tuoteomistaja

Kehitystiimit

[0}

Tunnistusratkaisu

Hankkeiden toiminnallisten
ominaisuuksien omistaja,
kehittamispaallikko

Hankkeen
ohjausryhma

llinen omistaja, VRK:n yks

Hankepaallikkd

Tuoteomistaja

Kehitystiimit

Roolit ja valtuudet
Hankkeiden toiminnallisten

ominaisuuksien omistaja,
kehittamispaallikké

Hankkeen

Valtioneuvoston

kanslian
ICT-seurantaryhma

Ohjelmatoimisto

ohjausryhma

Hankepaallikko

Tuoteomistaja

Kehitystiimit

Yhteiset

Tietoturvatiimi

Palvelu-
muotoilutiimi

Testaustiimi

Kuvio 4: KAPA-ohjelman organisointi- ja ohjausmalli

VM:ssi ohjelman ja sen hankkeiden ohjauksesta vastaavat ohjelmapéél-
likko seki neljd kehittimispéillikkod, joista yksi toimii tyo- ja elinkeinomi-
nisteriossi. Vdestorekisterikeskuksessa on puolestaan useita paéllikkotason
tehtévid (kuvio 5). VRK:ssa tyoskenteli vuoden 2015 lopussa KAPA-ohjel-
man hankkeissa ja niiden projekteissa yli 60 konsulttia.




Ohjelmapaallikko

Kehittamispaallikk6

Yksikon paallikko

Kehityspaallikké

Hankepaallikko

Jarjestelmapaallikko
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Projektipaallikké
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Kuvio 5: KAPA-ohjelman resursointia vuodelta 2015

KAPA-ohjelman hankkeiden organisoituminen ja ohjaus perustuvat eri-
laisiin roolituksiin hankkeiden ja tuotteiden omistajina. Esimerkiksi Tun-
nistusratkaisu-hankkeen toiminnallisen ohjauksen omistajana toimii VM:n
kehittdmispéillikko, hankkeen hallinnollisena omistajana toimii VRK:n yk-
sikon péillikko ja hankkeessa tuotettavalle tunnistusratkaisulle oli mééritel-
ty VRK:ssa tuoteomistajaksi tuotepiillikko. KAPA-ohjelman organisointi-
malli johti muun muassa siihen, ettd ohjelman hankkeet asetettiin erikseen
sekd VM:ssi ettd VRK:ssa.

Valtioneuvoston kanslian asettama ICT-seurantaryhm4, jonka tehtéva-
né on seurata ICT 2015-raportin toimenpiteiden' toimeenpanoa, ohjasi KA-
PA-ohjelman valmistelua ja toteutusta vuoden 2013 keviisti vuoden 2015
keviiseen asti. Seurantaryhmiai ei ollut tunnistettu kuitenkaan KAPA-oh-
jelman ohjelmasuunnitelmassa, vaikka sdannéllinen ohjaus on todettavis-
sa ICT-seurantaryhmén muistioista. Ohjelman ulkopuolinen ohjaus on li-
sinnyt sen hierarkkisuutta. Toisaalta ICT-seurantaryhmin ohjauksella ei
niyti olleen merkittivii vaikutuksia ohjelman toteuttamiseen kiytannossa.

KAPA-ohjelman hankkeiden seurantaraporteissa on tuotu esille aika-
tauluun, hankkeiden tuotosten laatuun ja poliittiseen ohjaukseen liittyvii
riskejd.? Tammikuussa 2016 KAPA-ohjelman ohjelmatason raportoinnissa
(19.1.2016) esitettiin, ettéd ohjelma oli aikataulussaan. Niin ikddn VM esitti
selvityksesséin 16.10.2015, ettd ohjelman hankkeet ovat aikataulussaan. Tar-
kastuksessa kuitenkin ilmeni, ettd KAPA-ohjelman hankkeiden useat suun-
nitellut toimenpiteet olivat viivistyneet alkuperiisesti aikatauluistaan.?

|CT-seurantaryhma ohjasi
KAPA-ohjelmaa ilman virallista
sidosta ohjausrakenteeseen
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2.2 Palvelutuotannon vastuut ja edellytykset
ovat episelvii

JulkICTLab - monipolvinen palvelukonsepti

- Valtiovarainministerio asetti 27.8.2013 JulkICTLab-projektin, jonka
toteuttajana oli CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy.

—  JulkICTLab-projekti sidottiin osaksi Palvelupaja FORGE-hanket-
ta, jonka toteuttajina olivat DIGILE Oy ja CSC - Tieteen tietotek-
niikan keskus Oy. FORGE-hanketta rahoitti liilkenne- ja viestinta-
ministerio.

—  JulkICTLabin tarkoituksena oli tarjota julkisen hallinnon palvelu-
kehittamista tukeva kehittamisalusta, jonka tavoitteena on tarjo-
ta julkisen hallinnon ICT-ratkaisuja ja toimintamalleja kehittava
ekosysteemi ja kytked yhteen alan toimijat, kayttajat ja yhteisot.

-  FORGE oli pilvipalveluiden testaus- ja kehityslaboratorio, jossa
esimerkiksi yritykset, yliopistot ja julkinen sektori voivat kehittaa
ja testata digitaalisia palveluita ei-kaupallisessa ymparistossa en-
nen niiden tuomista markkinoille. JulkICTLab oli yksi FORGEn pal-
velumuotoilupajoista.

—  Liikenne- ja viestintaministerié myonsi DIGILE Oy:lle valtionavus-
tusta FORGE-hankkeen toteuttamiseen noin 2 miljoonaa euroa ja
rahoitti noin 1,8 miljoonalla eurolla CSC - Tieteen tietotekniikan
keskus Oy:ta tekemaén hankintana FORGE-hankkeen tarvitse-
man teknisen alustan.

Tarkastuksessa voitiin todeta LVM:n rahoitusjérjestely CSC Oy:n kanssa
monelta osin ongelmalliseksi. Télld on vaikutuksensa my6s JulkICTLab-
projektissa kehitetyn palvelutuotantomallin toiminnallisiin edellytyksiin.
LVM:n ja CSC Oy:n sopimukseen liittyvid ongelmia on kisitelty tarkemmin
erillisessd muistiossa.*

JulkICTLabissa kéytettivi tekninen FORGE-alusta on tehty LVM:n ra-
hoituksella ja CSC Oy:n toteuttamana. Toisaalta VM rahoittaa JulkICTLa-
bin palvelutuotantoa.

Niin ikd&in VM:n JulkICTLab-projektin rahoitusjirjestelyssi oli ongel-
mia. VM teki 21.1.2014 pé#toksen rahoituksen myontéimisestd CSC - Tieteen
tietotekniikan keskus Oy:lle JulkICTLab-projektin asiantuntijapalvelui-
hin. Rahoituspéitokseksi nimetyn péaatoksen mukaan rahoitus myonnet-
tiin asiantuntijapalvelun korvaamiseksi. Paitoksen mukaan myonnetty
rahoitus oli 275 000 euroa. Pi#toksessi rahoituksen saajaksi oli merkitty
CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy. Pét6s oli epéselv. Siit4 ei selvin-
nyt, koskiko paitos hankinnan tekemisté vai tuen myontimisti projektin
toteuttamiseksi. VM tekikin 7.10.2014 rahoituspaiatoksen muutoksen, jos-
sa todetaan, ettdi CSC Oy voi laskuttaa VM:1té rahoitusta vastaavan arvon-
lisiveromenon, jolloin jirjestely on selkeimmin muuttunut hankinnaksi.
Tissé padtoksessi rahoitusta nostettiin 66 000 euroa, joten jérjestelyn ar-
vo oli 341 000 euroa. Ministeri6 ja CSC Oy eivit olleet tehneet jirjestelys-



tdin hankintasopimusta.’

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota JulkICTLabin ja siihen liittyvi- Valtiovarainministerién paatds
en projektien monimutkaiseen ja sekavaan sopimusjirjestelyyn, jota on ku- oli sisalléltaan epaselva
vattu kuviossa 6.

Kumppanuussopimus VM/ VRK/
Digile Oy g JulkICTLab- Iveluvayls
Palvelukehityssopimus projekti palveluvayla
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Kehitys- ja tuotantoympériston
palvelusopimukset

Kuvio 6: JulkICTLabin ja siihen liittyvien projektien sopimusjarjestelyt

Liikenne- ja viestintdministeri6 teki CSC Oy:n kanssa hankintasopimuksen muo-
toon puetun rahoitusjirjestelyn FORGEn teknisen alustan toteuttamisesta. Samaan
aikaan LVM teki valtionavustuspéitoksen DIGILE Oy:lle FORGE-hankkeen toteut-
tamiseksi. CSC Oy ja DIGILE Oy olivat sopineet erikseen omista palvelutuotantojér-
jestelyistd. Tam& sopimus ei ole ollut tarkastuksessa kiytettéivissid. VM on puolestaan
tehnyt hankintapéétoksen CSC Oy:n asiantuntijapalveluiden kiytostd JulkICTLab-
projektissa muun muassa tekniseni konsultointina palvelualustan kéyttdmiseksi.

VM oli tehnyt palvelusopimuksia ja yhden kumppanuussopimuksen DIGILE
Oy:n kanssa FORGE-palvelualustasta, jonka rahoitti liikenne- ja viestintiministerio
jajonka teknisen toteutuksen teki rahoituksen perusteella CSC Oy ja jonka omistaa
LVM:n ja CSC:n sopimuksen perusteella CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy.

JulkICTLabissa pilotoitiin Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisoh-
jelmaan kuuluvaa Palveluviyldd. VM oli tehnyt kaksi sopimusta (vuosina 2014 ja
2015) DIGILE Oy:n kanssa palveluviylén pilotoinnista FORGEn tekniselld alustal-
la. CSC Oy puolestaan tukee JulkICTLab-projektin kautta teknisessé alustassa toi-
mivia pilotteja. Palveluviylin kehitysympéristOsti oli tehty vield erikseen sopimuk-
set VRK:n CSC Oy:n vililli. Sopimukset siirrettiin my6hemmin Valtorin vastuulle.

Palveluviyldin liittyvéstd sopimusjérjestelystd muodostuneessa mallissa CSC Oy
laskuttaa Valtoria ty0stiiéin ja palveluistaan, joita CSC Oy tuottaa VRK:lle, ja Valtori
puolestaan laskuttaa VRK:ta CSC:n tuottamista palveluista. Tarkastuksessa voitiin
todeta, etti téllaisessa palvelukeskuksen kautta tapahtuvassa laskutusjérjestelyssa
palveluiden tuottamisen valvonta siséltd4 riskejé, koska tyon dokumentointi lasku-
tusvaiheessa on ollut puutteellista erityisesti tuntilaskutuksen osalta.®

Sopimusjérjestelyssa JulkICTLab-projektin tosiasiallinen rooli Palveluviylidn
pilotoinnissa ei ole selvi eiki toisaalta se, miksi VM on tehnyt DIGILE Oy:n kanssa
sopimuksen palveluviylédn pilotoinnista. CSC Oy puolestaan néyttiytyy sopimus-



jarjestelyn perusteella FORGE-alustan osalta DIGILE Oy:n tekniseni ali-
hankkijana, JulkICTLab-projektin toteuttajana seki palveluviylin kehitys-
ja tuotantoympérist6jen toimittajana. Sopimusjérjestely vaikuttaa varsin
monimutkaiselta ja siséltéi vélitoimijoita (DIGILE Oy, Valtori ja VM), joil-
la ei néyttiisi olevan varsinaista roolia JulkICTLabin palvelutuotannossa.

Tarkastuksessa selvitettiin VM:n ja CSC:n vilisti vastuunjakoa ja niiden
tehtévid JulkICTLab-projektin toteutuksessa. Tésté syystd VM:1td pyydettiin
erittelyd CSC:n tekemisti tyostd laskutuksen perusteella. Tarkastuksessa
havaittiin, ettd saadussa selvityksessi laskutusyhteenvedosta puuttui vuo-
delta 2014 yhteensi yli 700 tunnilta tiedot siitd, mité laskutettavan tehtéivin
suorittamiseksi oli tehty. Tarkastushavainnon jilkeen CSC Oy lisisi tehté-
viselitteitd, mutta ne sisélsivit edelleen yleisluonteisia tehtévikuvauksia.

Tyotuntien yhteenvedon perusteella voidaan todeta, ettéd kiytidnnossi
JulkICTLab on CSC - Tieteen tietotekniikan keskus Oy:n projekti ja tasti
on muodostunut CSC:n palvelu. VM:114 on ollut projektissa ainoastaan ra-
hoittajan ja ohjaajan rooli.

JulkICTLab-projektissa CSC Oy:114 on my6s kaksoisrooli, jossa se toi-
mii yhtdéltd JulkICTLab-projektin hallinnoijana ja toteuttajana seké toi-
saalta DIGILE Oy:n alihankkijana suhteessa valtiovarainministerio6n FOR-
GEn teknisen alustan toimittajaan. VM sekid muut pilottien toteuttajat ovat
puolestaan asiakkaan asemassa suhteessa JulkICTLab-projektiin, jonka on
kuitenkin asettanut VM, mutta jonka toteuttaa kdytidnnossda CSC Oy. Tosi-
asiallinen lopputulos JulkICTLab-projektista on ollut CSC Oy:n palvelun
kehittdminen ja tarjoaminen erilaisiin kehitysprojekteihin.

Jo pelkistiin sopimusjirjestelynd JulkICTLab-projektin palvelutuotan-
tomalli on sekava. Palvelutuotannon rahoittajana toimii VM, mutta siiti vas-
taa sopimusjirjestelyjen perusteella joko CSC Oy tai DIGILE Oy.

Tilaaja-tuottajamalli SADe-ohjelman rahoittamissa palveluissa

SADe-ohjelman rahoituksella tuotettujen palveluiden tuotantomallit vaihte-
livat. Selkeimmiit ja yksinkertaisimmat tuotantomallit perustuivat yksipor-
taiseen tilaaja-tuottajamalliin, jossa palvelutuotanto oli selkeiisti vastuutettu
viranomaiselle. Esimerkiksi Opetushallitus vastaa viranomaisena Opinto-
polku.fi-palvelun tuotannosta, joka perustuu tilaaja-toimittajamalliin, jos-
sa ICT-palveluita tuottavat useat toimittajat suoraan Opetushallitukselle.

Verohallinnon lakisiiteiseni tehtdviana on Palkka.fi-palvelun tarjoa-
minen. Palvelun tuotanto perustuu tilaaja-tuottajamalliin, jossa palvelun
teknisend toimittajana on Tietokarhu Oy. Palkka.fi-palvelun tuotantomal-
lin tarkastuksessa ilmeni, etté palvelun ylldpitosopimusta ei ollut kilpailu-
tettu, palvelun tekijinoikeudet ovat Tietokarhu Oy:ll4 ja palvelun kehit-
tdmisen hinnoittelumallia oli muutettu kesken sopimuskauden. Palvelun
tuotanto perustuu Verohallinnon ja Tietokarhu Oy:n pitkdaikaiseen palve-
lusopimukseen, jonka perusteella Verohallinto hankkii Tietokarhu Oy:Iti
asiantuntijapalveluita erilaisiin ylldpito- ja kehitysprojekteihin. Palkka.fi-
palvelun tuotantomalliin liittyvid ongelmia on kisitelty yksityiskohtaisem-
min erillisessé tarkastusmuistiossa.”

Verohallinnon 18.6.2015 péivitysté selvityksestd ilmenee, etté sen tavoit-
teena on Palkka.fi-palvelun oikeuksien jirjestely. Selvityksen mukaan muu-
tosten jialkeen on kiytinnossid mahdollista kilpailuttaa ja hankkia Palkka.
fi-palveluun liittyvit ylldpitopalvelut kolmannelta osapuolelta. Siten Vero-
hallinto on tunnistanut Palkka.fi-palvelun yllipitopalveluun liittyvét epé-
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kohdat, jotka tarkastuksessakin muodostuneen kisityksen mukaan tulisi
korjata, jotta turvataan Verohallinnolle sdidetyn tehtévin hoito ilman han-
kintalainsddddnnon kannalta ongelmallisia jarjestelyja.

Moniportaiset palvelutuotantomallit SADe-ohjelman erdissa
palveluissa

Oikeusministerion toteuttamien Kansalaisaloite.fi-, Kuntalaisaloite.fi- ja
Lausuntopalvelu.fi-palveluiden tuotantomallit olivat monikerroksisia. Pal-
velut on rakennettu osaksi osallistumisympiéristoalustaa. Kuviossa 7 on esi-
tetty osallistumisympériston palvelutuotantomalli.

Osallistumisymparisto

Kansalaiset: il il Sites Vaestorekisterikeskus:

palvelujen tarjoaja ja o vpsi
el palvelun kayttaja

palvelun kayttaja

Solita Oy: Webropol Oy:
kansalaisaloitepalvelun ja lausuntopalvelun
kuntalaisaloitepalvelun kokonaispalvelun
toimittaja toimittaja

Fujitsu Services Oy:

osallistumisymparisto-
jarjestelman toimittaja

Kuvio 7: Osallistumisympariston palvelutuotantomalli

Palveluiden tuotantomalli on kolmitasoinen: oikeusministeri6 toimii
palveluiden tarjoajana ja rahoittajana, Oikeusrekisterikeskus palveluiden
hallinnoijana ja hankkijana seké yksityiset yritykset palveluiden teknisini
toimittajina. Palvelutuotantomalli on tyypillinen palvelukeskuksen tuotta-
mien palveluiden rakenne, jossa palvelukeskus toimii palvelua kéyttévén tai
tarvitsevan asiakkaan ja toimittajan vélissd hoitaen hallinnollisia tehtévid
palvelutuotannossa. Jos palvelutuotannon tarkastelua laajennetaan aloite-
palveluissa kiytettéviin Vetuma-palveluun, tésté palvelutuotantomallista
tulee monimutkaisempi. Tilloin oikeusministerion teknisié palveluntuot-
tajia ovat Oikeusrekisterikeskus toimittajineen, Valtori ja Vetuma-palvelun
toimittaja seké tunnistuspalveluiden tarjoajina toimivat pankit, mobiiliope-
raattorit seké Vdestorekisterikeskus. Vastaava kerrostuneisuus on kéytossi
Kansalaisen asiointitilissg, jota kdytetiiin aloitepalveluiden tukipalveluna
aloitteita koskevassa viestinnéissi.

Ty6- ja elinkeinoministerién johdolla toteutettu Oma Yritys-Suomi pal-
velun tuotantomalli on my6s monikerroksinen. Oma Yritys-Suomi palve-
lun palvelutoimittajana on ty6- ja elinkeinoministerién hallinnonalan Ke-
hittdmis- ja hallintokeskus (KeHa). Oma Yritys-Suomen jatkuvat palvelut
koostuvat kiyttéjille tarkoitetusta asiakaspalvelusta, jirjestelmi- ja palvelu-
alustapalvelusta seké kiiyttopalvelusta. Kiyttopalvelusopimukset siirrettiin

21



KeHasta Valtorille 1.3.2014. KeHa kuitenkin huolehtii kokonaisvastuullises-
ti palvelun tuottamisesta ja laadun seurannasta. Tarkastuksessa kiinnitet-
tiin huomiota palvelutuotannon varsin moniportaiseen malliin erityisesti
Valtoriin tehdyn sopimussiirron jilkeen. Kuviossa 8 on kuvattu kéyttopal-
veluiden seki palvelukehityksen toimitusketju.

Yritys-Suomi/
Oma Yritys-Suomi

Palveluntarjoajat

Ty6- ja elinkeinoministerié (palvelun
rahoittaja)

KEHA-keskus Palvelukehityksen
(palvelutoimittaja) alihankkijat

Valtori
(kayttépalvelut)

Konesali- ja muiden
kayttépalveluiden
tuottaja/-t

Kuvio 8: Oma Yritys-Suomi -palvelun tuotantomalli

Kiéyttopalvelun kaksiportainen tuotantojérjestely johtuu valtion perustie-
totekniikkapalveluiden jirjestimisestd, joten palvelutoimittaja tai rahoittaja
ei sinéllain ole pystynyt vaikuttamaan téltd osin tuotantomalliin. Kehittdmis-
ja hallintokeskus on myos ollut tiysin riippuvainen alihankkijoiden ty6sti
Yritys-Suomi-portaaliin tehtyjen lisitoiminnallisuuksien kehittdmiseksi.

Rakentamisen ja asumisen palveluiden tuotantomallin jatkuvuutta ei
varmistettu

Tarkastuksessa voitiin todeta, etti tarkastuksen kohteena olleista ymp#-
ristdministerion Rakennetun ympériston ja asumisen palvelukokonaisuus
-hankkeen palveluista vain Liiteri-palvelun tuotanto oli jiényt viranomaisen
vastuulle. Muut palvelut (Lupapiste.fi sekd Harava ja Tarkkailija) olivat ja4-
neet kehittdmisvaiheen jilkeen palvelut toimittaneiden yritysten vastuulle.

Tarkastuksessa ei ilmennyt my6skéén, ettd ympéristoministerio olisi
suunnitellut hankintojen valmisteluvaiheessa palveluille viranomaisvas-
tuulla toimivaa hallintamallia tai muutoin huolehtinut hankkeen jalkeises-
td palvelutuotannosta. Palvelutuotannon suunnittelemattomuus, vastui-
den méirittimisen puuttuminen seki palvelutuotannon rahoituksen puute
osoittavat ympéristoministeri6ltd heikkoa hankehallintaa ja valtion tekemi-
en palveluinvestointien hallintaa.

Ympiristoministerion selvityksen (29.5.2015) mukaan ministeri6 ei ha-
lunnut laskea palveluiden rahoitusta epavarman valtion budjettirahoituksen
varaan, vaan rahoitus pyrittiin varmistamaan tekeméll palveluista yll4pito-
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vaiheessa maksullisia. Tarkastuksessa kuitenkin ilmeni, ettei ympéristomi-
nisterio ollut ryhtynyt toimenpiteisiin palveluiden tuotantovaiheen hallin-
noinnin asianmukaiseksi jirjestimiseksi viranomaisvastuulla eiki toisaalta
my6skiddn palveluiden maksullisuutta koskeviin valtion maksuperustelain
(150/1992) mukaisiin toimenpiteisiin taikka muihin viranomaispalveluiden
maksullisuutta koskeviin sdéintelytoimenpiteisiin.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd ympéristoministeri6 oli hankkinut Kuntien
Tiera Oy:ltd konsultointipalvelua, jonka tarkoituksena oli asiakaskéyttonot-
totuen kohdentamissuunnitelman (versio 2, 8.1.2015) mukaan laatia kunnille
ohjeet Lupapiste.fi-palvelun hankintaan. Tavoitteena oli laatia hankintaoh-
je ja ohjeelliset tarjouspyynnon apudokumentit. Tihén ty6hon ympéristo-
ministerio oli varannut 20 000 euroa. Tarkastuksen yhteydessd ymparist6-
ministerion toimittama Kuntien Tiera Oy:n laatima tarjouspyynt6aineisto
sisdltid sekid kuntakohtaisen ettd yhteishankintayksikon tekemin tarjous-
pyyntomallin ja sithen liittyvit liitteet. Ympéristoministerio ajautui siten ti-
lanteeseen, jossa ministerion rahoituksella tuotettu Lupapiste.fi-palvelu on
pitinyt kilpailuttaa uudelleen kunnille joko kuntakohtaisesti tai yhteishan-
kintana. Kuntien Tiera Oy kdynnisti puolestaan 24.4.2015 tarjouskilpailun,
joka pohjautui ympéristdministerion maksamaan aineistoon.

Ympéristoministerion selvityksen (29.5.2015) mukaan se on hakenut use-
aan kertaan palveluiden ylldpidolle rahoitusta, mutta siti ei ole saatu. Siten
tarkastuksessa voitiin todeta, ettei ympéristoministerio ollut varmistanut
palveluiden kehittdmisvaiheen kdynnistyessi riittdvia edellytyksid palve-
luiden kehittimiselle ja tuotannolle. Toisaalta tarkastuksessa voitiin tode-
ta, ettd ympéristoministeri6é on valmistellut palveluita koskevat hankintansa
kayttimaélld apuna yksityisid asiantuntijapalveluita, jotka eivit ole pysty-
neet tukemaan palveluiden pitkdjanteisti tuotannon suunnittelua hankin-
toja valmisteltaessa.

Sahkoisten asiointipalveluiden hybridituotantomallit sosiaali- ja
terveydenhuollossa

Palveluseteli- ja ostopalvelujirjestelmin tuotanto perustuu PSOP-projektis-
sa luotuun kansalliseen hallintamalliin, jossa palvelun kdyttéonotto edellyt-
tdd kunnan tai kuntayhtymén sitoutumista palvelun elinkaaren hallinnoin-
nista tehtyyn sopimukseen. Kevéilld 2015 hallintamallissa olivat mukana
Espoo, Turku, Tampere, Oulu ja Kouvola seki Kuntien Tiera Oy, joka edus-
taa asiakkaitaan hallintamallissa.

Tarkastuksessa todettiin, ettei palvelu ollut selkeésti viranomaisvastuu-
tettu. Kuntien Tiera Oy vastaa kiytdnnossé keskeisiltd osin palveluseteli- ja
ostopalvelujirjestelmin tuotannosta. Hallintamallissa Kuntien Tiera Oy on
nimetty toiminnalliseksi hallinnoijaksi, joten palvelun yllépito ja kehittimi-
nen kietoutuvat keskeisilta osin yrityksen liiketoimintaan. Toiminnallisen
hallinnoijan laskutuksesta on sovittu palveluseteli- ja ostopalvelujérjestel-
min hallinnointia koskevassa 5.9.2014 piivityssi yhteistydsopimuksessa.

Palvelun rahoitus perustuu hajautettuun kunnan asukasluvun mukai-
seen kdyttomaksuun. Jirjestely on ongelmallinen, koska yhteisty6sopimus
on my0s hankintasopimus, jossa sovitaan Kuntien Tiera Oy:n asiantuntija-
palveluiden hankinnasta. Ne kunnat, jotka eivit ole Kuntien Tiera Oy:n omis-
tajia tai eiviit muutenkaan ole sellaisessa asemassa, ettd kunnan ja yrityk-
sen vililld olisi sidosyksikkésuhde, joutuvat arvioimaan yhteisty6sopimusta

23



julkisista hankinnoista annetun lain mukaisesti lihtékohtaisesti kilpailutta-
misvelvollisuus huomioon ottaen. Sopimusjérjestelyi on kuvattu kuviossa 9.

Oikeuksien siirtosopimus:
KL Kuntahankinnat Oy ja
Espoo, Turku, Tampere, Oulu,
Kouvola seké Kuntien Tiera Oy

Puitesopimus:
KL Kuntahankinnat Oy ja
Digia Oy

Yllapitosopimus: Yllapitosopimus: Yllapitosopimus:
Kuntien Tiera Oy ja Oulun kaupunkija [ Tampereen kaupunki
Digia Oy Digia Oy ja Digia Oy

Kuvio 9: Palveluseteli- ja ostopalvelujérjestelman sopimusjarjestely palvelutuotannossa

Tarkastuksessa havaittiin, ettd THL:n osarahoittama palveluseteli- ja os-
topalvelujérjestelmé ei ole ainoa valtion osarahoittama palvelusetelijirjes-
telmi. Innovaatiorahoituskeskus Tekes oli rahoittanut 20.3.2009 tekemil-
l44n valtionavustuspditokselld Jyviskyldn seudun kehittimisyhti6 Jykes
Oy:n hallinnoimaa Asiakas-tuottajamalli-nimisti hanketta, jossa kehitettiin
palvelusetelijérjestelmé, johon kuuluu palveluportaali, maksuvilitysjérjes-
telm3, palvelurekisterijirjestelmé seka viestinti- ja tiedonkeruujirjestelma.
Palveluiden rinnakkaista rahoitusta ja palvelutuotannon edellytyksid on ké-
sitelty tarkemmin erillisessi tarkastusmuistiossa.®

THL:n rahoittamassa HyvisSADe-hankkeessa omahoitoon liittyvien oh-
jelmistojen tuotantomalli todettiin myos monimutkaiseksi ratkaisuksi, jos-
sa palvelutuotannon vastuu kiytinnossé jaa Medi-IT Oy:lle. Tarkastukses-
sa todettiin my®0s, etteivit palveluiden siirtoon liittyvit sopimukset olleet
selkeitél. Palvelutuotanto on sidottu kiytdnnossé vahvasti erdiden sairaan-
hoitopiirien ja muiden toimijoiden omistamaan sidosyksikkéon. N&iti on-
gelmia on kuvattu tarkemmin erillisessd muistiossa.’

Tarkastuksessa ei ilmennyt perusteita sille, ettd HyvisSADe-projektissa
tuotetut Ajanvaraus- ja palveluhallintaratkaisu tai Spontaanipalauteratkaisu
toteutettiin alueellisina ratkaisuina valtionavustuksilla. Spontaanipalaute-
ratkaisun osalta oli selvitetty kehitystyon aikana kansallista tuotantokéyttoa.
Spontaanipalautejérjestelmén tuotantomallia oli késitelty 14.2.2014 klusteri-
ryhmin kokouksessa, jolloin asia oli jétetty poydélle. Klusteriryhmén koko-
uksessa 15.4.2014 asiaa oli késitelty uudestaan, jolloin todettiin, ettd spontaa-
nilla palautteella on jo nyt paljon yhtymékohtia palveluhakemistoon, joten
teknisesti keskitetyn kansallisen mallin rakentaminen olisi yksinkertais-
ta. Niin ikdén kokouksessa todettiin, ettd kansallisessa toteutuksessa vilty-
tddn paillekkiiseltd tyoltd ja ylldpitokustannuksilta ja yhdenvertaisuusni-
kokulmasta kansalaisilla olisi yhdenvertainen palautteenantomahdollisuus.
Tuolloin keskustelussa nousi esiin myos se, onko spontaanipalauteratkai-
sulle tarvetta, jos sitd kiyttdd vain marginaalinen osa kaikista asiakkaista.

Muistion mukaan THL totesi kokouksessa, ettd sen ylldpitdmit jarjes-
telmit perustuvat sille laissa sdéidettyihin tehtéviin. Muistion mukaan THL
totesi, ettei palautejirjestelmé ole sen lakisdéteinen tehtivi. Keskustelun
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perusteella ei ryhdytty muuttamaan alueellisen toteutuksen mallia. Kluste-
riryhmén kokouksessa oli kiiytettivissi selvitys (18.3.2014), jonka mukaan
keskitetty spontaanipalauteratkaisu olisi tullut noin 85 000 euroa halvem-
maksi valtakunnallisesti kuin sama toteutus alueellisena ratkaisuna kuudel-
le alueelle. Laskelmissa oli esitetty my6s ylldpitovaiheen kustannusvertailu,
jonka perusteella keskitetty valtakunnallinen ratkaisu olisi useita satoja tu-
hansia euroja halvempi ratkaisu. Selvityksessi oli esitetty seké toiminnallisia
ettd teknisid hyotyjd teknisesté ratkaisusta. Vaikka selvityksen perusteella
spontaanipalauteratkaisun keskitetty tekninen valtakunnallinen tuotta-
minen olisi tullut halvemmaksi, eiviit STM ja THL péityneet keskitettyyn
ratkaisuun, vaan ilman toiminnallisia ja taloudellisia perusteita paadyttiin
selvityksen perusteella kalliimpaan alueelliseen hajautettuun ratkaisuun.

THL:n perusteluna ratkaisulle oli, ettei silld ole vastuullaan keskitettyji
jarjestelmid kuin ainoastaan lakisééteisiin tehtéviin. Toisaalta THL tuottaa
keskitetysti vastaavia palveluita, kuten Palveluvaaka- ja Omahoitopolut.fi-
palveluita, joita sille ei ole erikseen séédetty tehtiiviksi. Palveluvaaka-pal-
velussa muun muassa keritiin palautetta palveluista, kuten spontaanipa-
lauteratkaisussakin.

Siten tarkastuksessa voitiin todeta, etté sosiaali- ja terveysministerion
sekd THL:n mallit sdhkoisten palveluiden tuottamisesta terveydenhuol-
toon eivit ole kaikilta osin perustuneet taloudellisiin ja toiminnallisiin tar-
koituksenmukaisuusarvioihin eivitki ne ole johdonmukaisia. Tulokselli-
suustarkastuskertomuksissa 158/2008 ja1/2012 on todettu, ettd hajautetut
siihkoisten palveluiden kehittimis- ja tuotantomallit ovat kiiytinnossi te-
hottomia, koska palveluita ei saada laajaan valtakunnalliseen kiytt6on vaan
ne jaavit rajatuiksi alueellisiksi toteutuksiksi valtakunnallisesta rahoituk-
sesta huolimatta.

Kansalaisen asiointitilin tuotantomalli

- Kansalaisen asiointitilin tarkoituksena oli toimia tiedoksiantoka-
navana viranomaisten sahkaisille paatoksille.

- Valtiovarainministerio asetti 12.10.2007 Séhkoisen asioinnin asi-
ointitilin ja tavoitettavuustiedon vaatimusmaarittely -projektin.

—  Talouspoliittinen ministerivaliokunta linjasi kokouksessaan
6.3.20009, etta valtion ja kuntien yhteiseen asiakasrajapintaan otet-
taisiin kayttoon Kansalaisten asiointitili vuonna 2010.

- Kansalaisen asiointitilin hankinta kaynnistyi valtiovarainministe-
rion maarayksen perusteella 17.4.2009.

— Asiointitilin hankintasopimus tehtiin 15.10.2009 kuuden vuoden
maaraajaksi.

- Asjointitili julkistettiin 28.1.2011. Palveluun oli liitetty kolmen viran-
omaisen (maistraatit, TEM, Vantaa) pilottipalvelut.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
sahkoisten palveluiden
tuotantomallit eivat

ole taloudellisesti
tarkoituksenmukaisia
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Asiointitilin kehittdmisti on ohjattu vuoden 2014 keviidseen asti VM:n aset-
tamissa ohjausryhmissé. Timén jilkeen asiointitilin kehittdmiseen ei ole ol-
lut erillistd ohjausta, vaan sitd on tehty osana muuta Valtorin palvelutuo-
tannon ohjausta. Asiointitilin ohjausryhmissi on ollut edustettuina joitakin
valtionhallinnon viranomaisia sekd kunnista pitkdaikaisesti Vantaan kaupun-
ki. Asiointitilin kehittimisvaiheessa ohjaukseen osallistui laajasti eri viran-
omaisia valtionhallinnosta seké joistakin isoista kunnista.

Valtorin antaman selvityksen (15.4.2015) mukaan VM:n ja Valtorin vi-
lill# ei ole sovittua palvelutuotannon ohjausmallia. Tarkastuksessa ei voi-
tu todeta, etté asiointitilin kéytto olisi merkittavisti asiakasohjattua, vaan
palvelun kehittdmisen ohjaus on keskittynyt palvelua rahoittavaan valtio-
varainministerif6n ja tuotannon ohjaus I'T-palvelukeskukseen. Ohjausryh-
mien kautta tehty asiakasohjaus on jadnyt vihiiseksi ohjausryhmien poy-
tiakirjojen perusteella.

Asiointitilin palvelusopimus paéttyi tammikuussa 2016. Jo varsin aikai-
sessa vaiheessa (13.5.2013 ohjausryhmin kokouksessa) todettiin, ettd asioin-
titiliin liittyviit sopimukset ovat voimassa vuoden 2016 alkuun. Ohjausryh-
mA totesi, etté tisti syysti kilpailutuksen valmistelut pitd4 aloittaa syksylld
2013, jotta kilpailutus voidaan vied4 ldpi 2014. Niin ikd&n sopimuskauden
pédttyminen on todettu 29.1.2014 péivityssi asiointitilin elinkaarisuunnitel-
massa. Kilpailutusta ei kuitenkaan kiynnistetty, koska palvelukeskus odotti
tisté selkedd toimeksiantoa valtiovarainministeriolta.

Valtori julkaisi 17.12.2015 suorahankintailmoituksen, jossa se perusteli
Kansalaisen asiointitilin hankintasopimuksen jatkamista suorahankintana.
Ilmoituksessa on viitattu hankintalain 27 ja 28 §:44n, mutta ilmoituksessa
eiilmoiteta tarkemmin, mihin sd4nno6ksiin suorahankinta varsinaisesti pe-
rustuu. Ilmoituksessa esitetdén, ettd sopimuksen tekeminen on ehdottoman
vilttdmétonté eikd sdddettyjd midriaikoja voida noudattaa hankintayksikos-
td riippumattomista syistd aiheutuneen dérimmiisen kiireen vuoksi. Niin
ikdén Valtori vetosi siihen, ettd sopimusmuutos on lisdhankinta, jota ei voi-
da erottaa sopimuksesta aiheuttamatta hankintayksikolle tai sen asiakkaalle
huomattavaa haittaa ja se on ehdottoman vilttdmétonti aikaisemman sopi-
muksen loppuunsaattamiseksi. Tarkastuksessa voitiin todeta, etti Valtoril-
la ja sitd edeltineelld palvelukeskuksella on ollut tiedossa sopimuskauden
paittyminen ja kilpailuttamiseen liittyvit velvollisuudet useita vuosia en-
nen sopimuksen paéttymista.

Asiointitili on ollut palvelukeskuksen lakisdéteinen tehtévi, joten han-
kinnan valmistelu on ollut sen vastuulla. Palvelutuotannon ohjauksessa ole-
vat ongelmat valtiovarainministerion ja palvelukeskuksen vililld ovat olleet
syy siihen, ettd Valtori on ajautunut suorahankintaan asiointitilin jatkotuo-
tannossa. Suorahankinnalle ei ole ollut Valtorista riippumatonta syyti, kos-
ka sen tulee huolehtia palvelutuotantonsa lainmukaisuudesta ja jatkuvuu-
desta osanassille sdédettyji lakiséiteisia tehtévii. Kilpailuttamisvelvollisuus
on puolestaan Valtorille sdfidetty lakisééteinen velvollisuus.

Hankintailmoituksesta my6s ilmeni, ettd palvelun sopimustoimittaja
ei jatkanut alihankintasopimustaan kiyttopalvelutoimittajan kanssa. Tis-
td syystd Valtori joutui tekeméén sopimustoimittajan alihankkijan kans-
sa suorahankinnan kiyttopalveluiden tuottamisesta. Valtorin ajautuminen
suorahankintaan myos kiyttopalveluissa viittaa palvelutuotannon organi-
soinnin heikkouksiin seki palvelutuotannon riskienhallinnan ongelmiin.

VM teki 8.6.2015 péivityn sopimuksen Valtorin kanssa julkisen hallinnon
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viestintipalvelun toteuttamisesta. Sopimuksen mukaan viestintdpalvelun
toteutusprojektin lihtokohtana on Kansalaisen asiointitilin sekd suunnit-
teilla olevan yrityksen asiointitilin yhdistiminen viranomaisten sdhkoisen
asiakasviestinniin viestintikanavaksi, joka mahdollistaa myos kirjeldhe-
tysten keskitetyn operoinnin tulostukseen ja jakeluun. Sopimuksessa vii-
tataan myos kiytossi olevan Kansalaisen asiointitilin palvelusopimuksen
umpeutumiseen. Sopimuksen mukaan uuden asiointitilin méérittely ja to-
teutus tehdéin elokuun 2015 ja huhtikuun 2016 vililld. Sopimuksen arvo on
1432 000 euroa. Palvelun teknisen4 toimittajana Valtorille on Digia Oyj. Toi-
mitusta ei ole kilpailutettu erikseen, vaan Valtori on liittéinyt toimeksiannon
osaksi VIA-palvelun sovellustoimitusta. Tarkastuksessa ei selvitetty, onko
VIA-palvelun sovellustoimitusta mahdollista laajentaa koskemaan asioin-
titilin teknisié tarpeita siind méérin kuin Valtori on menetellyt.

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etti asiointitilin asiakas-
nikymien toteutus oli puolestaan mééritelty Vdestorekisterikeskuksen teh-
téviiksi KAPA-ohjelmassa. Asiointitilin uudelleen kehittéimiselle ei tarkas-
tuksessa muodostuneen kisityksen mukaan ole selke#i mallia. Asiointitili
on nykyisen sddntelyn mukaan Valtorin palvelu. Toisaalta VRK kehittidd uut-
ta asiointitilid osana KAPA-ohjelman Palvelundkymét-hanketta. Valtorin ja
VM:n vilisessi 8.6.2015 piivityssi sopimuksessa asiointitilin toteutuksen
asiakkaaksi on miéritelty VM, vaikka asiointitilipalvelu on valtion yhteis-
ten tieto- ja viestintiteknisten palvelujen jirjestimisestd annetun asetuk-
sen (132/2014) 5.4 §:n 1 kohdan mukaan Valtorille sdédetty tehtiva.

Ministeridvetoinen operatiivinen ohjaus on osoittautunut asiointitilin
tuotannossa jiykiksi ohjausmalliksi, jossa reagointinopeus on ollut hidas
eiki paitoksid palvelun kehittimisesti ole pystytty tekeméén riittdvin no-
peasti. MyGskéén eri toimijoiden roolit eivit ole selkeitd. Tim&a myos nakyy
asiointitilin jatkokehittimisess4. Valtiovarainministerion JulkICT-toimin-
to ei ole pystynyt omalla informaatio-ohjauksellaan luomaan Kansalaisen
asiointitilille kest#v#i kehityspolkua. Ministerion operatiivisessa ohjauk-
sessa oleva palvelutuotanto ei ole luonut onnistumisedellytyksii asiointi-
tilin palvelutuotannolle. Asiointitilin rahoitus on ollut epdvarmaa palvelun
koko elinkaaren ajan.

Tekniseni ratkaisuna asiointitili ei muodosta itsenéisti palvelua, vaan se
on tukipalvelu, jonka toiminta on riippuvainen muista palveluista. Valtorin
tuottama VIA-integraatioalusta on kiinted osa asiointitilin infrastruktuu-
ria. Integraatioalusta toimii viestinvilityskanavana asiointitilid kdyttdvien
viranomaisten jirjestelmiin, joista viesteji lihetetééin tai joihin viestejd vas-
taanotetaan asiointitililté. Asiointitilille tunnistautumisessa kdytetddn puo-
lestaan Vetuma-palvelua, joka on tunnistuksen vilityspalvelu. Asiointitilille
voi tunnistautua verkkopankkitunnuksilla, kansalaisvarmenteella sekid mo-
biilivarmenteilla. Valtori toimii asiointitilin, Vetuma-palvelun ja VIA-palve-
lun tarjoajana. Nailld kullakin palvelulla on omat tekniset toimittajat kuvion
10 mukaisesti. VM toimii puolestaan Kansalaisen asiointitilin seki Vetuma-
palvelun rahoittajana, koska néiden palveluiden kéyttokustannuksia ei ole
jaettu palveluita hy6dyntévien julkisen hallinnon toimijoiden maksettavaksi.

Valtiovarainministeriolla ei
ole selke&a toimintamallia
asiointitilin palvelutuotannossa
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VETUMA
tuottaja Valtori
toimittaja Fujitsu Services Oy

Asiointitili
tuottaja Valtori
toimittaja Innofactor Oy

VIA-integraatioalusta
tuottaja Valtori
sovellustoimittaja Digia Oy
kayttépalvelutoimittaja Tieto Oyj
lisenssi-/tuotetoimittaja CGl Suomi Oy

Kuvio 10: Asiointitilin tuotantomalli ja palvelurakenne

Palvelun tuotantomalli koostuu siten kahdesta portaasta. Palvelun hallin-
nollisena tuottajana toimii Valtion tieto- ja viestintéitekniikkakeskus Valtori
jateknisini toimittajina yksityiset yritykset. Palveluita hyodyntavit julkisen
hallinnon toimijat tekevit sopimuksen vain Valtorin kanssa asiointitilin ky-
tostd. Vetuma-palvelun kiytosté on tehtévi erillinen sopimus Valtorin kans-
sa. Tamén lisdksi on tehtévi sopimukset kunkin tunnistuspalvelun tarjoajan
kanssa. Niitd ovat muun pankit, puhelinoperaattorit ja Vdestorekisterikes-
kus. Koska Kansalaisen asiointitili on sihkoisen asioinnin tukipalvelu, on
se liitettévd palvelua hy6dyntivén julkisen hallinnon toimijan muihin pal-
veluihin. Kansalaisen asiointitilin kiytto johtaa joka tapauksessa monitoi-
mittajaymparistoon palvelua hyédyntavin julkisen hallinnon toimijan ni-
kokulmasta. Asiointitilin tuotantomalli onkin varsin monimutkainen, koska
jokaisella palvelulla on omat tuotantoprosessinsa erilaisine ohjaus- ja han-
keryhmineen. Toisaalta tuotantomalli suhteessa palveluita hy6dyntéviin or-
ganisaatioihin on yksinkertaisempi, koska Valtori vastaa nédiden palveluiden
tuotannosta ja hallinnoinnista.

Kansallisen palveluarkkitehtuurin palvelutuotantomallit

Kansallisen palveluarkkitehtuuriohjelman palveluiden tuotantomalleja ei
ollut vahvistettu tarkastusta suoritettaessa. Palveluiden kehittdmismallien
perusteella voitiin kuitenkin todeta riskini, ettd palvelutuotantomalli ket-
juuntuu pitkiksi palveluketjuiksi, joissa palvelutuotannon valvonnan jér-
jestiminen on monimutkaista. Palveluiden kehittimismallien perusteella
VRK on palvelutuotannossa ostopalveluiden ja vuokratydvoiman varassa.

Palvelutuotantorakenteeseen liittyy my6s ongelmia, silld JulkICT-toi-
minto on asemoinut roolinsa siten, ett# se toimii osana operatiivista palve-
lukeskustoimintaa. Tétd varten ministeriéssd on nimetty palvelutason oh-
jaustehtéviin kehittdmispaéllikoita.

VM on julkaissut (25.11.2015) Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteut-
tamisohjelman toimeenpanoon liittyvin hallituksen esitysluonnoksen, jos-
sa yhteisten sihkoisten asiointipalveluiden palvelutuotanto ehdotetaan
hajautettavaksi VRK:n, Valtiokonttorin ja Valtorin kesken.' Aiemmin yh-
teisten sdhkoisten asiointipalveluiden pé#asiallisena palvelutuottajana on
ollut yksi palvelukeskus.

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan palveluiden ohjaus kuuluu VM:n
JulkICT-toiminnon tehtéviin. Palveluiden ohjaus perustuu Scaled Agile Fra-
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meworkin (SAFe) mukaisen ketterdn kehittdmisen ohjausmalliin. Siina Jul-
kICT-toiminnon palveluiden omistajat ja VRK:n tuoteomistajat tyoskente-
levit yhdessi palveluiden kehittdmisen eteen. Tarkastuksessa voitiin siten
todeta, ettii palveluarkkitehtuurin ympérille ollaan kehittdméissi palvelu-
tuotanto- ja ohjausmallia, joka ei ole yhteensopiva valtion talousarviosta
annetun asetuksen (1243/1992) 11 §:ss4, julkisen hallinnon tietohallinnon
ohjauksesta annetun lain (634/2011) 4 §:ssi ja valtion yhteisten tieto- ja vies-
tintéteknisten palvelujen jérjestimisesti annetun lain (1226/2013) 4 §:ssd
ja 6 §:ssi sdddettyjen ohjausmallien kanssa. Tarkastuksessa ei ilmennyt eri-
tyisid perusteita sille, miksi VM:n JulkIC T-toimintoon on tarpeellista sijoit-
taa operatiivista ohjaustoimintaa. Ministerion sisélla olevat hallinnonalan
tulosohjauksen vastuut ovat jérjestettidvissd ministerion tyGjérjestystasolla
ilman uusia lakiin sdddettyji ohjausmallejakin.
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3 Onko palveluiden kustannukset
arvioitu kehittadmis- ja
tuotantovaiheessa luotettavasti?

Tarkastuksessa ilmeni, ettei palveluiden kehittdimisvaiheen kustannuksia
ole onnistuttu ennakoimaan. Méiridrahojen vuosittaisen tarpeen arvioin-
ti tehtiin vailla selkeid tietoa hankkeiden tosiasiallisesta etenemisesti se-
ki tulevista kustannuksista. KAPA-ohjelmassa puolestaan kustannusarviot
vaihtelevat eiki niiden perusteella voida saada varmaa késityst4 siitd, mihin
ohjelmaan varatut mééréirahat on tarkoitus kiyttia.

Tarkastuksessa todettiin, ettd usean palvelun kehittimisvaiheessa ei ol-
lut varmistettu palvelun tuotantovaiheen rahoitusta. My6skéén osalla pal-
veluista ei ollut toimivaa rahoitusmallia, vaikka sellainen oli kehittdmisvai-
heessa suunniteltu.

Tarkastuksessa kiytiin 14pi myos palveluista tehtyjd kustannus-hy6tyar-
vioita. Tarkastettujen palveluiden osalta ei ollut esitetty, miten palveluiden
kéyttoonotto konkreettisesti tuo sifistoji julkiselle hallinnolle ja miten séis-
tot on kiytannossi realisoitavissa julkisessa hallinnossa. Kustannus-hy6ty-
laskelmat olivat teoreettisia eiké laskelmissa ole pystytty osoittamaan konk-
reettisia julkisen hallinnon toimintaan kohdistuvia sédéstoja.

3.1 Kustannusarviot eivit ole luotettavia

SADe-ohjelman epaselvat maararahan kirjaus- ja kayttéoikeudet

Tarkastuksessa todettiin, ettei SADe-ohjelmassa pystytty tekeméién luotetta-
via hankkeiden kustannusarvioita. VM my6nsi hankkeille vuosittain mééré-
rahoja, vaikka hankkeiden aiemmatkin méérirahat olivat vield kdyttdmtta.
Hankkeiden kokonaiskustannusarviot nousivat myos ohjelman toteutuksen
aikana. Méérirahanjakopéitokset olivat monelta osin my6s epaselvid méaa-
rirahaan liittyvien kirjaus- ja kdytt6oikeuksien osalta.

Tarkastuksessa selvitettiin SADe-ohjelman hankkeiden hanketason kus-
tannusarvioita, koska yksittdisten palveluiden kehittimisen kustannusarvi-
oita tai kustannusseurantaa ei ollut tehty. Taulukossa 1 on esitetty hankkei-
den alkuperiiset ja viimeisimmit kustannusarviot, jotka ilmenevit VM:n
tekemistd médrirahanjakopéétoksisti. Taulukossa on esitetty myos myon-
nettyjen madrirahojen yhteisméiri kullekin hankkeelle sekd VM:n hanke-
salkkuun kirjatut hankkeiden kustannustiedot, joissa vuoden 2015 tiedot
olivat tarkastusta tehtéessi vield arvioita.
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Taulukko 1: SADe-ohjelman tarkastettujen hankkeiden kustannusarviot (hankesalkun
kustannustiedot perustuvat 23.3.2016 olleeseen tilanteeseen)

Hankesalkun
kustannus-
tiedot €
23.3.2016

Alkuperainen Viimeisin  Myonnetyt

kustannus-  kustannus- maérarahat
arvio € arvio€ yhteensa €

Ty6nantajan palvelukoko-

. . 1061800 1524906 1524906 1468 750
naisuus, Palkka.fi

Oppijan palvelukokonaisuus,

; ) 13100 000 14030000 15224030 14030000
Opintopolku.fi

Osallistumisympaéristé 2390000 3750000 4082000 3773312
Yrityksen palvelukokonaisuus 10988200 13584057 13449151 12 059151

Rakennetun ympariston
ja asumisen palvelukoko- 9600000 11287700 12450700 11285 356
naisuus

Sosiaali- ja terveysalan

. 13100 000 13890000 13100000 11855 981
palvelukokonaisuus

Kustannusarviot olivat nousseet jokaisessa hankkeessa alkuperiisesta.
Kustannusarvioiden nousu vaihteli 463 106 eurosta 2 595 857 euroon. VM
oli pilkkonut hankkeiden rahoituksen toteutusvaiheeseen ja asiakaskiyt-
toonoton tukeen. Téstd syysti osalla hankkeista oli kdytettivissdin enem-
mén médriarahoja kuin niiden kustannusarvioissa oli esitetty.

Tarkastuksessa myos todettiin, ettd SADe-ohjelman kayttdmén valtio-
varainministerion hankesalkkujirjestelméin kustannusseurantatiedot eivét
olleet ajantasaisia ja niissé oli virheitd."

Sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuus -hankkeessa méérirahoja
oli jddnyt vuosittain kiyttdmittd, mutta VM oli téstd huolimatta myonté-
nyt vuosittain uutta miaiararahaa hankkeelle ja samalla padtoksissd ilmene-
vien kustannusarvioiden perusteella laskenut hankkeen kustannusarvi-
oon aiempien vuosien myoénnetyt, mutta kdyttdmétti jidneet madrirahat.

Pidosin mairirahat ketjutettiin edelleen ministeri6isti varsinaisille
hanketoteuttajille.

mydntaa maararahan mydntaa maararahan

Opetus- ja

L Valtiovarainministerio
kulttuuriministeri6é

Opetushallitus

hakee maararahaa hakee méaararahaa

Kuvio 11: Oppijan verkkopalvelukokonaisuuden maararahaketjutus
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Esimerkiksi (kuvio 11) Oppijan verkkopalvelukokonaisuus -hankkeen
toteuttamiseen opetus- ja kulttuuriministerio haki vuosittain méérirahaa
VM:1t§, joka myonsi médrarahanjakopéitoksilldin opetus- ja kulttuurimi-
nisteriolle maardrahan kirjaus- ja kiyttooikeuksia. Opetushallitus puoles-
taan haki OKM:1td méérirahaa hankkeen toteuttamiseen. OKM myonsi
Opetushallitukselle kirjaus- ja kiyttéoikeuden VM:n méirdrahamomen-
tille. Pisimmit méiérérahojen ketjutukset olivat SADe-ohjelmassa Sosiaa-
li- ja terveysalan palvelukokonaisuudessa, jossa osa méérirahoista ohjautui
tiysimidriisesti valtionavustuksina kuntaomisteisille IT-yrityksille vilika-
sien kautta (kuvio 12).

Valtiovarainministerio Valtiovarainministeri6

v maararahanjakopaatokset v maararahanjakopaatokset

Sosiaali- ja
terveysministerio

NSEEUSES
terveysministerio

puitesopimus ja

v puitesopimus ja
toteuttamissopimukset

toteuttamissopimukset

Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos

V valtionavustuspaatokset V cattionavustuspaatkset

Turun kaupunki ek e

v sopimus

sairaanhoitopiiri/Hyvis

v toimitus- ja
yhteistyésopimukset

Kuntien Tiera Oy

Medi IT Oy

Kuvio 12: Palveluseteli- ja ostopalvelujarjestelmaprojektin seka HyvisSADe-projektin

maararahan kayttoketjutus

Alun perin ohjelmalle on kohdistettu méérérahoja véljien ja yleispiirteis-
ten suunnitelmien perusteella varsin runsaasti. Usean vuoden ajan jatkunut
méirirahojen mekaaninen sitominen viittaa puutteisiin Julk-ICT-toimin-
non méirirahojen kiytén suunnittelussa ja hallinnoinnissa.

Tarkastushavainnot myos osoittavat ne ongelmat, joita ketjutettuun mas-
riarahojen kdyttoon liittyy. Madrdrahojen suunnittelu ja kontrollointi han-
kaloituvat, kun méiridrahan kdytt64 niit siirretéiin ministeriosti toiseen.
Miéridrahan myontidminen VM:n momentilta toiselle ministeriélle, joka
puolestaan antaa kiyttéoikeuden edelleen alaiselleen virastolle, ei vaikuta
toimivalta mallilta, koska se johtaa moninkertaisen méérirahan hallinnoin-
tiin ja sen kdytén raportointiin.

VM:n SADe-ohjelman kéytettévissi oli yhteensé 70 miljoonaa euroa méi-
rirahoja vuosina 2009-2015. Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd vuosien 2012 ja 2013 valtion talousarvioissa oli momentille 28.90.20
kirjattu valtuus, jonka mukaan valtiovarainministeri6 sai tehdd SADe-oh-
jelmaan sisiltyviin hankkeisiin liittyvid sopimuksia tai muita sitoumuk-
sia siten, ettd niistd ja aiemmin tehdyisti vastaavista sitoumuksista aiheu-

JulkICT-toiminnon maararahojen
kayton suunnittelu ja
hallinnointi ovat puutteellisia
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tuu menoja myohempini vuosina yhteensi enintin 16,5 miljoonaa euroa.
VM:n 5.10.2015 péivityn selvityksen mukaan vuosien 2012 ja 2013 talous-
arvioissa myonnetty# valtuutta ei ole kéytetty lainkaan.

VM ei ole siten onnistunut SADe-ohjelman toteutuksen yhteydessi suun-
nittelemaan méaarirahojen kiytt6a luotettavasti. Timi on nikynyt muun
muassa valtion talousarviossa tarpeettomina valtuuksina. Niin ikd&n mééri-
rahoja on myOnnetty hankkeille vuodesta toiseen, vaikka aiemmatkin méé-
rirahat ovat jddneet kiyttAmatta.

Kansallisen palveluarkkitehtuuriohjelman budjetointi

Tarkastuksessa havaittiin, ettd JulkICT-toiminto oli esittinyt muun muas-
sa talouspoliittiselle ministerivaliokunnalle 19.11.2013, ett# hallituksen puo-
livélikehysriihessd maaliskuussa 2013 tehtiin Kansallisen palveluarkkiteh-
tuurin luomiseen 120 miljoonan euron varaus.

Tarkastuksessa oli kéytettévissi valtiovarainministerion laskelmat, joi-
hin 120 miljoonan euron esitetty kehysvaraus perustui. VM:n laskelmasta
ei ilmennyt tarkemmin, miten yksittiisten tukipalveluiden kustannusarvi-
ot oli laadittu. Taulukossa 2 on esitetty VM:n kustannusarvio, jonka perus-
teella madrarahan kehysvaraus on tehty.

Taulukko 2: KAPA-ohjelman kehysvarauksen laskelmat vuosille 2014-2017

Kehittamis- ja kdyttokustannukset osakokonaisuuksittain 2014-2017
Tarkempi suunnittelu (arviolta 15 osakokonaisuutta 4 100 000 €) 1500 000
Osakokonaisuuksien toteuttaminen (15 4 500 000 €) 7 500 000
Tuotantokaytto: palveluvaylan viestinvalitys (3 vuotta 4 2 000 000 €) 6 000 000
Tuotantokaytto: palveluhakemisto (3 vuotta 4 1000 000 €) 3000 000
Tuotantokaytts: varmennepalvelu (3 vuotta 4 3000 000 €) 9000 000
Tuotantokaytto: nimipalvelut (3 vuotta 4 1000 000 €) 3000 000
Tuotantokaytto: tapahtumaloki (3 vuotta 8 2 000 000 €) 6 000 000
Tuotantokaytto: tunnistuspalvelu (3 vuotta @ 7 000 000 €) 21000 000
Tuotantokdyttd: suostumustenhallintapalvelu (3 vuotta 8 3 000 000 €) 9000 000
Tuotantokayttd: valtuutuspalvelu (3 vuotta 8 3 000 000 €) 9000 000
Tuotantokaytté: maksamisen palvelu (3 vuotta @ 3 000 000 €) 9000 000
Hallinnointi ym. 9 kokonaisuutta (4 200 000 € vuodessa x 3 vuotta) 5400 000
Kayttéonottoprojektien tukeminen (3 vuotta 8 4 000 000 €) 12 000 000
Pyoristys -1400 000
Yhteensa 100 000 000

VM:n selvityksen (15.5.2015) mukaan kehysvaraukseen siséltyi myos
toinen laskelma, jossa méirirahaa esitettiin 20 miljoonaa euroa. Laskel-
masta (5.3.2013) ilmeni kuitenkin, etti se koski valtion tietoturvallisuuden
yleiseen kehittimiseen suunniteltuja méirirahoja eiké varsinaisesti palve-
luarkkitehtuurin kehittimiseen kohdennettavia méérarahoja. Laskelma on
esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3: Kehysvaraus vuosille 2014-2017 tietoturvallisuuden kehittamiseksi

Kustannusvaikutus

Toimenpide kehyskaudella €

Julkisen hallinnon kyber- ja tietoturvallisuuden ohjaus, ohjelma ja

hankkeet 6400000
Valtion ympérivuorokautinen tietoturvatoiminta 8900 000
Tletotu.rvalllsuuden varmistaminen julkisen hallinnon yhteisissa 4700 000
palveluissa

Yhteensa 20 000 000

Tarkastuksessa voitiin siten todeta, etté talouspoliittiselle ministeriva-
liokunnalle 19.11.2013 esitetty yhteensi 120 miljoonan euron kehysvaraus
kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisesta ei siséltanyt pelkistidin
palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman kustannuksia vaan my6s mui-
ta JulkICT-toiminnon tietoturvallisuuden kehittimishankkeiden kustan-
nuksia 20 miljoonan euron arvosta, josta vain 4,7 miljoonaa on kohdistetta-
vissa vilillisesti palveluarkkitehtuurin kehittdmiseen.

VM esitti 30.9.2014 eduskunnan tarkastusvaliokunnalle taulukossa 4 il-
menevin laskelman 120 miljoonan euron kéyttosuunnitelmasta. Taulukos-
sa 4 on esitetty my6s muut ohjelmatason kustannusarviot, jotka vaihtelivat
eri hankkeiden osalta merkittivésti. Vuosien 2016-2019 kehyksiin tehtiin
vuosille 2016-2017 KAPA-ohjelman méérirahoja koskeva sopeuttaminen,
jonka suuruus oli 20 miljoonaa euroa. Ohjelman kustannusarviota joudut-
tiin tisti syystd laskemaan 100 miljoonaan euroon.

Taulukko 4: Valtiovarainministerion KAPA-ohjelman kustannusarvioita

Valtiovarainministerio

Pt by Kehsehdous20is- SUREE SR
30.9.2014 kevat 2015 2014-2017) lokakuu 2016 tammikuu 2016
Palveluvayla 49000000 14600000 16 300 000 11100 000 11100 000
Palvelunakymat 20000000 20628 000 34800000 18598 000 18298 000
Tunnistusratkaisu 15500 000 9223500 32500 000 11973 500 9923500
Rooli- ja valtuuspalvelu 11500 000 8 805000 14 400 000 8 005000 8 005000
JulkICTLab 800 000 850 000
ETEL";E;::;’/ “toimisto 11448 000 11000 500 11028 000
Kaytté6notot 50 665 500 35157136 43138136
SeclCT/tietoturva 4720 000 15600 000 2360 000
Ohjaus ja hallinta 6 400 000
Tukipalvelut 24000 000
Kohdentamaton 1095 864 1095 864

Yhteensa 120 000 000 120 090 000 120 000 000 100090 000 103 438 500



Tarkastuksessa voitiin todeta, ettei VM:n 30.9.2014 esittéimi laskelma ei-
ki ohjelmasuunnitelmaan siséltynyt kustannusarvio vastanneet kehysehdo-
tuksessa 2015-2018 olleita arvioita eikd vuosien 2014-2017 kehysvarausta.

Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, etti Viestorekisterikes-
kuksen yksittiisten hankkeiden kustannusarviot poikkesivat toisistaan eri
suunnitteluasiakirjoissa seké valtiovarainministerion hankesalkussa. Tau-
lukossa 5 on esitetty eri ldhteistd VRK:n esittdmét kustannusarviot hank-
keiden toteuttamiseksi vuosille 2014-2017.

Taulukko 5: VRK:n KAPA-ohjelman hankkeiden kustannusarviot vuosille 2014-2017

Kustannus- " Hankesalkku Hankesalkku

) . Hankebudjetti . .
hyé6tyanalyysi kevit 2015 marras-joulukuu  marras-joulukuu
2014 2015 budjetti 2015 ennuste
Palveluvayla 11037 600 13329 000 11391200 9541200
Palvelunakymat 22555000 18 469 000 19 305 622 19 305 622
Tunnistusratkaisu 8362000 7 419 500 7 045 854 7180 000

Rooli- ja

8330000 8 075000 8393000 8 075 000
valtuuspalvelu

Tarkastuksessa ilmeni, ettd vuoden 2015 VRK:n vastuulla olevien KA-
PA-ohjelman hankkeiden toteuma oli 6 986 075,12 euroa, kun méirirahoja
hankkeisiin oli sidottu VM:n méérarahanjakopaétoksilld 11 234 000 euroa.

Tarkastuksessa voitiin siten todeta, ettei Kansallisen palveluarkkiteh-
tuurin toteuttamisohjelmalle ole laadittu luotettavaa kustannusarviota eiké
méérirahavarauksille ole ollut riittivid perusteita. Erityisesti ohjelmatasol-
lakustannusarvioiden taustalla ei ole tarkempia laskelmia tai suunnitelmia
maiirirahan kiytolle.

3.2 Palveluiden kehittimisvaiheessa ei ole
varmistettu tuotantovaiheen rahoitusta ja
jatkuvuutta

Asiointitilin rahoitusta ei ollut jarjestetty kestavalle pohjalle

Kansalaisen asiointitili piti alun perin rahoittaa palvelua hyodyntévilti jul-
kisen hallinnon toimijoilta perittévilld kdyttomaksuilla. Kuitenkin asiointi-
tilin rahoitus on perustunut VM:n vuosittaisiin miirirahanjakopétoksiin
palvelua tuottavalle palvelukeskukselle.

VM:n asettamien asiointitilin ohjausryhmien poytékirjojen perusteel-
la epétietoisuus palvelun rahoitusmallista on jatkunut palvelun koko elin-
kaaren ajan. Valtori on esittdnyt asiointitilin hinnoittelumallin, joka on ku-
vattu taulukossa 6.
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Taulukko 6: Asiointitilin suunnitellut kayttchinnat

Viestien/tapahtumien yhteismaara vuodessa Yhden viestin hinta €
<5000 viestid/tapahtumaa 0,35
<30 000 viestia/tapahtumaa 0,32
<100 000 viestid/tapahtumaa 0,30
<600 000 viestia/tapahtumaa 0,20
yli 600 000 viestid/tapahtumaa sopimuksen mukaan

Esitetyssé hinnoittelumallissa ei ole otettu huomioon kustannuksia, joita
syntyy asiointitilille kirjautumisesta. My6s Vetuma-palvelun kiytto perus-
tuu tapahtumapohjaiseen hinnoitteluun. Tamén liséksi tulee vield tunnistus-
palvelun kéytostd syntyvi padsaantoisesti tapahtumapohjainen kustannus.
Kun otetaan huomioon ndmi lisdkustannukset, nousee esimerkiksi yhden
asiointitililli tapahtuvan kdynnin hinta 0,10-0,15 euroa. T#llin hinta vastaa
kiytannossi 1-4-sivuisen postitse toimitettavan kotimaan Economy-luokan
eKirjeen hintaa. Kotimaan Priority-luokan eKirjeen hinta yhden asiointiti-
litapahtuman edelld esitetyn hinnoittelumallin mukaisella hinnalla on pie-
nemmill viestimaérilld noin puolet, joten timén hintaluokan viesteissi asi-
ointitili tulee halvemmaksi yksikkékustannukseltaan.

Jos hinnoittelumallia verrataan Valtorin tuottamaan Vyvi-Turvaposti-
ratkaisun perusmallin turvapostin kiiyttdjikohtaiseen hintaan, yksi viesti
Kansalaisen asiointitililld maksaa enemmin kuin yhden kiyttijan kuukau-
silisenssi turvasdhkopostin kiyttimisessi. Tilld yhden kéyttdjén lisenssil-
ld voidaan ldhettdd viestejd ilman kiyttérajoja. Jos Kansalaisen asiointitilin
viestikohtaista hintaa verrataan Vyvi-Turvapostin kustomoituun lomake-
pohjaisen ratkaisun transaktiopohjaiseen hintaan, tulee asiointitili ndissi
tapauksissa halvemmaksi alle 5 000 viestin vuosiméérilld laskettuna. Kui-
tenkin noin 8 000 viestilld Vyvi-Turvapostin viestikohtainen hinta tulee
halvemmaksi lomakepohjaisena ratkaisuna, kun kiytossé on 1-3 lomaketta.

Tarkastuksessa voitiin kuitenkin todeta, etti viestikohtainen hinta on
huomattavasti suurempi, kun laskentaperusteena kiytetéién palvelun ke-
hittdmisen ja ylldpidon kustannuksia seki viestien maaria.

Asiointitilin kustannukset vuosina 2010-2014 ovat olleet Valtiokontto-
rissa toimineelle Valtion IT-palvelukeskukselle ja nykyiselle Valtorille yh-
teensd noin 3 350 000 euroa.

Ymparistoministerion Rakennetun ympariston ja asumisen
palvelukokonaisuus -hanke

Tarkastuksessa ilmeni, ettei VM:n ja ympéristoministerion rahoittamille
Lupapiste.fi-palvelulle, Harava-palvelulle ja Tarkkailija-palvelulle ollut ra-
hoitusta hankkeen jilkeiseen palvelutuotantoon, vaan palveluiden tuotan-
toa on suunniteltu hoidettavaksi kuntien hajautetulla rahoituksella niiden
kuntien osalta, joissa palvelut on otettu kdytto6n. Vastuu Palvelutuotanto
vastuu oli jitetty palvelun toimittajalle.

Ympiéristoministerio oli kilpailuttanut hankintojen yhteydessi kiytto-
maksuhinnat, jotka eiviit kuitenkaan voineet sitoa kuntia tai palveluiden toi-
mittajia, koska niilli ei ollut sopimussuhdetta palveluiden kehittdmisesti

Kansalaisen asiointitililla ei ole
kustannustehokasta tuotantomallia
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ja yllapidosta sovittaessa. Lisdksi ympéristéministeriolld ei ollut toimival-
taa kilpailuttaa kuntien hankintoja. Toisaalta kiyttomaksujen hinnat olivat
sellaisia, ettd suurempien kuntien ei ole mahdollista hankkia muun muassa
Lupapiste.fi-palvelua, koska julkisista hankinnoista annetun lain (348,/2007)
17 §:n mukaisten hankinnan arvon laskentaan liittyvien sddnnosten perus-
teella kdyttomaksut ylittdvit kansallisen kynnysarvon. Siten téiltikéin osin
esimerkiksi Lupapiste.fi-palvelun tuotantomallia ei voida pit44 toimivana.

Ympiristoministerion selvityksen (29.5.2015) mukaan se oli hakenut
useaan kertaan palveluiden ylldpidolle rahoitusta, mutta ei ollut siti saa-
nut. Siten tarkastuksessa voitiin todeta, ettei ympéristoministerio ollut var-
mistanut palveluiden kehittdmisvaiheen kdynnistyessa riittivid edellytyk-
sidi palveluiden tuotannolle.

Sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuus -hanke

Tarkastuksessa todettiin, ettd THL oli lihtenyt kehittiméin Palveluvaaka-
ja Omahoitopolut-palveluita ilman, ettd niiden rahoitusta oli tuotantovai-
heessa varmistettu. Rahoitusta oli haettu vasta, kun palvelut olivat teknisesti
ldhes valmiina. Vield vuoden 2015 lopussa ei ollut selvéd, miten palveluiden
tuotantokéyttd aiotaan rahoittaa.

Tuloksellisuustarkastuskertomuksessa 1/2012 on todettu TerveSuomi-
portaalin kehittdmisessi samanlainen ongelma - palvelua kehitettiin ilman,
ettd sen tuotantovaiheen rahoitusta oli varmistettu. THL:n toiminnassa on
siten jo aiemmin todettu palveluiden kehittimismallissa jatkuvuuteen ja
hyviin taloudenhoitoon liittyvii riskeja, joita ei ole otettu huomioon my6-
hemmissikéin kehittdmistyossa.

Yritys-Suomi

Tarkastuksessa ei voitu todentaa, ettd Oma Yritys-Suomi -palvelun tai lau-
suntotyokalun palvelutuotannon rahoitusta olisi jirjestetty siind vaihees-
sa, kun palveluhankinnat on kiynnistetty. Tyo- ja elinkeinoministeri6 on
varannut méirirahaa laajempaan Yritys-Suomi-konseptiin, mutta tarkas-
tuksessa ei ilmennyt, mill4 tavalla ma4rarahan kohdentamisessa olisi otet-
tu huomioon palvelun laajenemisesta aiheutuvat kustannukset. Yritys-Suo-
mi-portaalia on kehitetty ja ylldpidetty ketjutetuilla hankemiérérahoilla.
Ty6- ja elinkeinoministerio ei ole huolehtinut toiminnan pysyviisti rahoi-
tuksesta, jolla katetaan my6s vuosittainen portaalin kehittdmistarve. Pal-
velun kehittdiminen on ollut ty6- ja elinkeinoministeriossé pitkdén ulkoi-
sen rahoituksen varassa.

Kansallinen palveluarkkitehtuuriohjelma

Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman hankkeissa toteu-
tettavien palveluiden rahoitusta ei ollut vield varmistettu, kun palveluiden
kehittdminen kéynnistyi. Kuitenkin myohemmin kehysvarauksiin on otet-
tu huomioon palvelutuotannosta aiheutuvat kustannukset. Tosin niité so-
peutettiin valtion talousarviokehyksissi vuosille 2018-2019 yhteensi 15
miljoonalla eurolla.
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Palveluiden rahoitus ja jatkuvuus oli turvattu

Tarkastuksessa voitiin todeta, ettd Opetushallituksen Opintopolku.fi-palve-
lun, oikeusministerion Osallistumisympériston ja Verohallinnon Palkka.fi-
palvelun tuotannonaikainen rahoitus ja jatkuvuus oli turvattu viimeistian
palvelukehityksen aikana asianmukaisesti.

3.3 Kustannus-hy6tyarviot ovat puutteellisia

Asiointitilin kustannus-hyotylaskelmat ovat puutteellisia

Valtiokonttorissa toiminut Valtion I'T-palvelukeskus esitti vuonna 2011 las-
kelmia Kansalaisen asiointitilin kustannuksista ja asiointitilin tuomista si#s-
toistd.2 Selvitysraportin mukaan asiointitilipalvelua “hinnoiteltaessa huo-
mattiin, etté asiakkaille mielekésté hinnoittelua on vaikea mééritelld ja tim&
vaikeuttaa asiointitilin kiyton laajenemista tavoitteen mukaiseksi. Ongel-
mana oli se, ettd alkuvaiheen pienilla asiakasmaéirilli asiointitilin yksikko-
hinnat ovat asiakkaiden nédkokulmasta liian suuria”.®® Tilt4 osin voidaankin
todeta, ettei asiointitilin hankinnan valmisteluvaiheessa eiki kehittimisvai-
heessakaan ollut selvitetty riittivisti asiointitilin rahoitusmallia ja sit4 kos-
kevia kustannuksia.

Selvitysraportissa esitettiin laskelma ja tehtiin siihen liittyvi esitys Kan-
salaisen asiointitilin rahoittamisesta budjettirahoitteisesti siten, ettei asi-
ointitilisté perit sitd hyodyntéviltd valtionhallinnon organisaatioilta mak-
suja. Valtion IT-palvelukeskuksen raportin mukaan antamalla asiointitili
ilmaiseksi valtionhallinnon organisaatioiden kiytt66n saavutetaan noin 9,1
miljoonan euron kustannusséistot verrattuna omakustannushinnoitteluun
(palvelua hyodyntéviltd perittédviin kustannuksiin ndhden). Laskelman mu-
kaan tésti suoria sééstoji olisi 2 160 000 euroa. Valtion I'T-palvelukeskuk-
sen laskelmat perustuivat vuosille 2011-2016. Laskelma perustui oletuksiin
siitd, ettd asiointitilin tarjoaminen ilmaiseksi ei johtaisi rinnakkaisiin asi-
ointitiliratkaisuihin valtionhallinnossa. Niin ikdan IT-palvelukeskus esitti
sdist6ja tulevan sihkoisen asioinnin yleistymisesti. Laskelma oli teetetty
konsultointiyrityksella.

Valtion IT-palvelukeskuksen muistiossa (24.8.2011) todetaan, ettd mak-
sullinen palvelu aiheuttaa sen, etti asiointitili on alkuvaiheessa kallis vaihto-
ehto asiakkaille. Muistion mukaan tdmé johtaa siihen, ett# asiointitilin kiyt-
to levidd hitaasti ja osa asiakkaista ryhtyy kiyttdm&4n muita vaihtoehtoisia
ratkaisuja. Muistion mukaan ilmainen asiointipalvelu taas otetaan nopeasti
kéytt6on eri paikoissa ja rinnakkaisten ratkaisujen mééri jad pieneksi. Muis-
tiossa my0s esitetéén, ettd maksullisuus johtaa kehitystyon hajautumiseen.
Valtion IT-palvelukeskuksen muistiossa arvioidaan, ettd ilmaisen palvelun
kustannussadsto kunnille olisi samaa luokkaa kuin valtiolle.

Tarkastuksessa voitiin todeta Valtion IT-palvelukeskuksen laskelman
olevan varsin teoreettinen ja vailla konkreettista pohjaa. Muistiossa esitet-
ty skenaario siité, ettd valtionhallinnossa ryhdyttéisiin kehittdméén kilpaile-
via asiointitileji siitd syystd, ettd I'T-palvelukeskuksen asiointitilin kiytosti
joutuu maksamaan, johtaa kisitykseen, ettd IT-palvelukeskuksen asiointi-
tili ei ole kelvollinen palvelu valtionhallinnon organisaatioille ja ettd vain
ndenndisesti ilmainen palvelu johtaa asiointitilin laajamittaiseen kiyttoon.

Asiointitilin hyotylaskelmat
olivat teoreettisia ja vailla
konkreettista pohjaa
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SADe-ohjelman eraiden palveluiden kustannus-hyotylaskelmat

SADe-ohjelmassa oli tehty kustakin hankkeesta ja palvelusta kustannus-
hy6tyanalyysit, joita oli piivitetty useampaan kertaan. Tarkastuksessa péa-
paino oli ohjelman varhaisemmissa vaiheissa tehdyissd analyyseissa, koska
ne ovat toimineet oletettavasti pohjana investointipdtoksille.

Esimerkiksi ympéristoministerio esitti laskelmissaan, etti rakennuslu-
van sihkoéistiminen tuo sadst6ji vuosina 2013-2015 yhteensi yli 12 miljoo-
naa euroa.* Rakennusluvan kisittelyprosessin nopeutuminen tuo luvan ha-
kijalle vilillisid sddst6jd ja yksinkertaistaa rakennuslupaprosessia asiakkaan
nidkokulmasta, koska lupa-asioinnin voi hoitaa yhdessi palvelussa. Erityi-
nen hyoty téstd on rakennusalan elinkeinonharjoittajille.

Tarkastuksessa voitiin todeta, etti rakennusluvan sihkoistiminen ei
tuota suoria siistojd kunnille, koska néyttod kuntien rakennusvalvonnan
henkil6stén vihennystarpeista ei ole. Pdinvastoin ympéristoministerion
rahoittama Lupapiste.fi-palvelu aiheuttaa kunnille lisdkustannuksia, kun
palvelun toimittaja perii palvelun kiytostd kunnan asukasméirién perus-
tuvaa kdyttomaksua. Vaikka rakennuslupahakemuksen sihkoistimisesti
on todennettavissa olevaa prosessihy6ty4, ei ympéristoministerio ole ot-
tanut suunnittelussaan huomioon kuntien edellytyksid hankkia Lupapis-
te.fi-palvelu kiytt66nsi. Palvelutuotannon ongelmat ovat téssi tapaukses-
sa hy6tyjd suurempia.'’s

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos oli puolestaan tehnyt 24.10.2014 péi-
vityn kustannus-hyotylaskelman palvelusetelin kdytt6onottoon liittyvis-
td suoritesddstoistd. Analyysin mukaan maksuliikenteen hallinnoinnista ja
palvelusetelien myontimisesti seki kiisittelystd on arvioitu tulevan sadsto-
jdvuodesta 2015 eteenpdin siten, ettd vuoteen 2021 sidstot olisivat yhteensi
noin 59 miljoonaa euroa. Tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, et-
tei laskelmassa ole otettu huomioon sité, ettd sihkoisid palvelusetelijirjes-
telmii oli jo laajasti kéytossé kunnissa ja sairaanhoitopiireissi ennen kuin
palveluseteli- ja ostopalvelujérjestelmé otettiin kiyttoon.

Palveluseteli- ja ostopalvelujiirjestelmésti on tehty uusi 27.4.2015 péi-
vitty kustannus-hy6tyanalyysi, jossa kustannussiist6iksi on arvioitu vuo-
teen 2021 mennessi yhteensi 34-49 miljoonaa euroa. Kustannus-hyoty-
analyysista ei ilmene tarkemmin, misté ja miten siést6t aiotaan realisoida.

SADe-ohjelman asettamispétoksessé asetettiin tavoitteeksi tuottaa kus-
tannustehokkaita palvelukokonaisuuksia tuottavuutta korostaen. SADe-
ohjelman loppuarvioinnissa todetaan, ettid "Useiden hankkeiden hyotyji
yliarvioitiin ohjelmassa tehdyissé kustannushy6tyanalyyseissi. Erityises-
ti kavija,/kayttijaiméairid koskevat oletukset osoittautuivat monen palvelun
kohdalla ylioptimistiseksi. Yksi osatekija hy6tyjen odotettua heikommassa
realisoitumisessa oli palveluiden omistajuuden, kiiytt6onoton ja levittdmi-
sen lilan my6héisen vaiheen suunnittelu. Sdhkoisten palveluiden yllédpitoa
jakehittdmisti ei ole integroitu muuhun palvelutuotantoon vaan se on jéé-
nyt useassa tapauksessa erilliseksi palveluksi”. Arviointiraportin mukaan
“ohjelmaan tuli useita palveluita, joilla ei tuoteta lainkaan tai vain vihéisesti
kustannusséistojé julkiseen hallintoon. Timén seurauksena ohjelmaan teh-
ty 70 miljoonan euron investointi ei tuonut niin laajoja hyotyjé, kuin mité
ohjelmalla Iihdettiin hakemaan”.'s
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Kansallisen palveluarkkitehtuurin palveluiden kustannus-hyotyarviot

Tarkastuksessa kiytiin 1ipi KAPA-ohjelmaan kuuluvien palveluviylén, pal-
velunikymien, tunnistusratkaisun seki rooli- ja valtuuspalvelun kustan-
nus-hyotyanalyysit.

KAPA-ohjelman laskelmien mukaan palvelunikymit lisdévit sdhkoisten
asiointipalveluiden kiytt64. Laskelmassa ei ole esitetty, mihin timai oletus pe-
rustuu. Palvelunékymiit eivit ole asiointipalveluita, vaan ne tuovat kootusti
julkisen hallinnon asiointipalveluita hallinnon asiakkaille. Siten palveluni-
kymill4 on vain vilillinen vaikutus sdhkoisten asiointitapahtumien lisiénty-
miseen. Varsinaiset palvelutapahtumat, joista voi synty# kustannussiésto-
j, tapahtuvat eri viranomaisissa, joissa hallinnon asiakas asioi séihkoisesti.

Palveluniikymien vaikuttavuutta asiointiméérien lisiimiseen heikent#i
myos se, etté tillaisia varsinaisia asiointipalveluita kiiytetiin eri viranomais-
ten omien verkkopalveluiden kautta. Palvelunikymien osalta oli esitetty
my6s kustannussééstoiksi Yritys-Suomi.fi- ja Suomi.fi-portaalien yhdis-
tdmisté yhteiselle alustalle. Tasti oli esitetty arviona noin 500 000 euron
sddstot. Niin ikddn analyysin mukaan Suomi.fi-palvelun korvaaminen pal-
velunidkymilléd tuo 100 000 euron sééstot. Analyysissa esitetdén, ettd vuo-
desta 2017 alkaen palvelunikymien kéytto- ja ylldpitokustannukset olisivat
2160 000 euroa. Analyysista ei ilmene, miten siini esitetyt portaalien kor-
vaamiseen liittyvit sdfstot on laskettu suhteessa arvioituihin kustannuksiin.
Tehtyi kustannus-hyoty-analyysia voidaan pitdé vahvasti arvioméériisend
eikd sen perusteella voida muodostaa perusteita sille, ettid palvelunikymét
tuottaisivat konkreettisia sifstoji julkiselle hallinnolle.

Palveluviylian kustannusséistoiksi oli puolestaan esitetty alle 150 000
euroa vuodessa vuodesta 2018 eteenpdin. Tama sdéstoarvio perustuu sii-
hen, ettd integraatioiden rakentaminen ja muokkaaminen on helpompaa
janopeampaa.

Tunnistusratkaisun kustannussééstoiksi oli esitetty 360 000 euroa sii-
té, ettd kiytossi oleva Tunnistus.fi-palvelu ajetaan alas. Niin ikd4n sdéstoi-
ni oli esitetty Vetuma-palvelun alasajo, josta syntyy 1 200 000 euron séés-
to. Hankesalkussa oli esitetty palvelun jatkuviksi kustannuksiksi vuodesta
2018 eteenpiin 1 085 000 euroa. Siten alas ajettavien palveluiden ja uuden
palvelun vilinen kustannusséést6 on 475 000 euroa. Tunnistusratkaisun ke-
hittdmiskustannuksiksi on arvioitu vuosina 2014-2017 yhteensi 6 479 000
euroa. Siten paillekkiisten palveluiden karsiminen johtaa sddst6ihin vas-
ta 2030-luvulla, joten sédéstopotentiaali on teoreettinen, koska kustannus-
hyétyanalyysissa kehitettdvin tunnistusratkaisun elinkaareksi on arvioitu
kahdeksan vuotta.

Tunnistusratkaisun kustannus-hyotyanalyysissa merkittdvimpéani ja to-
dennettavissa olevana toiminnallisena séstoni on esitetty tunnistuspalve-
lusopimuksiin liittyvén hallinnollisen taakan keveneminen, joka on arvioitu
laskelmassa 1950 000 euron siistoksi. Laskelmasta ei ilmene, miten sa#sto
on laskettu ja mist# sd#sto saadaan konkreettisesti aikaan.

Rooli- ja valtuustietojen osalta oli esitetty sist0jd syntyvén lisdantyvisti
puolesta-asioinnista. Laskelman perusteena oli kéytetty viittd euroa asioin-
titapahtumaa kohden, jonka hanke oli arvioinut syntyvin sééstoné verrat-
tuna kiynti- ja puhelinasiointiin. Laskelmassa oli arvioitu, ett# téstd syntyy
Kansanelikelaitokselle vuodesta 2018 yhteensi 1 260 000 euron vuosittai-
set sééstot. Muille vastaaville julkisen hallinnon toimijoille kustannus-hy6-

Tunnistusratkaisun
saastopotentiaali voi realisoitua
vasta 2030-luvulla
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tyanalyysissa oli esitetty 1,2 miljoonan euron sdfstot. Niin ikd#n sddstoind oli
esitetty terveydenhuollon Omakanta-palvelun lisdéntyvisti kiytosti syn-
tyvit 1350 000 euron sédstot. Esitetyt luvut olivat vahvasti arvioméérii-
sidi eiké niiden perusteella voida tehd4 johtopéitoksid siité, ettéd pelkéstidin
rooli- ja valtuustietojen kidytto6notolla saataisiin esitettyji sadstojd aikaan.

Toisaalta voidaan myos todeta, ettd ajatus siit4, ettd KAPA-ohjelmas-
sa tuotettavat tukipalvelut tuottaisivat sdfist6j4, ei ole realistinen, koska ne
vain mahdollistavat varsinaisten asiointipalveluiden kehittdmisen. Liséksi
eri palveluiden laskelmia ei ole sovitettu yhteen. Palvelunidkymien seki roo-
li- ja valtuustietojen kustannus-hyotyanalyyseissa esitetyt sddstOpotentiaa-
lit asioinnin lisdéntymisestd ovat paéllekkaisié, joten niité ei tulisi ainakaan
esitté4 erillisind vaan toisiin sidottuina hy6tyiné, kun KAPA-ohjelman tuo-
tosten teoreettista sddstépotentiaalia arvioidaan.
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4  Onko palveluiden
kehittidmisvaiheessa huomioitu
asiakasldhtoisyys?

Kaikissa tarkastuksen kohteina olleissa palveluissa oli tehty tai niihin oli
suunnitteilla jonkinlaiset kiiytettivyystestit tai -arvioinnit. Tarkastuksessa
havaittiin vain muutaman palvelun kehittdmisessi piirteit4, joita voidaan
luonnehtia asiakasldht6isiksi. Padosa palveluiden kehittdmisesti oli tapah-
tunut virkamiestyoryhmissi konsulttien ohjauksessa. Asiakkaita ei ollut tun-
nistettu hankesuunnitelmissa.

Tarkastuksessa todettiin useiden palveluiden kehittiminen vahvasti tek-
nologiavetoiseksi. Palveluiden kehittédmisti ei ollut integroitu toiminnan ke-
hittdmiseen. Lopputuloksena on syntynyt viranomaisten palvelutoiminnas-
ta erillisi teknisid palveluita, joille ei ole 16ytynyt luontevaa alkuperiisti
tarkoitusta vastaavaa kiyttod. Mitéd ldhempén varsinaista palvelutoimin-
taa sdhkoisia palveluita kehitettiin, sitd enemmén palvelun toiminnallisuus
ja palveluldht6isyys nikyivit palvelukehityksessi. Ministeriiden ja palve-
lukeskusten sihkoisten palveluiden kehittiminen puolestaan ajautui tekni-
seksi palveluiden toteuttamiseksi.

4.1 Asiakasldht6isyydessid on kehitettivia

Asiakaslahtoisia kehittamismalleja ja palveluita

Kaikissa tarkastuksen kohteina olleissa loppukéyttijiapalveluissa oli tehty
kéytettivyysarvioinnit tai kiiytettivyystestaukset. Tarkastuksessa voitiin to-
deta joitakin asiakasldhtoisid kehittimismalleja, joissa palveluiden tulevia
kéyttdjii oli osallistettu jo suunnitteluvaiheessa.

Oikeusministerién Osallistumisympéristo-hankkeessa palveluiden suun-
nittelussa oli kiiytetty kiytettivyys- ja saavutettavuustestauksia. Palvelui-
den suunnittelussa oli my6s hyédynnetty osallistavaa suunnittelua siten, et-
té erilaiset kansalaisjérjestot oli otettu mukaan palveluiden suunnitteluun
muun muassa ty6pajoissa ja palveluiden suunnitteluvaiheessa oli tarjottu
avointa prototyyppien kommentointimahdollisuutta tietoverkossa. Lisiksi
esimerkiksi Kansalaisaloitepalvelusta oli jarjestetty julkinen testauspalave-
ri sekd demotilaisuuksia. Osallistumisympéristo-hankkeessa oli jarjestetty
vuosien 2012-2014 aikana yhteensi yli 130 koulutus- ja esittelytilaisuut-
ta hankkeessa tuotetuista palveluista. Palveluiden kehittimisessi on otet-
tu huomioon todennettavasti kéyttédjien ndkemyksié palveluiden tarpeista
useissa kéyttéjitilaisuuksissa. Osallistumisympériston palveluista Lausun-
topalvelun kiytto on jadnyt toistaiseksi vihiiseksi. Vuosina 2014-2015 lau-
suntopalvelussa on ollut 29 lausuntopyynt64. Riskiné voidaankin pitéé sit4,
ettd lausuntopalvelu jdi vihiiselle kdytolle, koska hallinto ei ole muutta-
nut palveluiden my6té toimintatapojaan vuorovaikutteisempaan suuntaan.

Opetushallituksen Opintopolku.fi-palvelun kehittimisessi on ollut 1dh-
tokohtana sidosryhmien osallistaminen ja sitouttaminen aktiivisella vies-
tinnéll4 ja sidosryhmien kuulemisella. Opetushallituksessa hankkeen eri

Kaytettavyytta oli testattu
ja arvioitu kaikissa
tarkastetuissa palveluissa

Opintopolku.fi on tehostanut
ja yksinkertaistanut opintoihin
hakeutumisen palvelutuotantoa
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projekteihin on asetettu tydryhmiit, joissa on seki edustuksellisesti ettd tyo-
tapoina pyritty varmistamaan tulevien kéyttéjien tarpeet. Siten tarkastuk-
sessa voitiin todeta, ettd palvelukokonaisuuden kehittimisessé 1dhtokohta-
na on kéyttdjien tarpeiden huomioiminen. Opintopolku.fi-palvelun avulla
on pystytty yksinkertaistamaan verkkopalvelukokonaisuuden rakennetta
asiakkaille. Opintopolku.fi-palvelu korvasi aiemmin kéiytossi olleet Admis-
sions.fi-, Amkhaku.fi-, Opekorkeahaku.fi-, Opintoluotsi.fi-, Yliopistohaku.
fi-, Koulutusnetti.fi- ja HaeNyt.fi-palvelut seki KOULUTA-jérjestelmén.

Rakennetun ympariston ja asumisen palvelukokonaisuus jai
toteutumatta

SADe-ohjelman Rakentamisen ja asumisen palvelukokonaisuus -hankkees-
sa ei saatu toteutettua palvelukokonaisuutta, vaan tuotettiin yksittiisii ja
toisistaan irrallisia séihkoisia palveluita huomattavasta taloudellisesta pa-
nostuksesta huolimatta.

Tarkastuksessa voitiin todeta, ettd ympéristoministerio oli teettanyt kiy-
tettivyystesteji ja -arvioita kaikista tarkastuksen kohteina olleista palveluis-
ta. Tarkastuksessa ei voitu todeta, ettd hankkeen palveluiden kehittiminen
olisi perustunut loppukéyttdjiltd kerittyyn kdyttotarvekartoitukseen. Pal-
veluiden viranomaiskayttijit oli otettu mukaan palveluiden suunnitteluun,
mutta loppukiyttijii ei ollut huomioitu hankesuunnitelmassa tai hankkeen
suunnitteluvaiheen aikana. Hankkeen palveluita ovat suunnitelleet minis-
terion hankkimat konsultit.

Tarkastuksessa myos ilmeni, ettd Tarkkailija-palvelun kiytto on jadnyt
vihiiseksi eivitkd kunnatkaan ole olleet kiinnostuneita palvelun kiytosta.
Niin ikddn Harava-kyselypalvelun kéytt6 on jddnyt vihiiseksi. Liiteri-pal-
velu oli puolestaan vield kéyttoonottovaiheessa tarkastusta tehtiessi. Si-
ten voidaan todeta, ettd ympéristoministerio on kehittinyt puutteellisen
valmistelun vuoksi useita palveluita, joille ei ole ollut selkeidi kiyttotarvet-
ta kunnissa. Siten tarkastuksessa voitiin todeta, ettei ympéristOministerion
hankesuunnittelua ole ohjannut vahvasti asiakasldhtoinen lihestymistapa
palvelukehityksessé.

Ympéristoministerion hankkeen kehittimismallin ongelmia on késitel-
ty tarkemmin erillisessé tarkastusmuistiossa.”

Sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuus

STM:n sekd THL:n ohjaamassa Sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuus
-hankkeessa ei saatu toteutettua toimialan palvelukokonaisuutta, vaan tuo-
tettiin hajanainen joukko lisdtoiminnallisuuksia p##osin jo olemassa ole-
viin portaaleihin. Niin ikdin hankkeessa tuotettiin informaatiota tarjoavia
palveluita, jotka ovat toiminnallisuuksiltaan ja ulkoasultaan epéyhtenéisié.

Sosiaali- ja terveysministeri6 on rahoittanut viimeisen 10 vuoden aika-
na useiden portaalien kehittiimist4, kuten Terveyskirjasto.fi-, Kaypahoito.fi-
ja TerveSuomi.fi-palveluita sekd Oulun omahoitopalvelua (kuvio 13). Pitki-
aikaisia kehittdmishankkeita ovat olleet ajanvarauspalvelut, riskitestit seka
palveluhakemisto, joita pyrittiin kehittimé&in my6s SADe-ohjelman aikana.
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Palveluvaaka.fi

Mielenterveystalo.fi Terveyskirjasto.fi

Omahoitopolut.fi Kaypahoito.fi

Omakanta.fi

Kuvio 13: Terveydenhuollon portaaleja

KehittdmistyOssi on ollut ajatuksena, ettd hallinnon asiakkaat etsivit
terveystietoa portaalista toiseen siirtymélld linkityksiin perustuvia polku-
ja pitkin testejd tekemélld. Kuitenkin tiedon hakeminen tietoverkossa pe-
rustuu nopeaan hakukoneiden kéytt6on. Tiedon tuottamisen pirstaloitumi-
nen erilaisiin portaaleihin ei ole johtanut asiakaslidhtoiseen terveystiedon
tuottamiseen.

4.2 Kehittdmismallit ovat usein
teknologiavetoisia

Asiointitilia kehitettiin lyhyelld tahtaimella ja teknologiavetoisesti

Kansalaisen asiointitilin toteutusvaiheessa keskityttiin palvelun tekniseen
toteutukseen, jolloin asiointitili jii irralliseksi palveluksi. Siti ei toteutettu
osaksi palvelukokonaisuuksia alkuperiisen vuonna 2008 laaditun suunni-
telman mukaisesti. Asiointitilille ei ole ollut luontevia kiyttékohteita. Kan-
salaisen asiointitilille ei ole ollut palvelun toteutusvaiheessa toimintalih-
toistéd kehittdmisotetta. Asiointitilille ei ole tehty kiytettidvyystestausta sen
kéyttoonoton jélkeen. Asiointitilin kehittdmist on késitelty tarkemmin eril-
lisessé tarkastusmuistiossa.?

Asiointitilin kdyttéonotot julkisen hallinnon organisaatioissa etenivét hi-
taasti. Tdhén kiinnitettiin huomiota jo 5.6.2012 asiointitilin ohjausryhmén
kokouksessa, jossa todettiin, ettéd palveluiden puuttuminen on suurimpia es-
teitd asiointitilin yleistymiselle. Asiointitilin kahden ensimmaéisen vuoden
aikana siihen oli liitetty vain seitsemin viranomaispalvelua.

Vuoden 2015 toukokuuhun mennessi asiointitilin oli ottanut kiytto6n
yhteensd 95 organisaatiota. Niisté liittyneistd organisaatioista yli puolet oli
ottanut palvelun kdytt66n vuosien 2014 ja 2015 aikana, joten kiyttGonotot
ovat ajoittuneet Kansalaisen asiointitilin kiytdssi olevan teknisen ratkaisun
elinkaaren loppuvaiheeseen. Namai kéyttoonotot johtuivat useiden kuntien
asianhallintajirjestelmien integrointimahdollisuudesta, jonka avulla kunnat
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jakuntayhtymiit voivat 1ihettii asiointitiliin viranhaltija- ja kokousp&#tok-
sid. Integroinnit on tehty asianhallintajirjestelmiin, joiden toimittajana on
sama yritys kuin Kansalaisen asiointitilillikin. Kayttéonottojen ajoittamista
teknisen ratkaisun elinkaaren loppuvaiheeseen ei voida pitéé tarkoituksen-
mukaisena. Kiyttoonottoja on pyritty tekeméin siten, ettd asiointitilin kiyt-
tomairit saadaan nostettua korkeammalle tasolle. Kéyttoonotetut palveluin-
tegroinnit eivit ole kuitenkaan merkittévésti lisdnneet asiointitilin kiyttoa.

Viranomaisten
lahettamien

Kayttajamaara, .Yhd?rf . viestien maara, kpl
o asiointitilin
henkiloa hinta, €
T 168 056
121309 275
VlranoTa|§ten Yhden
lahettamien u ..
. e ldhetetyn viestin
viestien maara hinta, €
per kayttaja, kpl !
14 L
T Yhden
Kayntimaara, P
kayntikerran . rrn
kpl . Kayttajien
hinta, € " .
lahettamien
341792 9,80 viestien maara, kpl

26 051

Kuvio 14: Kansalaisen asiointitilin kdyton tunnuslukuja vuosilta 2011-2014%

Asiointitilin kdyttdjien méérd on noussut vuonna 2015 yksittéisten pal-
veluiden kidyttdonoton myotd, mutta asioinnit ovat jidneet kuitenkin paa-
sddntoisesti kertaluonteisiksi. Avattuja tileji oli heinidkuussa 2015 yhteensi
342 4009. Viranomaisen ldhettimii viestejd oli lihetetty vuonna 2015 heini-
kuun loppuun mennessi 86 076, joista pddosa oli tyo- ja elinkeinotoimis-
tojen ldhettdmii tyovoimapoliittisia lausuntoja seki Ylioppilaiden tervey-
denhoitosaition potilaille ldhettimii viesteja. Niiti viesteji ei voida pitdid
Kansalaisen asiointitilin perusidean kannalta merkityksellisina.

Asiointitilin kiyttdjimédrin kasvamisen syynid on myos se, etté passin
jahenkilokortin sihkdisen uusimisen yhteydessi on rekisterdidyttavi Kan-
salaisen asiointitilin kiytt#jiksi, jotta poliisi voi ldhettd4 sinne kaikki asian
kisittelyyn liittyvit viestit. Nditdkéédn viesteji ei ole 1dhetetty kuin joitakin
satoja kuukaudessa.

Kansalaisen asiointitilistd on muodostunut kehittimistyon tuloksena
tekninen turvasihkopostipalvelu. Asiointitili on irrallinen viranomaisten
palveluprosesseista ja sen kiytto edellyttii erillistd tukea.

Kansalaisen asiointitilid on kehitetty VIM:n virkamiesohjauksessa ja tuo-
tantoa on hoidettu tieto- ja viestintiteknisid palveluita tuottavassa palve-
lukeskuksessa. Edellytyksid Kansalaisen asiointitilin asiakasldhtoiselle ke-
hittdmiselle ei ole ollut, koska asiointitilin kehittimisesti vastuussa olevalla
palvelukeskuksella ei ole luonnollista asiakasrajapintaa hallinnon asiakkai-
siin ja toisaalta asiointitilii ei ole kehitetty osana mitd#in palvelukokonai-
suutta vaan irrallisena palveluna.
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irralliseksi palveluksi



Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelma -
tukipalveluiden teknisen toteutuksen ohjelma

Tyo6- ja elinkeinoministerion asettama ICT 2015 -tyoryhmi julkaisi raporttin-
sa17.1.2013.22 Tyoryhméin raportissa esitelldén Viron sdhkoisten palveluiden
arkkitehtuuria, joka keskeisiltd osin perustuu X-Road-nimiseen palveluviy-
laratkaisuun. Tyoryhmén raportissa todetaan, ettd ”Suomessa lainsaddant6
takaa ministeri6iden riippumattomuuden ja kuntien itsendisyyden, miké on
johtanut pirstoutuneeseen palveluarkkitehtuuriin. Tehokkaan ICT-arkki-
tehtuurin rakentaminen on kuitenkin mahdollista nykyisen lainsdaddnnon
alla”. Edelleen raportissa todetaan, ettd ”pirstoutunut tietojirjestelmépohja
on mahdollista korvata kansallisella palveluarkkitehtuurilla samaan tapaan
kuin Virossa on tehty”. Tyoryhma néki Viron X-Road-palveluviylin ratkai-
suksi Suomen pirstoutuneeseen I'T-palveluarkkitehtuuriin.

Ty6ryhmén loppuraportin pohjalta VM kéynnisti 7.2.2013 kansallisen
palveluviylén arkkitehtuurin suunnitteluhankkeen aikavilille 7.2.2013—
31.12.2013. Hankkeen tavoitteena oli suunnitella ja kuvata palveluviylarat-
kaisu kokonaisarkkitehtuurimenetelmin mukaisesti. Hankkeen tuloksena
syntyi kansallisen palveluviylén viitearkkitehtuuri ja sen alustava toteutta-
missuunnitelma. Talouspoliittinen ministerivaliokunta puolsi Kansallisen
palveluarkkitehtuurin toteuttamista yhteistyéssd Viron kanssa 19.11.2013.

Tarkastuksessa voitiin siten todeta, ettd ICT 2015 -tyéryhmén yleinen
havainto Suomen palveluarkkitehtuurin hajautumisesta on ollut toiminta-
ldhtoinen, mutta toimenpide-ehdotukset ovat olleet teknisié. VM:n kiiynnis-
tdma palveluviylan suunnitteluhanke oli teknologiavetoinen. Siind arkkiteh-
tuurisuunnittelu pyrittiin saamaan sellaiseen malliin, johon Viron kdyttimé
X-Road-teknologia olisi sopiva. Tarkastuksessa ei ilmennyt, ettd VM oli-
si selvittinyt muita vaihtoehtoisia teknologisia ratkaisuja palveluviyléksi.

Kansallisen palveluarkkitehtuurin kehittimisohjelma onkin kdynnis-
tynyt vahvasti teknologiavetoisena ohjelmana, jossa on kiinnitytty ennalta
yhteen tekniseen ratkaisuun: Viron X-Roadiin ja sen kiytto6nottoon. Oh-
jelmaan on otettu palveluviylidn ympérille teknisié sdhkoisen asioinnin tu-
kipalveluita, joiden kehittdmistd ei VM:n johdolla ole pystytty aiemmin
toteuttamaan. Esimerkiksi 28.1.2009 julkaistussa SADe-hankkeen loppu-
raportissa esitettiin toimenpiteind muun muassa kansallisten portaalien
kehittimisti asiakasryhmittdin kohdennetuiksi asiointiportaaleiksi sekd
yhteisen verkkopalvelukonseptin luomista ja sihkoisen asioinnin tarvitse-
mien tukipalveluiden kehittémisté julkisen hallinnon yhteisiksi ratkaisuiksi.
Niihin yhteisiin tukipalveluihin kuuluivat kansalaisen asiointitili, julkisen
hallinnon tavoitettavuustiedot, tunnistuksenohjauspalveluiden yhtenéisti-
minen yhdeksi palveluksi seké valtuutuksien ja suostumuksien hallinta.?
Kiytinnossi tukipalveluiden tarpeet on jo tunnistettu vuonna 2001 viite-
arkkitehtuurityossé.

Tarkastuksessa ei siten voitu todeta palveluviylén, tunnistusratkaisun
tai rooli- ja valtuustietopalvelun kehittéimisessé asiakasldhtoisié kehittimis-
menetelmié. Sinélldédn yhti yhteniisté portaalia sihkoiseen tunnistamiseen
voidaan pitd4 kayttdjéldhtoisend tavoitteena. Kansalaisen palvelundkymit
-hankkeessa palvelumuotoilutiimi vastaa palvelun ja sen kéiyttoliittymien
muotoilusta. Hankkeessa oli varauduttu jirjestimééin tyGpajoja sidosryh-
mien kanssa seki tekemaéin kéytettivyystestauksia kéyttoliittymien rauta-
lankamalleista. Lisiksi kehitysty6hon osallistui referenssiryhmé ja oli suun-
nitteilla, ettd hanke kokoaa asiakasraadin palvelunéikymien beta-vaiheessa,

Palveluarkkitehtuurin
kehittamisen lahtokohdat
olivat toimintaldhtoisia, mutta
toteutus teknologiavetoista
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jolloin myos teetitetddn kiytettavyystesteji. Palvelunikymait-hanke oli vah-
vasti organisoitu ulkopuolisilla asiantuntijapalveluilla ja hankkeen ryhmiin
osallistui etujirjest6jen ja virastojen edustajia. Téssd suhteessa kéyttéjaldh-
toisyys ji palvelunékymissékin varsin muodolliseksi.

Palvelunikymit-hankkeessa padpaino on teknisten palveluiden, kuten
asiointitilin korvaavan viestintiratkaisun seké palvelutietovarannon, kehit-
tdmisessi. Palvelundkymét-hankkeen suunnitelmasta ei ilmene, miten han-
ke kehittiii ja tehostaa julkisen hallinnon sidhkoisten palveluiden tuotantoa.
Palvelunikymiit tulevat olemaan yksi portaalikerros varsinaisiin asiointipal-
veluihin. Tisti syysti palvelunidkymiitkin ovat vain teknisesti toteutettava
toiminnallisuus, jolla koostetaan eri asiointipalveluita hallinnon asiakkail-
le nikymiksi, joiden kautta asiakkaat voivat tarvittaessa péétyé varsinai-
seen asiointipalveluun.

KAPA-ohjelman ohjelmasuunnitelmassa oli kuvattu ohjelman sidosryh-
miét. Suunnitelman mukaan ohjelman ytimessé ovat poliittiset paittéjét, oh-
jelman ldhiyhteisot ja -hankkeet sekd kansainviélinen yhteistyo. Ne toimivat
erittdin 1iheisessd yhteistydssi ohjelman toteuttajien kanssa. Ohjelmasuun-
nitelman toiseksi tirkeimmaiksi sidosryhmaksi oli tunnistettu tietovaranto-
jen tarjoajat ja teknisten ratkaisujen kehittdjayhteisot. Vasta kolmanneksi
tarkeimmiéksi sidosryhmiéiksi oli mééritelty palveluiden ensimméisen vai-
heen kiyttijit ja viimeiseksi palveluiden kaikki kiyttéjét.

Palvelun kaikki kayttajat:
kansalaiset, yritykset ja yhteisot, viranomaiset

Kehittajayhteisot:
tietovarantojen tarjoajat ja teknisten
ratkaisujen kehittajat

Poliittiset paattajat,
ohjelman lahiyhteisot
ja -hankkeet,
kansainvalinen yhteisty6

Kuvio 15: KAPA-ohjelman sidosryhmat valtiovarainministerion ohjelmasuunnitelman

mukaisesti

Vaikka KAPA-ohjelmaa on markkinoitu asiakasléhtoisten palveluiden
kehittimisohjelmana, ei tarkastuksessa havaittu mitd4n uusia kehittdmis-
malleja, vaan ohjelma oli organisoitu vahvasti virkamiestyéryhmill4 ja -oh-
jausryhmilld seki suurella joukolla konsultteja.
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Asiakkaiden sijaan poliittiset
paattajat ja tekniset kehittajat
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KAPA-ohjelman kehittimismalli muistuttaakin monelta osin asiointiti-
lin kehittdmistid. KAPA-ohjelman palvelut ja asiointitili kehitettiin teknisi-
nd palveluina ilman, ett4 niité oli kytketty toiminnan kehittdmiseen. Tami
ei luo edellytyksiid myoskéan asiakasldhtoiselle kehittdmismallille. Yhtymé-
kohtana ja ongelmana voidaan pitdi sitd, ettd palveluiden kehittiminen on
14ht6isin valtiovarainministeriéon sijoitetusta tietohallinnon kehittdmis-
toiminnosta, jolloin toiminnan kehittdmisen ndkékulma on jo ldhtékohdil-
taan heikko. Kysymys on ldhinné tietohallinnon tarjoamien tukipalveluiden
kehittimisesti, jolloin asiakasldhtoisyytti ja hallinnon toiminnan tehosta-
mista ei saada vietyd konkreettiseen toteutukseen.

Monen jdrjestelman starttirahaprosessi

Tarkastuksessa voitiin kiinnittdd huomiota siihen, etti sihkoisid palvelui-
ta kehitetéén erillisiné jirjestelmind, miké on johtanut yksinkertaisissakin
palveluprosesseissa monen jirjestelmén loukkuun. Esimerkiksi starttira-
haprosessissa kdyttdji ohjataan starttirahan hakemispalveluun Yritys-Suo-
mi.fi-, Mol.fi- tai Suomi.fi-portaalin kautta. Prosessissa kéytetiin starttira-
han sihkoistd hakemuspalvelua, URA-jérjestelméd (hakemusten, paétosten
ja toimeenpanon jirjestelm#), USPA-asianhallintajéirjestelméi seké hank-
keessa kehitettyd uutta lausuntotyokalujirjestelmad. Tarkastuksessa ilme-
ni, ettei URA-jérjestelmiin ja lausuntotyokalun vilist integrointia ollut teh-
ty. Kuviossa 16 on esitetty starttirahan hakemiseen liittyvit jarjestelmit.

> Yritys-suomi
Tunnistus.fi 4 Oma Yritys-Suomi:
-palvelu liiketoimintasuunnitelma

Starttirahan
sahkoinen hakemuspalvelu

4I

URA-jarjestelma

USPA-asianhallintajérjestelma

Lausuntotyokalu

I<I<I<I<I

Kuvio 16: Starttirahan hakemiseen liittyvat tietojarjestelmat

Lausuntoty6kalua kiytetéddn starttirahahakemuksen kisittelyssi siten,
ettd TE-toimisto voi tilata sihkoisesti asiantuntijalausunnon TE-hallinnon
ulkopuoliselta yrityspalveluita tuottavalta asiantuntijataholta. Ulkopuoli-
nen taho antaa lausunnon lausuntotyokalulla.






5 Onko palveluiden
kehittdmisessa otettu huomioon
yhteentoimivuusperiaatteet?

Yhteentoimivuusperiaatteita ei ollut erikseen tunnistettu

Euroopan unionin komissio antoi 16.12.2010 tiedonannon ”Tavoitteena eu-
rooppalaisten julkisten palvelujen yhteentoimivuus”, KOM(2010) 744 lo-
pullinen. Tiedonanto sisiltdd Euroopan yhteentoimivuusstrategian (EIS)
ja eurooppalaiset yhteentoimivuusperiaatteet (EIF). Komission mukaan
tieto- ja viestintidtekniikkaan perustuvia kansallisia julkisia palveluita pe-
rustavien jdsenvaltioiden on oltava tietoisia siitd vaarasta, ettd yhteentoi-
mimattomien ratkaisujen valitseminen voi luoda uusia sihkoisié esteiti
palvelutuotannossa.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd EU:n yhteentoimivuusperiaatteita ei ollut
otettu sellaisinaan kansalliseen kokonaisarkkitehtuurimenetelméén, vaikka
valtiovarainministerién laatimat kansalliset kokonaisarkkitehtuuriperiaat-
teet sisiltévitkin samoja elementteji kuin EU:n yhteentoimivuusperiaatteet.
Tarkastetuissa palveluissa ei ollut tunnistettu erikseen yhteentoimivuus-
periaatteita, mutta tarkastuksessa voitiin kuitenkin todeta, ett osittain pe-
riaatteet oli huomioitu palveluiden toteuttamisessa lihinni kansallisten
kokonaisarkkitehtuuriperiaatteiden kautta. Tarkastuksessa havaittiin ongel-
mia avointen rajapintojen ja avoimen lihdekoodin hallinnassa. Esimerkiksi
ty6- ja elinkeinoministeri6 ei voinut julkaista SADe-ohjelmassa syntyneiti
alun perin avoimeksi lihdekoodiksi tarkoitettuja ohjelmistokomponentte-
ja Avoindata.fi-portaalissa tietoturvasyistid. Rakentamisen sihkdisten pal-
veluiden rajapintojen hallinnassa oli ajauduttu VM:n ja ympéristoministe-
rién toimintamallien vuoksi toimittajaloukkuun.?*

JulklCT-toiminnon arkkitehtuurity6 vahvasti ulkoistettua

Sihkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 22.2
§:n mukaan valtiovarainministerio antaa ohjeita ja suosituksia sdhkdisen
asioinnin yhteentoimivuuden ja tietoturvallisuuden varmistamisesta seki
sihkoisten asiointipalveluiden jirjestdmisestd. Julkisen hallinnon tietohal-
linnon ohjauksesta annetun lain (634,/2011) 4.1 §:n mukaan valtiovarainmi-
nisterion tehtdvina on tietohallintolain mukainen julkisen hallinnon viran-
omaisten tietohallinnon yleinen ohjaus. Sddnndéksen mukaan ministerién
tulee erityisesti huolehtia muun muassa julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurin suunnittelusta ja kuvaamisesta seki siihen liittyvien yhteentoi-
mivuuden kuvausten ja méiritysten laatimisesta ja yllapidosta seki julkisen
hallinnon tietohallinnon yhteisten palveluiden ja muiden tietohallintoon
liittyvien yhteniisen toiminnan kannalta tarpeellisten toimenpiteiden oh-
jauksesta. Valtion yhteisten tieto- ja viestintéteknisten palvelujen jérjesté-
misestd annetun lain (1226/2013) 4 §:n mukaan valtiovarainministerio vas-
taa kyseisessi laissa tarkoitettujen yhteisten palveluiden palvelutuotannon
yleishallinnollisesta, strategisesta seki tieto- ja viestintiteknisen varautu-
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misen, valmiuden ja turvallisuuden ohjauksesta.

Tarkastuksessa todettiin, ettd VM on ollut mukana laatimassa julkisen
hallinnon tietohallinnon suosituksia seké valtionhallinnon tietoturvaohjei-
ta, joilla on pyritty ohjaamaan sihkéisen asioinnin kehittimisti. Taulukos-
sa 7 on esitetty viitearkkitehtuurikuvaukset.

Taulukko 7: Séhkoiseen asiointiin liittyvia viitearkkitehtuureja

Viitearkkitehtuurikuvauksen nimike  Tilaaja Konsulttiyritys

Valtion tietotekniikan

rajapintasuosituksia 27/2001 valtiovarainministeri6  TietoEnator Oyj 2001

Hallinnon sahkdisen asiointipalve-

lun viitearkkitehtuuri 34,2001 valtiovarainministeric Oy IBM Finland Ab 2001

Kohti sahkoisen hallinnon

vittearkkitehtuuria 7/2005 valtiovarainministerié  TietoEnator Oyj 2005

Sahkaoisten verkkopalveluiden
palveluarkkitehtuurimalli (yleisark-
kitehtuuri, referenssinarkkitehtuuri
ja alueprojektikohtainen arkkiteh-
tuuri)

sisdasiainministerio,

JUPA-hanke TietoEnator Oyj 2005

Julkishallinnon sahkaisen asioinnin
rakenneosat - Kehitettavat yhteiset  valtiovarainministerio  TietoEnator Oyj 2007
alustat, palvelut ja ratkaisut

Kuntien sdhkoéisen asioinnin valtiovarainministerié Netum 20m
viitearkkitehtuuri 2.0 Konsultointi Oy

S?hk0|se4n asnaka.spalvelun valtiovarainministeriéd  Tieto Finland Oyj 2012
viitearkkitehtuuri

Kansallisen palveluvaylan valtiovarainministeric Codento Oy 2013

viitearkkitehtuuri

VM on laadituttanut tai julkaissut my0s seuraavat viitearkkitehtuurit,
joilla on ainakin vilillinen vaikutus sdhkoisten palveluiden kehittimiseen:
- Perustietovarantojen viitearkkitehtuuri versio 1.0, 30.12.2013.

- Julkisen hallinnon paikkatiedon viitearkkitehtuuri versio 0.8, luon-
nos 5.6.2013, julkaistu kesidkuussa 2013.

Lisdksi VM on tukenut valtionavustuksilla kuntien viitearkkitehtuuri-
tyoti. Tarkastuksessa voitiin todeta, ettd viitearkkitehtuurien laatiminen on
ollut valtiovarainministerion JulkICT-toiminnossa vahvasti ulkoistettua.

Tarkastuksessa ldpikédydyistd vuosina 2011-2013 laadituista viitearkki-
tehtuureista voitiin todeta, ettd niité ei ollut laadittu yhdenmukaisesti. Li-
siksi laadituista viitearkkitehtuurikuvauksista ei voida vet# johtopaatoksid
sen suhteen, millainen hierarkia tai keskindinen sidossuhde niill4 on. Niin
ikddn kuvauksista ei voida paételld, miten aiemmin laaditut viitearkkiteh-
tuurikuvaukset on huomioitu my6hemmin laadituissa kuvauksissa. Télld
on my6s vaikutuksensa viitearkkitehtuurien yhteentoimivuuteen ja siten
VM:n lakiséiteiseni tehtéiviini olevien julkisen hallinnon kokonaisarkki-
tehtuurin kuvausten selkeyteen.

VM oli kiinnittinyt huomiota arkkitehtuurikuvaustensa epayhtenéisyy-
teen vuonna 2014. VM:1l4 oli hanke, jonka tavoitteena oli erityisesti viite-
arkkitehtuureissa esitettdvin kokonaiskuvan kirkastaminen seki sellaisen
viitearkkitehtuurirakenteen laatiminen, joka on laajennettavissa seké sisél-
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16]tddn ettd velvoittavuudeltaan. Ttidkadn kehittdmistyotd VM ei pystynyt
tekemiéin itse, vaan sithen hankittiin konsultointipalveluita Netum konsul-
tointi Oy:lta. Konsultointityon kokonaiskustannukset noin 51 henkil6ty6péi-
vilta olivat yhteensi 53 967 euroa. Tarkastuksessa todettiinkin, ettd VM:n
JulkICT-toiminto ei kiytinnossi pysty hoitamaan sille tietohallintolain 4.1
§:ssé sdddettyjd kokonaisarkkitehtuurin suunnitteluun, kuvaamiseen ja yl-
lapitoon liittyvid viranomaistehtévidin omana ty6n itsenéisesti, vaan néi-
den tehtévien hoitamisessa on jouduttu turvautumaan saannoéllisesti ulkoi-
siin asiantuntijapalveluihin.

Tietohallintolain mukainen lausuntomenettely ei tue
yhteentoimivuuden edistamista

Tarkastuksessa selvitettiin osana JulkICT-toiminnon tietohallintolain 4 §:ssé
sdddetyn yhteentoimivuuden ohjausta myos tietohallintolain 4.4 §:ssé sdéide-
tyn lausuntomenettelyn toimivuutta JulkICT-toiminnon omissa ohjelmissa.

VM:n tehtiviksi on sdddetty tietohallintolain 4.4 §:ssd antaa lausunto-
ja valtionhallinnon tietohallintoa koskevista hankinnoista, joilla on laajaa
toiminnallista merkitysté tai jotka ovat taloudelliselta arvoltaan merkitté-
vid. Sddnnoksen perusteluiden (HE 246/2010) mukaan lausuntomenet-
tely ehkéisisi piillekkiisen palvelutuotannon rakentamista ja tehostaisi
tietohallintoinvestointeja. Samalla voidaan edistiid my0s tietojenvaihtoa
eri osapuolien vililld. Lausuntomenettelystd on annettu tarkentava asetus
(1249/2014), joka tuli voimaan 1.1.2015. Lausunnon antamiseen liittyvé teh-
tdvi ja toisaalta valtion viranomaisia koskeva lain 4.4 §:ss# oleva lausunto-
pyyntovelvollisuus on ollut voimassa kuitenkin 1.9.2011 ldhtien, kun tieto-
hallintolaki tuli voimaan.

Tarkastuksessa ilmeni, ettei yhdestéiké4n SADe-ohjelman hankkeen
hankinnasta ollut tehty lausuntopyynto4, vaikka osa hankkeiden hankin-
noista on ollut toiminnalliselta merkitykseltién tai taloudelliselta arvol-
taan merkittévid. Pidosa SADe-ohjelmaan liittyvistd hankinnoista oli tehty
tietohallintolain voimaantulon jélkeen. Tietohallintolaissa ei ole séédetty
siirtymésadnnoksissd poikkeuksia lausuntomenettelyn soveltamiseen lain
voimaantulon jilkeen, vaan lausuntomenettely on koskenut kaikkia laissa
tarkoitettuja tietohallintoa koskevia hankintoja. Siten tietohallintolain 4.4
§:ssé sdddetylld lausuntomenettelylli ei ole ollut vaikutusta SADe-ohjelman
hankkeisiin eiki niissi tehtyihin hankinta- ja yhteentoimivuusratkaisuihin.

Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelman hankkeista oli
pyydetty VM:Itd lausunnot, jotka kéytiin l4pi tarkastuksessa. Tarkastukses-
sa todettiin, ettei JulkICT-toiminnon lausuntopyyntGaineistossa selvitetty
tietohallintolaissa tarkoitettujen tietohallintoa koskevien hankintojen suun-
nitelmia eikd JulkICT-toiminnon tietohallintolain 4.4 §:ssé tarkoitetuissa
lausunnoissa otettu kantaa tietohallintoa koskeviin hankintoihin. Niin ikddn
lausuntopyyntojen liitteeni olleista hankearvioinneista ei ilmennyt, miten
yhteentoimivuuden periaatteet huomioidaan hankintoja toteutettaessa, ei-
ki JulkICT-toiminnon lausunnoissa esitetty myoskiin néistd mitdén linja-
uksia tai kannanottoja. JulkICT-toiminnon antamat lausunnot olivat lau-
suntopyyntoaineistoa toistavia ja muodollisia ja niissi annettiin vain vihin
ohjausta lihinni hankkeiden suunnittelun tarkentamiseksi.

Tarkastuksessa voitiin siten todeta, etteivit VM:n JulkICT-toiminnon
lausuntopyynnét ja niithin annetut JulkICT-toiminnon lausunnot vastan-
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neet tietohallintolaissa sdddetty4 lausuntomenettelyé.

KAPA-ohjelmaan kuuluvasta tunnistusratkaisuhankkeesta VM:n Julk-
ICT-toiminto oli laatinut yhdessd VRK:n kanssa hankekuvauksen, jonka
perusteella JulkICT-toiminto oli tehnyt hankearvion, jonka perusteella
JulkICT-toiminto pyysi itseltééin lausuntoa. JulkICT-toiminto antoi tun-
nistusratkaisusta lausunnon (16.12.2014), jossa JulkICT-toiminto totesi kéiy-
tannossd hankkeen omistavalle JulkICT-toiminnolle, ettd hankkeesta tulee
laatia riittdvan kattava suunnitelma ennen toteutustyon laajempaa kdynnis-
tdmisti. Lausunnossa todetaan, ettd lausuntoaineistossa hankesuunnitelma
oli joiltakin osin vajavainen. Toisaalta VM:n JulkICT-toiminnon tekemés-
sd hankkeen itsearvioinnissa (18.11.2014) todetaan, ettd hankesuunnitelma
oli huolellisesti laadittu. TAm4 itsearviointi oli osa lausuntoaineistoa, jon-
ka perusteella JulkICT-toiminto antoi lausunnon.

Tarkastuksessa voitiin siten todeta, ettd malli, jossa tietohallinnon han-
kintojen ulkoinen ohjaus ja hanketoiminta on sijoitettu ministeriossa sa-
maan osastoon, ei ole toimiva.
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Liite: Miten tarkastettiin



Tissi liitteessi kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on paédytty ja min-
kilaisia rajoituksia tuloksiin liittyy.

Tarkastuksen tavoite ja hyédyntaminen

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd ministeriovetoisissa hankkeissa kehi-
tettivien sdhkoisten palveluiden kehittdmis- ja tuotantomalleja seké néihin
liittyvéd taloudellista suunnittelua. Tarkastuksessa selvitettiin, onko siih-
koisten palveluiden kehittdminen ja tuotanto jirjestetty tehokkaasti ja tar-
koituksenmukaisesti. Tarkastuksessa ei voitu kiydé ldpi kaikkien sihkois-
ten palveluiden tuotantomalleja, koska niit# ei ollut kaikissa tarkastetuissa
palveluissa valmiina. T#std syysti tarkastuksessa jouduttiin monelta osin
keskittyméén palveluiden kehittimismalleihin, joista tosin voitiin todeta
myos tuotantomalleihin heijastuvat ongelmat.

Tarkastustuloksia voidaan kédyttéi erityisesti valtiovarainministerion
julkisen hallinnon tieto- ja viestintiteknisen toiminnon (JulkICT-toiminto)
organisoinnin ja toiminnan kehittdmisessi. Tarkastustulosten perusteella
sihkoisten palveluiden kehittdminen tulisi organisoida lihemmiksi operatii-
vista palvelutoimintaa, joten tarkastuksen tuloksia voidaan hyodyntai tule-
via digitaalisia palveluita kehittévien hankkeiden toteutusta suunniteltaessa.

Tarkastuksen kohde

Tarkastus kohdistui valtiovarainministerion JulkIC T-toimintoon, ymparis-
toministeridon, tyo- ja elinkeinoministerioon, oikeusministeriéon, Valtion
tieto- ja viestintitekniikkakeskus Valtoriin, Opetushallitukseen, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitokseen ja sen my6ntdmiin valtionavustushankkeisiin.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot valtiovarainmi-
nisteriolts, oikeusministeri6lti, opetus- ja kulttuuriministeriélts, sosiaa-
li- ja terveysministeriolté, ty6- ja elinkeinoministerioltd, ympéristominis-
terioltd, Verohallinnolta, Opetushallitukselta, Vdestorekisterikeskukselta,
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta ja Valtion tieto- ja viestintitekniik-
kakeskus Valtorilta. Sosiaali- ja terveysministerié ei antanut lausuntoa.
Lausunnoissa annettu palaute on otettu huomioon lopullista tarkastusker-
tomusta laadittaessa. Lausunnot ja niistd tehty yhteenveto 16ytyvit tarkas-
tusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset, kriteerit, aineistot ja menetelmat

Tarkastuksessa selvitettiin, onko julkisen hallinnon asiointipalveluratkaisu-
jen kehittdmisessi otettu huomioon hyvin hallinnon perusteisiin kuuluvan
palveluperiaatteen mukaisesti palvelun tuotantomallin tehokkuus ja palve-
luiden asiakaslidhtoisyys, joka ndkyy palvelun kéyttdjalahtoisend kehittdmis-
mallina. Tarkastuksessa asiakkaan kisite ymmarrettiin palvelutuotannos-
sa seki hallinnon siséiseni ettd ulkoisena asiakkuutena. Hallinnon sisdinen
asiakkuus tarkoittaa palvelua hyodyntivii viranomaista tai sen yksikkoa.
Ulkoinen asiakkuus tarkoittaa palvelun loppukéyttéjaa.
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Tarkastuskysymykset ja niiden osakysymykset

1.

60

Ovatko tarkastuskohteiksi valittujen siahkéisten
palveluiden palvelutuotantomallit tehokkaita ta-
voiteltuun kiyttotarkoitukseen?

Onko palveluiden kustannukset arvioitu kehitté-
misvaiheessa ja tuotantovaiheessa?

Onko palveluiden rahoitus jérjestetty tarkoituk-
senmukaisesti tuotantovaiheessa?

Onko palveluiden kehittimisvaiheessa huomioi-
tu asiakasldht6isyys siten, ettd palvelun suunnitel-
lut kiiyttéjit ovat olleet mukana palvelun kehitté-
misprosessissa?

Tarkastuksen kriteerit, aineistot ja menetelmat

Kriteerit:

Palvelutuotannosta vastaa viranomainen tai la-
kisditeinen toimija.

Palvelutuotanto hoidetaan matalalla organisoin-
timallilla - palvelun tuottaja on sama kuin palve-
lun hy6dyntaja.

Palvelutuotanto on asiakasohjattua — palvelun
hy6dynt#ji ohjaa palvelun kehittimista.

Aineistot: Asiaan liittyvit asiakirjat ja varmentavat
haastattelut.

Analyysimenetelmit: Aineiston siséllénanalyysi.

Kriteerit:

Palvelutuotanto on jérjestetty kustannustehok-
kaasti — kustannus per asiointitapahtuma on hal-
vempi kuin postitse asiointi tai palvelun tuotan-
toketjussa on vain yksi kustannuksia aiheuttava
palveluntuottaja.

Palvelun kehittdmisvaiheen kustannukset on ar-
vioitu luotettavasti hankkeen kidynnistimisvai-
heessa (méérdrahan kdytto on yksiloidysti koh-
dennettu).

Palvelutuotannon rahoitus hankkeen jélkeen on
suunniteltu palvelun kehittimisvaiheessa ennen
palveluhankinnan kidynnistimisté.

Aineistot: Asiaan liittyvit asiakirjat ja varmentavat
haastattelut.

Analyysimenetelmit: Aineiston siséllénanalyysi.

Kriteerit:

Palvelun kehittdminen on kdynnistynyt kiytt6-
tarvekartoituksella tai muun asiakaspalautteen
perusteella.

Palvelun kiyttijit on otettu huomioon palvelui-
den kehittdmissuunnitelmissa (projektisuunni-
telma).

Palvelun helppokiytt6isyytti on arvioitu tai tes-
tattu palvelun kehittimisvaiheessa.



- Palvelun kéyttdjit ovat osallistuneet palvelun
suunnitteluun.

- Palvelun kéyttajilta kerétddn palautetta ja palau-
te kidydaén lapi sadnnollisesti.

Aineistot: Asiaan liittyviit asiakirjat ja varmentavat
haastattelut.

Analyysimenetelmiit: Aineiston siséllonanalyysi.

4. Onko tarkastuskohteiksi valituissa sdhkoisissi Kriteerit:
palveluissa otettu huomioon Euroopan unionis- - Yhteentoimivuusperiaatteet on otettu osaksi
sa hyviksytyt julkisten palveluiden yhteentoimi- valtiovarainministerion tietohallinnon ohjausta.
vuusperiaatteet? - Yhteentoimivuusperiaatteet on tunnistettu ja ne

on kontrolloitu tarkastuskohteiksi otetuissa pal-
veluiden kehittimishankkeissa.

Aineistot: Asiaan liittyvit asiakirjat ja varmentavat
haastattelut.

Analyysimenetelmit: Aineiston sisillonanalyysi.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus toteutettiin 12.12.2014-29.3.2016. Tarkastusaineisto kerittiin vuo-
den 2015 aikana ja tarkastushavainnot perustuvat niihin tietoihin, joita vuo-
den 2015 aikana on tuotettu tarkastuskohteissa. Vuoden 2016 alussa tar-
kastuksen kiytt66n on saatu vield ajantasaistettuja toteumatietoja seki
hankkeiden seurantatietoja.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen teki johtava tuloksellisuustarkastaja Tomi Voutilainen. Tar-
kastukseen osallistui projektiasiantuntija Juho Lehtoviita. Tarkastusta ohja-
si tuloksellisuustarkastuspaillikké Teemu Kalijéarvi. Tarkastuskertomuksen
laadunvarmistajana toimi tuloksellisuustarkastusjohtaja Jarmo Soukainen.

Tarkastuskertomuksen havaintojen laadunvarmistamiseen on osallistu-
nut johtava lainsidddéntoasiantuntija Matti Vedenkannas.
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21 polkua kitkattomaan Suomeen - ICT 2015 -tyéryhman raportti, tys- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4,/2013.
Palvelundkymat-hankkeen seurantaraportti (17.12.2015) ja Palveluvadyla-hankkeen seurantaraportti (2.12.2015).
Ks. tarkemmin tarkastusmuistio Kansallisen palveluarkkitehtuurin toteuttamisohjelma 29.3.2016.

Ks. tarkastusmuistio JulkICT Lab -projekti (29.3.2016) seké tahan liittyva liite.

Rahoitusjérjestelyn ongelmia on kasitelty erillisessa JulkICTLab-projektia koskevassa tarkastusmuistiossa
29.3.2016.

Ks. tarkemmin laskutukseen liittyvistd ongelmista erillinen tarkastusmuistio Kansallisen palveluarkkitehtuurin
toteuttamisohjelma 29.3.2016.

Ks. Tarkastusmuistio tyénantajavelvoitteiden palvelukokonaisuus 29.3.2016.
Ks. Tarkastusmuistio sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuushanke 29.3.2016.
Ks. Tarkastusmuistio sosiaali- ja terveysalan palvelukokonaisuushanke 29.3.2016.

Ehdotus "Hallituksen esitykseksi Eduskunnalle laiksi hallinnon yhteisistd sdhkaisen asioinnin tukipalveluista ja laik-
si valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jérjestamisestd annetun lain muuttamisesta”, 25.11.2015.

Ks. tarkemmin esimerkiksi tarkastusmuistio Osallistumisymparistohanke 29.3.2016.

Asiointitilin kokonaistaloudellinen arvio 24.8.2011.

Asiointitilin hinnoittelun kokonaistaloudellisuuden arvio, liite 1, 24.8.2011.

RYPK kustannushyétylaskelma 9.2.2013.

Ks. tarkemmin tarkastusmuistio Rakennetun ympariston ja asumisen palvelukokonaisuus 29.3.2016.
Ks. SADe-ohjelman loppuarviointi, joulukuu 2015, s. 1.

Ks. Kustannushyo6tyanalyysi Palveluvaylé 6.2.2015.

Ks. SADe-ohjelman loppuarviointi, joulukuu 2015, s. 32.

Ks. tarkastusmuistio Rakennetun ympariston ja asumisen palvelukokonaisuus -hanke 29.3.2016.

Ks. tarkastusmuistio Kansalaisen asiointitili 29.3.2016.

Ks. laskentaperusteista tarkastusmuistio Kansalaisen asiointitili.

21 polkua kitkattomaan Suomeen - ICT 2015 -ty6ryhman raportti, ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 4/2013.

SADe-hankkeen loppuraportti: Julkisen hallinnon ja julkisten palvelujen séhkoisen asioinnin kehittamislinjaukset ja
toimenpidesuunnitelma 2009-2012, Valtiovarainministerién julkaisuja 6,/2009.

Ks. tésta tarkemmin tarkastusmuistio Rakennetun ympéristén ja asumisen palvelukokonaisuus -hanke 29.3.2016.
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