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Tarkastusviraston kannanotot

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden méira perusopetuksessa on kasva-
nut tasaisesti 2000-luvulla. TAma4 kehitys jatkuu my6s tulevaisuudessa po-
sitiivisen nettomaahanmuuton ja maahanmuuttajien kantavéestosti poik-
keavan ikédrakenteen vuoksi. Siten maahanmuuttajataustaisille oppilaille
suunnattuihin tukipalveluihin kohdistuu myos jatkossa kasvupaineita. Naisti
palveluista huolehtiminen on valtiontaloudellisesta ndkokulmasta jarkevad
politiikkaa, silld toimiva, maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erityistar-
peet huomioon ottava koulutusjérjestelmi on tehokas, jos ei jopa tehokkain,
tapa integroida nuoret maahanmuuttajat yhteiskuntaan.

Tarkastuksen ldht6kohtana oli kysymys siitd, miten maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden osalta toteutuu perusopetuslain ja perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden yleinen tavoite antaa oppilaille tasaver-
taiset mahdollisuudet saavuttaa oppimisvalmiudet, osallistua jatko-opin-
toihin ja kehittéd itseddn. Tétd kysymysti ldhestyttiin ensinnékin vertaa-
malla perusopetuksen tuloksellisuutta maahanmuuttajien ja kantaviestén
vililld. Tuloksellisuuden mittarina kéytettiin 15-vuotiaiden oppilaiden op-
pimistuloksia PISA 2012 -tutkimuksessa. Toiseksi selvitettiin sitd, miten
maahanmuuttajataustaiset oppilaat olivat saaneet tukea suomen ja oman
didinkielen oppimiseen 15 vuoden ikddn mennessi. Kolmanneksi tarkas-
teltiin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valmistautumista toisen as-
teen opintoihin. Koska maahanmuuttajataustaiset oppilaat eivit ole yksi
yhteniinen ryhm4, tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota myos lihtémaan
jamaahantuloién vaikutukseen.

Perusopetus ei tarjoa kaikille maahanmuuttajataustaisille oppilaille
tasaveroisia mahdollisuuksia

Tarkastushavaintojen mukaan maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ti-
lanne ei kaikilta osin ole yhdenmukainen kantavieston oppilaisiin ndhden.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaaminen matematiikassa, luku-
taidossa ja luonnontieteissé 15 vuoden iéissd on selvisti heikompaa kuin
kantavieston osaaminen. Erot osaamisessa eivit katoa senkién jalkeen kun
tdrkeimmit oppilaan taustatekijit, kuten oppilaan sukupuoli, luokka-aste,
sosioekonominen tausta, kotona puhuttu kieli ja maahantuloiké, on vaki-
oitu. Ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajien osalta tilanne paranee
selvisti, mutta toisen sukupolven maahanmuuttajien osalta ero ei pienene
samassa suhteessa. Heidén osaamisensa on keskimiirin heikompaa kuin
ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajien osaaminen, kun edelld maini-
tut taustatekijét on vakioitu. Ero matematiikassa, lukutaidossa ja luonnon-
tieteissi vastaa keskiméirin vuoden opintoja.
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Erot osaamisessa kantavaeston ja maahanmuuttajaoppilaiden valilla
suurimpia Euroopassa

Tarkastuksessa verrattiin Suomessa havaittuja eroja maahanmuuttajien ja
kantavieston matematiikan ja lukutaidon osaamisessa lintisen Euroopan
maiden sekd muutaman perinteisen maahanmuuttajamaan tilanteeseen.
Vertailun tuloksena oli, ettd Suomessa erot maahanmuuttajataustaisten ja
kantavieston vililld olivat suurimmat vield senkin jilkeen kun oppilaan tér-
keimmiit taustatekijit seké joitakin koulujen toimintaa kuvaavia tekijoité oli
vakioitu. Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa téllainen ero osaamises-
sa tulkitaan pédasiallisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden erilaiseksi
kohteluksi. Toisin sanoen ero on Suomessa perusopetuksen péaéttovaihees-
sa varsin suuri ja ainakin suurempi kuin vertailun maissa.

Maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelevat kantavaestoa
selvasti useammin omaa ikaluokkaansa alemmilla luokka-asteilla

Tarkastushavaintojen mukaan maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskele-
vat perusopetuksessa usein omaa ikidluokkaansa alemmalla luokka-asteella.
Erityisesti ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajista noin 60 prosenttia
opiskelee omaa ikidluokkaansa alemmalla luokka-asteella: joko 7. tai 8. luo-
kalla 15 vuoden ikiiseni. Osittain tihén on syyni se, etti he kdyvit ennen
perusopetusta perusopetuksen valmistavaa opetusta yhden vuoden. Toisen
sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla omaa ikdluokkaansa alem-
milla vuosiluokilla opiskelevien osuus oli 24 prosenttia, kun se kantavies-
toll4 oli 14 prosenttia. Oppilaan tai hinen vanhempiensa lihtémaa vaikut-
taa oppilaan sijoittumiseen alemmalle luokka-asteelle. Sekéin ei kuitenkaan
selitd kokonaan sité, miksi maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelivat
usein omaa ikdluokkaansa alemmilla luokka-asteilla.

Kun oppilaiden luokka-aste vakioidaan, pienenee ero matematiikan, lu-
kutaidon ja luonnontieteiden osaamisessa erityisesti ensimmaéisen sukupol-
ven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja kantavieston vililld noin 40
pisteelld, miki vastaa noin yhden kouluvuoden opintoja.

Oppilaiden taustatekijat vaikuttavat eroihin osaamisessa

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden sosioekonominen asema on keski-
mairin heikompi kuin kantaviestén oppilaiden. Kun oppilaan vanhempien
koulutus ja tydmarkkina-asema vakioidaan oppilaan luokka-asteen ja suku-
puolen liséksi, erot osaamisessa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja
kantavieston oppilaiden vililld pienenevit edelleen. My6s kotona puhutulla
kielelld on vaikutusta erityisesti lukutaitoon. Lukutaito on heikompi niill4,
joilla kotona puhuttu kieli on muu kuin suomi tai ruotsi. Kun timaé ja edelld
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mainitut tekijéit vakioidaan, on ero matematiikassa ja luonnontieteissi kan-
tavieston ja toisen sukupolven maahanmuuttajien vililld hieman yli vuoden
opintojen suuruinen. Lukutaidossa se on hieman alle vuosi.

Maahanmuuttajataustaisen oppilaan Idhtémaa vaikuttaa osaamiseen

Maahanmuuttajat eivét ole yhtendinen ryhmé, vaan he tulevat Suomeen
hyvin erilaisin perustein ja hyvin erilaisista maista, joissa myos koulutus-
jarjestelmait vaihtelevat paljon. Sen vuoksi eroja osaamisessa tarkasteltiin
my0s oppilaiden ldhtomaiden suhteen. Tarkastushavaintojen perusteel-
la osaamistaso vaihtelee paljon sen mukaan, mistd maasta oppilas tai oppi-
laan vanhemmat ovat 1dhtoisin.

Maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelivat hieman pienemmissa
aidinkielen ryhmissa

PISA 2012 -tutkimuksen tietojen perusteella maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden ilmoittamissa opetustuntien kokonaisméérissé ei ollut eroja
kantavieston oppilaisiin ndhden. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat, eri-
tyisesti toisen sukupolven maahanmuuttajat, ilmoittivat hieman enemmin
didinkielen ja kirjallisuuden oppitunteja kuin kantavieston oppilaat. Maa-
hanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelivat myos keskiméérin hieman pie-
nemmissé didinkielen ja kirjallisuuden ryhmisséi kuin kantaviestén oppi-
laat 15-vuotiaina. Osin tdmé johtui siit4, ettd osa heisti opiskelee erillisen
suomi toisena kieleni oppiméérin mukaisesti, jossa on pienemmiét ryhmiit.

PISA 2012 -tutkimuksen tulosten perusteella noin puolet ensimmaéisen
sukupolven maahanmuuttajista oli osallistunut peruskoulun aikana suo-
men kielen tukiopetukseen. Toisen sukupolven maahanmuuttajilla pro-
senttiosuus oli hieman alhaisempi. Vastauksissa oli hajontaa sen mukaan,
mistd maasta oppilas tai oppilaan &iti oli liht6isin. Keskiméériistd enem-
mén tukiopetukseen oli osallistunut Vengjiltd, Virosta ja Irakista laht6isin
olleet oppilaat ja keskiméériistd vihemmén Somaliasta, entisen Jugoslavi-
an alueelta ja Turkista tulleet. Maahantuloiki vaikutti tuen mé#réin siten,
ettd vanhempana maahan tulleet olivat saaneet enemmaén tukea. Oman &i-
dinkielen oppitunneille oli osallistunut noin puolet maahanmuuttajataus-
taisista oppilaista. My0s téssé oli eroja sen mukaan, mistd maasta oppilas
tai oppilaan iiti oli 1dhtoisin. Omalla didinkielelld annettavaan opetukseen
oli osallistunut noin kolmannes maahanmuuttajataustaisista oppilaista.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kouluarvosanat eivit juuri poi-
kenneet kantaviieston oppilaiden arvosanoista matematiikassa ja didinkie-
lessd ja kirjallisuudessa. Kuten ylli esitetyisti tuloksista voi paitell4, hei-
dén osaamisensa oli kuitenkin selvisti heikompaa kuin kantaviestolld, kun
kouluarvosana ja luokka-aste oli vakioitu.
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Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla kantavdestoa myonteisempi
kasitys koulusta

PISA 2012 -tutkimuksen tulosten perusteella kokemukset koulusta olivat
maahanmuuttajataustaisilla oppilailla keskim##rin myodnteisempié kuin
kantavieston oppilailla. Opettajien antama tuki, oppilaiden ja opettajien
viliset suhteet, kouluun kuulumisen tunne, kisitys koulussa oppimisesta ja
kisitys koulussa opitusta saivat myOnteisempié arvioita maahanmuuttaja-
taustailta oppilailta kuin kantavieston oppilailta. Maahanmuuttajataustai-
set oppilaat kokivat ainoastaan koulun tyoskentelyilmapiirin heikommak-
si kuin kantavéeston oppilaat.

Tarkastusviraston suositukset
Tarkastusvirasto suosittaa, ettd opetus- ja kulttuuriministerié

1. varmistaa sen, ettd toisen sukupolven maahanmuuttajien tarvitsema
kielen ja muun oppimisen tuki on riittivilla tasolla. Erityisesti pitéisi
huolehtia siitd, ettd heidén osaamisensa ja valmiutensa jatko-opintoi-
hin olisivat samanlaisia kantaviestén oppilaisiin nihden

2. selvittiid sen, pitiisiko niille sekd ensimmaéisen etti toisen sukupolven
maahanmuuttajaryhmille, joiden osaaminen on selvéisti muita heikom-
paa, suunnata lisdtukea integraation ja jatko-opintovalmiuksien var-
mistamiseksi

3. selvittdd syyt sithen, miksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
osaamistasoerot kantaviieston oppilaisiin nihden ovat keskiméérin
suurempia kuin Pohjoismaissa ja monissa Pohjois-Euroopan maissa

4. Kkiinnittdd huomiota perusopetuksen arviointikiytdnnoissé siihen, et-
td maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja kantavieston oppilaiden
arviointi on samanalaista ja vastaa heiddn osaamistaan.
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1 Mita tarkastettiin

Perusopetus luo pohjan nuorten jatko-opinnoille ja tydeliméan siirtymisel-
le. Se on my6s keskeisessi roolissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
integroitumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Tarkastuksen tavoitteena
oli selvittdi sitd, miten hyvin perusopetuslain ja perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden yleinen tavoite tasa-arvoisuuden edistimisesti
ja oppilaan edellytyksisti osallistua koulutukseen toteutuu ja onko perus-
opetus antanut tasavertaiset mahdollisuudet saavuttaa oppimisvalmiudet
ja osallistua jatko-opintoihin.

Viestorakenteen muutoksen tarkastelu osoittaa, ettd ulkomaalaisten ja
etenkin vieraskielisten mééra Suomessa on kasvanut selvésti viimeisen kah-
denkymmenen vuoden aikana. TAma muutos heijastuu myos perusopetuk-
sessa ja toisen asteen koulutuksessa oleviin ikéiryhmiin kuviossa 1 kuvatulla
tavalla. Kuviossa 1 on esitetty ulkomaan kansalaisten, ulkomailla syntynei-
den ja vieraskielisten méérd vuosina 1990 ja 2014 ikdryhmissd 5-9, 10-14
ja 15-19. Siitd ndhdéén, ettd kaikissa kolmessa ikdryhmaéssé niin ulkomaan
kansalaisten, ulkomailla syntyneiden kuin vieraskielisten mé#ré on selvés-
ti suurempi vuonna 2014 kuin vuonna 1990.

25000 ~
20 000
15000
10 000

5000

. 5-9-vuotiaat . 10-14-vuotiaat 15-19-vuotiaat

Kuvio 1: Ulkomaan kansalaiset, ulkomailla syntyneet ja vieraskieliset ikaryhmissa 5-9,
10-14 ja 15-19 vuosina 1990 ja 2014. Léhde: Tilastokeskus.

Sama kehitys néikyy myos, kun tarkastellaan vieraskielisten oppilaiden maé-
réd ja osuutta perusopetuksessa edellistid hieman lyhyemmiilti ajanjaksolta
eli vuosilta 2005-2014. Kun vuonna 2005 vieraskielisten oppilaiden osuus
oli vajaat 3 prosenttia kaikista perusopetuksen oppilaista, oli osuus noussut
5,5 prosenttiin vuonna 2014. Kasvu tulee jatkumaan samansuuntaisena, jo-
ten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden tarpeiden huomioon ottaminen
vaatii my0s tulevaisuudessa kasvavaa huomiota ja resursointia.

Ulkomaan kansalaiset ‘ Ulkomailla syntyneet Vieraskieliset

Vieraskielisten nuorten
maard on moninkertaistunut
vuodesta 1990 vuoteen 2014
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Kuvio 2: Vieraskielisten oppilaiden maara (oikea pystyakseli) ja osuus (vasen pystyak-
seli) kaikista perusopetuksen oppilaista vuosina 2005-2014. Lahde: Opetushallituksen

opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusjarjestelman raportit.

Perusopetusta jirjestdvit kunnat, valtion koulut ja yksityiset opetuksen
jarjestdjit. Sitd rahoittavat kunnat ja valtio kuntien peruspalvelujen val-
tionosuudella ja yksityisille koulutuksen jirjestdjille my6nnetyilla valti-
onosuuksilla. Vuonna 2013 perusopetukseen kéytettiin 4,8 miljardia euroa
padsdintdisesti kuntien ja valtion rahoitusta. Viimeaikaiset tutkimustu-
lokset resurssien vaikutuksesta oppimistuloksiin, yksil6iden hankkimaan
koulutuksen méérién ja taloudelliseen kasvuun osoittavat, ettd koulutus-
investoinnit ovat taloudellisesti kannattavia. Siten hyvin toimivalla ja kaik-
ki oppilasryhméit huomioon ottavalla perusopetuksella on vaikutusta my6s
valtiontalouteen.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden perusopetusta on arvioitu jois-
sakin viime aikoina ilmestyneissé tutkimuksissa ja arvioinneissa. Syksylla
2014 Koulutuksen tutkimuslaitos julkaisi PISA 2012 -tutkimuksen oppilas-
kyselyn aineistoon perustuen selvityksen, jossa tarkasteltiin maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden matematiikan, luonnontieteiden ja lukutaidon
osaamista sekd ongelmanratkaisutaitoa. Ndiden tekijoiden liséksi rapor-
tissa selvitettiin nuorten sitoutumista kouluun ja koulunkiyntiin, nuorten
motivaatiota ja halua oppimiseen, nuorten kisitysti itsestdin oppijoina se-
ki nuorten késitystd oppimisympéristostadan.!

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus julkaisi juuri laajan arvioinnin,
jossa tarkasteltiin maahanmuuttajataustaisten lasten ja nuorten koulutus-
palveluja. Esi- ja perusopetuksen osalta arvioinnissa tarkasteltiin opetuksen
ja koulutuksen jérjestdjien tarjoamien koulutuksen ja kotoutumisen tuki-
palvelujen seké valmistavan opetuksen laajuutta sekd sitd, miten tarpeelli-
sina he niiti palveluja pitivit. Arviointi perustui Opetushallituksen anta-
miin opetussuunnitelman perusteisiin.?

Vieraskielisten oppilaiden
maara kaksinkertaistunut 10
vuodessa perusopetuksessa



Niiden selvitysten ohella Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) jul-
kaisi syksylld 2014 vuoden 2013 kouluterveyskyselyn tietoihin perustuvan
raportin, jossa tarkasteltiin maahanmuuttajataustaisten 8.- ja 9.-luokkalais-
ten oppilaiden hyvinvointia. Osana tété raporttia selvitettiin my6s maahan-
muuttajaoppilaiden kouluoloja.?

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus ja KELA julkaisivat kesélld 2014
yhteistutkimuksen tulokset. Téssé tutkimuksessa selvitettiin maahanmuut-
tajataustaisten nuorten koulutukseen liittyen toisen asteen tutkintojen suo-
rittamista ja kolmannen asteen opintojen aloittamista.*

Timai tarkastus tdydentdi viimeaikaisten arviointien ja tutkimusten né-
kokulmia ja tuloksia. Pddosin tarkastus keskittyi perusopetuksen tulokselli-
suuden arviointiin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden nikékulmasta.
Tihén liittyen tarkastuksessa selvitettiin maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden osaamista matematiikassa, lukutaidossa ja luonnontieteissi suhtees-
sa kantavieston oppilaisiin siten, ettd tirkeimmét oppilaiden taustaa kuvaa-
vat tekijit oli vakioitu. Pelkiin maahanmuuttajataustan liséiksi tarkasteltiin
sitd, miten osaaminen vaihteli oppilaan lihtémaan mukaan.

Tarkastuksessa verrattiin myos maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
taustavakioitua osaamista Suomessa eriisiin perinteisiin maahanmuuttaja-
maihin, Pohjoismaihin ja Viroon seké joihinkin Pohjois- ja Eteld-Euroopan
maihin. Tuloksellisuuteen liittyen tarkastuksessa selvitettiin myds lyhyes-
ti olemassa olevien tutkimusten ja selvitysten perusteella sitd, miten maa-
hanmuuttajataustaiset oppilaat siirtyvit perusopetuksen jilkeen opiske-
lemaan toiselle asteelle, suorittavat toisen asteen tutkintoja ja tyollistyvét
tutkinnon suoritettuaan.

Tarkastuksessa selvitettiin myGs PISA 2012 -tutkimuksen aineiston pe-
rusteella sité, kuinka paljon perusopetuksen 15-vuotiaat maahanmuuttaja-
taustaiset oppilaat ovat saaneet tukea kielen oppimiseen, miten paljon he
ovat osallistuneet oman didinkielensi oppitunneille ja millaisia ovat heidéin
kokemuksensa koulusta. Tarkastuksessa selvitettiin my6s maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden valmistautumista toisen asteen opintoihin ja val-
mistautumiseen annettua tukea.

PISA 2012 -tutkimuksessa ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisella oppilaalla tarkoitetaan oppilaita, jotka ovat syntyneet ulkomailla
jajoiden molemmat vanhemmat ovat my6s syntyneet ulkomailla. Maahan-
muuttajataustaisella toisen sukupolven oppilaalla tarkoitetaan oppilaita, jot-
ka ovat syntyneet Suomessa ja joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet
ulkomailla. Koska timén tarkastuksen analyyseissa kdytetiin padsaantoises-
ti PISA 2012 -tutkimuksen aineistoa, tarkoitetaan ensimmaéisen ja toisen su-
kupolven maahanmuuttajilla ndin méériteltyjd oppilaita ellei toisin mainita.
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2 Poikkeavatko
maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden kouluolot kantavieston
kouluoloista?

Maahanmuuttajataustaiset oppilaat eivét poikenneet kantavieston oppilais-
ta ilmoittamansa kokonaistuntimééran suhteen PISA 2012 -tutkimuksessa.
Sen sijaan maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelivat didinkielt ja kir-
jallisuutta hieman pienemmissi opetusryhmissi kuin kantavieston oppilaat.

Maahanmuuttajataustaisille oppilaille suomen tai ruotsin kielen oppimi-
seen annetun tuen méird on viime vuosina kasvanut. PISA 2012 -tutkimuk-
sessa noin puolet perusopetuksen 15-vuotiaista maahanmuuttajataustaista
oppilaista ilmoitti, ettd oli saanut suomen kielen tukiopetusta peruskoulun
aikana koulussa tai koulun ulkopuolella. Tuen saanti oli yleisempéi ensim-
méiisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla, ja siin4 oli ero-
ja sen mukaan, mistd maasta oppilaat olivat 14ht6isin. Vanhempana maa-
han tulleet saivat useammin suomen kielen tukiopetusta. Hieman yli puolet
15-vuotiaista maahanmuuttajataustaisista peruskoululaisista oli osallistu-
nut oman didinkielensi oppitunneille. My0s tdssé oli eroja oppilaan 1dht6-
maan mukaan. Omalla didinkielelld annettuun opetukseen oli osallistunut
noin 30 prosenttia maahanmuuttajataustaisista oppilaista.

Vaikka kielen oppimiseen annetun tuen mééri on kasvanut, timén tar-
kastuksen aineistojen perusteella ei voi tehdé johtop#étoksi siitd, onko tu-
en mairi riittavalla tasolla.

2.1 Opetuksen méirissi ja ryhmékoossa vain
pienii eroja maahanmuuttajataustaisten
ja kantavieston oppilaiden vililla

Opetusryhmien koolle ei ole mééritelty maksimikokoa lainsiédéannossé, joten
perusopetuksen jérjestéjit voivat paéttad niista itsendisesti. Koska oppilai-
den kouluoloista ei ole saatavilla oppilaskohtaista tilastotietoa, tarkastukses-
sa asiaa selvitettiin PISA 2012 -tutkimuksessa olleiden aiheeseen liittyvien
kysymysten avulla. Ndméi kysymykset koskivat oppilaiden saamien opetus-
tuntien kokonaismééria sekd niiden méiérii ja kestoa matematiikassa, i-
dinkielessi ja kirjallisuudessa seki luonnontieteellisissd aineissa (fysiikka,
kemia, maantieto, biologia). Liséksi tiedusteltiin oppilaan opetusryhmien
kokoa matematiikassa ja didinkielessi ja kirjallisuudessa.

Opetustuntien kokonaismaérissi ei ollut eroja maahanmuuttajataustais-
ten ja kantavieston oppilaiden vélill4. Sekd kantavieston ettd ensimmaéisen
ja toisen sukupolven maahanmuuttajien vastausten mukaan opetustunti-
en maéiré oli keskiméirin 30 viikossa, miki vastaa perusopetuksen tuntija-
on vihimméaisméarad vuosiluokilla 7-9.
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Yksittiisid aineita koskevissa vastauksissa eroja 16ytyi jonkin verran kan-
tavieston ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vililld. Maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ilmoittama didinkielen ja kirjallisuuden oppitun-
tien maéra oli keskiméirin hieman suurempi kuin kantaviestén oppilaiden
ilmoittama mééri. Erityisesti toisen sukupolven maahanmuuttajilla luku-
mairé oli suurempi kuin kahdella muulla ryhmélla.

Matematiikan tuntiméérissa erot kantavieston ja maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden vililli olivat hyvin pienet. Luonnontieteissé 9. luokalla
opiskelevat kantaviestén oppilaat ja 7. luokalla opiskelevat ensimmaisen su-
kupolven maahanmuuttajataustaiset oppilaat ilmoittivat keskimé&érin hie-
man suuremman tuntimééran kuin muut.

Oppilaskyselyssé kysyttiin my0s didinkielen opetusryhmén keskiméi-
riistd oppilasméiria. Oppilaiden oman ilmoituksen perusteella maahan-
muuttajataustaiset oppilaat opiskelivat keskim#érin hieman pienemmis-
sd ryhmissé kuin kantavdeston oppilaat. Kantavieston oppilaat ilmoittivat
didinkielen opetusryhmén kooksi keskiméirin 18,4 oppilasta. Toisen suku-
polven maahanmuuttajilla keskiarvo oli 16 oppilasta ja ensimmaéisen suku-
polven maahanmuuttajilla 14,6 oppilasta.

2.2 Kielen oppimiseen annetun tuen méara
kasvanut

Maahanmuuttajien opetuksen erityistavoitteina on tukea oppilaan kasva-
mista sekéd suomalaisen ettd oppilaan oman kieli- ja kulttuuriyhteisén ak-
tiiviseksi ja tasapainoiseksi jiseneksi. Niin ollen seki suomen tai ruotsin
kielen etti oppilaan oman #idinkielen kehityksen tukeminen on téirkei osa
maahanmuuttajien opetusta. Kielen oppimista tuetaan perusopetukseen
valmistavassa opetuksessa, suomi tai ruotsi toisena kielen4 -opetuksessa ja
oman didinkielen opetuksessa.

Perusopetukseen valmistavan opetuksen tavoitteena on “antaa oppilaal-
le tarvittavat valmiudet suomen tai ruotsin kielessé ja tarpeelliset muut val-
miudet esiopetukseen tai perusopetukseen siirtymisti varten seki edistid
oppilaiden tasapainoista kehitysti ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskun-
taan”. Lisiksi tavoitteena on ”tukea ja edistéé oppilaiden oman #idinkielen
hallintaa ja oman kulttuurin tuntemusta”.’ Perusopetukseen valmistavaan
opetukseen on vuosina 2011-2014 varattu valtion tulo- ja menoarviossa va-
jaat 40 000 euroa.

Opetusministerion kehittimissuunnitelmassa ”Koulutus ja tutkimus
vuosina 2007-2012” maahanmuuttajien yleissivistavin koulutuksen tavoit-
teeksi oli asetettu, ett# kaikille maahanmuuttajaoppilaille turvataan riittivi
tuki ja edellytykset perus- ja lukio-opinnoissa menestymiselle ja kotoutu-
miselle suomalaiseen yhteiskuntaan. Liséksi tavoitteena oli varmistaa, etti
perusopetukseen valmistavaa opetusta, oman didinkielen opetusta ja suo-
mi tai ruotsi toisena kieleni -opetusta on tarjolla kaikille sit4 tarvitseville.

Maahanmuuttajaoppilaan kielen oppimista voidaan tukea myos tuki- ja
erityisopetuksessa. Opetushallituksen vuonna 2008 tekemén tutkimuksen
mukaan maahanmuuttajaoppilaiden saama tuki- ja erityisopetus on yleen-

Maahanmuuttajataustaisilla
oppilailla hieman enemman
didinkielen ja kirjallisuuden
oppitunteja



sd mitoitettu osaamisen mukaisesti. Aidinkieless4 ja kirjallisuudessa maa-
hanmuuttajaoppilaat saavat kuitenkin osaamiseen suhteutettuna selvésti
yleisemmin tukea kuin kantavieston oppilaat.®

Suomi tai ruotsi toisena kielena -opetuksen maara kasvanut

Suomi tai ruotsi toisena kieleni -opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas
saavuttaa perusopetuksen loppuun mennessid mahdollisimman hyvén kie-
litaidon ja pystyy opiskelemaan téysipainoisesti kaikkia perusopetuksen
oppiaineita. Liséksi tavoitteena on mahdollistaa opintojen jatkaminen pe-
rusopetuksen jialkeen. Opetuksessa otetaan huomioon my6s muiden oppi-
aineiden sisilt6ja, peruskésitteiti ja sanastoja. Opetuksen lihtékohtana on
oppilaan suomen tai ruotsin kielen taito. Kielitaidon lisdksi opetuksen ta-
voitteissa ja sisélloissd otetaan huomioon muun muassa oppilaan iki seké
koulu- ja kokemustausta.”

Juuri ilmestyneen Koulutuksen arviointikeskuksen maahanmuutta-
jataustaisten opetusta kisitelleen arvioinnin® tulosten mukaan perusope-
tuksen opettajat olivat padsidntoisesti tyytyviisid suomi tai ruotsi toisena
kieleni -opetuksen jérjestelyihin, tiloihin, oppimateriaaleihin ja siihen, et-
té opetuksessa voidaan huomioida my6s muita kuin kielen opetukseen liit-

tyvid tavoitteita.

Vieraskielisten oppilaiden méirin kasvaessa my6s suomea tai ruotsia Suomea tai ruotsia toisena
toisena kieleni opiskelevien perusopetuksen oppilaiden miri on noussut kielend opiskeli 21 674
(ks. taulukko 1). Vuodesta 2007 vuoteen 2012 suomea toisena kieleni opis- oppilasta vuonna 2012

kelleiden oppilaiden méird nousi 58 prosenttia 13 551 oppilaasta 21 364 op-
pilaaseen. Ruotsia toisena kieleni opiskelevien oppilaiden mééri nousi si-
tdkin enemmin, 154 prosenttia. Niitd oppilaita on kuitenkin mééréllisesti
hyvin vihan. Vuonna 2012 ruotsia toisena kieleni opiskeli 310 oppilasta.

Taulukko 1: Perusopetuksessa suomea tai ruotsia toisena kielen opiskelleet vuosina
2007-2012. Lahde: Koulutuksen tilastollinen vuosikirja 2014, Opetushallitus.

Toinen kieli Muutos
2007-2012

Suomi

Vuosiluokat 1-6 9420 10 265 1271 12 293 14 946 5526 58,7

Vuosiluokat 7-9 ja 4131 4 477 5140 5568 6 418 2287 55,4

lisdopetus

Suomi toisena 13 551 14742 16 411 17 861 21364 7 813 57,7

kielena yhteensa

Ruotsi

Vuosiluokat 1-6 84 91 14 15 227 143 170,2

Vuosiluokat 7-9 ja 38 58 48 59 83 45 18,4

lisdopetus

Ruotsi toisena 122 149 162 174 310 188 1541

kielend yhteensa

Vuosiluokat 1-6 9504 10 356 11385 12 408 15173 5669 59,6

Vuosiluokat 7-9 ja 4169 4 535 5188 5627 6501 2332 55,9

lisdopetus

Suomi ja ruotsi 13 673 14 891 16 573 18 035 21674 8 001 58,5

yhteensa



Suomi tai ruotsi toisena kielen# -opetusta ja muuta opetusta annettiin ope-
tustuntien méirilld mitattuna noin 26 prosenttia enemmén vuonna 2014
kuin vuonna 2012. Tiedot perustuvat opetuksen jérjestéjille opetuksesta
maksettujen valtionapuihin. Opetusta annettiin 416 705 tuntia, ja sithen
myonnettiin valtionapuja vajaat 9,0 miljoonaa euroa vuonna 2014. Opetus-
tuntien mééri nousi hieman enemmén kuin vieraskielisten oppilaiden méi-
rd perusopetuksessa. Oman didinkielen opetuksen tuntimééri nousi samalla
ajanjaksolla 11 prosenttia. Vuonna 2014 oman éidinkielen opetusta annettiin
vajaat 131 000 tuntia. Oman didinkielen opetuksen méairi puolestaan nousi
hieman hitaammin kuin vieraskielisten oppilaiden mééri perusopetuksessa.

Vajaa puolet perusopetuksen paattavista oli saanut suomen kielen
tukiopetusta koulussa tai koulun ulkopuolella

Uusimmassa PISA 2012 -tutkimuksessa suomen kielen oppimiseen liitty-
vii seikkoja selvitettiin muutamalla kysymykselld niiltd oppilailta, jotka il-
moittivat, ettd heididn kotonaan ensin oppimansa kieli oli jokin muu kuin
suomi tai ruotsi. Ensimmaéinen kysymys selvitti sité, oliko oppilas koskaan
osallistunut suomen kielen tukiopetukseen joko koulussa tai koulun ulko-
puolella. Tutkimuksessa ei kysytty suoraan suomi tai ruotsi toisena kielen&
-opetuksesta, vaan tukiopetuksesta, mutta osa vastaajista on voinut miel-
t44 my06s suomi tai ruotsi toisena kieleni -opetuksen tukiopetukseksi. Noin
puolet ensimméisen sukupolven maahanmuuttajista vastasi myontévésti
tdhén kysymykseen. Toisen sukupolven maahanmuuttajista hieman har-
vempi, 41 prosenttia, oli saanut kouluaikanaan suomen kielen tukiopetusta.
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Kuvio 3: Niiden maahanmuuttajataustaisten oppilaiden prosenttiosuus, jotka olivat
osallistuneet peruskoulun aikana suomen kielen tukiopetukseen koulussa tai koulun
ulkopuolella, oppilaan lahtémaan mukaan PISA 2012 -tulosten perusteella. Léhde: PISA
2012 -tutkimuksen aineisto.

Vastauksissa oli jonkin verran hajontaa sen mukaan, mistd maasta oppilas
tai oppilaan iiti oli lihtoisin. Ensimméisen sukupolven maahanmuuttajis-
ta keskimééraisti enemmsén suomen kielen tukiopetukseen oli osallistunut
Vendjiltd, Virosta, Irakista ja Kiinasta ldhtoisin olleet oppilaat. Sen sijaan
Somaliasta, entisen Jugoslavian alueelta, Turkista sekd muusta maasta tul-
leet olivat keskiarvon alapuolella. Etenkin Somalista tulleet ilmoittivat sel-
visti muita harvemmin saaneensa suomen kielen tukiopetusta. Toisen su-
kupolven maahanmuuttajien vastauksissa hajonta didin lihtdmaan mukaan
oli hyvin samankaltaista kuin ensimmaiiselld sukupolvella. Ainoastaan Vi-
rosta ldhtoisin olevista keskiméiriistd harvempi ilmoitti saaneensa suo-
men kielen tukiopetusta.

Samoilta oppilailta kysyttiin my0s sitd, kuinka monta tuntia viikossa he
olivat saaneet séénnollistd tukiopetusta koulussa tai sen ulkopuolella kysei-
sen kouluvuoden aikana kehitté#ikseen suomen kielen taitojaan. Ensimméi-
sen sukupolven maahanmuuttajista kaksi kolmasosaa vastasi, etteivit he ol-
leet saaneet lainkaan tukiopetusta. Niist4, jotka olivat saaneet tukiopetusta,
18 prosenttia oli saanut sitd vihemmén kuin kaksi tuntia viikossa. Kaksi tun-
tia tai sitd enemmén tukiopetusta oli saanut noin 16 prosenttia niisti ensim-
méiisen sukupolven maahanmuuttajista, jotka vastasivat tihin kysymykseen.

Tukea saaneiden osuudessa eroja
oppilaan lahtémaan mukaan
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Kuvio 4: Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden saama suomen kielen tukiopetus

koulussa tai koulun ulkopuolella kyseisen kouluvuoden aikana PISA 2012 -tutkimuksen

tulosten perusteella. Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Toisen sukupolven maahanmuuttajista ldhes 80 prosenttia ilmoitti, ettei
ollut saanut lainkaan suomen kielen tukiopetusta kyseisen vuoden aikana.
Niist4, jotka sité olivat saaneet, suurin osa oli saanut sitd vihemmén kuin

kaksi tuntia viikossa.

Kun suomen kielen tukiopetusta tarkasteltiin ensimmiisen sukupolven
maahanmuuttajien osalta maahantuloiin mukaan, nihtiin, etti viimeisen
vuoden aikana tukiopetusta ilmoitti saaneensa enemmén ne oppilaat, jot-
ka olivat tulleet maahan vanhempina. Niist oppilaista, jotka olivat tulleet
maahan 10-vuotiaana tai sitd vanhempana, hieman vajaa puolet oli saanut
suomen kielen tukiopetusta viimeisen vuoden aikana. Eniten tukiopetusta
ilmoittivat saaneensa viimeisen vuoden aikana ne, jotka olivat tulleet maa-

han yléasteiiissi eli 13-vuotiaana tai sitd vanhempana.
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Kuvio 5: Ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajien saama suomen kielen tukiopetus
viimeisen vuoden aikana PISA 2012 -tutkimuksen tulosten perusteella maahantuloian
mukaan. Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Hieman yli puolet perusopetuksen paattavista
maahanmuuttajataustaisista oppilaista oli osallistunut oman
didinkielensa oppitunneille

Maahanmuuttajien oman &idinkielen opetuksen tavoitteet ja siséllot suh-
teutetaan opetuksen laajuuteen, opetusryhmin kokoon, oppilaiden kielel-
lisiin valmiuksiin ja ikdjakaumaan. Kevitlukukaudella 2012 oman #idin-
kielen opetusta jérjestettiin perusopetuksessa ja lukiokoulutuksessa 52
kielessé. Suurimmat kieliryhmét oppilasmiérilld mitattuna olivat venéji,
somali ja arabia.’

Aiemmin tehdyn selvityksen perusteella seké perusopetukseen valmis-
tavan opetuksen ja suomi tai ruotsi toisena kieleni -opetuksen tilanne et-
td oman didinkielen opetuksen tilanne on heikoin kouluissa, joissa on vain
yksittdisid maahanmuuttajaoppilaita. Usein oman #idinkielen opetus jér-
jestetdéin varsinaisen koulupéivin ulkopuolella, eivitki oppilaat yleensa
voi suorittaa muita opintoja didinkielelldén.’ Uusimman Kansallisen kou-
lutuksen arviointikeskuksen maahanmuuttajaoppijoita koskeneen arvioin-
nin" tulosten mukaan vajaa puolet perusopetuksen koulutuksen jirjestjil-
le tehtyyn kyselyyn vastanneista (noin 70 koulutuksen jérjestdji4) ilmoitti
jarjestivinsi oppilaille oman didinkielen opetusta. Eniten opetetut kielet
olivat venéj, viro, thai, englanti ja arabia. Opetusta jirjestettiin sitd enem-
méin, mitd enemman oli maahanmuuttajataustaisia oppilaita.

PISA 2012 -tutkimuksessa on my6s hieman tietoa siité, olivatko ne oppilaat,
jotka oppivat ensimmaiseni kielend muuta kuin testikielt, koskaan osallis-

® 6 tuntia tai enemmaén

@ 4 tuntia tai enemman mutta
vahemman kuin 6 tuntia

2 tuntia tai enemman mutta
vdhemman kuin 4 tuntia

@ Vihemman kuin 2 tuntia

Toisen sukupolven

maahanmuuttajat osallistuneet
ensimmaista polvea useammin
oman aidinkielen oppitunneille
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tuneet oman didinkielensa oppitunneille koulussa tai koulun ulkopuolella.
Ensimmiisen sukupolven maahanmuuttajista hieman yli puolet vastasi té-
hén kysymykseen myontévisti. Toisen sukupolven maahanmuuttajien kes-
kuudessa osallistuminen oli hieman yleisempid, silld 61 prosenttia oli osal-
listunut oman didinkielensi opetukseen.
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Kuvio 6: Niiden maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus, jotka olivat koskaan
osallistuneet oman gidinkielen oppitunneille koulussa tai koulun ulkopuolella, PISA 2012

-kyselyn tulosten perusteella. Ldhde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Oman didinkielen opetukseen osallistumisessa oli jonkin verran eroja oppi-
laiden 1dhtomaiden perusteella. Ensimmaisen sukupolven maahanmuutta-
jista selviisti suurin osallistumisprosentti oli Vengjilti liht6isin olleilla op-
pilailla, joista 72 prosenttia oli osallistunut oman #idinkielen opetukseen.
Muusta maasta tulleilla prosenttiosuus oli alle 50. Alhaisin se oli Turkis-
sa syntyneilld, 36 prosenttia. Toisen sukupolven maahanmuuttajista Veni-
jdltd, Virosta, Somaliasta, entisen Jugoslavian alueelta ja Kiinasta tulleilla
keskimadriistd suurempi osuus ilmoitti osallistuneensa oman didinkielen
opetukseen. Sen sijaan Turkista, Thaimaasta ja muusta maasta tulleilla osal-
listuminen oli keskimééréisti selvésti alhaisempaa.
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PISA 2012 -tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin myos sit4, olivatko he
koskaan osallistuneet omalla didinkielelld annettavaan opetukseen, jossa pdi-
paino oli oppiaineen opiskelulla. Tdhén kysymykseen vastasi myontévésti
30 prosenttia ensimméisen sukupolven maahanmuuttajista. Toisen suku-
polven maahanmuuttajista hieman harvempi oli osallistunut téllaiseen ope-
tukseen. Oppilaiden lihtémaiden mukaan eroja 16ytyi jonkin verran siten,
ettd ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajista Venéjalté 1dhtoisin olleet
olivat osallistuneet omalla didinkielell4&n annettavaan opetukseen hieman
muita useammin. Irakista tulleilla osallistuminen oli keskiméérdisti vihai-
sempid. Toisen sukupolven maahanmuuttajista Somaliasta 1dht6isin olleet
oppilaat olivat osallistuneet omalla didinkielelld annettavaan opetukseen sel-
viisti keskimédriistd enemmén ja Virosta tulleet keskiméériistd vihemmin.
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Kuvio 7: Niiden maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuus ldhtémaittain, jotka
olivat koskaan osallistuneet omalla aidinkielella annetuille oppitunneille (paapaino oli
oppiaineen opiskelulla) koulussa tai koulun ulkopuolella, PISA 2012 -kyselyn tulosten
perusteella. Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Omalla didinkielella
annettuun opetukseen
osallistunut vajaa kolmannes
maahanmuuttajataustaisista
oppilaista
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Viimeisen vuoden aikana omankielisti opetusta, jossa pidpaino oli oppiai-
neen opiskelulla, oli ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista
oppilaista saanut 65 prosenttia ja toisen sukupolven maahanmuuttajataus-
taisista oppilaista 60 prosenttia (ks. kuvio 8). Tavallisinta oli, ettd opetusta oli
saatu korkeintaan nelji tuntia viikossa. Ensimmaéisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisista oppilaista hieman useampi oli saanut opetusta enem-
mén kuin kaksi tuntia viikossa verrattuna toisen sukupolven maahanmuut-
tajataustaisiin oppilaisiin.
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kuin 6 tuntia 8
2 tuntia tai enemman mutta vdhemman 26
kuin 4 tuntia 20
u u . - 26
Vahemman kuin 2 tuntia viikossa 31

. 35
En lainkaan
40

@ 1. sukupolven maahanmuuttaja

@ 2. sukupolven maahanmuuttaja (didin syntymamaa)

Kuvio 8: Omankielisen opetuksen maéara viimeisen vuoden aikana. Lahde: PISA 2012
-tutkimuksen aineisto.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen saamien tulosten mukaan'

omankielisti opetusta ilmoitti jarjestivinsi 17 perusopetuksen jarjestijad 152
jérjestdjasti. Opetuksen médran lisédminen nihtiin vain melko tarpeelliseksi.
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3 Eroavatko
maahanmuuttajataustaisten ja
kantavieston oppilaiden kokemukset
koulusta?

Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla oli kantavieston oppilaita myontei-
sempi kisitys koulusta. He arvioivat opettajien antaman tuen ja oppilaiden
ja opettajien viliset suhteet myonteisemmin kuin kantaviesto. Kouluun
kuulumisen tunne oli heilld vahvempi kuin kantaviieston oppilailla. Liséksi
heill4 oli selvisti kantaviest6d myonteisempi kisitys koulussa oppimisesta.
Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla kisitys koulussa
opitusta oli my0s selvisti myonteisempi kuin kantaviestolld ja ensimméi-
sen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla. Koulun tyoskente-
lyilmapiirin maahanmuuttajataustaiset oppilaat sen sijaan arvioivat joko
yhté heikoksi (toisen sukupolven maahanmuuttajataustaiset oppilaat) tai
heikommaksi kuin kantaviieston oppilaat (ensimméisen sukupolven maa-
hanmuuttajataustaiset oppilaat).

3.1 Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla
kantaviestt6d myOnteisempid kokemuksia
koulusta

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kokemuksia koulusta ja opiskelus-
ta on viime vuosina selvitetty joissakin tutkimuksissa ja kyselyissi. Niiden
tulosten perusteella maahanmuuttajataustaiset oppilaat viihtyvit koulussa
usein paremmin kuin kantavieston oppilaat. Turun yliopiston ja Turun kau-
pungin yhteisessd Maahanmuuttajaoppilas perusopetuksessa -hankkeessa
selvitettiin oppilaiden, vanhempien, opettajien ja rehtoreiden kokemuksia
maahanmuuttajien koulutuksesta. Tutkimuksen aineisto oli keriitty Turun
kaupungin perusopetuksen kouluista. Tutkimuksen mukaan maahanmuut-
tajataustaiset oppilaat voivat koulussa paremmin kuin kantavieston oppi-
laat. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat kokivat koulun mielekkd&mmik-
si ja tirkedmmaiksi ja opettajasuhteensa myonteisemmiksi. Ensimmaéisen
jatoisen polven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vilill4 ei tutkimuk-
sen mukaan ollut eroa hyvinvoinnissa. Sen sijaan maahanmuuttajataustaiset
oppilaat, jotka olivat kiiyneet koulua jossain muussa maassa kuin Suomes-
sa, kokivat hyvinvoinnin muita maahanmuuttajaoppilaita vihidisemméksi.
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden hyvinvoinnissa oli my6s eroja eri
kieliryhmien vilill4. Tutkimuksen mukaan vené#jén- ja vironkieliset oppi-
laat kokivat hyvinvoinnin muita kieliryhmi# vihdisemmiksi.’*
Haastattelututkimuksessa, jossa selvitettiin 13-18-vuotiaiden helsinki-
ldisten maahanmuuttajanuorten kokemuksia, tuli esille, ettd maahanmuut-
tajanuoret viihtyvit koulussa yleensé hyvin. Maahanmuuttajaoppilaat oli-
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vat kuitenkin kokeneet ulkomaalaistaustansa ja huonon suomen kielen
taitonsa vuoksi kiusaamista.'* Maahanmuuttajaoppilas perusopetuksessa
-hankkeen tutkimustulosten mukaan koulukiusaamista néytti esiintyvin
muita kouluja enemméin niissé ylédkouluissa, joissa vieraskielisten oppilai-
den méérd on suuri.’®

Tissi tarkastuksessa arvioitiin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
kokemuksia koulusta PISA 2012 -tutkimuksen tietojen perusteella. PISA
2012 -tutkimuksessa perusopetukseen liittyvid kokemuksia ja kiisitysté pe-
rusopetuksen oppimisympiristosti ja sen tuottamista valmiuksista mychem-
péd eldiméi varten selvitettiin erilaisilla aihepiireihin liittyvilld vaittdmill&.!
Viittdmistd muodostettiin indeksej4, joiden OECD-maiden keskiarvo oli 0
ja keskihajonta 1. Indeksin positiiviset arvot kertovat, etté asiaa arvioitiin
myonteisemmin kuin OECD-maissa keskimé#irin, ja negatiiviset arvot, etti
asiaa arvioitiin kielteisemmin kuin OECD-maissa keskiméérin. Seuraavas-
sa kuviossa 9 tarkastellaan kuuden eri indeksin tuloksia maahanmuuttaja-
taustan perusteella. Indeksit kuvaavat oppilaiden arvioita opettajien anta-
masta tuesta matematiikan tunneilla, tyoskentelyilmapiiristd matematiikan
tunneilla, oppilaiden ja opettajien vilisisti suhteista, kouluun kuulumisen
tunteesta seké késityksistd koulussa oppimisesta ja koulussa opitusta.” Ku-
viosta ndhdéén, ettd maahanmuuttajataustaisilla oppilailla oli lihes kaikil -
la kuvion mittareilla mitattuna myonteisempi kisitys koulusta kuin kanta-
vieston oppilailla.

Opettajien antama tuki 0,31
0,38
-0,32
Tyoskentelyilmapiiri -0,32
-0,40
Oppilaiden ja opettajien valiset suhteet
-0,23
Kouluun kuulumisen tunne
Kasitys koulussa oppimisesta
Kasitys koulussa opitusta 0,31

r T

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

@ Ei maahanmuuttajataustaa @ 2. sukupolven maahanmuuttaja 1. sukupolven maahanmuuttaja

Kuvio 9: Kokemukset koulusta PISA 2012 -tutkimuksen tulosten perusteella maahan-

muuttajataustan mukaan. Ldhde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

30



Opettajien antama tuki matematiikan tunneilla oli kaikissa ryhmissi arvi-
oitu OECD-maiden keskiarvoa korkeammalle tasolle. Sekd ensimmé&isen
ettd toisen sukupolven maahanmuuttajilla arviot olivat vield kantaviest6d
myOnteisempii. Sen sijaan tyoskentelyilmapiiri arvioitiin kaikissa kolmes-
sa ryhmissd OECD-maiden keskiarvoa heikommaksi, ja ensimméisen su-
kupolven maahanmuuttajat arvioivat sen vield hieman heikommaksi ver-
rattuna kahteen muuhun ryhméén. Samankaltaiseen tulokseen pééadyttiin
my6s vuoden 2013 kouluterveyskyselyn tulosten pohjalta perusopetuksen
8.- ja 9.-luokkalaisten osalta, joskin timin kyselyn perusteella myos toisen
sukupolven maahanmuuttajat arvioivat tyoskentelyilmapiirin hieman hei-
kommaksi kuin kantavieston oppilaat.’®

Oppilaiden ja opettajien viliset suhteet olivat kantavidestén oppilaiden
mielestd hieman OECD-maiden keskiarvoa heikommat ja ensimmadisen ja
toisen sukupolven maahanmuuttajien mielesti hieman keskiarvoa parem-
mat. Kouluun kuulumisen tunne oli suomalaisilla OECD-maiden keskiar-
von alapuolella seké kantaviestolld ettd maahanmuuttajataustaisilla oppi-
lailla. Sitd mitattiin vAittdmill3, jotka liittyivit oppilaan ulkopuolisuuden
tuntemuksiin, ystivien saantiin, toisilta oppilailta saatuun hyviksyntéén,
yksindisyyden kokemukseen, onnellisuuteen ja tyytyviisyyteen koulussa.
Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla indeksin arvo oli korkeampi kuin
kantavieston oppilailla. Toisen sukupolven maahanmuuttajataustaiset op-
pilaat olivat tyytyviisimpi4, ja he olivat OECD-maiden keskiarvossa tilld
indeksilld mitattuna.

Kisitykset koulussa oppimisesta ja koulussa opitusta olivat my6s maa-
hanmuuttajataustaisilla oppilailla keskim#irin myonteisempia kuin kan-
tavieston oppilailla. Késitys koulussa oppimisesta oli kantavieston oppi-
lailla OECD-maiden keskiarvoa heikompaa ja maahanmuuttajataustaisilla
oppilailla keskiarvoa my6nteisempéé. Kisitys koulussa opitusta oli sen si-
jaan kaikilla joko OECD-maiden keskiarvossa tai sitd parempaa. Toisen su-
kupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla se oli muita myonteisempi.

Edelld kuvatuissa tekijoissi oli jonkin verran eroja sen mukaan, mis-
td maasta oppilas tai oppilaan &iti oli 14htoisin. Ensimméisen sukupolven
maahanmuuttajista Somaliasta ja entisen Jugoslavian alueelta tulleet esitti-
vt muutamista tekijoistd hieman keskiméériisti positiivisempia ja Virosta
tulleet hieman keskimé&ériisti negatiivisempia arvioita. Toisen sukupolven
maahanmuuttajista ne, joiden iti oli syntynyt Somaliassa, arvioivat joita-
kin tekij6itd hieman positiivisemmin. Venijiltd, muusta maasta ja Irakista
tulleilla puolestaan oli joissakin keskiméériisti negatiivisempia nikemyk-
sid. TAtd tarkastelua kuitenkin vaikeutti se, ettd ainoastaan Virosta, Veni-
jéltd ja Somaliasta tulleita oppilaita oli riittdvd miéri luotettavien tilastol-
listen pééttelyiden tekemiseen.

Maahanmuuttajataustaisilla
oppilailla myonteisempi
nakemys koulusta
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3.2 Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla
hieman enemmén myo6héstymisii ja
pinnaamista

PISA 2012 -tutkimuksessa oppilailta kysyttiin, kuinka monta kertaa viimei-
sen kahden tiyden kouluviikon aikana he ovat my6héstyneet koulusta, pin-
nanneet koulusta kokonaisen koulupéiivin tai pinnanneet joiltain tunneilta.
Harju-Luukkaisen ym. (2014) tulosten mukaan maahanmuuttajataustaisil-
la oppilailla oli my6héstelyd useammin kuin ei-maahanmuuttajataustaisil-
la oppilailla. Ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajista 64 prosenttia
ilmoitti my6héstyneensi koulusta ainakin kerran viimeisen kahden viikon
aikana. Toisen sukupolven maahanmuuttajilla tima luku oli hieman alhai-
sempi, 57 prosenttia. Alhaisin se oli kantavieston oppilailla, joista vajaa
puolet eli 42 prosenttia oli myohastynyt koulusta ainakin kerran viimeisen
kahden viikon aikana. Kun myohéstymisii tarkastellaan vield yksityiskoh-
taisemmin (ks. kuvio 10), ndhdéén, ettd maahanmuuttajataustaisilla oppi-
lailla oli my6héstymiskertoja enemmin viimeisen kahden viikon aikana.

1. sukupolven maahanmuuttaja 36 36
2. sukupolven maahanmuuttaja 43 35
Ei maahanmuuttajataustaa 58 31 H

0% 20% 40 % 60 %

80 %

@ Eikertaakaan @ 1-2 kertaa 3-4 kertaa @ 5 kertaa tai useammin

Kuvio 10: Myohastely koulusta viimeisen kahden tayden viikon aikana maahanmuuttaja-
taustan mukaan. Léhde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

PISA 2012 -tutkimuksessa selvitettiin my®6s sité, kuinka usein oppilas oli
pinnannut joko joiltakin oppitunneilta tai kokonaisia koulupéivid viimeisen
kahden tiyden viikon aikana. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat olivat pin-
nanneet kantaviieston oppilaita useammin. Eniten pinnaamista oli ensim-
mdisen polven maahanmuuttajilla (Harju-Luukkainen ym. 2014 ja VTV:n
omat laskelmat), joista 27 prosenttia ilmoitti pinnanneensa vihintién yh-
den péivin viimeisen kahden viikon aikana. Toisen sukupolven maahan-
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muuttajilla prosenttiosuus oli 17 ja kantaviestolld 10. PISA 2012 -aineiston
perusteella saadut tulokset ovat samansuuntaisia THL:n kouluterveysky-
selyn 2013 tulosten kanssa'®. Tamén kyselyn tulosten mukaan 24 prosenttia
ensimméisen polven maahanmuuttajapojista ja 18 prosenttia maahanmuut-
tajatyt6istd ilmoitti lintsanneensa koulusta ainakin kaksi pdivia viimeisen
kuukauden aikana. Toisen polven maahanmuuttajilla prosenttiosuudet oli-
vat 15 ja 13, kun kantavéieston nuorilla ne olivat 7-8 prosenttia.

Maahanmuuttajataustaiset oppilaat kokivat useammin puutteita
koulujen fyysisissa ty6oloissa

Vuoden 2013 kouluterveyskyselyn tietojen perusteella 8.- ja 9.-luokkalaiset
maahanmuuttajataustaiset oppilaat kokivat kantaviestén oppilaita hieman
useammin tyytyméttomyytti koulun fyysisiin ty6oloihin. Heille oli myos
sattunut koulutapaturmia yleisemmin kuin monikulttuuristen perheiden
tai kantavieston nuorille. Yleisimmin niit4 oli sattunut ensimmaéisen pol-
ven maahanmuuttajapojille.

Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla oli myos kantaviestén nuoria ylei-
semmin vaikeuksia opiskelussa. Eniten niité oli ensimméisen sukupolven
maahanmuuttajilla. Maahanmuuttajataustaiset oppilaat kokivat myos tule-
vansa kuulluiksi hieman huonommin kuin kantaviestén oppilaat. Erityises-
ti timén tekijin suhteen joukosta erottuivat ensimméisen sukupolven maa-
hanmuuttajapojat. He joutuivat my6s useimmin koulukiusatuiksi ja kokivat
koulu-uupumusta useammin kuin kantaviiesto ja toisen sukupolven maahan-
muuttajat. Ensimmaiisen polven maahanmuuttajaoppilaat arvioivat muita
useammin, ettéd heidén oli vaikea péista kouluterveydenhoitajan ja koulu-
kuraattorin vastaanotolle. He myos kokivat saavansa apua koulunkéyntiin
ja opiskeluun liittyvissé vaikeuksissa harvemmin kuin muut.
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4 Miten maahanmuuttajataustaiset
oppilaat menestyvit opinnoissa?

Erilaisten oppimista mittaavien testien perusteella maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden oppimistulokset ovat heikompia kuin kantavieston op-
pimistulokset. Heikompien tulosten taustalla on useita erilaisia tekijoit4.
Ensinnikin maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelevat usein ikinsi
mukaista vuosiluokkaa alemmalla luokalla. Jos oppimistuloksia mittaavat
testit on tehty jollekin tietyn ikéiselle ryhmaélle, kuten PISA-tutkimuksis-
sa, on oppilaan vuosiluokalla vaikutusta tuloksiin. Perusopetuksessa en-
simmiisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista 60 prosent-
tia opiskelee ikdnsd mukaista vuosiluokkaa alemmalla vuosiluokalla. Kun
vuosiluokka on vakioitu analyysissa, erot kantaviieston ja maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden vililli pieneneviit.

Toinen syy heikompiin tuloksiin on maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden kantavdest66n ndhden heikompi sosioekonominen tausta. Kun
oppilaiden sosioekonominen tausta on analyysissa vakioitu, pienenee ero
osaamisessa selviisti. TAimin tarkastuksen tulosten mukaan ensimméisen
sukupolven maahanmuuttajien oppimistulokset matematiikassa, lukutai-
dossa ja luonnontieteissé ovat edelleen heikompia kuin kantavieston op-
pimistulokset, mutta parempia kuin toisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden oppimistulokset. Eroihin vaikuttaa my6s oppilaan
kotona puhuma kieli. Jos se on jokin muu kuin testikieli, ovat tulokset eri-
tyisesti lukutaidossa heikompia.

Tarkastuksessa vertailtiin maahanmuuttajien ja kantavéeston vélisii taus-
tavakioituja eroja Pohjoismaiden, Euroopan ja joidenkin perinteisten maa-
hanmuuttajamaiden eroihin. Saatujen tulosten mukaan erot kantavieston
ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vililld olivat Suomessa vertailu-
maista suurimmat. Timi ero tulkitaan yleensi eroksi, joka johtuu maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kohtaamasta erilaisesta kohtelusta. Tarkas-
tuksen tulosten perusteella néyttiisikin silt4, ettei perusopetus ole kyennyt
tarjoamaan maahanmuuttajataustaisille oppilaille samoja mahdollisuuksia
kuin kantavieston oppilaille.

4.1 Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
opintomenestys on usein heikompaa kuin
kantavieston oppilaiden

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden perusopetuksen aikaisia oppimistu-
loksia ja koulumenestysté on selvitetty useissa tutkimuksissa ja selvityksissi.
Osassa niistd on vertailtu maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaamista
kantavieston osaamiseen ottamatta huomioon oppilaiden taustatekijoité, ja
osassa ne on otettu huomioon. Oppilaiden taustatekijéiden huomioon ot-
tamisesta riippumatta tulokset ovat olleet ssmansuuntaisia. Maahanmuut-
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tajataustaisten oppilaiden oppimistulokset ja koulumenestys on ollut hei-
kompaa kuin kantavieston. Taustatekijoiden huomioon ottaminen on siiné
mielessa tirkeés, ettd erot tasoittuvat ja osittain jopa poistuvat.

My6s uusimman PISA 2012 -tutkimuksen tulosten perusteella 15-vuo-
tiaiden maahanmuuttajataustaisten oppilaiden matematiikan, lukutaidon
ja luonnontieteiden osaaminen on heikompaa kuin kantaviestolli (ks. ku-
vio 11). Matematiikassa toisen sukupolven maahanmuuttajien ja kantava-
eston vililld oli 73 pistetti eli reilu 1,5 kouluvuotta. Ero ensimméisen suku-
polven maahanmuuttajien ja kantavieston vélilld oli vieldkin suurempi, 97
pistetti. Se vastaa reilua kahta kouluvuotta.

519

Matematiikka 522

524

Lukutaito 527

545

Luonnontiede 249

0] 100 200 300 400 500 600

PISA pistemaarien keskiarvo

@ Kaikki, yhteensa @ Ei maahanmuuttajataustaa
2. sukupolven maahanmuuttaja @ 1. sukupolven maahanmuuttaja

Kuvio 11: Matematiikan, lukutaidon ja luonnontieteiden pisteméaéaran keskiarvo PISA
2012 -testissa oppilaan maahanmuuttajataustan mukaan. Havaintojen mé&ara 8 829.
Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

My06s lukutaidossa erot maahanmuuttajataustaisten ja kantavieston vililla
olivat PISA 2012 -tutkimuksen tulosten mukaan yhté suuria kuin matema-
tiikassa. Luonnontieteissi ne sen sijaan olivat vield jonkin verran suurem-
pia erityisesti ensimmaiisen sukupolven maahanmuuttajien ja kantavieston
oppilaiden vilill4. Erot tyttdjen ja poikien osaamisessa olivat samansuun-
taisia kuin kantaviestolli eli matematiikassa erot olivat hyvin pienet tytt6-
jen hyviiksi, lukutaidossa tytot olivat selvisti poikia parempia ja luonnon-
tieteissi tytot olivat hieman parempia kuin pojat.?*
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4.2 Oppilaiden taustatekijéiden
huomioon ottaminen pienentéi eroja
oppimistuloksissa

Yhteni tirkednd PISA 2012 -tutkimuksen eroja selittdvini tekijdné on se,
ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelevat Suomessa usein iki-
luokkaansa alemmalla luokka-asteella. Ndin on myos useassa muussa Poh-
jois-Euroopan maassa.?? Suomessa erityisesti ensimmaiisen polven maa-
hanmuuttajat opiskelevat padsiéntdisesti ikinsd mukaista vuosiluokkaa

alemmilla luokka-asteilla. PISA 2012 -tutkimukseen osallistuneista ensim- Maahanmuuttajataustaiset
miisen sukupolven maahanmuuttajataustaisista oppilaista periti 61 pro- oppilaat opiskelivat usein
senttia opiskeli omaa ikiluokkaansa alemmalla luokka-asteella. Noin 45 omaa ikdluokkaansa alemmalla

prosenttia heisti opiskeli 8. luokalla ja loput 7. luokalla. luokalla 15-vuotiaina

100 | %
90 | @Ei maahanmuuttajataustaa 86
80 | @2.sukupolven maahanmuuttaja
70 - 1. sukupolven maahanmuuttaja
60 -
50 -
40 -
30 -
20 15
10 -
0 1
0] T
7. luokka 8. luokka 9. luokka

Kuvio 12: Perusopetuksen luokka-asteilla 7-9 opiskelevien oppilaiden osuudet maahanmuuttaja-

taustan mukaan. Havaintojen méaara 8 829. Léhde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Kun oppilaan luokka-aste otetaan huomioon, erot maahanmuuttajataus- Erot osaamisessa pienenevét, kun
taisten oppilaiden ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vilill4 ta- oppilaan luokka-aste vakioidaan
saantuvat jonkin verran (ks. kuvio 13). Matematiikan osaamisen osalta kiy

my®0s siten, ettd ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajien osaaminen on

jonkin verran parempaa kuin toisen sukupolven maahanmuuttajien osaa-

minen kaikilla kolmella luokka-asteella.
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@ 2.sukupolven maahanmuuttaja @ 1. sukupolven maahanmuuttaja

Kuvio 13: Maahanmuuttajataustaisten ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
PISA-pistemé&aran erotus matematiikassa, lukutaidossa ja luonnontieteissa, kun op-
pilaiden luokka-aste on vakioitu. Estimaatit lineaarisesta regressiomallista. ***Kerroin
tilastollisesti merkitseva 1 %:n riskitasolla. Havaintojen méaara 8 829. Léhde: PISA 2012

-tutkimuksen aineisto.

Kuten edelld jo mainittiin, maahanmuuttajien sosioekonominen tausta on
usein kantaviest6on verrattuna alhaisempi. He tulevat usein maista, joissa
koulutusjirjestelmi ei ole niin kehittynyt kuin Suomessa. Sen lisiiksi maa-
hanmuuttajat sijoittuvat tydmarkkinoilla useammin alhaisen palkkatason
ammatteihin, mink4 vuoksi heidén tulotasonsa on kantaviest6d alhaisempi.
Tutkimusten mukaan niilli tekij6illd — oppilaan oman kyvykkyyden lisiksi
- on selvi vaikutus oppimiseen. Suomen toisen sukupolven maahanmuut-
tajia tutkineen Elina Kilpi-Jakosen mukaan suurin osa toisen sukupolven
maahanmuuttajien ja kantavieston vélisisti eroista hévisi, kun vanhempi-
en koulutus, tulotaso ja sosioekonominen asema otettiin huomioon.? Poik-
keuksena oli toisen sukupolven maahanmuuttajatytot, jotka olivat kotoisin
Saharan eteldpuolisesta Afrikasta, Lahi-idést4 ja Pohjois-Afrikasta seké en-
tisestd Jugoslaviasta. Heid4in menestyksensé oli kantavieston tyttdjen me-
nestystid heikompaa. Sen sijaan kantaviestod paremmin menestyivét itdaa-
sialaista alkuperii olevat oppilaat.

Toisessa Kilpi-Jakosen (2012) tutkimuksessa tuli esille, ettd sukupuoli ja
vanhempien tausta vaikuttavat eri tavoin maahanmuuttajataustaisten kuin
kantavieston oppilaiden koulumenestykseen. Maahanmuuttajataustaisil-
la oppilailla tyttojen ja poikien viliset erot koulumenestyksessé olivat pie-
nempié kuin kantavieston oppilailla, miké néytti johtuvan joidenkin maa-
hanmuuttajaryhmien tytt6jen odotettua heikommasta koulumenestyksesté.
Saharan etelépuolisesta Afrikasta, Lihi-id#st4 ja Pohjois-Afrikasta seki en-
tisestéi Jugoslaviasta olevien tyttéjen koulumenestykseen vaikutti negatii-
visesti erityisesti se, jos perheen iiti oli ty6ton tai tybvoiman ulkopuolella.
Yleisesti vanhempien koulutustaustalla oli pienempi vaikutus maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden koulumenestykseen kuin kantavieston oppilai-
den koulumenestykseen ja vanhempien tulotasolla taas suurempi vaikutus.?*

Tarkastuksessa tarkasteltiin PISA 2012 -tutkimuksen aineiston perus-
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teella maahanmuuttajataustaisten ja kantavieston vilisid eroja aikaisem-
man tutkimuksen tapaan vakioimalla oppilaiden taustatekijoiti. Niit4 olivat
luokka-asteen lisiiksi oppilaan sukupuoli, iké, 4idin koulutus, isén koulutus,
korkein iséin ja didin ammattiasemista, ruotsin kieli testikieleni ja oppilaan
kotona puhuma kieli, jos se oli muu kuin suomi tai ruotsi.?* Niiden tekijoi-
den vakioinnin jilkeen erot matematiikan osaamisessa maahanmuuttaja-
taustaisten ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vélilld supistuvat
edelleen. Erityisesti ensimmiisen sukupolven maahanmuuttajilla ero kan-
taviestdon supistuu 21 pisteeseen matematiikassa eli noin puoleen vuoteen.
Sen sijaan toisen sukupolven maahanmuuttajien osaamiseen nilla tekijoil-
14 on pienempi vaikutus.

Myos lukutaidossa ja luonnontieteissi erot pienenevit, mutta eivit niin
paljon kuin matematiikassa. Lukutaidossa ero seké ensimmiisen etti toisen
sukupolven maahanmuuttajilla supistuu vajaaseen yhteen kouluvuoteen.
Luonnontieteissi ero ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajilla on 43
pistettd ja toisen polven maahanmuuttajilla hieman enemmén.

-4 5***
Matematiikka
-34*** )
Lukutaito
-3Gx*x
-5Q*** )
Luonnontiede
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Kuvio 14: Maahanmuuttajataustaisten ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
PISA-pistemaardn erotus matematiikassa, lukutaidossa ja luonnontieteissé, kun oppilai-
den luokka-aste, sukupuoli, ikd, vanhempien koulutus ja tyémarkkina-asema ja kotona
puhuttu kieli on vakioitu. Estimaatit lineaarisesta regressiomallista. Havaintojen maara 8
664. ***Kerroin tilastollisesti merkitseva 1 %:n riskitasolla. Lahde: PISA 2012 -tutkimuk-

sen aineisto.

Aiempien vuosien PISA-tulosten mukaan monissa maissa mychemmall4 iél-
& maahan muuttaneet, ja niin my6s vihemmin aikaa maassa opiskelleet,
nuoret menestyivit opinnoissaan yleensi heikommin kuin varhaisella idll4
maahan muuttaneet.?* Myohemméll4 idll4 maahan tulleiden nuorten koulu-
menestys oli heikompaa kuin muiden etenkin, jos kohdemaan kieli ja koulu-
tusjirjestelmi poikkesivat paljon nuoren lihtomaan kielest4 ja koulutusjér-
jestelmistd. On kuitenkin huomattava, ettd maahantulo myshemmalla idlld
vaikutti nuorten koulumenestykseen, vaikka erot 14ht6- ja kohdemaan kie-
lessd ja koulutusjérjestelméssa olisivat olleet vihaisia.?

Toisen sukupolven
maahanmuuttajien matematiikan
ja luonnontieteiden osaaminen
jopa heikompaa kuin
ensimmaisella polvella
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Kun edellisten tekijéiden liséiksi otetaan huomioon ensimmiisen suku-
polven maahanmuuttajien osalta maahantuloiké, PISA 2012 -tutkimuksen
aineiston perusteella osaamisero ensimmaéisen sukupolven maahanmuut-
tajien ja kantaviieston vililli pienenee edelleen erityisesti lukutaidossa ja
luonnontieteissi (ks. kuvio 15). Ero ensimmaéisen sukupolven maahanmuut-
tajien ja kantavieston vililld on 21 pistettd lukutaidossa. Maahantuloiki
vaikuttaa toisin sanoen 14 pistetti eroihin. Kun maahantuloiki on vakioitu,
ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kerroin
on tilastollisesti merkitsevi endi 10 prosentin riskitasolla. Luonnontieteis-
si ero supistuu 32 pisteeseen. Matematiikan osaamisessa ero ei juuri muu-
tu. Maahantuloiélld on vaikutusta erityisesti niiden oppilaiden osalta, jotka
ovat tulleet Suomeen kaksitoistavuotiaina tai sitd vanhempina: heidén osaa-
misensa oli heikompaa kuin titd nuorempina saapuneilla.
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Kuvio 15: Maahanmuuttajataustaisten ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
PISA-pistemaéran erotus matematiikassa, lukutaidossa ja luonnontieteissa, kun oppi-
laiden luokka-aste, sukupuoli, ikd, vanhempien koulutus ja tyémarkkina-asema, kotona
puhuttu kieli ja maahantuloika on vakioitu. Estimaatit lineaarisesta regressiomallista.
***Kerroin tilastollisesti merkitseva 1 %:n riskitasolla. **Kerroin tilastollisesti merkitseva
5 %:n riskitasolla. Havaintojen méaara 8 603.*Kerroin tilastollisesti merkitseva 10 %:n
riskitasolla. Ldhde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Muista selittévista tekijoistd mainittakoon, ettd sukupuolella on vaikutusta
lukutaidon ja luonnontieteiden osaamiseen. Lukutaidossa poikien osaami-
nen on selvisti alhaisempaa (55 pistettd) kuin tyttéjen, kun edelld kuvatut
oppilaiden taustatekijét oli vakioitu. Maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den osalta sukupuolella ei enéi ollut itsendistéd vaikutusta.

Oppilailla, joiden testikieli oli ruotsi, lukutaidon ja luonnontieteiden tes-
titulokset olivat alhaisempia kuin niill4, joiden testikieleni oli suomi. Luku-
taidossa ero oli hieman yli 20 pistetti ja luonnontieteissé yli 30 pistettd. Ero
toisin sanoen ldhenteli jo yhden kouluvuoden pituutta. Myos kotona puhu-
tulla kielell oli merkityst erityisesti lukutaidossa ja luonnontieteissi. Niil-
14 oppilailla, joilla kotona puhuttu kieli oli jokin muu kuin suomi tai ruotsi,
olivat lukutaidon ja luonnontieteiden testitulokset keskiméérin 10 pistet-
td alhaisemmat kuin niill4, joiden kotona puhuttu kieli oli suomi tai ruotsi.
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4.3 Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
oppimistulokset vaihtelevat 1ihtomaan
perusteella

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden oppimistulokset vaihtelevat mel-
ko paljon sen mukaan, mistid maasta oppilas tai oppilaan vanhemmat ovat
l4dhtoisin. Erityisesti ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajilla tulok-
siin vaikuttaa lihtomaan koulutusjirjestelmé, joka voi poiketa paljon Suo-
men koulutusjirjestelmisti. Perusopetuksen valmistavan opetuksen avulla
pyritddn tasaamaan néiti eroja. Tarkastuksessa selvitettiin my®os sit#, kuin-
ka paljon maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaaminen vaihteli oppi-
laan tai oppilaan vanhempien lihtdmaan mukaan, kun oppilaan edelld ku-
vatut taustatekijit on vakioitu.

PISA 2012 -tutkimuksessa oli annettu kymmenen vaihtoehtoa sille, mis-
td maasta oppilas ja hinen vanhempansa ovat lihtoisin. Maat oli pyritty va-
litsemaan siten, ettd ne edustaisivat tirkeimpid Suomessa asuvia maahan-
muuttajaryhmii. Namé# maat olivat Viro, Ruotsi, Ven#jd, entisen Jugoslavian
alueet, Turkki, Irak, Somalia, Kiina, Thaimaa ja muu maa.

Seuraavissa tarkasteluissa kunkin maan ensimméisen sukupolven maa-
hanmuuttajaksi on mééritelty oppilas, joka on syntynyt kyseisessid maas-
sa ja jonka molemmat vanhemmat ovat my0s syntyneet kyseisessid maassa.
Kunkin maan toisen sukupolven maahanmuuttajaksi on mééritelty oppi-
las, joka on syntynyt Suomessa ja jonka molemmat vanhemmat ovat synty-
neet kyseisessi maassa.

PISA 2012 -tutkimuksen tulosten perusteella erot ovat niin matema-
tiikassa kuin didinkielessikin suhteellisen suuria oppilaiden 1dhtomaiden
mukaan. Suomen ldhialueilta (Viro, Ruotsi ja Venija) tulleilla ensimméisen
sukupolven maahanmuuttajilla ero matematiikassa ja lukutaidossa PISA-
pistemé&érilld mitattuna oli suhteellisen pieni, kun oppilaan taustatekijit ja
maahantuloiki on vakioitu. Virosta tai Ruotsista tulleilla ensimmaéisen suku-
polven maahanmuuttajilla ero oli 18 pistettd, mutta se ei ollut tilastollisesti
merkitsevi. Venijilti tulleilla ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajilla
ero oli 21 pistettd, eiké sekéin ollut tilastollisesti merkitsevd. Myos Kiinasta
ja Thaimaasta tulleilla erot kantaviest6on olivat pienii, eivitki ne olleet ti-
lastollisesti merkitsevid. Néistd maista tulleita oli aineistossa kuitenkin lii-
an vihén, joten estimaatti on hyvin epétarkka.
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Kuvio 16: Maahanmuuttajataustaisten ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
PISA-pistemé&arén erotus matematiikassa (vasen kuvio) ja lukutaidossa (oikea ku-

vio) ldhtdmaittain, kun oppilaiden luokka-aste, sukupuoli, ikd, vanhempien koulutus

ja tydmarkkina-asema, kotona puhuttu kieli ja maahantuloika on vakioitu. Estimaatit
lineaarisesta regressiomallista. Havaintojen maara 8 539. ***Kerroin tilastollisesti mer-
kitseva 1 %:n riskitasolla. **Kerroin tilastollisesti merkitseva 5 %:n riskitasolla. *Kerroin

tilastollisesti merkitseva 10 %:n riskitasolla. Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Sen sijaan muualta kuin ldhialueilta tulleilla erot matematiikan ja didinkie-
len PISA-pistemiirissé verrattuna kantaviiestoon olivat suurempia ja tilas-
tollisesti merkitsevii. Ero sekd matematiikassa ettd lukutaidossa oli hyvin
suuri Somaliasta ldht6isin olleilla ensimmaisen ja toisen sukupolven maa-
hanmuuttajilla sekd Turkista ja entisen Jugoslavian alueelta tulleilla ensim-
maéisen sukupolven maahanmuuttajilla. Viimeksi mainituista maista tulleil-
la toisen sukupolven maahanmuuttajilla ero kantaviest66n on pienempi.
Edelld kuvattiin sitd, kuinka toisen sukupolven maahanmuuttajilla oppi-
mistulosten ero kantaviest6on oli suurempi kuin ensimmaéisen sukupolven
maahanmuuttajilla. TAma4 ilmi6 néyttiisi olevan riippuvainen oppilaan ldh-
tomaasta. Matematiikassa ldhialueilta, Somaliasta, Kiinasta ja Thaimaasta
sekd muusta maasta tulleilla toisen sukupolven maahanmuuttajilla PISA-
pistemaéirin erotus kantaviest66n nidhden oli suurempi kuin ensimméisen
sukupolven maahanmuuttajilla. Sen sijaan Turkista, Irakista ja entisen Ju-
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goslavian alueelta tulleilla toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla
oppilailla opintomenestys on parempaa kuin n#istd maista tulleilla ensim-
mdisen sukupolven maahanmuuttajilla. Taima tulos pétee pddsdéntoises-
ti myos lukutaidossa.

44 Suomessa maahanmuuttajaoppilaiden
ja kantavieston viliset erot
oppimistuloksissa suurempia kuin
muualla Euroopassa

Suomessa erot PISA 2012 -pisteméérissi maahanmuuttajataustaisten ja ei-
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vélillé olivat selvisti suurempia kuin
OECD-maissa keskim#irin.?® Ensimmaiisen polven maahanmuuttajien pis-
teiden keskiarvo oli OECD-maissa keskiméirin 454 pistetti ja toisen pol-
ven maahanmuuttajien 469 pistetti. Suomessa maahanmuuttajien pisteiden
keskiarvo oli my6s heikoimpien joukossa. Ainoastaan Kreikassa ja Ruotsissa
maahanmuuttajataustaiset oppilaat menestyivit matematiikassa heikom-
min kuin Suomessa. Ranskassa menestys oli samalla tasolla kuin Suomessa.?®

Tarkastuksessa vertailtiin Suomessa havaittuja maahanmuuttajataus-
taisten ja kantaviestén oppilaiden oppimistulosten eroja 18 muussa maassa
asuvien oppilaiden eroihin. Vertailussa oli mukana samat maat kuin Dust-
mannin ja muiden (2012)%* tutkimuksessa seki niiden liséiksi myGs Viro.
Aineistona Dustmannilla ja muilla oli vuoden 2006 PISA-tutkimuksen ai-
neisto, jossa Suomen osalta maahanmuuttajataustaisia oppilaita oli niin vé-
hin, etteivit tulokset olleet tiysin luotettavia. Vertailun maat oli jaoteltu
neljadn ryhméén. Niité olivat perinteiset maahanmuuttajamaat Australia,
Kanada, Iso-Britannia ja Yhdysvallat. Toisena ryhménai olivat Pohjoismaat
(Tanska, Norja ja Ruotsi) ja Viro. Kolmannessa ryhméssé olivat suurimmat
Pohjois-Euroopan maat eli Itdvalta, Belgia, Ranska, Saksa, Alankomaat ja
Sveitsi. Neljainnen ryhmén muodostivat neljd Eteld-Euroopan maata, joi-
ta olivat Kreikka, Italia, Portugali ja Espanja. Aineistona kéytettiin uusin-
ta vuoden 2012 PISA-aineistoa. Vertailu tehtiin matematiikan ja lukutai-
don oppimistuloksille.®

Kun suomalaisten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden matematiikan
oppimistuloksia verrataan 18 vertailumaan maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden oppimistuloksiin, nihdéén, etti ero kantavéieston ja maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden oppimistulosten vililld on suurin Suomessa (ks.
kuvio 17). Ensimméisen sukupolven maahanmuuttajien pistem&éri on 97
pistettd heikompi kuin kantavieston pistemééri. Toisellakin sukupolvella
ero on vield 72 pistettd. Osassa ns. perinteisissi maahanmuuttajamaita ti-
lanne on piinvastainen. Esimerkiksi Australiassa maahanmuuttajataustai-
set oppilaat menestyvit kantaviest6d paremmin.

Jos Suomen tilannetta verrataan muihin pohjoismaihin, ovat erot edel-
leen suhteellisen suuria. Ero ensimmiisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden ja kantavieston vililli on my6s Tanskassa ja Ruotsis-
sa suhteellisen suuri. Sen sijaan Norjassa se on néisti maista pienin. Toisen
sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ero kantaviiesto6n on
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selvisti pienempi Ruotsissa ja Norjassa. Tanskassa ero on samaa suuruus-
luokkaa kuin vertailussa mukana olevissa Pohjois-Euroopan maissa.

Joissakin Pohjois-Euroopan maissa, kuten Belgiassa, ero toisen suku-
polven maahanmuuttajien ja kantavieston vililld on ldhes yhté suuri kuin
Suomessa. Ensimméisen sukupolven maahanmuuttajien ja kantaviestén
vilinen ero sen sijaan on vihintiin 20 pistettd pienempi Pohjois-Euroo-
pan maissa kuin Suomessa. Jos Suomen tilannetta verrataan Eteld-Euroo-
pan maihin, ovat erot niissé pienempié kuin Suomessa.

Perinteiset maahanmuuttajamaat
*** Australia
Kanada
Iso-Britannia (ei Skotlanti)
36™ |so-Britannia (Skotlanti)
Yhdysvallat
Pohjoismaat ja Viro

Tanska

Suomi

Norja

Ruotsi

Viro
Pohjois-Eurooppa
Itavalta

Belgia

Ranska

Saksa
Alankomaat
Sveitsi
Eteld-Eurooppa
Kreikka

Italia

Portugali

Espanja
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Kuvio 17: PISA-pistemaaran ero ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuutta-
jataustaisten ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valilla PISA 2012 -testissa
matematiikassa Suomessa ja vertailumaissa. Estimaatit lineaarisesta regressiomallista.
***Kerroin tilastollisesti merkitseva 1 %:n riskitasolla. **Kerroin tilastollisesti merkitseva
5 %:n riskitasolla. *Kerroin tilastollisesti merkitseva 10 %:n riskitasolla. Lahde: PISA

2012 -tutkimuksen aineisto.
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Lukutaidossa erot olivat vield matematiikan osaamistakin suurempia (ks.
kuvio 18). Perinteisissid maahanmuuttajamaissa erot lukutaidossa olivat hy-
vin pieni4, ja Australiassa ne olivat jilleen positiivisia siten, ettd seké enLu-
kutaidossa erot olivat vield matematiikan osaamistakin suurempia (ks. ku-
vio 18). Perinteisissd maahanmuuttajamaissa erot lukutaidossa olivat hyvin
pienii, ja Australiassa ne olivat jilleen positiivisia siten, ettd seki ensimméi-
sen ettd toisen polven maahanmuuttajien pistemaééré oli korkeampi kuin
kantavieston. Kuten jo edelli esitettiin, Suomessa ensimméisen sukupol-

ven maahanmuuttajien pistemé&éri oli 114 pistettid heikompi kuin kantavi- Lukutaidossa erot
estolld. Muissa vertailun maissa ero oli alle 100 pistettd. Korkeimmillaan maahanmuuttajataustaisten
ero oli Ruotsissa 96 pistetti ja Ranskassa 93 pistetti. Muissa vertailun mais- oppilaiden ja kantavaeston valilla

sa se oli titi pienempi. selvasti suurimmat vertailumaista
Perinteiset maahanmuuttajamaat
27*** Australia
Kanada
Iso-Britannia (ei Skotlanti)
27**  |so-Britannia (Skotlanti)
Yhdysvallat

Pohjoismaat ja Viro

77 Tanska
14" e S Suomi
-68* Norja
_9@*** Ruotsi
Viro

Pohjois-Eurooppa

Itévalta
_78%** Belgia
93* Ranska
JTR Saksa
Alankomaat
Sveitsi

Eteld-Eurooppa
Kreikka

74%x* Italia

Portugali
Espanja
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Kuvio 18: PISA-pistemé&arén ero ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuutta-
jataustaisten ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valilla PISA 2012 -testissa
lukutaidossa Suomessa ja vertailumaissa. Estimaatit lineaarisesta regressiomallista.
***Kerroin tilastollisesti merkitseva 1 %:n riskitasolla. **Kerroin tilastollisesti merkitseva
5 %:n riskitasolla. *Kerroin tilastollisesti merkitsevé 10 %:n riskitasolla. Lahde: PISA

2012 -tutkimuksen aineisto.

45



Edelli kuvatussa vertailussa on otettava huomioon se, etti Suomen PISA-tu-
lokset ovat keskiméérin korkeammat kuin vertailumaissa. Kun tdmai seikka
otetaan huomioon, erot pisteméérissi eri maissa tasoittuvat. Siitdkin huo-
limatta maahanmuuttajataustaisten oppilaiden PISA-testissd saavuttama
pistemadri on alhaisempi Suomessa kuin monessa vertailumaassa. MuiEE-
delld kuvatussa vertailussa on otettava huomioon se, ettd Suomen PISA-tu-
lokset ovat keskimaérin korkeammat kuin vertailumaissa. Kun timé seikka
otetaan huomioon, erot pisteméirissi eri maissa tasoittuvat. Siitikin huo-
limatta maahanmuuttajataustaisten oppilaiden PISA-testissd saavuttama
pistemééra on alhaisempi Suomessa kuin monessa vertailumaassa. Mui-
hin Pohjoismaihin verrattuna ainoastaan Ruotsissa testimenestys on hie-
man heikompaa. Pohjois-Euroopan maista néin on ainoastaan Ranskassa.
Sen sijaan Eteld-Euroopan maissa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
PISA-pisteméirit matematiikassa ovat alhaisempia kuin Suomessa. Myos
lukutaidossa tulokset ovat samankaltaisia.

Kuten jo edelld tarkasteltaessa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
oppimistuloksia Suomessa todettiin, pelkkien erojen tarkastelu ilman, ettd
otetaan huomioon oppilaiden taustatekijoité, ei anna riittdvii kuvaa tilan-
teesta. Tarkastuksessa testattiin Dustmannin ja muiden (2012) tapaan erilais-
ten oppilaiden taustaan ja koulujen toimintaan liittyvien tekijoiden vaikutus-
ta maahanmuuttajataustaisten ja kantavieston oppilaiden vilisiin eroihin.

Oppilaiden sosioekonomisen aseman ottaminen huomioon kontrolloi-
malla vanhempien koulutustausta ja tydmarkkina-asema pienentdd maahan-
muuttajataustaisten ja kantaviestén oppilaiden vililld olevaa pisteméérin
erotusta kahdellakymmenelld pisteelld sekd ensimmaéisen etti toisen suku-
polven maahanmuuttajataustaisen oppilaiden osalta. Sekd ensimmaéisen et-
td toisen sukupolven maahanmuuttajien erot kantaviiest6n verrattuna ovat
edelleen Suomessa vertailumaiden suurimpia sekd matematiikassa etté lu-
kutaidossa. Erityisesti lukutaidossa erot olivat hyvin suuria.

Edelli jo todettiin, etti maahanmuuttajataustaiset oppilaat opiskelevat
hyvin usein alemmalla vuosiluokalla kuin muut ikdisens4, joten timai on to-
dennikéisesti yksi syy sille, miksi heid4n suoritustasonsa on kantaviestén
oppilaita heikompi.’? Kun oppilaan luokka-aste otetaan huomioon, piene-
nee ensimmaisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ero
kantavieston oppilaisiin Suomessa ja Pohjois-Euroopan maissa varsin pal-
jon matematiikan osaamisessa. Toisen sukupolven maahanmuuttajataus-
taisilla oppilailla vaikutus on selvésti pienempi niin Suomessa kuin muis-
sakin vertailumaissa muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta. Lukutaidon
osalta tilanne on hyvin samanlainen.

Jos kotona puhuttu kieli on jokin muu kuin testikieli (Suomessa suomi
tai ruotsi), on télli selkeiisti vaikutusta oppimistuloksiin. Niilli oppilailla,
joiden kotona puhutaan muuta kuin testikielt4, oppimistulokset ovat hei-
kompia. Toisen sukupolven maahanmuuttajilla ero kantaviest66n on 16
pistettd lukutaidossa. Muissa Pohjoismaissa ero on samaa suuruusluokkaa
lukuun ottamatta Tanskaa, jossa se on pienempi. Muissa vertailun maissa
vaikutus on keskiméérin Pohjoismaita pienempi.

Useilla koulun resursseihin ja toimintatapoihin liittyvilld tekij6illa ei
néyttiisi Suomessa olevan juurikaan vaikutusta maahanmuuttajataustais-
ten ja kantavieston vilisiin osaamistasoeroihin. Suomessa erot jopa kasva-
vat muutamalla pisteelld sen jilkeen kun niité tekijoitd on otettu huomi-
oon. Tam4 on tilanne my0s joissakin muissa vertailumaissa.
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Kun koulun muiden oppilaiden osaamistaso otetaan huomioon mittaa-
malla muiden oppilaiden keskiméériistd matematiikan PISA-testin piste-
méirid, kaventuu maahanmuuttajataustaisten ja kantavieston osaamistaso-
ero Suomessa matematiikan osalta 5 pistetté ja lukutaidon osalta 4 pistetté.
Vastaavanlainen muutos on havaittavissa monessa muussakin vertailun
maassa. Tulos voidaan tulkita siten, ettd maahanmuuttajataustaiset oppi-
laat opiskelevat usein hieman heikompitasoisissa kouluissa. Néin néyttéisi
olevan siis myos Suomessa.

Kuviossa 19 on esitetty maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ja kan-
tavieston pisteméirin ero matematiikassa PISA 2012 -tutkimuksessa, kun
oppilaiden taustatekijét ja usea koulun toimintaa kuvaava tekija on vakioi-
tu. T4lloin Suomessa ensimméisen sukupolven maahanmuuttajien piste-
mééri oli 41 pistettd heikompi kuin kantaviieston pistemé#éri. Taméi vastaa
noin vuoden opintoja. Toisen sukupolven maahanmuuttajilla ero oli hieman
pienempi, 34 pistettd. Kuten kuviosta niikyy, ero oli edelleen suurin kaikista
vertailumaista. Ainoastaan Tanskassa ja Sveitsissi ero oli samaa suuruus-
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Kuvio 19: PISA-pistemé&éaran ero ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten ja ei-

maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valilla PISA 2012 -testissd matematiikassa Suomessa ja vertailu-
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luokkaa toisen sukupolven maahanmuuttajilla. Muilta osin erot olivat sel-
visti pienempii seki muissa Pohjoismaissa ettd Pohjois-Euroopan maissa.
Suurimmassa osassa Pohjois-Euroopan maita erot ensimméisen sukupolven
maahanmuuttajien ja kantavieston vélill4 olivat niin pieni4, etteiviit ne ol-
leet tilastollisesti merkitsevid viiden prosentin riskitasolla. My6s lukutaidon
osalta Suomen tilanne suhteessa vertailun muihin maihin oli samankaltainen
kuin matematiikassa silld erotuksella, etté siind ensimmaéisen sukupolven
maahanmuuttajien osaaminen oli hieman heikompaa kuin toisen sukupol-
ven maahanmuuttajien. Erot olivat suurempia kuin muissa Pohjoismaissa
ja Pohjois-Euroopassa. Pohjois-Euroopan osalta erot olivat niin pienié, ett-
eivit ne olleet tilastollisesti merkitsevid viiden prosentin riskitasolla Sveit-
sid ja Belgian ensimmaiisen sukupolven maahanmuuttajia lukuun ottamatta.
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Kuvio 20: PISA-pistemaaran ero ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttaja-
taustaisten ja ei-maahanmuuttajataustaisten oppilaiden valilla PISA 2012 -testissa luku-
taidossa Suomessa ja vertailumaissa, kun oppilaiden taustaa ja koulua kuvaavia tekijoita
on vakioitu. Estimaatit lineaarisesta regressiomallista. ***Kerroin tilastollisesti merkit-
sevd 1 %:n riskitasolla. **Kerroin tilastollisesti merkitseva 5 %:n riskitasolla. *Kerroin

tilastollisesti merkitseva 10 %:n riskitasolla. Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.
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4.5 Kouluarvosanat eiviit heijastele osaamista
maahanmuuttajataustaisilla oppilailla

Useissa Opetushallituksen tekemissé oppimistulosarvioinneissa on kéy-
nyt ilmi, ettd opettajien arviointikdytinnot saattavat vaihdella hyvin paljon
kouluittain. Esimerkiksi suoriutuminen osaamista mittaavissa testeissé voi
vaihdella hyvin paljon niilld oppilailla, jotka ovat saaneet kyseisesti ainees-
ta kouluarvosanan 8. Kilpi-Jakosen tutkimuksessa kévi my6s ilmi, ettd maa-
hanmuuttajataustaiset oppilaat saivat heikompia kouluarvosanoja perus-
opetuksen péittéluokalla kuin kantavieston oppilaat.®

PISA 2012 -tutkimuksen oppilastietolomakkeessa selvitettiin kansallises-
ti myos sitd, mikd oppilaan arvosana oli matematiikassa ja didinkielessa vii-
meisimmissi todistuksessa. Ndmé tiedot olivat varsin puutteellisia lihinni
sen vuoksi, ettd titd tietoa kysyttiin ainoastaan kahdessa vastausvihkosessa
kolmesta. Tuloksia tulee sen vuoksi tulkita varovaisesti. PISA 2012 -tutki-
muksen tietojen perusteella matematiikan kouluarvosana on jonkin verran
parempi kantavieston oppilailla kuin oppilailla, joilla on maahanmuutta-
jataustaa (ks. kuvio 17). Niilld oppilailla, jotka opiskelivat perusopetuksen
9. luokalla, ero keskiarvossa kantavieston oppilaiden ja toisen sukupolven
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vililla oli kuitenkin vain yhden kym-
menyksen suuruinen. Sen sijaan ensimmaéisen sukupolven maahanmuutta-
jilla ero oli hieman suurempi. Niilld oppilailla, jotka opiskelivat 8. luokalla,
ero kantavieston ja toisen sukupolven maahanmuuttajien vélilld oli nelji
kymmenysti. Sen sijaan ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajilla ero-
ja kantaviest6on ei ollut. Oppilailla, jotka opiskelivat 7. luokalla, ero kanta-
vieston ja maahanmuuttajien vililld oli selkein.

7,6
9. luokka 7,5

7.2
7,4
8. luokka 7,0
7,4
73
7. luokka 6,7
6,9
4 5 6 7 8 9 10

Matematiikan kouluarvosana

@ Ei maahanmuuttajataustaa
@ 2. sukupolven maahanmuuttajat
1. sukupolven maahanmuuttajat

Kuvio 21: Matematiikan kouluarvosana maahanmuuttajataustan mukaan PISA 2012

-tutkimuksen tulosten perusteella. Léhde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Maahanmuuttajataustaisten

oppilaiden saamat kouluarvosanat

samanlaisia kuin kantavaestolla
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Aidinkielen ja kirjallisuuden kouluarvosanojen keskiarvossa ero kantavies-
ton jamaahanmuuttajavieston vélilld oli hyvin pieni, ja kantavieston oppilaat
saivat keskiméérin jopa hieman alhaisempia arvosanoja kuin maahanmuut-
tajataustaiset oppilaat (ks. kuvio 18). Yhdeksiinnelli luokalla opiskelleilla
toisen sukupolven maahanmuuttajilla didinkielen ja kirjallisuuden arvosa-
nan keskiarvo oli hieman korkeampi kuin kantavéeston oppilailla ja ensim-
méisen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla.

7,8

9. luokka 7.9
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8. luokka _

6,9
7. luokka 6,9
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Aidinkielen ja kirjallisuuden arvosana

@ Ei maahanmuuttajataustaa
@ 2. sukupolven maahanmuuttajat
1. sukupolven maahanmuuttajat

Kuvio 22: Aidinkielen ja kirjallisuuden kouluarvosana maahanmuuttajataustan mukaan
PISA 2012 -tutkimuksen tulosten perusteella. Ldhde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Kuten edelli esitettyjen tulosten perusteella oli odotettavissa, maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden saamat todistusarvosanat matematiikas-
sa ja didinkielessi ja eri arvosanoilla saadut PISA-pisteméirit poikkeavat
varsin paljon kantaviestoon verrattuna. Sekd matematiikassa etté didinkie-
lesséd samalla kouluarvosanalla maahanmuuttajataustaisten oppilaiden PI-
SA-pistemééri on selvésti kantavieston oppilaiden pistemé&érié alhaisempi
(ks. kuvio 19). Ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajilla ero matema-
tiikassa oli keskimé#érin 58 pistetti ja lukutaidossa 71 pistetti. Toisen suku-
polven maahanmuuttajilla ero matematiikassa oli keskiméérin 64 pistetti
jalukutaidossa 62 pistetti.
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Matematiikka

Lukutaito

PISA pistemaaran erotus

@ 1. sukupolven maahanmuuttaja @ 2. sukupolven maahanmuuttaja

Kuvio 23: Ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
PISA 2012 -pistemaéran erotus suhteessa kantavaestoon, kun oppilaan kouluarvosana ja
luokka-aste on vakioitu. Léhde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Tamad tulos viittaa vahvasti siis sithen, ettd maahanmuuttajataustaisten op-
pilaiden saamat kouluarvosanat matematiikassa seki didinkielessi ja kir-
jallisuudessa eivit heijastele heiddn osaamistasoaan, vaan oppilaat saavat
omaa osaamistasoaan selvisti parempia kouluarvosanoja verrattuna kan-
taviieston oppilaisiin.
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5 Miten maahanmuuttajaoppilaat
siirtyvit jatko-opintoihin ja
tyoelimain?

PISA 2012 -tutkimuksen tietojen perusteella seki kantavieston oppilaat
ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat olivat valmistautuneet tulevaan
uraan keskustelemalla koulunsa opinto-ohjaajan kanssa. Eroja ryhmien
vililld ei juuri ollut. Kantavieston oppilaat néyttiisivit oppineen tyohon ja
jatko-opiskelupaikan hakemiseen liittyvii taitoja maahanmuuttajaoppilai-
ta enemmin koulussa, kun taas maahanmuuttajaoppilaat, etenkin ensim-
maéinen polvi, niyttiisivit oppineen taitoja kantaviest6d useammin koulun
ulkopuolella. Koulun ulkopuolella opittujen, ty6n ja jatko-opiskelupaikan
hakemiseen tarvittavien taitojen osalta kantavéieston ja maahanmuuttaja-
oppilaiden vililld ei ollut suuria eroja.

5.1 Jatko-opintoihin ja tyburaan
valmistautumisessa pienii eroja

PISA 2012 -tutkimuksessa on selvitetty oppilaiden valmistautumista tu-
levaan uraan. Tutkimuksessa kysyttiin oppilailta, millaisia toimenpiteité
he ovat tehneet ottaakseen selviii jatko-opiskelupaikoista tai tyémahdol-
lisuuksista, mitd tyon ja jatko-opiskelupaikan hakemiseen tarvittavia tai-
toja he ovat oppineet koulussa tai koulun ulkopuolella ja mink4 tutkinnon
he odottavat suorittavansa. Oppilaiden valmistautumista jatko-opintoihin
ja tyoeldméén sekd eroja maahanmuuttajaryhmien ja kantavéeston vililld
selvitettiin tarkastuksessa vastausjakaumien avulla. Tarkasteluun otettiin
mukaan vain 9. luokalla olevat oppilaat. Saatujen tulosten mukaan maahan-
muuttajataustaiset oppilaat eivit juuri poikenneet kantaviestén oppilaista
tulevaan uraan valmistautumisessa.

PISA 2012 -tutkimustulosten mukaan suurin osa 9.-luokkalaisista on
valmistautunut tulevaan uraan keskustelemalla koulunsa opinto-ohjaajan
kanssa. Téssé suhteessa maahanmuuttajataustaiset ja kantavieston oppilaat
eivit eronneet toisistaan. Koulun opinto-ohjaajan kanssa ilmoitti keskus-
telleensa 91 prosenttia kantaviestén oppilaista, 88 prosenttia toisen polven
maahanmuuttajaoppilaista ja 90 prosenttia ensimmaéisen polven maahan-
muuttajaoppilaista. Sen sijaan kantaviieston ja maahanmuuttajaoppilaiden
vastausjakaumat viittdméssi “Keskustelin ammatinvalinnan ohjaajan kans-
sa koulun ulkopuolella” poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti.
Ensimmaiisen polven maahanmuuttajaoppilaista 18 prosenttia ilmoitti kes-
kustelleensa ammatinvalinnan ohjaajan kanssa koulun ulkopuolella, kun
vastaava osuus toisen polven maahanmuuttajilla oli 13 prosenttia ja kanta-
viestolld 8 prosenttia. Vastausjakaumat poikkesivat tilastollisesti merkitse-
visti toisistaan my0s viittdmissd ”Osallistuin tyopaikkavierailuun” ja "Kéavin
lukioissa, ammattioppilaitoksissa, ammattikorkeakouluissa tai yliopistoissa
jérjestetylld tutustumiskdynnilld”. Vastausjakaumat on esitetty kuviossa 20.
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Kuvio 24: Kantavaeston seka ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajien toi-
menpiteet jatko-opiskelupaikkojen ja tydmahdollisuuksien selvittamiseksi. Lahde: PISA

2012 -tutkimuksen aineisto.

Kantavieston oppilaat néyttiisivit oppineen tyohon ja jatko-opiskelupaikan
hakemiseen liittyvii taitoja maahanmuuttajaoppilaita enemmén koulussa,
kun taas maahanmuuttajaoppilaat, etenkin ensimméinen polvi, néyttdisivit
oppineen taitoja kantaviestod useammin koulun ulkopuolella. Kysyttidessd
oppilailta, mit4 tyon ja jatko-opiskelupaikan hakemiseen tarvittavia taitoja
he ovat oppineet koulussa, kantavieston ja maahanmuuttajaoppilaiden vas-
tausjakaumat poikkesivat toisistaan viittimassi ”Kuinka etsitdan tietoa mi-
nua kiinnostavista lukion, ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkeakou-
lujen tai yliopistojen jatko-opiskelupaikoista”. Kantavieston oppilaista 70
prosenttia ilmoitti oppineensa tdmén koulussa, kun vastaava osuus toisen
polven maahanmuuttajilla oli 65 prosenttia ja ensimmaisen polven maahan-
muuttajilla 61 prosenttia (kuvio 25). Muiden koulussa opittujen taitojen suh-
teen vastausjakaumat eivit poikenneet toisistaan tilastollisesti merkitsevésti.
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Kuinka etsia tietoa minua kiinnostavista lukion, ammatillisten 70
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opintolainasta tai opintotuesta)
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Kuvio 25: Kantavdeston sekad ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajaoppi-
laiden koulussa oppimat taidot, jotka liittyvat tyon ja jatko-opiskelupaikan hakemiseen.
Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

Koulun ulkopuolella opittujen, tyon ja jatko-opiskelupaikan hakemiseen
tarvittavien taitojen osalta kantavieston ja maahanmuuttajaoppilaiden vas-
tausjakaumat erosivat vain viittiméssa “Kuinka valmistaudutaan ty6haas-
tatteluun”. Useimmin tdmén taidon ilmoitti oppineensa koulun ulkopuo-
lella ensimméisen polven maahanmuuttajaoppilaat. Heisté 41 prosenttia
ilmoitti oppineensa taidon koulun ulkopuolella. Toisen polven maahan-
muuttajaoppilailla vastaava osuus oli 30 prosenttia ja kantaviest6lld 33 pro-
senttia (kuvio 26).
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Kuvio 26: Kantavaeston seka ensimmaisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajaop-
pilaiden koulun ulkopuolella oppimat taidot, jotka liittyvat tyon ja jatko-opiskelupaikan
hakemiseen. Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen aineisto.

5.2 Siirtyminen toisen asteen opintoihin

Opetushallituksen vuonna 2008 julkaisemassa raportissa tarkasteltiin myos
maahanmuuttajaoppilaiden siirtymisti perusopetuksen jilkeiseen koulu-
tukseen. Selvityksen mukaan maahanmuuttajaoppilaat jaévit kantavies-
t6d useammin toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle. Ongelma on erityi-
sesti siind, ettd maahanmuuttajanuoret eivéit saa opiskelupaikkaa, vaikka
ovat sitid hakeneet. Ero kantaviesto6n oli suurin muista kuin EU-maista tul-
leilla ensimmaéisen polven maahanmuuttajilla. Heill4 riski jiada toisen as-
teen koulutuksen ulkopuolelle oli yli kolminkertainen kantaviestoon ver-
rattuna, kun se maahanmuuttajaryhmilli yleensi oli noin kaksinkertainen.
Tésséd ryhméssé riski jaddi koulutuksen ulkopuolelle oli tyt6illd vield suu-
rempi kuin pojilla. EU-maiden ulkopuolelta tulevat ensimmaéisen polven
maahanmuuttajat eivit niyttineet hakevan yhti aktiivisesti opiskelupaik-
kaa jélkivalinnassa tai 10. luokilta kuin muut maahanmuuttajataustaiset tai
kantaviesto, mika kasvatti heiddn riskidén jadda koulutuksen ulkopuolelle
perusopetuksen jilkeen.

Opetushallituksen selvityksen mukaan EU-maiden ulkopuolelta tulleet
ensimmaéisen polven maahanmuuttajat hakivat ja aloittivat muita useam-
min ammatillisessa koulutuksessa ja harvemmin lukiokoulutuksessa. Toisen
polven maahanmuuttajista taas lukioon hakeneiden ja sielld aloittaneiden
osuus oli muita ryhmié suurempi ja ammatilliseen koulutukseen hakenei-
den ja sielld aloittaneiden osuus pienempi. Selvityksen mukaan maahan-
muuttajaoppilaat hakivat ja paésivit lukiokoulutukseen heikommalla kou-
lumenestykselld kuin kantaviieston nuoret.*

Kilven (2010) tutkimuksen mukaan toisen sukupolven maahanmuutta-
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jaoppilaiden siirtymisti toisen asteen opintoihin selitti parhaiten oppilaan
aiempi koulumenestys. Vaikka toisen asteen opintojen ulkopuolelle jadmi-
nen oli maahanmuuttajilla kantaviest6i yleisempé4, ei kantavieston ja maa-
hanmuuttajien siirtymisessé toisen asteen opintoihin ollut eroa, kun otettiin
huomioon oppilaiden kotitausta ja aikaisempi koulumenestys. Lukio-opin-
toihin maahanmuuttajanuoret jatkoivat kantaviestod todennékoisemmin,
kun aiempi koulumenestys ja kotitausta otettiin huomioon.

Maahanmuuttajaoppilas perusopetuksessa -hankkeen tutkimustulos-
ten mukaan maahanmuuttajavanhemmista muita vanhempia suurempi osa
arvioikin lapsensa jatkavan lukioon perusopetuksen jéilkeen, kun taas suo-
malaisvanhemmista maahanmuuttajavanhempia useampi arvioi lapsensa
jatkavan ammatilliseen koulutukseen. Maahanmuuttajavanhemmilla oli tut-
kimuksen mukaan vahva koulutususko. He pitivit koulutusta merkityksel-
lisempéné seki yksilon ettd yhteiskunnan kannalta kuin kantavieston op-
pilaiden vanhemmat.*”

PISA 2012 -tutkimuksessa oppilailta kysyttiin myos sitd, mink4 tutkin-
non he aikovat suorittaa. Timéin kysymyksen vastausjakaumat maahanmuut-
tajaryhmittéin on esitetty kuviossa 20. Ensimmaisen polven maahanmuut-
tajaoppilaista 12 prosenttia odotti suorittavansa korkeintaan peruskoulun
tutkinnon, kun toisen polven maahanmuuttajaoppilaissa téllaisia oppilaita
oli 8 prosenttia ja kantaviestdssi 5 prosenttia. Korkeintaan lukion tai toi-
sen asteen ammatillisen tutkinnon odotti suorittavansa 37 prosenttia en-
simmaéisen polven maahanmuuttajaoppilaista, 26 prosenttia toisen polven
maahanmuuttajaoppilaista ja 35 prosenttia kantavéeston oppilaista. Vaikka
ensimmadisen polven maahanmuuttajaoppilaissa oli enemmin kuin muissa
ryhmissi sellaisia oppilaita, jotka odottivat suorittavansa vain peruskoulun
tutkinnon, oli heissé toisaalta my6s muita ryhmii enemmaén sellaisia oppi-
laita, jotka odottivat suorittavansa lisensiaatin tai tohtorin tutkinnon. Vihin-
tddn yliopistotutkinnon odotti suorittavansa ensimmaéisen polven maahan-
muuttajaoppilaista 40 prosenttia, toisen polven maahanmuuttajaoppilaista
46 prosenttia ja kantaviiestosti 35 prosenttia.

Maahanmuuttajataustaisista
oppilaista hieman useampi
ajattelee suorittavansa
korkea-asteen tutkinnon
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1. sukupolven maahanmuuttaja

12 25 17 27 13

2. sukupolven maahanmuuttaja

Ei maahanmuuttajataustaa

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Peruskoulun tutkinto @ Lukion tai toisen asteen ammatillinen tutkinto
@ Erikoisammattitutkinto lukion tai ammatillisen koulutuksen jalkeen @ Ammattikorkeakoulututkinto
@ VYliopistotutkinto Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto

Kuvio 27: Korkein tutkinto, jonka kantavéaeston seka ensimmaisen ja toisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaat odottavat suorittavansa. Lahde: PISA 2012 -tutkimuksen

aineisto.

5.3 Toisen asteen opintoihin siirtyminen
heikompaa; erot pienenevit, kun tausta
vakioidaan

Opetushallituksen Maahanmuuttajaoppilaat ja koulutus -tutkimuksessa sel-
vitettiin perusopetuksen vuonna 1996 pééttéineiden tilannetta vuonna 2004
toisen asteen tutkintojen suorittamisen osalta. Tutkimuksen mukaan vieras-
kielisten riski jaid4 ilman toisen asteen tutkintoa oli noin kaksinkertainen
suhteessa kantaviiestoon, kun koulumenestys oli vakioitu. Ongelma liittyi
maahanmuuttajanuorilla erityisesti siirtymévaiheeseen, silld toisen asteen
tutkinnon suorittamattomista vieraskielisisté selvisti suurempi osuus kuin
suomenkielisisti jdi toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle heti peruskou-
lun paittymisen jilkeen. Suurin riski jd4dd4 ilman toisen asteen tutkintoa oli
vieraskielisilld naisilla, jotka jdivét koulutuksen ulkopuolelle peruskoulun
jilkeen. Heti peruskoulun jilkeen lukioon tai ammatilliseen koulutukseen
jatkaneiden vieraskielisten ja kantavieston vililli ei ollut juuri eroa tutkin-
non suorittamisessa, kun koulumenestys oli vakioitu.**

VATT:n ja KELAn tutkijoiden Ansalan, Himaél4isen ja Sarviméen tut-
kimuksessa® selvitettiin maahanmuuttajanuorten toisen asteen tutkinto-
jen suorittamista ja korkeakoulututkinnon suorittamisen aloittamista 23
vuoden idissi seuranta-aineistolla vuosina 1975-1985 syntyneistd Suomes-
sa15-23-vuotiaina eldneistd nuorista ja heidéin vanhemmistaan. Koska vuo-
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sina 1975-1985 maahanmuuttajia oli vield suhteellisen vihin Suomessa, ai-
neistossa oli kiytadnnossi vain ensimmaéisen sukupolven maahanmuuttajia.

Ansalan ja muiden (emt.) tutkimuksen tulosten mukaan maahanmuut-
tajataustaiset nuoret suorittivat vihemmin toisen asteen tutkintoja ja osal-
listuivat vihemmiin kolmannen asteen koulutukseen kuin kantaviesto. Erot
kantaviiestoon olivat erityisen suuria muualta kuin OECD-maista, Venjél-
td, Virosta ja entisen Neuvostoliiton alueelta tulleilla. Kun nuorten synty-
mévuosi, perhetausta ja -rakenne otettiin huomioon, maahanmuuttajataus-
taisten nuorten erot kantaviestoon nihden pienenivit selvisti. Lihialueilta
tulleet, erityisesti pojat, suorittivat toisen asteen tutkintoja jopa hieman use-
ammin kuin kantaviestén nuoret. Muualta tulleilla ero kantaviiest6on ka-
ventui, mutta siilyi kuitenkin korkeana, noin 18 prosenttiyksikossa.

Yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa opiskelussa erot kantavieston
jamaahanmuuttajataustaisten nuorten vililli olivat samansuuntaisia kuin
toisella asteella opiskelussa, mutta hieman pienempié. Kun nuorten taus-
tatekijét vakioitiin, maahanmuuttajataustaiset nuoret opiskelivat kanta-
vieston nuoria useammin yliopistoissa ja korkeakouluissa muusta maasta
tulleita nuoria lukuun ottamatta. Heilld ero kantaviest66n oli 5 prosent-
tiyksik6n suuruinen.

Edelld kuvatut tulokset koskevat 15hinni ensimméisen sukupolven maa-
hanmuuttajia ja ovat hyvin samankaltaisia oppimistulosten kanssa. Toisen
sukupolven maahanmuuttajien osalta ei valitettavasti vastaavanlaisia tar-
kasteluja ole toistaiseksi tehty. Osittain tima johtuu siité, ettd toisen suku-
polven maahanmuuttajat ovat vield ryhméné suhteellisen nuoria.

54 Siirtyminen tyoeldmé&in heikompaa kuin
kantaviestolla

Opetushallituksen tutkimuksessa tarkasteltiin perusopetuksen vuonna 1996
pédttineiden tilannetta 8,5 vuotta peruskoulun pééttymisen jilkeen. Tar-
kastelu osoitti, etté vieraskielisilld riski jadda tybelamén ulkopuolelle oli
kantaviest6a suurempi. Tutkinnon suorittaneilla tyon ja koulutuksen ulko-
puolelle jaaminen oli harvinaisempaa kuin niill, joilla ei ollut toisen asteen
tutkintoa. Toisen asteen tutkinnon suorittaminen néytti parantavan vieras-
kielisten asemaa tydmarkkinoilla enemmén kuin kantavieston. Erityisesti
tutkinnon suorittaminen néytti parantavan vieraskielisten poikien asemaa.
Vieraskielisten poikien asema tyomarkkinoilla oli kuitenkin heikompi kuin
kantavieston poikien, vaikka koulutus tasoittikin eroja. Tutkinnon suorit-
taneilla vieraskielisill tytoilla riski jddda tyoeldméan ulkopuolelle oli suu-
rempi kuin tutkinnon suorittaneilla kantavieston tytoilld. Sen sijaan tut-
kinnon suorittamattomien vieraskielisten ja kantavieston tyttdjen riskissi
jaada ty6elamin ulkopuolelle ei ollut eroa.*

Kun tausta vakioidaan, [ahialueelta

tulleet nuoret maahanmuuttajat

suorittivat kantavaestéa useammin

toisen asteen tutkinnon
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Liite: Miten tarkastettiin



Tarkastuksen tavoite

Tarkastuksen tavoitteena oli arvioida, miten perusopetuslain ja perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden yleinen tavoite tasa-arvoisuuden
edistiimisesti ja oppilaan edellytyksisti osallistua koulutukseen toteutuu
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden nikokulmasta.

Tarkastuksen kohde

Tarkastus on kohdistunut opetus- ja kulttuuriministeriéon ja Opetushalli-
tukseen. Tarkastuskertomusluonnokseen on pyydetty lausunto opetus- ja
kulttuuriministerioltd ja Opetushallitukselta. Saatujen lausuntojen perus-
teella tekstiin tehtiin joitakin muutoksia ja tismennyksid. Opetus- ja kult-
tuuriministerion ja Opetushallituksen lausunnot ja kuvaus lausuntojen pe-
rusteella tehdyistd muutoksista 16ytyvit valtiontalouden tarkastusviraston
verkkosivuilta.

Tarkastuskysymykset, kriteerit ja aineistot

Tarkastuksen padkysymys oli: Ovatko perusopetuksen tukitoimet ja jérjes-
telyt olleet sellaisia, ettd ne ovat antaneet maahanmuuttajataustaisille op-
pilaille tasavertaiset mahdollisuudet saavuttaa oppimisvalmiudet, osallis-
tua jatko-opintoihin ja kehittéé itsedéin? Seuraavassa taulukossa esitelldan
tarkastuksen osakysymykset eriteltyini sekd kuvataan tiiviisti, milla kri-
teereilld tarkastuskysymyksid on arvioitu. Lisiksi esitelldin yleisell4 tasol-
la tarkastuksen aineistot ja menetelmét.
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Tarkastuksen osakysymykset

62

Poikkeavatko maahanmuuttajataustaisten ja kan-
tavdeston oppilaiden kouluolot ja kokemukset
koulusta perusopetuksessa toisistaan?

Poikkeaako maahanmuuttajataustaisten ja kan-
tavieston oppilaiden koulumenestys toisistaan,
kun otetaan huomioon oppilaiden taustatekijit?

Onko edelld mainituissa tekij6issd eroja sen mu-
kaan, kuinka kauan oppilas on asunut Suomessa?

Poikkeavatko maahanmuuttajataustaisten ja kan-
tavieston oppilaiden siirtyminen perusopetuk-
sen jélkeisiin jatko-opintoihin, toisen asteen tut-
kintojen suorittaminen ja sen jilkeinen opiskelu
kolmannella asteella tai tyollistyminen toisistaan,
kun otetaan huomioon oppilaiden taustatekijat?

Poikkeavatko maahanmuuttajataustaisten ja kan-
tavieston oppilaiden siirtyminen perusopetuk-
sen jélkeisiin jatko-opintoihin, toisen asteen tut-
kintojen suorittaminen ja sen jilkeinen opiskelu
kolmannella asteella tai tyollistyminen toisistaan,
kun otetaan huomioon oppilaiden taustatekijét?

Tarkastuksen kriteerit ja tarkeimmat aineistot

Kriteerit: Perusopetuslaki (628/1998)
Aineistot:

PISA 2012 -tutkimuksen oppilaskysely
PISA 2012 -tutkimuksen rehtorikysely

Kriteerit: Perusopetuslaki (628/1998)

Erojen tilastollinen merkitsevyys 5 %:n riskitasolla.
Aineistot:

PISA 2012 -tutkimuksen oppilaskysely

Aineistot:
PISA 2012 -tutkimuksen oppilaskysely

Kriteerit: Perusopetuslaki (628/1998)
Aineistot:

Sekundiiriaineistona kiytetty aiheesta tehtyji

tuoreimpia tutkimuksia ja selvityksi.

Kriteerit: Perusopetuslaki (628/1998)
Aineistot:
PISA 2012 -tutkimuksen oppilaskysely

Sekundéiriaineistona kiytetty aiheesta tehtyja

tuoreimpia tutkimuksia ja selvityksi.



Tarkastuksen toteutusaika
6.2.2014-17.6.2015.
Tarkastuksen tekijat

Johtava tuloksellisuustarkastaja Tanja Kirjavainen ja ylitarkastaja Jonna
Pulkkinen.

Tarkastusta ohjasi tuloksellisuustarkastuspéillikké Armi Jims&. Tar-
kastuskertomuksen laadunvarmistajana toimi tuloksellisuustarkastusjoh-
taja Jarmo Soukainen.

PISA 2012 -aineisto

e PISA (Programme for International Student Assessment) tutkimus on
OECD:n tekem4 tutkimus, joka on toteutettu joka kolmas vuosi vuodesta
2000 lidhtien. Sen tavoitteena on vertailla eri maiden koulutusjérjestel-
mii testaamalla 15-vuotiaiden nuorten tietoja ja taitoja. PISA-tutkimuk-
siin on osallistunut oppilaita lihes 70 maasta tai alueelta. Suomi on osal-
listunut PISA tutkimuksiin alusta ldhtien.

e Tutkimuksessa mitataan matematiikan, lukutaidon ja luonnontieteiden
osaamista. Kukin niisti aineista on vuorollaan painopisteeni. Matema-
tiikka oli tutkimuksen painopisteend vuonna 2012, mink# vuoksi mate-
matiikan tehtévii oli selvisti enemmiin kuin lukutaidon ja luonnontietei-
den tehtévid.

e Suomessa PISA 2012 -tutkimukseen osallistui 8 829 oppilasta 311 koulus-
ta.

e Tutkimuksessa oli yliotos seki ruotsinkielisisté oppilaista ettd oppilais-
ta, jotka olivat syntyneet muualla kuin Suomessa tai joiden vanhemmista
toinen tai molemmat olivat syntyneet muualla kuin Suomessa.

e Tutkimuksen kouluotantaan valittiin kaikki koulut Suomessa, joissa oli
oletettavasti ainakin viisi maahanmuuttajataustaista 15-vuotiasta oppi-
lasta. Néin valituista kouluista pyrittiin testaamaan kaikki maahanmuut-
tajataustaiset nuoret. Maahanmuuttajataustaisia oppilaita aineistossa
oli1294. Niisti 691 oli ensimmiisen ja 603 toisen sukupolven maahan-
muuttajataustaisia oppilaita.

e Laskettaessa tuloksia aineistosta maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den osuus palautetaan painokertoimilla vastaamaan heidéin todellista 3,5
prosentin osuuttaan perusjoukosta.

e Tutkimuksessa keriitdin osaamisen liséksi kattavasti tietoa mm. oppilai-
den perhetaustasta.

e Oppilaskyselyn lisdksi tutkimuksessa kerittiin tietoja kouluista rehtorin
tayttdmailld koulun toimintaa koskevalla kyselykaavakkeella.

PISA tutkimuksesta on tietoa
osoitteessa www.oecd.org/pisa

Suomea koskevista PISA-

tutkimuksen tuloksista on tietoa

osoitteessa ktl.jyu.fi/pisa
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PISA 2012 -aineiston analyysi tarkastuksessa

e Tarkastuksessa estimoitiin Suomea koskevilla tiedoilla pns-menetelmalla
lineaarisia regressiomalleja, joissa selitettiin vaihtoehtoisesti matematii-
kan, lukutaidon ja luonnontieteiden PISA-pisteméirii seuraavilla muut-
tujilla tai ndistd muuttujista muodostetuilla dummy-muuttujilla (muut-
tujan nimi PISA-aineistossa suluissa): oppilaan sukupuoli (ST04Q04),
iki (AGE), luokka-aste (GRADE), didin suorittama korkein tutkinto (mis-
ced), isén suorittama korkein tutkinto (fisced), isén tai didin korkein am-
mattiasema -indeksi (hisei), oppilaan maahanmuuttajatausta IMMIG),
oppilaan synnyinmaa (COBNL_S), isdn synnyinmaa (COBN_F), didin syn-
nyinmaa (COBN_M), oppilaan testikieli (TESTLANG), oppilaan kotona
puhuma kieli (ST25Q01) ja oppilaan maahantuloikd (ST21Q01).

e Maahanmuuttajataustaa kuvaavasta muuttujasta IMMIG) tarkastuksessa
kéytettiin Koulutuksen tutkimuskeskukselta saatua muuttujaa, johon oli
tdydennetty 153 oppilaalle heiltd puuttunut tieto.

e Koska osassa niistd muuttujista oli puuttuvia tietoja, imputoitiin muuta-
mille keskeisille muuttujille puuttuvat tiedot.

e Imputointi tehtiin Wobmannin ym. (2007)* tavoin kiyttien ns. mean im-
putation -metodia. Siind muuttujan puuttuva tieto saadaan regressiomal-
lin ennusteena kéyttien selittivind muuttujina joukkoa keskeisid muut-
tujia sekd muuttujan olemassa olevia havaintoja. Keskeiset muuttujat on
valittu siten, ettd niissi ei ole puuttuvia havaintoja tai niitd on hyvin vihén.
Tissi tyossi keskeisind muuttujina oli oppilaan sukupuoli (GENDER),
ikd (AGE), luokka-aste (GRADE), perherakenne (FAMSTRUC) ja kirjojen
miérii kotona (ST28Q01). Niistd muuttujista perherakennetta ja kirjo-
jen miairii kotona kuvaavissa muuttujissa oli jonkin verran puuttuvia tie-
toja. Ndiden osalta meneteltiin siten, ettd puuttuville tiedoille imputoitiin
koulun mediaani kuten Wobmannin ym. (2007) tutkimuksessa. Tamén jil-
keen niditd muuttujia kiytettiin selittdvind muuttujina regressiomalleissa
kolmen muun edelld mainitun muuttujan ohessa. Estimointimenetelméni
kéytettiin joko oppilaspainoilla painotettua ordered probit -mallia (fisced-
ja misced-muuttujat) tai pns-menetelméi (hisei-muuttuja).

e Imputoinnin ongelmana on, etti sithen voi sisélty4 harhaa ja se vaikuttaa
siihen, ettei tilastollisesti merkitsevii yhteyttd havaita eri muuttujien vé-
lill4. Sen vuoksi malleihin liséttiin my6s dummy-muuttujat puuttuville tie-
doille kontrolloimaan sit4, etteiviit imputoidut tiedot vaikuta estimoin-
tituloksiin. Tamin lisdksi dummy-muuttujat kontrolloivat sit4, jos tiedot
puuttuvat systemaattisesti joiltakin havainnoilta. Imputointien jélkeen
joissakin estimoinneissa kiytettivissid muuttujissa oli edelleen puuttuvia
tietoja, joten estimoinneissa kéytetyissid malleissa havaintojen mééré vaih-
teli 8 829 ja 8 539 oppilaan vilill4. Jokaisen mallin havaintojen mééré on
ilmoitettu ko. kuvion yhteydessi. Puuttuvia havaintoja muuttujamaéral-
td4n suurimmassa mallissa oli 290 eli 3,3 prosenttia.

e Estimoinnit tehtiin Stata 13.0 -tilasto-ohjelmalla kéyttéen erillistd pv-mo-
duulia (ado-tiedosto, http://fmwww.bc.edu/repec/bocode/p/pv.ado), joka
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laskee muuttujien kertoimet kéyttamélla viittd PISA-pisteiden plausible
value (PV) -muuttujaa ja keskivirheet kiyttdmélld 80 keskivirheiden las-
kentaan tarkoitettua Balanced Repeated Replication (BRR) -muuttujaa.

e Kansainvilisissi vertailuissa oppilaiden taustoja kuvaavien muuttujien
puuttuvia tietoja imputoitiin samalla tavalla kuin Suomea koskevassa ai-
neistossa.

e Oppilaan taustaa kuvaavien muuttujien liséiksi kansainvilisessi vertai-
lussa oli laajimmissa malleissa mukana kouluja kuvaavia tietoja. Koulu-
jen toimintaa kuvaavina muuttujina kéytettiin tietoa koulun yllépitéjés-
td (SC01Q01) seki indeksejd koulun resurssien laadusta (SCMATEDU),
riittévisti opettajaresurssista (TCSHORT), didinkielen opetusryhmén
koosta (CLSIZE), opettajien pitevyydestd (PROPQUAL), oppilasvalin-
nasta (SC32Q01 ja SC32Q03), tasoryhmityksen kiytostd (SC15Q02), ope-
tussuunnitelmatyon itseniisyydestd (RESPCUR), resurssien allokoinnin
itsendisyydesti (RESPRES), koulun oppimistulosten julkisesta julkai-
semisesta (SC19Q01), oppimistulosten kiytostd opettajien arvioinnissa
(8C18Q06), oppimistulosten kiytostd koulun rehtorin tyon arvioinnissa
(SC18Q05), koulun oppimistulosten vertailusta suhteessa kansallisiin tu-
loksiin (SC18Q04), koulun oppimistulosten vertailusta samalla luokka-
asteella oleviin muihin oppilaisiin (SC18Q08) ja muiden oppilaiden kes-
kimé#drdisestd PISA-pistemadrasta.

e Myos edelld kuvatuissa koulukohtaisissa muuttujissa oli puuttuvia tieto-
ja. Jos joltakin koululta puuttui tieto, se korvattiin kyseisen maan medi-
aanilla. Malleissa oli my6s dummy-muuttujat puuttuville koulukohtaisil-
le tiedoille.

e Maavertailun regressiomallit on laskettu jokaiselle maalle erikseen pns-
menetelmilld samalla tavalla kuin pelkistiin Suomea koskevat tulokset.

e Kaikkien mallien tarkat estimointitulokset saa pyydettiessi tarkastusvi-

rastosta.
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