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1 Arsenalin toiminnan tavoitteet ja
selvittamisintressi

Omaisuudenhoitoyhtié Arsenalin toiminta perustuu 1.1.2015 kumotun
valtion vakuusrahastosta annetun lain (379/1992) 2 §:n 4 momenttiin.
Lainkohdan mukaan rahasto voi omistaa osakkeita kyseisessa
lainkohdassa tarkoitetussa omaisuudenhoitoyhtidssa.
Omaisuudenhoitoyhtion tehtdvid ja sen toiminnan tarkoitusta on
tdsmennetty lain esitdissa.

Vakuusrahastolain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 130/1993 vp) on omaisuudenhoitoyhtion osalta todettu, ettd
rahasto voi omistaa tai hallinnoida osakkeita yhtiossa, jonka
tarkoituksena on valtion tai rahaston tukitoimien kohteena olevan
pankin omaisuuden tai vastuiden ostaminen tai muu hankkiminen ja
hoitaminen (omaisuudenhoitoyhtit). Lain esitdiden mukaan yhtién
toiminnan padasiallisena tarkoituksena on sen omistukseen siirretyn
omaisuuden, luottokannan seka kiinteistdjen ja kiinteistd- ja
asuntoyhtididen osakkeiden ja osuuksien taikka muun omaisuuden
realisointi mahdollisimman tehokkaasti ja tuottavasti niin, ettd sen
toiminnasta aiheutuu valtiontaloudelle mahdollisimman vahdinen
rasitus.

Hallituksen esityksen mukaan omaisuudenhoitoyhtion toiminnan ei
ollut tarkoitettu olevan pysyvadd vaan yhtio on ollut tarkoitus purkaa
mahdollisimman pian. Yhtion on tullut pyrkid padasemdan eroon sen
haltuun  tulleesta  omaisuudesta  niin  pian kuin se on
tarkoituksenmukaisin ehdoin mahdollista. Tavoitteena on ollut, etta
yhtid perii sille siirretyt saatavat ja realisoi sille siirretyn omaisuuden
mahdollisimman hyvdan hintaan ja mahdollisimman nopeasti.
Hallituksen esityksen mukaan on ollut arvioitavissa, etta yhtion toiminta
jatkuisi perustamista valittdmasti seuraavat viisi, seitseman vuotta. Kun
yhtioon siirretyt kaikki saatavat on peritty tai kirjattu luottotappioksi ja
omaisuus realisoitu, yhtion toiminta on hallituksen esityksen mukaan
ollut tarkoitus lopettaa selvitystilamenettelylld, sulauttamisella tai
muulla vastaavalla jarjestelylla.

Kyseista  hallituksen  esitystd koskevassa talousvaliokunnan
mietinnssa (TaVM 29/1993 — HE 130/1993) on Arsenalin toiminnan
tavoitteista esitetty muun ohella seuraavaa:

"Valiokunta korostaa, ettd omaisuudenhoitoyhtion omaisuuden
realisointiaika on koko yhtion toiminnan kannalta keskeinen.
Yhtion toimintaajatuksena nimittdin ei saa olla mahdollisimman
nopea omaisuuden rahaksi muuttaminen.  Painvastoin
omaisuudenhoitoyhtion tulee toiminnassaan pyrkia sen huostaan
joutuneiden asiakkaiden toiminnan tervehdyttdmiseen tai
hallittuun alasajoon. Yhtion hallussa olevan omaisuuden
realisointi tulee toteuttaa edullisimmalla mahdollisella tavalla ja
ajankohtana, jolloin  menetykset voidaan  minimoida.
Omaisuuden myynnin ajankohtaa harkittaessa on myos otettava
huomioon, etteivat realisointitoimet hairitse muita markkinoita.
Epaterveiden yritysten tukeminen ei saa tapahtua terveiden
kustannuksella. ———

Omaisuudenhoitoyhtiéén siirtyneen omaisuuden hoito on
niin jarjestettava, ettd siitd saadaan yhtiélle paras mahdollinen
hyoty. Edelld sanotulla tavalla tdma koskee my6s yhtion
omaisuuden realisointia. Omaisuudenhoitoyhtion tuottamana



hyotyna on valiokunnan kasityksen mukaan myos pidettava sita
valillista etua, jonka pankki saa sen muun liiketoiminnan
tervehtymisen kautta omaisuudenhoitoyhtiodon siirrettyjen
ongelmaasiakkaiden ollessa yhtion tehokkaassa hoidossa ja
valvonnassa.”

Vaikuttasi siltd, ettd Arsenalin toiminnan keskeisimmiksi tehtaviksi on
edelld mainituissa lain esitdissa maaritelty ennen kaikkea sen hallussa
olevan  omaisuuden hallinnointi ja realisointi  siten, ettd
realisointitoimilla saavutetaan mahdollisimman hyva tulos. Vaikuttaisi
edelleenkin silta, etta viimeksi mainitun tavoitteen saavuttamisessa
huomiota voitaisiin rahamaardisen perintatuloksen ohella kiinnittaa
myds muunlaisiin  seikkoihin, kuten markkinoiden hairi6ttoman
toiminnan varmistamiseen. Toisaalta — vaikka esit6issa (varsinkin
hallituksen esityksessd) on korostettu perintdtoiminnan nopeutta —
talousvaliokunnan mietinndssd on my6s todettu, ettda tdssa
toiminannassa on huomioitava myds muunlaiset intressit. Tallaisia
seikkoja voivat olla esimerkiksi asiakkaiden toiminnan tervehdyttaminen
tai niiden toiminnan hallittu alasajo. Varsinkin talousvaliokunnan
esittdmien huomioiden perusteella voitaisiin ehkd tehdad sellainen
yleisempi johtopaatds, etta valiokunta on painottanut omaisuuden
realisoinnin osalta tapauskohtaisten (in casu) olosuhdetekijéiden
huomiointia. Vaikuttaisi myo6s siltd, ettd omaisuuden realisoinnin
arviointi tulisi perustua hyoétyjen ja haittojen kokonaisvaltaiseen
punnintaanl. Edelleen vaikuttaisi siltd, ettd Arsenalin toimintaa
ohjaavien periaatteiden on jo alun perin tarkoitettu olevan silla tavoin
joustavia, ettd yhtid pystyy nadiden periaatteiden mahdollistamissa
puitteissa reagoimaan vaikeasti ennakoitaviin tilanteisiin’.

Edelld mainittujen lain esitdissa ilmaistujen toimintalinjausten ohella
eradksi omaisuudenhoitoyhtion toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi on
noussut myods niin  sanottu  selvittdmisintressi  (tai  vahva
selvittamisintressi). Usein lahdetaan siitd, etta kyseisen periaatteen
olemassaolo  perustuu ennen kaikkea valtiovarainvaliokunnan
mietintdon, joka liittyi vuoden 1993 neljatta lisatalousarviota koskevaan
hallituksen esitykseen (VaVM 35/1993 — HE 125/1993). Kyseisessa
mietinnossa valiokunta totesi muun ohella seuraavaa:

"Valiokunta edellyttda, ettd pankkituen julkisuutta lisdtdan ja etta
kaikki taloudellista merkitystd omaavat luottotappiot huolellisesti
tutkitaan pankkituen myoéntamisen yhteydessa ja sen ehtona.
Selvitellyt rikokset  ja rikkomukset  on saatettava
tuomioistuinkasittelyyn, jolloin ne tulevat  julkisiksi.
Erityistarkastuksessa on otettava kantaa myds niihin
vadrinkdytoksiin, joiden osalta vahingonkorvausvastuu tai
rikosoikeudellinen vastuu on ehtinyt vanhentua. Samoin
valiokunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy valittomasti

! Ks. lain esitdissa tehtyjen Arsenalin toimintalinjausten merkityksestd my®s Lehtié 2004, s.
300, joka toteaa, etta tehdyilla linjauksilla on haluttu korostaa hallittua asioiden hoitamis-
ta ja valtion tappioiden minimoinnin lisdksi huomioon on haluttu ottaa myds toiminnan
vaikutus markkinoille. Ks. Lehtio, Sakari, Suomen pankkikriisin taustatekijat, luonne ja
kriisinhoito erityistesti sdastopankeissa. Vaitoskirja (Turun kauppakorkeakoulun julkaisuja
sarja A —1:2004).

? Talousvaliokunnan mietinnéssa (TaVM 29/1993 — HE 130/1993) on mainittu, etteivat
omaisuudenhoitoyhti6ta koskevat sdannokset ”saa olla yhtién toimintaa liian yksityiskoh-
taisesti ohjaavia, koska yhtion kdytannon toiminnan tilanteita on vaikea tarkoin ennakoi-
da”. Liian yksityiskohtaiset sddannokset saattavat talousvaliokunnan mietinnén mukaan
”jopa estaa sindnsa tarpeellisen omaisuudenhoitoyhtion perustamisen tai vaikeuttaa sen
kaytannon toimintaa toiminta-ajatuksen vastaisesti”. Tamd voisi puoltaa sitd nakemysts,
ettd Arsenalilla on toimintansa jarjestamisessa tietynlaista liikkumavaraa.



toimenpiteisiin pankkien tiedonanto- ja tilinpaatosinformaation
tuntuvaksi lisddmiseksi.”

Vaikuttaisi siltd, ettd Arsenal on omaksunut valtiovarainvaliokunnan
mietinndssa esitetyt suuntaviivat osaksi sisdisia toimintakaytanteitdan.
Selvittamisintressin kdsite mainitaan Arsenalin yhtiokokouksen 3.2.1995
hyvdksymissa luotonannon perusteissa sekda 1.2.1996 ja 1.4.1999
paivatyissa  luotonhallinnon  kasikirjassa.  Viimeksi  mainituissa
dokumenteissa selvittdmisintressin on katsottu viittaavan ensinnakin
siihen, ettei sellaisen asiakkaan, jonka asiakassuhteeseen liittyy
epaselvyyksid, rahoitusta jatketa ja  tarvittaessa  siirrytdan
perintamenettelyyn.  Edelleen  selvittamisintressin  on  katsottu
lahtokohtaisesti estavan vakuusomaisuuden myynnin
yritykselle/yrittdjalle, joka on aiheuttanut luottotappiokirjauksen.
Selvittamisintressin on lisdksi katsottu viittaavan siihen seikkaan, etta
luottosuhteeseen tai omistukseen liittyvdat epdselvyydet saattavat
tapauskohtaisesti ohittaa taloudelliset ndkdkohdat.

Eduskunnalle 9.12.1996 antamassaan vastauksessa® (KK 823/1996
vp) silloinen valtiovarainministeri on tdsmentanyt selvittdmisintressin
kasitettd seuraavasti:

”Arsenal pyrkii selvittdmaan luottosuhteeseen tai
velallisyrityksen toimintaan mahdollisesti liittyvat epaselvyydet.
Tama Arsenalissa noudatettava selvittamisprosessi perustuu
eduskunnassa pankkituen kasittelyn yhteydessa esitettyihin
kannanottoihin. Niissdi on muun muassa edellytetty, ettd
taloudellista merkitystd omaavat luottotappiot tutkitaan
huolellisesti ja selvitellyt rikokset ja rikkomukset saatetaan
tuomioistuinkasittelyyn.

Eduskunnan kannanottojen pohjalta Omaisuudenhoitoyhtio
Arsenal Oy:n ylimdardinen yhtiokokous on hyvaksynyt
selvittdmisintressin osana Arsenalin luotonannon perusteita.

Ndiden periaatteiden mukaan, mikali asiakassuhteeseen
liittyy epdselvyyksid, rahoitusta ei jatketa ja Arsenalin edun
vaatiessa siirrytdan perintdadan. Vakuusomaisuutta ei myyda
yritykselle/yrittajdlle, jonka vastuista Arsenalille on aiheutunut
luottotappioita. Poikkeustilanteessa myynti voidaan hyvdksya, jos
erikoistilintarkastus tai pesanhoitajan lausunto osoittaa, ettei
yrityksen toimintaan sisally epaselvyyksid, ja myynti on Arsenalin
edun mukaista.

Tilanteessa, jossa taloudellisen hyddyn saamisen ehdoksi
asetetaan epaselvyyksien tutkimisesta luopuminen,
selvittdmisintressi asetetaan etusijalle. ———

Selvittdmisintressin ja vakuuksien realisointiperiaatteiden
mukaan Arsenal myy vakuusomaisuutta luottotappioita
aiheuttaneelle yritykselle/yrittdjalle tai ndiden ldheisille
ainoastaan poikkeustapauksessa. Tallaisena poikkeuksena voi
olla esimerkiksi oman asunnon myynti, mikali asianomainen

? Selvitysintressin olemassaolo kéy ilmi myds valtiovarainministerin eduskunnalle
14.9.1994 antamasta vastauksesta (KK 505/1194). Vastauksessa esitetddn muun ohella
seuraavaa: "Arsenalin tarkoituksen osalta voidaan todeta, ettd Arsenalin paaasiallisena
tarkoituksena on sille siirretyn omaisuuden hallinnointi ja realisointi mahdollisimman
tehokkaasti ja tuottavasti niin, etta sen toiminnasta aiheutuu valtion taloudelle eli
veronmaksajille mahdollisimman vdhdinen rasitus. — — — Valtiontalouden rasitusten
minimoimiseksi on tarkeaa selvittda rahoituksen yhteydessa ilmenneet mahdolliset
vahinkoa aiheuttaneet toimenpiteet ja niistd vastaavat henkilot. Tama selvittamisintressi
saattaa olla jopa tarkedmpi kuin yksinomainen pyrkimys taloudellisesti kannattavimpaan
menettelytapaan.”



hankkii rahoituksen muualta ja suorittaa vakuuskohteesta kayvan
hinnan. Lisdksi edellytetdan, ettd erikoistilintarkastuskertomus
tai pesanhoitajan lausunto osoittaa, ettei konkurssia edeltdnyt
liilketoiminta sisdlla moitittavaa menettelyd.” — ——

Omaisuudenhoitoyhtido Arsenal Oyj:n hallituksen kokouksen 5.1.2000
poytdkirjasta ilmenevin tavoin valtion vakuusrahaston
toimiohjelautakunta on kokouksessaan 17.12.1999 kasitellyt Arsenalin
sisdiset luottohallintoa ja perintdd koskevat ohjeistukset. Poytdkirjan
mukaan lautakunta ei ole havainnut ohjeistuksessa huomauttamista.
Edelleen lautakunta on todennut, ettei sen kysymyksessda olevassa
tilanteessa ole ollut tarpeen vahvistaa perintdd ja velkajarjestelya
koskevia periaatteita.

Selvittamisintressida ei ole vakuusrahastolain esitdissa mainittu
Arsenalin toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi. Arsenalin tehtdvat ja
toiminnan tarkoitus ovat kuitenkin maaritelty edelld mainituissa
esitdissd varsin joustavasti. Voitaneen siten ldhted siitd, etta
selvittdmisintressin  omaksuminen osaksi omaisuudenhoitoyhtion
toimintakdytanteitd on ollut yhtion alkuperdisten tavoitteenasettelujen
puitteissa mahdollista.



2 Selvittamisintressin kasitteellista
asemointia

Arsenalin toimintaa ohjaavaksi keskeiseksi periaatteeksi omaksutulla
selvittdmisintressilla viitataan edelld todetuin tavoin siihen, etta
omaisuudenhoitoyhtio ei tee liiketoiminnallista yhteistyota sellaisten
velallisten kanssa, joiden toimintaan liittyy oikeudellisia epaselvyyksia ja
ettd velallisyritysten toimintaan mahdollisesti liittyvat epdselvyydet
pyritddan tutkimaan. Tallaisissa tilanteissa epdselvyyksien tutkiminen
saatetaan asettaa taloudellisen hyédyn tavoitteluun ndhden etusijalle.

Selvittamisintressin olemassaolo ei perustu valittomasti lakiin eika
sille ole olemassa legaalimdaritelmaa. Vaikuttaisi silta, ettd periaate on
"kehittynyt” valiokuntakannanottojen ja parlamentaarisen keskustelun
kautta osaksi Arsenalin toimintakdytanteitd. Toisaalta voidaan kuitenkin
havaita, ettd monenlaisissa oikeudellisissa konteksteissa tunnetaan
kasitteita, jotka muistuttavat sisallollisesti  selvittamisintressia.
Selvittamisintressin kasitteen sisallollisia rakenteita onkin mahdollista
hahmotella ja tdsmentda analogiatarkastelun perusteella.

Voidaan ensinndkin ajatella, ettd osakeyhtidlaissa ilmaistu
selvitystilan  tarkoitus ilmentdd tietynlaista selvittamisintressin
olemassaoloa. OYL (624/2006) 20 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan
selvitysmenettelyn  tarkoituksena on  yhtiéon  varallisuusaseman
selvittdminen, tarpeellisen omaisuusmdardan muuttaminen rahaksi,
velkojen maksaminen seka ylijd@man suorittaminen osakkeenomistajille
tai muille sen mukaan kuin yhtidjarjestyksessa maarataan.

Arsenal on asetettu vapaaehtoiseen selvitystilaan 1.10.2003 alkaen.
Ennen selvitystilaan asettamista yhtidsta on siirretty yhtidoikeudellisten
(jakautumis)jarjestelyjen kautta kiinteistdomaisuus pois. Lisaksi yhtio on
ennen selvitystilaan asettamista luopunut valtaosasta saatavistaan.
Taman jdlkeen yhtion toiminta on selvasti painottunut saatavien
perintdan, oikeudenkdynteihin ja erilaisissa konkurssimenettelyissa
tapahtuvaan edunvalvontaan. Vaikuttaisi siis siltd, ettd toimenpiteet,
jotka yleensa sisaltyvat osayhtiblaissa tarkoitettuun
selvitystilamenettelyyn, on padosin toteutettu jo ennen yhtion
selvitystilaan asettamista.

Vaikka mahdollisten vaarinkdytdsten selvittdmiseen tdahtdavaan
selvittdmisintressin ~ kdsitteen  sisallolliset  liittymakohdat
osakeyhtion selvitystilaan sindllddn vaikuttaisivat olevan varsin
etdiset, silld seikalla, ettd omaisuudenhoitoyhtid on asetettu
selvitystilaan, saattaa olla tiettyd yhtion toimintaa ohjaavaa
vaikutusta.  Yleensd  osakeyhtion  selvitystilamenettelylla
tdhdataan yhtion toiminnan ja olemassaolon lopettamiseen.
Selvitystilan aikana selvitetddan osakeyhtion taloudellinen tila,
muutetaan omaisuus rahaksi ja maksetaan velat. Arsenal on
valtion omistajapolitiikkaa koskevassa valtioneuvoston
periaatepdatoksessa (3.11.2011) tarkoitettu erityistehtavayhtio.
Periaatepaatoksessa mainituin  tavoin yhtion ohjaus on
selvitystilan vuoksi ”selvadsti normaalista poikkeavaa”. Ndin ollen
ei ole selvda, missd madrin tavanomaisia erityistehtdvayhtiolle
asetettavia tavoitteenasetteluja ja voidaan soveltaa Arsenalin
toimintaan.

Omaisuudenhoitoyhtion selvitystilaan asettamisen voitaneen
myOs katsoa indisoivan sitd, ettd yhtién toiminta on sen
elinkaaren loppuvaiheessa. Voidaan myds ajatella, ettd Arsenalin



selvitystilamenettely, jonka aikana yhtid on keskittynyt
myyntikelvottomien saatavien perintaan, poikkeaa
”tavanomaisesta” osakeyhtion selvitystilamenettelysta.
Tallaisessa tilanteessa, jossa yhtion toiminnassa korostuu
ongelmallisten saatavien ja niihin mahdollisesti kytkeytyvien
oikeudellisten epdselvyyksien selvittaminen ja tutkiminen,
painottuu selvittamisintressin merkitys. Voitaisiinkin ajatella, etta
selvitystilan aikana selvittamisintressin painoarvo suhteessa
vakuusrahastolain esitoissa mainittuihin "alkuperaisiin”
omaisuudenhoitoyhtidlle asetettuihin toimintaperiaatteisiin, on
korostunut®.

Kasitteellisesti selvittamisintressilla on liittymakohtia myos
konkurssimenettelyyn. Konkurssin katsotaan palvelevan sekd yleista
selvitysintressia ettd velkojien tdytdantéonpanointressid. Selvitysintressi
liittyy pdadasiassa konkurssivelallisen konkurssia edeltaviin toimiin.
Menettelyssa on kuitenkin toisaalta varmistuttava myods pesanhoidon
lainmukaisuudesta. Naiden (lainkdyttd)tehtdvien toteuttaminen liittyy
keskeisesti  velallisen sekd konkurssipesdn tilan ja toimien
selvittdmiseen. Voitaisiin my0s ajatella, ettd nama tehtdvat tdydentavat
konkurssin likvidaatiofunktiota. Tallaisten konkurssin
likvidaatiofunktiota tdydentdvien tehtdvien, joiden tarkoituksena on
selvittdd ja ennaltaehkdistda vadrinkdytoksia, on katsottu palvelevan
konkurssin kontrollifunktiota®. Toisaalta selvitysintressid palvelevien
tehtdavien on katsottu — asiaa oikeuspoliittisesta nakokulmasta
tarkastellen — heijastavan insolvenssimenettelyjen hybridisoitumista.
Viimeksi mainitulla  kasitteelld viitataan talléin  siihen, ettd
insolvenssimenettelyn perustehtavdan rinnalle asetetaan (yksi tai
useampi) liitdnniistehtava®.

Hallituksen esityksen (HE 130/1993 vp) mukaan
omaisuudenhoitoyhtion toiminnan ei ollut tarkoitettu olevan pysyvaa
vaan yhtid on ollut tarkoitus purkaa mahdollisimman pian. Yhtion on
tullut pyrkida padasemaan eroon sen haltuun tulleesta omaisuudesta niin
pian kuin se on tarkoituksenmukaisin ehdoin mahdollista. Voitaisiin
ajatella — kysymysta insolvenssioikeudellisin kasittein hahmotellen —
ettd lain esitdissda omaisuudenhoitoyhtion toiminnan on katsottu
palvelevan ennen kaikkea likvidaatiofunktiota. Arsenalin omaksumissa
toimintakdytanteissa selvittamisintressin sen sijaan on katsottu
viittaavan tarpeeseen selvittda luottosuhteeseen tai velallisyrityksen
toimintaan mahdollisesti liittyvat epdselvyydet. Kyseisten toimien
voidaan katsoa palvelevan kontrollifunktion toteutumista. Voitaisiin
myo6s ajatella, ettd Arsenal on toimintakdytdnteissdan asettanut sen
alkuperdisen toimintatavoitteen (omaisuuden realisoinnin) rinnalle
litannaistehtavan (taloudellisten epaselvyyksien selvittamisen).

Voitaisiin edelleenkin ajatella, ettd selvittamisintressin kasitteelld on
liittymakohtia uudessa konkurssilaissa (120/2004) omaksuttuun
menettelyyn, julkisselvitykseen, jonka on usein katsottu olevan

* Voitaisiin ajatella, ettd omaisuudenhoitoyhtié, jonka toiminnot koostuvat ldhinn
saatavien perinndstd ja omaisuuden realisoinnista, on jo sinansa tosiasialliselta luonteel-
taan eradnlainen selvitystilayhtio. Tallaisen yhtion asettamista selvitystilaan voitaisiin
talléin kuvata "selvitystilan selvitystilaksi”.

® Ks. likvidaatio- ja konkurssifunktioiden kasitteista Konkkola, Mikko — Linna, Tuula,
Konkurssioikeus (2013) s. 576-577.

®Ks. Linna - Tuula, Oikeuspoliittisia silmayksia insolvenssioikeuteen. Oikeus 2013 (42 s.
92-101), s. 97. Linna toteaa, ettd velkojien maksunsaantioikeuden toteutumista voidaan
pitda konkurssin perustehtavana. Mainitun perustehtavan rinnalle on konkurssilaissa ja
osin jo sitd edeltdvissa uudistuksissakin otettu konkurssin tehtava velallisen vaarinkaytos-
ten selvittdjana.



vaihtoehtoinen menettely konkurssin raukeamiselle.
Konkurssimenettelyn  kayttamistda tallaisessa tilanteessa voivat
taytantdonpanointressin asemesta puoltaa selvemmin yleiset selvitys- ja
valvontaintressit. Kyse on tdlldin yleensa velallisen vaarinkdytosten
selvittamisestd. Julkisselvitysmenettelyssé tavanomainen velkojien
paatoksentekoon perustuva konkurssihallinto lakkaa ja konkurssipesaa
asetetaan selvittamaan itsendistd paatosvaltaa kayttava julkisselvittdja.
Voidaan myo6s ajatella, ettd wuuden konkurssilain  mukaisen
julkisselvityksen myo6ta yleinen etu tullut — jos julkisselvitysmenettelyn
kayttoon paadytaan — konkurssimenettelyssd taytantoonpanointressin
toteutumiseen nihden itseniiseksi tavoitteeksi’. Viimeksi mainitun
tavoitteenasettelun voidaan ldhtokohtaisesti katsoa palvelevan lahinna
yksityista intressia (tai yksityista etua).

Voitaisiin myo6s ajatella, ettei yleisen ja yksityisen edun valilla
voida Arsenalin kysymyksessd ollessa tehdad samalla tavalla
selkedd rajanvetoa kuin yrityksen konkurssimenettelyssa.
Omaisuudenhoitoyhtitratkaisun tarkoituksena on ollut hoitaa
pankkikriisin jalkitoimet kokonaistaloudellisesti hallitulla tavalla®.
Voitaneen ldhted siitd, ettd tdhan lahestymistapaan kytkeytyy
myo6s yleisen edun vaatimus. Ndin ajatellen myds Arsenalin
alkuperaisilla taytantoonpanointressia korostavilla
tavoitteenasetteluilla on yhtymakohtia yleisen edun vaatimuksen
kanssa. Taytantoonpanointressi ei siten Arsenalin kysymyksessa
ollessa liity niin selvasti yksityiseen intressiin kuin yrityksen
konkurssimenettelyssa. Ndin ollen Arsenalin toiminnassa yleisen
edun vaatimus kytkeytyy selvitys- ja valvontaintresseja koskevien
tavoitteenasettelun ohella myds tdytdantéonpanointressia
korostaviin tavoitteisiin.

Tilanteessa, jossa konkurssimenettelyssda pyritdan selvittamaan
velallisen vaarinkaytoksia, nousee esille myods kysymys siitd, milla tavoin
menettely jarjestetdan siten, ettei velallinen menetd
rikosprosessuaalisia oikeuksiaan. Konkurssilain itsekriminointisuojaa
koskevan 5 a §:n (31.1.2013/86) mukaan tilanteessa, jossa velallinen on
epailtyna esitutkinnassa tai syytteessa rikoksesta, han ei ole velvollinen
antamaan pesanhoitajalle 5 §:ssa tarkoitettuja tietoja niista seikoista,
joihin epaily tai syyte perustuu. Usein itsekriminointisuojan on katsottu
ilmentavan turvaa julkista valtaa vastaan sen pyrkiessd toteuttamaan
yleista etua. Konkurssimenettely ja siihen kytkeytyva
tdytantoonpanotehtdvd edistdavat lahtokohtaisesti ennen kaikkea
yksityista intressia ja siihen liittyvda omaisuuden suojaa. Konkurssin
tdytantoonpanotehtavan voidaan katsoa palvelevan yleistd etua vasta
toissijaisesti tilanteissa, joissa menettely palvelee velallisen toiminnan

7 Ks. yleisen edun kisitteestd myds Marttila, Mikko, Itsekriminointisuoja ja velkojien
taytantdonpanointressi. LM 3/2011 (s. 549-569), s. 557.

8 Ks. Lehti 2004, s. 373, joka toteaa, etta kriisinratkaisumekanismina omaisuudenhoitoyh-
ti6 on mahdollistanut asioiden hallitun hoitamisen. Jos SSP:n terveen liiketoiminnan
myynnin jalkeen “"bad bank -osa” olisi asetettu — sen sijaan, etta siitd muodostettiin
omaisuudenhoitoyhti6é — konkurssiin, konkurssipesa olisi todennékaisesti pyrkinyt
perimaan saatavansa mahdollisimman nopeasti. Talla olisi saattanut olla negatiivisia
vaikutuksia sellaisten elinkelpoisten yritysten ja maksukykyisten yksityishenkildiden
asemaan. Perintatoimet olisivat saattaneet aiheuttaa yritysten konkursseja, joilla olisi
saattanut olla kokonaistalouden kannalta kielteisid vaikutuksia. Lehtid viittaa oikeastaan
perintdtoimien hallinnan osalta samantapaisiin seikkoihin, joihin jo talousvaliokunta
Arsenalia perustettaessa kiinnitti huomiota (TaVM 29/1993 — HE 130/1993).
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yleista valvonta- ja selvitysintressiég. Voidaan myo0s ajatella, etta yleinen
etu on konkurssissa ensisijainen intressi tilanteessa, jossa konkurssipesa
on varaton eika yksityista intressia menettelyn jatkamiseksi tasta syysta
ole olemassa. Tallainen tilanne on kasilla silloin, kun pesa asetetaan
julkisselvitysmenettelyyn.

Konkurssimenettelyyn liittyvien erilaisten intressien valisten
suhteiden jdsentely voidaan hahmotella myds perusoikeuksin
toteutumisen punnintana. Konkurssimenettelyn ja siihen
laheisesti kytkeytyvien velallisen myotavaikutus- ja
tietojenantamisvelvoitteen  keskeisen  oikeuttamisperusteen
voidaan katsoa olevan velkojien omaisuuden suojan
kunnioittaminen. Omaisuuden suojan periaate perustuu
perustuslain 15 §:33n. Itsekriminointisuojan  oikeutuksen
puolestaan voidaan ajatella perustuvan perustuslain 21 §:ssa
tarkoitetun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukseen.

Yleisen edun vaatimuksen voidaan katsoa liittyvan  myo0s
perintdtoiminnan taloudellisen rationaalisuuden arviointiin. Yksittdiset
velkojat korostavat usein perintatoiminnan taloudellisten kustannusten
ja hyotyjen valistd suhdetta. Arsenalin  toimintaa ohjaavasta
selvittdmisintressista sen sijaan on saattanut seurata, ettei yhtion
toteuttama perintatoiminta ole samassa maarin perustunut kustannus-
hyétynékékohtiinm. Erityisesti tilanteissa, joissa perintdkohteisiin on
liittynyt suuria luottotappioita, Arsenal on useissa tapauksissa ottanut
konkurssipesista kuluvastuun. Tama on mahdollistanut
konkurssivelallisten toimiin liittyvien epdselvyyksien selvittdmisen
tilanteessa, jossa konkurssimenettely olisi muutoin saattanut varojen
puutteessa raueta. Voidaan myos ajatella, ettd Arsenalin toiminnalla on
téllaisissa tilanteissa ollut samantapainen tarkoitus kuin myéhemmin
2000-luvulla kayttoon otetulla julkisselvitysmenettelylla.
Selvittamisintressin kasitteelld voidaan katsoa olevan liittyméakohtia
myos  rikosoikeuteen  ja  rikosprosessiin.  Rikosoikeudelliseen
jarjestelmdan  voidaan  katsoa  kuuluvan  vakavien rikosten
selvittdmisintressin. Tdman intressin toteutumisen voidaan katsoa
palvelevan rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuutta™.
Selvittdmisintressin toteutumisen merkitysta on mahdollisesti arvioitava
yhdessa intressin toteutumista vastaan puhuvien ndkdkohtien kanssa.
Viimeksi mainittuja argumentteja voivat olla esimerkiksi rikoksesta
epaillyn oikeusturvaintressi tai muut perusoikeusnakékohdat. Voitaisiin
edelleenkin ajatella, etta selvittdmisintressin toteutuminen voi tietyissa
tilanteissa, joissa ei valttdmattda ole kyse asian rikosoikeudellisesta
arvioinnista, olla yleisempikin laillisuusvalvontaan kytkeytyva periaate.
On esimerkiksi mahdollista, ettd laillisuusvalvontaviranomainen voi

® Ks. itsekriminointisuojan seki yksityisen ja julkisen intressin vilisistd suhteista myds
Marttila, Mikko, Konkurssi ja itsekrminointisuoja — toinen era. LM 6/2012 (s. 912-935), s.
920.

1% Ks. taloudellisten rationaliteettien ja selvittamisintressin suhteesta myos Lehtié 2004, s.
375.

" Ks. esim. KKO 2007:58, jossa teknisen kuuntelun avulla saadun &énitallenteen kdyttami-
sen todisteena katsottiin olevan rikosoikeudenkdynnissa mahdollista siitd huolimatta, etta
kardjaoikeuden myontama kuuntelulupa oli myohemmin kantelun johdosta kumottu ja
ettd tallenne sisélsi pakkokeinolain 5 a luvun 13 §:ssd tarkoitettua ylimaaraista tietoa.
KKO:n mukaan mahdollisen ylimaardisen tiedon kayttdon liittyvan todistamiskiellon
tavoitteena kysymyksessa olevassa tapauksessa olisi voinut olla perustuslain 10 §:ssa
tarkoitetun yksityiselaman ja luottamuksellisen viestinndn suojan turvaaminen seka tahan
perusoikeuteen kohdistuvien loukkausten turvaaminen. Todistamiskieltoa vastaan
kysymyksessa olevassa tilanteessa taas puhui vakavien rikosten selvittdmisintressi ja tahan
liittyva rikosoikeudellisen jarjestelman uskottavuus (kohta 11).
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omasta aloitteestaankin kiinnittda tiettyyn asiaan huomiota, jos tdhan
kysymykseen liittyy merkittava selvittamisintressi'’.

Voitaisiin edelleenkin ajatella, etta niilla seikoilla, joiden kasilld ololla
selvittamisintressia perustellaan, on liittymakohtia rikosoikeudellisiin
rangaistusteorioihin. Viimeksi mainitut teoriat jaetaan usein kahteen
paaryhmaan: Sovitus- ja preventioteorioihin.  Preventioteorioiden
mukaan rangaistusten moraalista oikeutusta voidaan perustella niiden
tuottamalla hyodylld. Rangaistukset voivat olla yhteiskunnallisesti
hyvaksyttavia, jos niiden avulla voidaan vahentda rikollisuutta yleisella
tasolla (yleisestavyys) tai jos niiden voidaan katsoa vahentdvan tietyn
rangaistukseen tuomitun henkilén tulevaa rikollisuutta (erityisestavyys).

Toimintansa aikana Arsenal on ottanut useissa tapauksissa vastuun
sellaisten konkurssipesien, joiden osalta konkurssimenettely varojen
puutteessa raukeaisi, kuluista. Menettelyd voidaan perustella sill, etta
luototukseen ja konkurssiin mahdollisesti liittyva moitittava tai rikollinen
toiminta voitaisiin selvittda ja velkojien ulottumattomiin siirretyt varat
palauttaa konkurssipesdan. Tassa tilanteessa selvittamisintressin
olemassaoloon perustuvalla toiminnalla voitaisiin ehka katsoa olevan
myo6s ennakolta mahdollisia vaarinkaytoksia ehkdiseva vaikutus. Tdssa
suhteessa — jos Arsenalin toiminnan voidaan katsoa rajoittavan rikollista
tai muutoin paheksuttavaa toimintaa vastaisuudessa -
omaisuudenhoitoyhtién  toiminnan motiiviperustalla voitaisiin
mahdollisesti katsoa olevan liittymakohtia yleisprevention kasitteeseen.

Sovitusteorioissa  (retributiiviset  tai  absoluuttiset teoriat)
rangaistusta pidetddan ennen kaikkea rikoksen oikeudenmukaisena
sovituksena. Tarkastelundkdkulma suuntautuu talldin menneeseen
aikaan ja jo tapahtuneeseen rikokseen. Talldin korostetaan usein sitd,
ettd rikoksen tehnyttda henkil6d on rangaistava ja tuomitun
rangaistuksen on oltava oikeassa suhteessa teon vakavuuteen.

Viitteita  retributiivisesta  |dhestymistavasta voidaan nahda
esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan mietinnéssd VaVM 35/1993 — HE
125/1993. Kyseisessa mietinndssa valiokunta edellytti, ettd pankkituen
julkisuutta lisdtddan ja ettd kaikki taloudellista merkitystd omaavat
luottotappiot  huolellisesti  tutkitaan  pankkituen  mydntamisen
yhteydessa ja sen ehtona. Selvitellyt rikokset ja rikkomukset tuli
mietinndn mukaan saattaa tuomioistuinkasittelyyn, jolloin ne tulivat
julkisiksi. Mietinnén mukaan erityistarkastuksessa oli otettava kantaa
myo&s niihin vaarinkdytoksiin, joiden osalta vahingonkorvausvastuu tai
rikosoikeudellinen vastuu oli ehtinyt vanhentua. Lisdksi valiokunta
edellytti, ettd hallituksen tuli ryhtya valittdmasti toimenpiteisiin
pankkien tiedonanto- ja tilinpdatdsinformaation tuntuvaksi liséamiseksi.

Valiokunnan  mietinndssa  voidaan  havaita  retributiiviselle
ldhestymistavalle  ominaisia  piirteitd. Kannanotoissa  korostuu
menneiden tapahtumien selvittdmisen tarkeys; vaarinkaytoksiin
syyllistyneiden henkildiden toiminta tuli selvittda ja vaarinkdytokset tuli
saattaa tuomioistuimen kasiteltaviksi. Vaikuttaisi siltd, ettd 1990-luvun
alkupuolella vallitsi yleisemminkin ilmapiiri, jossa korostui — varsin
neutraalisti muotoiltua virallista dokumentaatiota selvemmin -
ajattelutapa, jonka mukaan pankkiriisille oli I0ydettavissa tietyt syylliset.
Nd@ma tahot oli saatava vastuuseen aiheuttamistaan ongelmistaB. Erds

2 Esimerkiksi ratkaisussaan (3834/2/12) eduskunnan oikeusasiamies otti omasta aloittees-
taan tutkittavaksi kysymyksen siita, oliko Suomen aluetta kaytetty Yhdysvaltain vankilen-
toihin. Vaikuttaisi siltd, etta asian selvittamista puolsivat siihen liittyvat
ihmisoikeusulottuvuudet.

3 Ks. esimerkiksi Vartiainen, Juhana, Pankkikriisin syylliset ja primitiivinen mentaliteetti.
Kansantaloudellinen aikakauskirja 2/1993 (s. 147—-148), jonka mukaan pankkikriisista kayty
keskustelu osoitti monien suomalaisten ajattelevan, etta jokaiselle taloudelliselle ongel-
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julkisessa keskustelussa noussut seikka oli moraalikato, jota usein
pidettiin pankkikriisiin — ja ehkd yleisemminkin taloudellisen laman —
erdaana syyna.

Pankkikriisien  syntymekanismeja on  selitetty erilaisilla
teoreettisilla malleilla™. Informaation epdsymmetrisyytta
korostavissa teorioissa ldahtdkohtana on padamies-agentti-
asetelma, jossa toisella ndistd tahoista on enemmadn tietoa
asioista kuin toisella. Keskeisia kasitteita tassa lahestymistavassa
ovat ”“moral hazard” ja ”adverse selection”.  Pankkikriisin
synnyssa ”“moral hazard” -ongelman ajatellaan usein syntyvan
tilanteessa, jossa  pankki agenttiroolissa  talletussuojan
olemassaoloon luottaen toteuttaa riskialtista luotonantoa.
Olettama on talldin se, ettd riskien realisoituessa julkinen taho
kantaa padosan  vastuusta. ”Adverse selection” -
ldhestymistavassa taas korostetaan sitd, etta riittdvan
informaation puutteessa pankki joutuu antamaan luottoa pankin
kannalta vahariskisille ”hyville” asiakkaille (good risk) etta
korkeariskisille “huonoille” (bad risk) asiakkaille. Jos kyseisten
asiakkaiden erottaminen toisistaan on vaikeaa ja pankit pyrkivat
rajoittamaan luotonantoa, voi rahoituksen vaikeutuminen johtaa
investointien ja talouden kokonaisaktiivisuuden jyrkkaan laskuun.

Voidaan kuitenkin kysya, onko epatdydellisen tiedon ongelma ja tdhan
mahdollisesti liittyvda moraalikato Suomessa 1990-luvulla syntyneen
pankkikriisin pdaasiallinen syy. Pankkiriisida ei valttamatta niinkdan
aiheuttanut se seikka, etta jollakin taholla olisi ollut muita enemman
tietoa vallitsevista tai tulevista olosuhteista vaan paremminkin siita, etta
monitahoiset riskit realisoituivat ~ samanaikaisesti.  Tallaisen
monitahoisen systeemisen “riskikombinaation” realisoituminen on
saattanut paremminkin olla markkinatoimijoille odottamaton, vaikeasti
ennakoitava ilmi6é. Jos kriisin  syntymekanismissa painotetaan
odottamattomien olosuhdetekijoiden merkitystd, voidaan kysyd, onko
1990-luvun alun moraalikatoa ja syyllisten selvittamistd korostava
ilmapiiri perustunut tilannetekijoiden rationaaliseen harkintaan vai onko
kyse ollut paremminkin ”primitiivisen mentaliteetin” ilmentymasta.
Tallaisen vaikeasti ennakoitavan kriisin kyseessa ollessa ”syyllisten
edesvastuuseen saattamista” ei valttamattda ole ongelmatonta
perustella retributiivisilla argumenteilla.

Toisaalta — jos korostetaan kriisin vaikeaa ennakoitavuutta — on
mahdollista kysya, millainen preventiivinen vaikutus kriisiin johtaneiden
toimien sanktioinneilla on. Esimerkiksi rikosoikeudellisen teoretisoinnin
puitteissa korostetaan usein sitd, ettd rangaistuksilla (tai niiden
ankaruudella) on rikollisuutta rajoittava vaikutus silla edellytykselld, etta
rikoksen tekijd tekoa tehdessdadn harkitsee toimiaan ja niiden

malle on |6ydettavissa syyllinen, johon vastuu voidaan kohdentaa. Téama ajattelutapa
muistuttaa Vartiaisen mukaan Alexander Zinovjevin hahmottelemaa totalitaariselle
jarjestelmaélle ominaista ”primitiivisen mentaliteetin” ajattelutapaa, jossa kaikki yhteis-
kunnan ilmiét nahdaan jonkun ansiona tai syyna. Kuitenkin 1990-luvun alun pankkikriisissa
oli Vartiaisen mukaan kyse markkinailmiostd, joka riippui monien eri agenttien toiminnas-
ta. Siten ei voida kohtuudella edellyttds, ettd jokin tietty markkinatoimija (kuten pankit)
voisi arvioida koko rahoitusjarjestelmaan ja talouteen liittyvan monimutkaisen systeemi-
riskin ja ettd tdman riskin laiminlyonti johtaisi syyllisyyteen.

1 Ks, yleisesti pankkikriisien syntymistd koskevista teoreettisista malleista esimerkiksi
Lehtié 2004, s. 30-34.
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mahdollisia seuraamuksia rationaalisesti. Esimerkiksi spontaanirikosten
kyseessa ollessa tilanne ei valttamatta ole tallainen™.

"> pankkikriisien syntymisen (tai niiden syntymisen ehkiisyn) suhdetta preventiivisiin
nakokohtiin voidaan tarkastella ainakin kahdesta eri nakokulmasta. Jos korostetaan
moraalikadon kaltaisen ilmion ja siihen liittyvdn systeemisen ennakoitavuuden merkitysta,
voitaisiin ehka lahtea siita, ettei kriisinhallintamekanismi saa luoda vaaranlaisia odotuksia
markkinatoimijoissa. Kriisinhallintajarjestelyiden on talloin oltava sellaisia, etteivat
markkinatoimijat voi luottaa julkisen vallan kantavan padasiallisen vastuun suuren
riskinoton seuraamuksista. Toisaalta preventiivisilla nakokohdilla voidaan viitata siihen,
etta velallisten toimiin liittyvat epaselvyydet (vahvaan selvittamisintressiin perustuen)
tutkitaan. Ks. viimeksi mainitusta nakokulmasta Lehtio 2004, s. 375, joka toteaa, ettad
téllainen selvitystyd “antaa valtion omistaman organisaation taholta signaalin, etta asiat
tutkitaan, milla voi ainakin toivoa olevan ennaltaehkaiseva vaikutus tulevaisuudessa”.
Arsenalin toimintaa ohjaava selvittamisintressi liittyy edelld todetuin tavoin viimeksi
mainittuun tilanteeseen, jossa on kyse yksittdisten velallisten toimien selvittamisesta.
Mahdollisella preventiiviselld vaikutuksella ei talléin viitata niinkdan siihen, etta tietyin
toimin pyrittaisiin yleisesti (tai yleiselld tasolla) estamaan pankkikriisin syntyminen
rahoittajien toimiin vaikuttamalla vaan siihen, ettd vaarinkdytosten selvittamiselld
pyritdan ennaltaehkaisevasti vaikuttamaan lahinna yksittdisten velallisten toimiin.
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3 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd 1990-luvun alun yleinen ilmapiiri,
joka korosti pankkikriisin syyllisten selvittdmistd, on saattanut myota-
vaikuttaa siihen, ettd valiokuntakannanotoissa ja parlamentaarisessa
keskustelussa yleisemminkin esiin nostettu selvittamisintressi on kehit-
tynyt erddksi keskeiseksi Arsenalin toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi.
Jos tarkastellaan pankkikriisin syntyyn vaikuttaneita taustatekijoita,
voidaan kysyd, onko syyllisten etsiminen yleisella tasolla ollut tarkoituk-
senmukaista? Toisaalta voidaan havaita — jo pankkikriisiin ldheisesti
kytkeytyvan oikeuskdytannon perusteellakin — etta pankkikriisin syntyyn
ja 1990-luvun lamaan kytkeytyi erilaisia laittomuuksia ja vaarinkaytok-
sid, joiden selvittamista voidaan pitda perusteluna. Voitaisiinkin ajatella,
ettd Arsenalin toimintaa ohjaava selvittdmisintressin periaate voisi
lahtokohtaisestikin tulla sovellettavaksi viimeksi mainituissa yksittdisissa
tilanteissa ja ettd periaate lahtokohtaisestikin viittaa 1dhinna oikeudellis-
ten vadrinkaytosten selvittamiseen. Kysymys ei talléin ole sen selvitta-
misestd, mitkd seikat tai minkd tahojen toiminta on aiheuttanut

pankkikriisin.
Edelld mainituin tavoin Arsenalin toiminnalla voidaan katsoa olevan
liittymakohtia yleisen edun palvelemisen vaatimukseen.

Omaisuudenhoitoyhtién voitaisiin periaatteessa katsoa palvelevan
yleisen edun tarkoitusta kahdella eri tavalla. Tallaisella jarjestelylla
voidaan pyrkid hoitamaan pankkikriisia, jolla on laajoja koko
kansantaloutta koskettavia vaikutuksia, hallitulla tavalla. Toisaalta
velallisen  toimintaan liittyvien  epaselvyyksien  tutkimisen ja
selvittdmisen, joihin seikkoihin selvittamisintressi ldheisesti kytkeytyy,
voidaan katsoa palvelevan yleisen edun vaatimusta.

Viimeksi mainittuun kysymykseen liittyy ldheisesti se seikka, etta
Arsenalin toiminnassa voidaan havaita varsin selkeitd liittymakohtia
insolvenssimenettelyihin tai insolvenssioikeuteen. Edelld mainituin
tavoin Arsenalin alkuperdisen vakuusrahastolain esitdissa ilmaistun
tehtdvan voidaan ajatella heijastavan ldhinna (insolvenssioikeudellista)
taytantoonpanointressia. Valiokuntakannanottojen ja parlamentaarisen
keskustelun kautta alkuperdisten tehtavien ohella yhtidon toimintaa
ohjaavaksi periaatteeksi muotoutuneen selvittdmisintressin puolestaan
voidaan katsoa ilmentdvan yleisia selvitys- ja valvontaintresseja.
Voidaan ajatella, ettd nama intressit palvelevat korostuneesti yleista
etua. Olisi edelleenkin mahdollista argumentoida, ettd yleinen etu
oikeuttamisperusteena  kytkeytyy l3heisesti preventiivisiin ja/tai
retributiivisiin nakokohtiin.

Yleisen edun vaatimuksen voidaan katsoa liittyvdn myos
perintdtoiminnan taloudellisen rationaalisuuden arviointiin. Edella
todetuin tavoin Arsenalin toimintaa ohjaavasta selvittdmisintressista on
saattanut seurata, ettei yhtion toteuttama perintatoiminta ole samassa
madrin  perustunut kustannus-hyoty-nakokohtiin  kuin  yksityisten
velkojien toiminta. Arsenal on useissa tapauksissa ottanut
konkurssipesista kuluvastuun, mika on mahdollistanut
konkurssivelallisten toimiin liittyvien epaselvyyksien selvittamisen
tilanteessa, jossa konkurssimenettely olisi muutoin saattanut varojen
puutteessa raueta. Toisaalta Arsenalin toiminnan tavoitteeksi on
asetettu omaisuuden tehokas realisointi. Voitaisiin kysya, mika on
tdman tavoitteen ja selvittdmisintressin toteuttamisen valinen suhde ja
miten ndma tavoitteenasettelut on yhteen sovitettu yhtion selvitystilan
aikana?

15



Edelldi on myds todettu, ettd selvitystilavaiheessa yhtion
toiminnassa korostuu selvittdmisintressin merkitys. Voitaisiin jopa
kysyd, onko taman intressin ohjaava merkitys niin suuri, ettd se on
kdaytannodssa pitkalti muodostanut puitteet yhtion toiminnalle
selvitystilan aikana.

Edelld on myds viitattu siihen, ettd insolvenssioikeudessa selvitys- ja
valvontaintresseillda ~ voi  olla myds  rajoitteita. Esimerkiksi
itsekrimointisuojan on konkurssimenettelyssa katsottu ilmentdvan
turvaa julkista valtaa vastaan sen pyrkiessa toteuttamaan julkista etua.
Olisikin mahdollista kysyd, onko myds Arsenalin selvittamisintressin
puitteissa toteuttamille toimille olemassa samantapaisia rajoitteita.
Toisaalta voitaisiin kysya, onko olemassa ndkokohtia, jotka voisivat
tietyissa tilanteissa muutoinkin puhua selvittamisintressista luopumisen
puolesta. Tallaisia nakdkohtia voisivat mahdollisesti olla esimerkiksi
yleisemmat kohtuusperiaatteen toteumista heijastavat argumentit.

Myds 1.1.2015 voimaan tullut luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten  kriisinratkaisua koskeva laki (1194/2014,
kriisinratkaisulaki)  sisdltdd  sdanntkset  omaisuudenhoitoyhtitn
kdyttdmisesta kriisinratkaisuvdlineend, joten tdllainen yhtid on
mahdollinen rahoitusmarkkinakriisin hallintavaline myo6s
tulevaisuudessa. Lain esitdiden (HE 175/2014) mukaan laissa
tarkoitetulla omaisuudenhoitoyhtiolld on “usein my0s erityisia tehtavia
kuten saatavien perinta ja tahan liittyva selvittamisintressi”. Vaikuttaisi
ilmeiseltd, ettd Arsenalin toteuttamasta selvittdmistoiminnasta
saatuihin kokemuksiin olisi tarkoituksenmukaista kiinnittdda huomiota
kriisinratkaisulaissa tarkoitetun omaisuudenhoitoyhtion toiminnassa, jos
tallaisen yhtion perustaminen osoittautuu  tulevaisuudessa
tarpeelliseksi.

Edelld sanotun perusteella voidaan myds tehda selvittamisintressin
oikeussystemaattista luonnetta ja asemointia koskeva yleisempi
havainto. Selvittamisintressilld on liittymdkohtia moniin  muihin
oikeudellisiin kdsitteisiin ja periaatteisiin. Voidaan ajatella, ettd periaate
kytkeytyy kasitteellisesti esimerkiksi osakeyhtidlaissa tarkoitettuun
selvitystilamenettelyyn, konkurssimenettelyn aineellisiin periaatteisiin,

konkurssilaissa saadeltyyn julkisselvitysmenettelyyn,
itsekriminointisuojaan, rikosprosessuaaliseen rikosten
selvittdmisintressiin  sekd  rikosoikeudellisiin  rangaistusteorioihin.
Selvittamisintressia voitaisiinkin luonnehtia eraanlaiseksi
(poikki)oikeudelliseksi hybridiperiaatteeksi, joka ohjaa

omaisuudenhoitoyhtiota velallisten toimiin liittyvien epdselvyyksien
selvittdmisessa.
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