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1 Johdanto

Pystytdaanko alkanut tydttomyys katkaisemaan nopeammin palkkaamalla li-
s&a henkilostoa tydvoima- ja elinkeinotoimistoihin? Tarkastuksessa tehtyjen
haastattelujen perusteella erityisesti nuoret tydnhakijat tarvitsevat usein
henkilokohtaista tydvoimapalvelua ja syvéllisempaa urasuunnittelua. Keski-
ikaisilla tyonhakijoilla tdima tarve on vahéisempi. Tydvoimaneuvojien mah-
dollisuudet henkil6kohtaisiin tapaamisiin ja niihin kdytetty aika riippunevat
suoraan toimistojen henkilGresursseista. Jos henkilostda on vahan, tyévoi-
maneuvojalle péésya voi joutua odottamaan ja tyottdmyys pitkittyy. Myds
yht& asiakasta kohti kaytetty aika voi olla lyhyempi ja palvelu pintapuoli-
sempaa, jos asiakkaita on runsaasti jonossa.

Tarkastuksessa tehdyilld TE-toimistokdynneilld on kdynyt ilmi, etté erdilla
alueilla on ollut jopa pulaa erityisalojen asiantuntijoista, kuten ammatinva-
lintapsykologeista, ja osa viroista on jaanyt tayttdmatta. Myos valtionhallin-
non tuottavuusohjelma on viime vuosina leikannut tyohallinnon resursseja —
onko talla ollut vaikutusta toiminnan tuloksiin? Uusien tyonhakijoiden maa-
riin TE-toimistoilla tuskin on vaikutusta, silla tama riippuu kulloisestakin
suhdannetilanteesta. Tyottomyyden pitkittymiseen TE-palveluilla sitd vas-
toin voi olla vaikutusta.

Arkijarki sanoisi, ettd henkilokohtaisten TE-palvelujen nopeus ja laatu
riippuu varsin suoraviivaisesti juuri henkilostomaarasta. Se, ettd palveluja
on tarjolla nopeasti, ei kuitenkaan valttamétta kerro mitéén palvelujen tehos-
ta ja toiminnan tuloksellisuudesta. Henkilostomaaran vaikutus tyottdmyyden
katkaisussa on viime kadessé empiirinen kysymys. Se, kannattaisiko henki-
|6stod lisatd, riippuu ensinndkin vaikutuksen suuruudesta, tdiman yhteiskun-
nalle tuottamista hyodyisté ja toisaalta lisdéhenkildston aiheuttamista kustan-
nuksista.

Kéaytanndsséd jo henkilostomaéran vaikuttavuuden arviointi on erittéin
haasteellista. Tdmé& johtuu siitd, ettd TE-palvelujen henkiléstomaéraa voi-
daan tarvittaessa nopeastikin lisat4 ja vahent&d kulloisenkin ty6llisyystilan-
teen mukaan. Jos jonot toimistoissa kasvavat liian pitkiksi ja tyottomyysjak-
sot pitkittyvat, palveluihin voidaan palkata lisdvaked. Tyo6ttomyysmittarei-
den tarkastelussa TE-palvelujen henkildstomé&éra on siis endogeeninen eli
sisasyntyinen selittdja. Endogeenisuus tulee ottaa huomioon menetelméva-
linnoissa.

Tarkastuksessa tehdyn ekonometrisen arvioinnin tarkoituksena on siis
tuottaa tietoa siit4, miten TE-palvelujen henkilostomaaran vaihtelu vaikuttaa
ty6ttdmyyden pitkittymiseen. Tété tarkastellaan erikseen nuorten ja kaikkien
ty6ttdmien osalta. Kysymys on térked julkisten varojen kéyton ja kohden-



tamisen tehokkuuden vuoksi. Jos henkiloston maéralla ei ole vaikutusta
tyottdmyyden pitkittymiseen, ty6hallinnon resurssien kaytt6d voidaan tehos-
taa. Tulosten perusteella voidaan myds arvioida, tulisiko palveluja kohdistaa
eri tavalla kuin nykyisin. On huomattava ettd tarkasteluissa keskitytdan pel-
kastaan palveluhenkiloston maaran vaikutuksiin. Henkiloston tai palvelujen
laatuun liittyvia kysymyksié ei kaytettavissa olevalla aineistolla voida tut-
Kia.

2 Aiempia tutkimuksia

Julkisten ty6voimapalvelujen k&yton merkitysté henkilon tyollistymisen se-
littdjana on tutkittu pédasiassa kyselyaineistojen perusteella. Vaikutusten
identifioinnin ongelmana on ollut palveluihin valikoituminen. Satunnaisko-
keet ovat tuottaneet evidenssid, jonka mukaan TE-palvelujen kaytto aikai-
sessa vaiheessa on parantanut tyonsaannin todennakoisyyttd, mutta kysely-
aineistoihin perustuvat havainnoivat tutkimukset ovat osoittaneet tyévoima-
palvelujen kayton pidentavan ty6ttdmyyden kestoa.! Tama johtuu siita, ettd
parhaat tyOnhakijat eivat tarvitse tyovoimapalveluja. He eivat valttdamatta
edes rekisteroidy tyottoméksi. Britanniassa TE-palvelujen kayttd nayttaisi
hyodyttaneen eniten heikommin koulutettuja ja pitk&aikaisty6ttomia (Gregg
ja Wadsworth 1996).

Suomessa Martikainen (1994) on tutkinut tyévoimatoimistojen tehokkuut-
ta tuotosten ja panosten suhteella mitattuna. Vuosien 1992-93 aineistoa
kayttdnyt Martikainen havaitsi toimistojen tehokkuudessa suuria eroja, joi-
den han totesi osittain johtuvan tehottomien toimistojen sijainnista harvaan
asutuilla alueilla (Oulu, Kainuu, Lappi). Tuoreempaa tehokkuustutkimusta
edustaa Réaisésen ja Tuomaalan (2010) selvitys, joka paatyi melko saman-
kaltaisiin tuloksiin. Tehottomuuden vaikutuksia koko maan tyottémyysas-
teeseen ovat tutkineet Hynninen, Kangasharju ja Pehkonen (2009). He tote-
sivat, ettd toimistojen tehottomuudella saattaa olla suurempi merkitys kuin
alueittaisilla toimintaymparistoeroilla, kuten tyéttdmien ikarakenteella.

Tassé tarkasteltua asetelmaa lahinnd on Koningin (2006) keskustelupaperi,
jossa on analysoitu tydvoimatoimistojen henkiléston vaikuttavuutta erilaisil-
la tuloksellisuusmittareilla. Koning kaytti Hollannin tyévoimatoimistoista
vuodelta 2004 kerattya kuukausiaineistoa eli havainnot olivat toimistokoh-
taisia, kuten tassd. Tutkimuksessa todettiin henkildston maaran olevan en-

! Katso Thomas (1997) ja siina mainittu kirjallisuus.



dogeeninen tekija, mutta endogeenisuutta pyrittiin minimoimaan kayttamal-
I& yhtend kontrollimuuttujana alueittaista tyopaikkatilannetta kuvaavaa suh-
delukua (avoimet tydpaikat/tyottomat). Koning argumentoi, ettd kun tyo-
paikkatilanne on vakioitu, loput vaihtelut henkil0stossa voidaan tulkita ek-
sogeenisiksi. Lisaksi vakioitiin erilaisia taustatekijoita.

Kun Koning kasitteli aineistoa yhdistettyna poikkileikkauksena, henkil®-
tyovuosien lisdyksen havaittiin lisadvan tyottomien uloskirjautumista tyo-
voimapalveluista (outflow rate). Toisin sanoen vaikutus oli odotetun suun-
tainen. Kun aineistoa kasiteltiin paneelina eli toimistokohtaiset tekijat kont-
rolloitiin, henkil6tydvuosien kerroin oli kuitenkin negatiivinen eli odotusten
vastainen. Koningin mukaan tdmé johtui tarkasteluperiodin lyhyydesta.

Britannian tarkastusvirasto NAO tarkasti vuonna 2013 tydvoimatoimisto-
jen toimintaa ja resursseja muuttuvassa suhdannetilanteessa.? Tarkastus ei
kohdistunut varsinaisesti toiminnan vaikuttavuuteen, mutta raportti siséltaa
eréité tilastotietoja, joita voidaan kéayttaa vertailukohtana téssa tarkastelussa.
Naita kasitella&n lisaa jaljempana.

Tarkastuksessa aineistona on kaytetty TE-toimistopaneelia vuosilta 2006—
2012, jolloin Suomessa oli 72 itsendistd TE-toimistoa. Vuoden 2013 alussa
tehdyn tyohallinnon organisaatiouudistuksen jalkeen toimistoja on ollut
endd 15. Yhteiskuntatieteellisesta tietoarkistosta saatu aineisto esitell&an tar-
kemmin jaljempéna.®

3 TE-toimistojen henkiléresurssit

TE-toimistojen tyohon keskeisesti vaikuttava tekija on kansantalouden suh-
dannevaihtelu. Noususuhdanteessa asiakkaita on vdhemman kuin laskusuh-
danteessa. Tarkasteluajanjaksolle osuu vuonna 2008 alkanut maailmanlaa-
juinen taantuma, joka lisési tyonhakija-asiakkaiden mé&ardd seuraavana
vuonna noin viidennekselld (kuvio 1). Vuonna 2009 bruttokansantuotteen
volyymi oli 8,5 prosenttia edellisvuotta pienempi.

? National Audit Office (2013).
3 Aineiston koodi: FSD2853, Tyd- ja elinkeinotoimistojen kokonaisaineisto 2006—2012.
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KUVIO 1. Ty6ttdmien tydnhakijoiden kokonaisméaéara TE-toimistoissa 2006—-2012.

Koska tyottomyysjaksot kestavat keskimadrin kolmisen kuukautta, keski-
maaréinen ty6ttdmien méard vuodessa on ollut selvasti pienempi kuin kuvi-
ossa 1 esitetty. Vuonna 2012 tyottomid tyOnhakijoita oli keskimaéarin
238 000.

Tarkasteluajanjaksolla 2006-12 toimistojen henkilostoresurssit ovat kes-
kimaéaraisesti olleet laskusuunnassa, miké ilmenee kuviosta 2. Laatikoiden
yla- ja alareunat ovat henkilotyovuosien ylé- ja alakvartiilit ja keskelld oleva
viiva on mediaani eli keskimmadinen havainto. VVdhenevé trendi on johtunut
valtion tuottavuusohjelmasta, joka on leikannut menoja kaikilla hallin-
nonaloilla.
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KUVIO 2. TE-toimistojen henkildstd suhteessa tydvoimaan vuosina 2006—2012.

Kuviossa 2 ndhdadn pieni lisdys henkildstomadrdn mediaanissa vuonna
2009. Edellisvuosina henkildstotrendi oli ollut laskeva. Laman aiheuttama
asiakasmaarien lisdys vuonna 2009 (kuvio 1) saattaa olla k&&nteen taustalla.
Parin vuoden jélkeen kehitys kaantyi takaisin lasku-uralle. Vuodesta 2006
vuoteen 2012 henkilotyovuosien keskiarvo laski 0,36 henkilotydvuotta tu-
hatta tydvoimaan kuuluvaa kohti.

TE-toimistojen kaytettavissa olevat henkilGresurssit nayttaisivét riippuvan
ainakin osittain toiminta-alueen tyollisyystilanteesta, jota tdssd mitataan
tydttomyysasteella® (kuvio 3). Mitd enemman toimiston alueella on ollut
tyottdmié suhteessa tyovoimaan, sitd enemman toimistolla on ollut kaytos-
séan henkildtydvuosia toiminta-alueen tuhatta tydvoimaan kuuluvaa kohti.
Tyoévoimaan kuuluviksi lasketaan tyolliset ja ty6ttomét. He muodostavat
ké&ytanndssa toimiston potentiaalisen asiakaskunnan.

* Tydttomyysaste = 100*tydttémat tydnhakijat/tydvoima.
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KUVIO 3. TE-toimistojen henkilétydvuodet tuhatta tyévoimaan kuuluvaa kohti ja alueen ty6tto-
myysaste vuonna 2012.

Henkilostomaarissd on ollut melko suurta alueittaista vaihtelua: joissain
toimistoissa on tuhatta tydvoimaan kuuluvaa kohti ollut kdytéssa hieman yli
0,5 henkiloty6vuotta. Eréilla alueilla henkilotyévuosia on ollut kaytdssa ne-
linkertainen maara. Keskiméarin kaytdssa on ollut 1,4 htv/1000 tydvoimaan
kuuluvaa. Kuviossa henkil6tydvuosien ja tyottomyysasteen korrelaatioker-
roin on 0,80.

TE-toimistojen henkilostomaara ei riipu pelkéstdén nykyisesta tyollisyysti-
lanteesta. Samankin ty6ttomyysasteen alueilla vaihteluvali voi olla kymme-
nid prosentteja. Esimerkiksi historialliset ja vaestokehitykseen liittyvat syyt
voivat vaikuttaa tydvoimaa kohti laskettuun henkiléston maaraan.

Kun katsotaan ty6ttomyystilannetta ja ty6ttdmien vuotuista kokonaismaa-
réa yhta TE-toimiston henkilotydvuotta kohti, ei nahda yhté selkeitd yhteyk-
sid (kuvio 4). Pienid suhdelukuja I6ytyy seka pienten ettd suurten tyotto-
myysasteiden alueilta. Keskiméaérin yhta henkildtyévuotta kohti on ollut 184
tyotontd. Kuvion korrelaatiokerroin -0,21 ei eroa nollasta tilastollisesti mer-
Kitsevasti. Toisin sanoen henkildston tydtaakka on keskiméarin samanlainen
matalan ja korkean ty6ttomyyden alueilla, mutta vaihtelua alueiden valilla
on silti melko paljon: ty6ttomi& per tyontekija voi olla joko alle 150 tai yli
250. Tama tarkoittaa sitd, ettd runsaan henkiloresurssin alueilla tydvoima-
neuvojilla on ollut jopa kaksi kertaa niin paljon aikaa kaytettdvissa yhta



tyonhakijaa kohti kuin niukan henkiléresurssin alueilla. Nakyyké henkils-
tobn runsaus vastaavasti tyOpaikan l6ytymisen nopeudessa vai onko kyse
pelkasta tehottomuudesta?
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KUVIO 4. Ty6ttomat yhta TE-toimiston henkilétyévuotta kohti ja alueen tydttémyysaste vuonna
2012.

Britannian tarkastusviraston raportti (NAO 2013) tarjoaa vertailukohdan
suomalaisten TE-toimistojen tyOtaakalle. Vuosina 2011-12 Britannian ty6-
voimatoimistoissa asiakkaita oli keskimaarin 168 yhtd tyévoimaneuvojaa
kohti. Kuten edelld kavi ilmi, Suomessa luku oli 184, joten kuormitus on
samalla tasolla. My6s toimistojen vaihteluvali on melko samankaltainen
kuin Suomessa: minimi oli 118 ja maksimi 213 asiakasta per tyévoimaneu-
voja. Raportissa todetaan, ettd “tyoministerion analyysien perusteella on
olemassa yhteys neuvontaan kaytetyn ajan ja toiminnan tuloksellisuuden va-
lilld”. Analyyseista ei kuitenkaan tehda raportissa tarkempaa selkoa. Britan-
niassa toimistojen tuloksellisuutta mitataan ty6ttomyyspaivérahalta poistu-
neiden osuuksina 3, 6 ja 12 kuukauden kuluttua tyénhaun alkamisesta. Tu-
loksellisuusmittari on siis samantyyppinen virtaluku kuin Suomessa, joskin
kadnteisesti ilmaistuna.

Mitd TE-toimistoaineiston perusteella voidaan sanoa nuorisotyéttémyyden
hoitoon kaytetyista resursseista? Aineistossa on eritelty toimistojen vakitui-
sen henkildston, tyollistettyjen sekd peruspalveluissa olleiden henkil6tyo-



vuodet ja henkildtydvuodet yhteensd. Nuorten palveluihin keskittyneiden
henkildiden maéarid ei ole eritelty. Kaikissa toimistoissa ei ole erikseen ni-
mettyja nuorisovirkailijoita vaan kaikki tydévoimaneuvojat palvelevat kaik-
kia asiakasryhmid. Erityisesti ndin on pienemmissé toimistoissa. Henkil6-
tybvuosia ei taten pystytéd erottelemaan nimenomaan nuorten ty6ttomyyteen
kohdistuviksi palveluiksi ja muiden asiakasryhmien palveluiksi.

Aineiston avulla voidaan kuitenkin arvioida, onko TE-toimistojen liséhen-
Kilostolla vaikutusta tyottdmyyden pitkittymiseen kaikkien asiakkaiden
osalta ja erityisesti nuorten tyottémien osalta ja poikkeavatko eri asiakas-
ryhmien vaikutukset toisistaan. HenkilGresursseja mitataan TE-toimistojen
henkilotydvuosilla tuhatta tydvoimaan kuuluvaa kohti. Kuten kuvioista 3 ja
4 nahdaan, henkilostomadrissa on suurta vaihtelua sellaisillakin alueilla,
joilla suhteellinen ty6llisyystilanne on hyvin samankaltainen. Koska TE-
toimistot ovat hyvin erikokoisia, toimistojen henkilotyovuodet on laskettava
suhteessa potentiaaliseen asiakasméaraan eli tydvoimaan, jotta luvuista saa-
daan vertailukelpoisia.

4 Aineisto- ja menetelmakuvaus

Aineisto sisaltaa kaikkiaan 200 muuttujaa TE-toimistoittain vuosilta 2006—
12. Suurin osa muuttujista on erilaisissa tyohallinnon toimenpiteissa ollei-
den henkilGiden lukumaara- ja seurantatietoja. Seurantatiedot koskevat hen-
kiloiden sijoittumista toimenpiteen jalkeen. Téassa kaytetadan vain pientd osaa
aineiston sisaltdmista tiedoista.

Kyseisi& tietoja on koottu taulukkoon 1. TE-toimistojen toiminta-alueissa
on ollut suuria eroja muun muassa tyéttdmyysasteen suhteen: minimi on ol-
lut 2,8 % (Paimio 2008) ja maksimi 19,3 % (Ita-Lappi 2006). Myds nuorten
virrassa yli kolmen kuukauden ty6ttémyyteen on ollut suurta vaihtelua. Pie-
nimmill&&n se on ollut vain 4 % (Paimio 2006) ja suurimmillaan 33,7 %
(Etela-Pirkanmaa 2009).

10



TAULUKKO 1. Tydvoima- ja elinkeinotoimistoja koskevan aineiston kuvailutietoja. Havaintoja yh-

teensa 497 vuosilta 2006-2012.

muuttuja keskiarvo minimi maksimi keskihajonta
tyévoima 36133 3935 315455 44284
tyottémyysaste 9,9 2,8 19,3 3,2
alkaneet tyottomyysjaksot 12339 1221 87045 12089
nuorten (alle 25 v.) alkaneet 2794 219 17511 2859
tyottomyysjaksot

yli 3 kk kesténeet tyottomyys- 3425 150 27323 3834
jaksot

nuorten yli 3 kk kestdneet 479 10 3145 552
ty6ttomyysjaksot

virta yli 3 kk ty6ttémyyteen, % 25,9 11,9 45,4 6,2
nuorten virta yli 3 kk tyottd- 15,7 4,0 33,7 53
myyteen, %

TE-toimistojen henkilétyévuo- 50,4 4,5 399,9 55,3
det

htv/tydvoima (1000) 1,56 0,63 3,84 0,59

Ahvenanmaan toimisto poistettu puuttuvien htv-tietojen vuoksi.

Selitettdvand muuttujana kéytetd&n samaa mittaria kuin nuorisotakuun seu-
rannassa virallisesti kaytetaan, toisin sanoen virtaa yli kolmen kuukauden
ty6ttdmyyteen. Tama lasketaan kolmen kuukauden tyottomyyden ylittavien
henkildiden prosenttiosuutena kyseisend vuonna alkaneista tyottomyysjak-
soista. Suhdeluku kuvaa tydttomyyden pitkittymistéa.

11
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KUVIO 5. Virta yli 3 kk:n tydttémyyteen TE-toimistoittain, vuosihavaintojen jakauma 2006—2012.

Kuviosta 5 ndhdaan, ettd suhdeluvun vaihteluvéli TE-toimistoissa on vuosi-
na 2006-12 ollut hieman yli 10 prosentista paalle 40 prosenttiin, kun katso-
taan kaikkia asiakkaita. Keskiarvo on ollut 26 %. Nuorten eli alle 25-
vuotiaiden osalta suhdeluku on vaihdellut 5 prosentista yli 30 prosenttiin
(kuvio 6). Keskiarvo nuorilla on ollut vajaat 16 prosenttia. Nuorilla ty6tto-
myyden pitkittyminen on harvinaisempaa kuin kaikilla asiakkailla yhteensa.

12
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KUVIO 6. Nuorten virta yli 3 kk:n tydttdmyyteen TE-toimistoittain, vuosihavaintojen jakauma
2006-2012.

Tyottomyyden pitkittymiseen vaikuttavat lukuisat seikat: alueen yleinen
tyollisyystilanne, kansantaloudelliset suhdannetekijat, alueen havaitsemat-
tomat erityispiirteet, joita voivat olla muun muassa sijainti, koko, elinkeino-
rakenne, ym. Lisaksi vaikutusta voi olla silld, kuinka paljon TE-toimistolla
on henkilostod kaytettdvissddn. Tarkastuksessa tehtyjen paikalliskdyntien
perusteella erityisesti nuoret tarvitsevat tyota hakiessaan henkilokohtaista
palvelua ja neuvontaa. Talléin toimiston henkildston riittavyys ratkaisee,
kuinka moni asiakas viikossa ehtii henkilokohtaista palvelua saada. Kuten
kuviosta 4 ndhdaan, toimistojen tydtaakassa on téssd suhteessa paljon vaih-
telua.

Toiminta-alueen yleistd tyollisyystilannetta mitataan tyottomyysasteella.
Multta selitetddnko télloin tavallaan tyottomyytta tyottémyydella? Selitettdava
muuttuja mittaa tyottomyyden pitkittymistd, ja tyottomyysaste kuvaa alueen
suhteellista tyottomyytta (tyottomaét/tydvoima). Molemmat mittarit kuvaavat
tyottOmyyttd mutta hieman eri suunnista. Vuonna 2012 muuttujien vélilla
oli heikko positiivinen korrelaatio (r = 0,23), mika ilmenee kuviosta 7.

13
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KUVIO 7. Tydttdmyyden pitkittyminen ja tydttdmyysaste TE-toimistoittain vuonna 2012.

Sit4 vastoin virta yli 3 kuukauden tyottomyyteen korreloi hyvin voimak-
kaasti (r = 0,94) pééattyneiden tyottomyyksien keskiméardisen keston kanssa
(kuvio 8).
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KUVIO 8. Tyottémyyden pitkittyminen ja keskiméaarainen kesto TE-toimistoittain vuonna 2012.

Analyysissa on huomioitava se, ettd tyottdomyyden pitkittyminen vaikuttaa
suoraan alueen keskimaaréiseen ty6ttomyysasteeseen: mitd useamman tyon-
hakijan tyottdmyys pitkittyy, sitd suuremmaksi tulee vuoden keskiméaéarai-
nen tydttdmyysaste. Toisaalta juuri alueen heikko tyoéllisyystilanne todenné-
koisesti johtaa tyottomyyden pitkittymiseen. Mitd useampi tyévoimaan kuu-
luva on tyottomana, sitd vaikeampi uusien tyénhakijoidenkaan on toita 16y-
tdd. Muuttujien valilla on taten kaksisuuntainen yhteys.

Tyottomyyden pitkittyminen voi vaikuttaa myos toimistojen henkilosto-
maariin. Jopa kesken vuotta voidaan palkata liséhenkildstoa jonoja purka-
maan, kuten tapahtui vuoden 2013 loppukesalla.® Seka tydttdmyysaste etta
TE-toimistojen henkildstd ovat tdssé tapauksessa endogeenisia selittavié te-
kijoita. Tavallinen lineaarinen regressio tuottaa talloin harhaisia tuloksia.
Estimoinnissa on tdmén vuoksi k&ytettdva niin sanottua instrumenttimuuttu-
jaregressiota. Sen ideana on hajottaa endogeenisissa tekijoissa havaittava
vaihtelu endogeeniseen ja eksogeeniseen osaan ja kayttaé varsinaisessa yh-
talosséa pelkéstddn eksogeenista vaihtelua. Tyottomyyden pitkittymisen ai-
heuttama vaihtelu on endogeenista vaihtelua, joka pyritaan poistamaan.

> TEM:n tiedote 22.8.2013: TE-toimistojen ruuhkia helpotetaan lisahenkilostolla.
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Koska kaytettavissa on paneeliaineisto, toimistokohtaiset havaitsematto-
mat tekijat voidaan vakioida ekonometrisilla menetelmillg, tarkemmin sa-
nottuna Kiinteiden vaikutusten regressiolla. Kiinteiden vaikutusten regressio
sallii instrumenttimuuttujien ja havaitsemattomien tekijoiden korrelaation
(Wooldridge 2010, 354). Kansantaloudelliset suhdannetekijat, jotka vaikut-
tavat kaikkiin alueisiin enemman tai vdhemman samalla tavalla, vakioituvat
vuosi-indikaattoreilla.

Aineistoon sovitettava regressiomalli on taten muotoa:

virta3kk;; = pityottaste;; + Sohtvi; + vuosis + u; + €j.

Tyottomyysasteen ja henkilotyovuosien instrumentteina kdytetddn kyseis-
ten muuttujien yhdelld ja kahdella vuodella viivéstettyja arvoja. Voidaan
olettaa, ettd tyottdmyyden pitkittyminen kuluvana vuonna ei voi vaikuttaa
edellisvuosien tyottomyysasteeseen tai henkilostoon. Toisaalta alueen ny-
kyinen tyottomyysaste ja henkilostd riippunevat ainakin jossain maarin
edellisvuosien toteutuneista arvoista. Kunkin alueen havaitsemattomat eri-
tyispiirteet u;, jotka varmasti vaikuttavat sek& nykyiseen ettd aiempaan tyot-
tomyysasteeseen ja henkilostomaaréan, tulevat kontrolloiduksi kiinteilla
vaikutuksilla. Taten instrumenttien korrelaatio virhetermin ej; kanssa voi-
daan olettaa merkityksettoméksi. Endogeenisuusongelma syntyy téssa tapa-
uksessa nykyhetkeen kohdistuvista aluetason shokeista ja selitettdvan ja se-
littdjien kaksisuuntaisesta yhteydestd nykyhetkessa.

Kausaalivaikutusten identifiointi perustuu kaytetyssa menetelmdssa yksin-
omaan instrumenttien toimivuuteen. Tamén vuoksi yhtaloista raportoidaan
vertailun vuoksi kaksi erilaista instrumentointivaihtoehtoa. Ensimmaisessé
vaihtoehdossa instrumentteina kaytetddn tyottomyysasteen ja henkilotyo-
vuosien yhdelld vuodella viivéstettyja arvoja. Toisessa vaihtoehdossa inst-
rumentteina kaytetadan seka yhdelld ettd kahdella vuodella viivastettyja arvo-
ja.

Instrumenttimuuttujien on taytettdva kaksi ehtoa: niiden on oltava riittavén
korreloituneita endogeenisten muuttujien kanssa — riittdvan vahvoja — mutta
toisaalta eksogeenisia. Instrumenttien vahvuutta ja eksogeenisuutta arvioi-
tiin yleisesti kaytetyilla testausmenettelyilla.® Eksogeenisuutta voidaan tes-
tata vain silloin, kun instrumentteja on enemman kuin endogeenisia tekijoi-
ta.

® Kaikki testit on suoritettu Stata 12:n ivregress postestimation -komennoilla. Yksityiskoh-
dista katso Stata-manuaalissa mainittu kirjallisuus.
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5 Regressiotulokset

Regressioissa kaytettiin niin sanottua 2SLS-estimaattoria.” Instrumentti-
muuttujaregressioiden ja niihin liittyvien testien tuloksia on esitetty taulu-
kossa 2. Sarakkeissa 1-2 tarkastellaan kaikkia ty6ttomid ja sarakkeissa 3—4
nuoria (alle 25-vuotiaita) tyottomié.

Heikkojen instrumenttien aiheuttama harha, toisin sanoen kertoimen odo-
tusarvon ero todellisesta populaatioarvosta, voi olla merkittdvd ongelma
instrumenttimuuttujaregressioissa. Taulukon 2 luvut indikoivat, ettd instru-
menttien heikkous ei ole ongelma, kun instrumentteina kdytetdan vain yh-
delld vuodella viivastettyja tyottomyysasteen ja henkilétydvuosien arvoja.
Kahdella vuodella viivéstettyjen arvojen korrelaatio nykyhetken arvojen
kanssa on vahainen, mikd heikent&& instrumenttien vahvuutta, kun viipeita
on enemman (sarakkeet 2 ja 4).

Instrumenttien vahvuutta koskevat testit siis puoltaisivat vain yhden vuo-
den viipeiden kayttod. Talloin ei kuitenkaan voida testata instrumenttien ek-
sogeenisuutta. Instrumenttien eksogeenisuutta voidaan testata vain silloin,
kun instrumentteja on enemman kuin endogeenisia selittdjia (sarakkeet 2 ja
4). Kaytetyt testit eivat talta osin osoita ongelmia instrumenttien valinnassa.
Jos instrumentit viipeilld t-1 ja t-2 ovat eksogeenisia, voidaan olettaa, ettd
pelkastdan t-1 viivastetyt instrumentit ovat myos eksogeenisia. Tét4 voidaan
perustella myos edelld mainitulla aikaulottuvuuden yksisuuntaisuudella:
tyottémyyden pitkittyminen vuonna t ei voi endd vaikuttaa vuoden t-1 tyot-
tdmyysasteeseen tai henkilotydvuosiin.

" Estimaattori = laskukaava; 2SLS = two-stage least squares.
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TAULUKKO 2. Tulokset instrumenttimuuttujaregressioista, selitettdvana kolme kuukautta ylitta-
neiden tydttdémyysjaksojen osuus alkaneista tyottomyysjaksoista.

muuttuja 1) 2) 3) 4)
kaikki tyottomat, kaikki tyottdmat, nuoret ty6ttdmat, nuoret tyottomat,
instrumentit t-1 instrumentit t-1 ja  instrumentit t-1 instrumentit t-1 ja
t-2 t-2
tyottdmyysaste 1,38** 0,97 2,06*** 1,61%*
(0,47) (0,52) (0,39) (0,49)
henkil6tydvuodet -9,03* -10,85* -8,22 -8,87
ftybvoima (1000) (4,19) (4,42) (4,33) (4,60)
vuosi 2008 -1,06* - -0,55 -
(0,53) (0,54)
vuosi 2009 1,72 3,74** 2,42 4,06**
1,27) (1,28) (1,33) (1,29)
vuosi 2010 2,32%* 4,31%** 2,07* 3,59%**
(0,90) (1,01) (1,03) (1,05)
vuosi 2011 1,34 2,93%** 0,61 1,74
(0,73) (0,68) (0,79) (0,64)
vuosi 2012 1,97 3,41** 1,72 2,90*
(1,46) (1,27) (1,62) (1,36)
instrumenttien  vah-
vuus:
minimiominaisarvo 12,03 4,86 12,03 4,86
F-arvo (tyottomyysas- 127,22 31,00 127,22 31,00
te)
F-arvo (htv) 18,06 6,17 18,06 6,17
instrumenttien ekso-
geenisuus:
Sarganin y° - 0,355 - 4,748
(p=0,837) (p =0,093)
Basmannin x2 - 0,276 - 3,741
(p=0,871) (p=0,154)
R? 0,88 0,88 0,85 0,85
N 426 355 426 355

TE-toimistoittain klusteroidut keskivirheet suluissa. Instrumentit; tyéttdmyysaste,.;, tyéttémyysaste..,,
htvi.1 ja htvi.,. TE-toimistojen kiinteat vaikutukset kontrolloitu TE-toimistoindikaattoreilla. Estimoitu Stata
12:n ivregress-komennolla.

***p<0,001; **p<0,01; * p=<0,05.

Ty6ttomyysasteen kerroin on nuorilla suurempi kuin kaikilla tyottomilla
keskim&arin. Ero kertoimissa ei ole kuitenkaan tilastollisesti merkitseva.
Tyollisyystilanne néayttéisi taten vaikuttavan voimakkaammin erityisesti
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nuorten tyottémyyden pitkittymiseen. Tama oli odotettavissa, koska nuoret
tyonhakijat karsivat usein ensimmaisiné heikentyvasté tyollisyystilanteesta.

Henkilotydvuosien kerroin on kaikissa tapauksissa negatiivinen ja tilastol-
lisesti merkitsevé tai hyvin lahell& merkitsevéd, nuorilla havaittu riskitaso p
on 0,057 (sarake 3) ja 0,054 (sarake 4). Kdytanndssa namaé riskitasot eivat
juuri eroa tilastollisesti merkitsevan tavanomaisesta rajasta 0,05. Voidaan
siis todeta, ettd henkilGresurssien vaikutus tyottomyyden pitkittymiseen on
kaikissa tapauksissa ennakko-oletusten mukainen.

Edelld mainitut riskitasot on laskettu kaksisuuntaiselle testille, jossa ei
tehda ennakko-oletusta vaikutuksen suunnasta. Téssa tapauksessa melko pe-
rusteltu ennakko-oletus voisi olla, ettd TE-toimistojen henkildsto ei voi toi-
minnallaan pidenta& tyottomyyden kestoa. Toisin sanoen henkilstolla joko
ei ole vaikutusta lainkaan tai vaikutukset ovat ty6ttomyyden kestoa vahen-
tavia. Talloin tulisi kayttdd yksisuuntaista testid. Yksisuuntaisessa testissa
kaikki henkilotydvuosikertoimet ovat merkitsevid, p-arvot vaihtelevat valilla
0,007-0,029.

Klusteroitujen keskivirheiden kaytt6d voidaan perustella jddnnosarvotes-
teissa havaitulla autokorrelaatiolla. Tavallisilla keskivirheilld htv-muuttujan
kertoimet ovat kaikissa regressioissa merkitsevid yhden prosentin riskitasol-
la. Autokorrelaation vuoksi ndma keskivirheet ovat kuitenkin aliarvioituja.

Tyottomyyden pitkittyessé alueella voidaan nopeasti lisatd muitakin tyo-
hallinnon resursseja kuin TE-palvelujen henkil6kuntaa. VVoidaan esimerkiksi
lisatd tyovoimakoulutusta tai muita aktiivitoimenpiteitd. Jos ndmé lisdykset
ovat Kkorreloituneita tyottdmyyden pitkittymisen ja TE-palvelujen henkil6-
tyévuosien kanssa, johtaa tdma henkildtyévuosien vaikutuksen yliarvioin-
tiin. Osa estimoidusta vaikutuksesta voi siis johtua muista tekijoista kuin
henkilOresursseista.

Ongelmana muiden mahdollisten lisaselittajien kontrolloinnissa on se, etté
my06s ne ovat endogeenisia tekijoitd, kun selitetdén tyottomyyden pitkitty-
mistd. Talléin niillekin pitéisi 16ytdéd instrumenttimuuttujat. Riskind on se,
ettd estimoidut keskivirheet kasvavat niin suuriksi, ettd yhtalén perusteella
ei voida tehdd minké&éanlaisia tulkintoja vaikutuksista.

Muiden muuttuvien tekijéiden tuomaa harhaa kontrolloi ainakin osittain
ty6ttdmyysaste, joka on korreloitunut aktiivitoimenpiteiden kanssa. Mité
suurempi on alueen tyottomyysaste, sitd enemman alueelle kohdennetaan
aktiivitoimenpiteitd. Muuttujien korrelaatiokerroin oli vuosien 2006-12 yh-
distetyssa aineistossa 0,83 (aktiivitoimenpiteissé olevien osuus tydvoimasta
ja tyottomyysaste). Korrelaatio on siis samaa luokkaa kuin tyéttémyysasteen
ja henkilotyovuosien valilla (kuvio 3). Tulosten tulkinta perustuu tassé ole-
tukselle, etta tyottomyysasteella voidaan riittdvan hyvin kontrolloida muut
nopeasti muuttuvat alueittaiset tekijat. Kansantalouden suhdannetekijat
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kontrolloituvat vuosi-indikaattoreilla ja ajassa pysyvét (tai hyvin hitaasti
muuttuvat) tekijat TE-toimistoindikaattoreilla.

6 Tulosten tulkintaa

Henkil6tydvuosien kerroin on noin -9. Kun verrataan kahta aluetta, joilla
ty6ttdmyysprosentti on sama, yksi lisdhenkilotyévuosi 1000 tydvoimaan
kuuluvaa kohti (tai suurin piirtein 100 ty6tont& kohti) vahent&éd kolmen kuu-
kauden ylittavien tyottomyyksien maaréa noin 9 prosenttiyksikkoa. Kun ote-
taan huomioon, ettd tyévoimaa oli toimistojen alueella keskimaarin 36 000
henkil64, yksi lisahenkilotyévuosi per 1000 tydvoimaan kuuluvaa tarkoittai-
si 36 lisahenkilon palkkaamista keskimaaréiseen toimistoon. Kyse olisi hy-
vin merkittavasta henkilostolisayksesta, silla kyseiselld ajanjaksolla toimis-
toissa tehtiin keskiméaérin 50 henkilotyovuotta vuodessa. Yhden lisdhenkil6-
tydvuoden vaikutus olisi vain -9/36 = -0,25 prosenttiyksikk6a véhennysta
kolme kuukautta ylittavissa tyottdmyyksisséa.

Tulosten perusteella henkiléstomééran vaikutus nuorisotyéttomyyden kat-
kaisussa on samankaltainen kuin vaikutus kaikissa tyottdmissa keskimaarin.
Estimoidut kertoimet eivat juuri eroa toisistaan. TE-toimistojen henkildsto-
mé&aralla on siis merkitystd my6s nuorisotyottomyyden nopeassa katkaisus-
sa, mutta yhden lisahenkilon vaikutus on tassékin tapauksessa vahainen.

On huomattava, ettd tyottdomyyden katkeaminen voi johtua useista seikois-
ta; tyopaikan I6ytyminen avoimilta tyomarkkinoilta on vain yksi néaista.
Henkild voidaan myds ohjata tydvoimakoulutukseen, palkkatukityéhon,
tyokokeiluun tai johonkin muuhun toimenpiteeseen.

Nuorilla tyénhakijoilla oli kolme kuukautta ylittavia tyottémyysjaksoja
lukuméaraisesti selvasti véhemmaén kuin kaikilla tyottomilla (taulukko 1).
Yhden lisatyévuoden tuottama suhteellinen vahennys kolmen kuukauden
virrassa on kuitenkin samansuuruinen. Lisatyévuosi ndyttdisi taten tuottavan
pienemmén absoluuttisen vahennyksen nuorilla. Nain ei kuitenkaan voida
paatelld, silla kuten aiemmin todettiin, henkildstda ei aineiston perusteella
pystyta erottelemaan nuorten ja muiden asiakasryhmien palveluihin. Sarak-
keissa 3 ja 4 esitettyja yhtaloita ei voida tulkita niin, ettd yksi lisatyovuosi
kaytettaisiin pelké&stddn nuorten palveluihin. Palvelut lisdantyvét tasaisesti
kaikissa asiakasryhmissd, suurin piirtein asiakasryhmien suhteellisten
osuuksien mukaan. Nuorten osuus alkavista tydttomyysjaksoista on ollut
reilu viidennes.

TE-toimistojen kannalta olennaisinta lienee, ettd henkilotydvuosien etu-
merkki on kaikissa versioissa odotusten mukaisesti negatiivinen ja tilastolli-
sesti merkitseva. Jos TE-palvelujen henkilostomaéralla ei olisi mitaan vai-

20



kutusta asiakkaiden tyottdmyyden kestoon, TE-toimistot olisivat oiva saas-
tokohde valtionhallinnon menoissa.

Estimaattien perusteella voidaan arvioida, ettd valtionhallinnon tuotta-
vuusohjelma on télt4 osin vaikuttanut tyottOmyytta lievasti pidentavésti.
Vuosina 2006-12 TE-palvelujen henkilotyovuodet 1000 tyévoimaan kuulu-
vaa kohti ovat keskimaarin vahentyneet 0,36:1la. Tamé tarkoittaa reilun
kolmen prosenttiyksikon liséysta kolme kuukautta ylittdvien tyottomyysjak-
sojen osuudessa.

On huomattava, ettd TE-palveluissa vuosien mittaan tapahtunut tekninen
kehitys (muun muassa tyénhaun verkkopalvelu) on yhtal6issa kontrolloitu.
Vuosi-indikaattorit vakioivat suhdannekehityksen liséksi my6s muut kaik-
kiin alueisiin samalla tavalla kohdistuvat tekijat, kuten palvelutekniikan ke-
hittymisen. Jos parantunut palvelutekniikka on nopeuttanut typaikan 16y-
tymista, tdméa nékyy vuosi-indikaattoreiden kertoimissa.

Yhden henkilotyévuoden vaikutus tyéttdmyyden katkaisussa on siis sa-
mansuuruinen nuorien asiakkaiden osalta kuin kaikissa tyottomissa keski-
maarin. Tulosten perusteella TE-palvelujen jatkuvasti niukkenevia henkil6-
resursseja kannattaisi suunnata nimenomaan nuorisotyottémyyden véahenté-
miseen. Kun otetaan huomioon, ettd nuorilla koko tydura on vield edess4,
TE-palveluista saataisiin yhteiskunnalle suurin taloudellinen hyéty, jos
nuorten tyottémyys saataisiin katkaistua mahdollisimman nopeasti.

V4 Yhteenveto

Kun TE-palveluihin palkataan lisdhenkilostod, tyottomyys pystytdan katkai-
semaan nopeammin sekd nuorten tyottdmien osalta ettd yleisemminkin.
Tyottdmyyden pitkittymistd on tdssd mitattu kolme kuukautta ylittdvien
ty6ttdmyyksien suhteellisena osuutena alkaneista tydttomyyksistd. Yhden li-
séhenkilotydvuoden merkitys on kuitenkin melko vahéinen: vaikutus arvioi-
tiin TE-toimistotasolla noin 0,25 prosenttiyksikon vahennykseksi kyseisessa
suhdeluvussa. Kun ajatellaan toiminnan yhteiskunnallisia hyotyjd, niukke-
nevat resurssit kannattaisi timan perusteella suunnata nimenomaan nuoriso-
ty6ttdmyyden katkaisuun.

Valtionhallinnon tuottavuusohjelman mukaisesti TE-toimistoissa on viime
vuosina vahennetty henkilGstod. Téssa esiteltyjen yhtaldiden nojalla henki-
|6stovahennyksilld on ollut lieva tyéttdmyyden kestoa kasvattava vaikutus —
koko maan tasolla noin kolme prosenttiyksikkod. Jos henkilostomaarélla ei
olisi vaikutusta tyottomyyden kestoon, TE-toimistojen henkildstd kannattai-
si vahent&a nollaan.
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Lis&henkiloston yhteiskunnallisia kustannuksia ja hyotyja ei ole tassa pys-
tytty tarkasti madrittdmaan. Kustannus-hyotylaskelma vaatisi suuren maaran
lisdoletuksia erityisesti tyottdmyyden katkeamisen aiheuttamista hyddyista.
TyoOpaikan 16ytymisella voi olla tyéttomalle itselleen huomattavasti markki-
napalkkaa suurempi hyéty. Miten arvottaa tata hyotya?
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