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Tarkastusviraston paahavainnot ja
kannanotot

Julkinen oikeusapu

Julkiseen oikeusapuun on 2000-luvulla kohdistunut monia uudistuksia ja
muutoshankkeita. Oikeusapuun oikeutettujen alaa laajennettiin vuonna
2002. Sdhkoinen asiointi tuli mahdolliseksi vuonna 2009. Holhoustoimen
yleinen edunvalvonta siirtyi valtion oikeusaputoimistoille 2009 ja kan-
sainvélistd suojelua hakevien oikeusapu vuonna 2013. Valtion tuottavuus-
ohjelman 2007-2011 toimeenpano ja oikeusministerion hallinnonalan se-
ka erityisesti oikeusavun méérirahatilanne ovat johtaneet tarpeeseen véa-
hentdd henkilostod sekéd kehittdd ja karsia julkisen oikeusavun toimisto-
verkostoa ja asiointipaikkoja.

Vuosina 2010-2012 julkisen oikeusavun menot olivat 64—68 miljoonaa
euroa. Julkisten oikeusaputoimistojen osuus siitd on ollut vuosittain noin
27 miljoonaa euroa ja yksityisille asiamiehille julkisen oikeusavun anta-
misesta maksetut korvaukset 36—41 miljoonaa euroa. Julkisten oikeusapu-
toimistojen maksullisen toiminnan tulot ovat olleet vuosittain noin 4,7-5
miljoonaa euroa.

Tarkastuksen pdédhuomio kiinnitettiin kahteen asiaan: 1) onko oikeusmi-
nisteri0 johtanut ja ohjannut julkista oikeusapua siten, etté julkista oikeus-
apua on asianmukaisesti sithen oikeutetun saatavissa, ja 2) onko julkista
oikeusapua saatavissa, kun sithen oikeutettu sitd tarvitsee. Padkysymyk-
sissd tarkastellaan julkisten oikeusaputoimistojen antamaa julkista oikeus-
apua sekd hallinnon ja toiminnan jérjestdmisen ndkdkulmasta ettd asiakas-
niakokulmasta. Tarkastuksen ulkopuolelle rajattiin yksityisten asiamiesten
antama julkinen oikeusapu.

Oikeusministerid on pyrkinyt vastaamaan julkisen
oikeusaputoiminnan kehittamistarpeisiin

Oikeusministerio on ryhtynyt aktiivisesti vastaamaan seki valtiontaloudel-
lisiin ettd toiminnallisiin kehittdmistarpeisiin julkisessa oikeusaputoimin-
nassa. Tarkastusviraston késityksen mukaan oikeusministerié on kokonai-
suutena ottaen monella tavoin turvannut ja edistdnyt julkisen oikeusavun
saatavuutta julkisista oikeusaputoimistoista seké taloudellisuusnékokohti-
en ottamista huomioon.



Esimerkkejé siitd, miten oikeusministerid on pyrkinyt vastaamaan supis-
tuviin méadrdrahakehyksiin ja tuottavuusohjelman tavoitteisiin, ovat séh-
koisen asiointijarjestelmén ja oikeusapuhakemuksen kéyttoon ottaminen,
kokeilut yhteispalvelupisteiden ja etdyhteyksien kayttdmisestd sekéd oike-
usaputoimistoverkoston kehittiminen siten, ettd hallinnollista ty6td véhen-
tdmalld voitaisiin suunnata tydaikaa varsinaiseen oikeusaputy6hon. Neu-
vontapalvelujen laajentamisella on pyritty vastaamaan kansainvélisissé
arvioinneissa suomalaisesta julkisen oikeusavun jarjestelmésté esitettyihin
kannanottoihin. Silld on pyritty myds antamaan oikeudellista apua varhai-
sessa vaiheessa ja oikea-aikaisesti, ennen kuin ristiriidat syvenevit ja asi-
oiden hoitaminen vaikeutuu, sekd minimoimaan asiakkaan oikeudellisten
asioiden hoitamisesta aiheutuvia kustannuksia. Julkisen oikeusaputoimin-
nan laadun arvioimiseksi on kehitetty arviointijarjestelma, joka on kéytos-
sd. Sen avulla pyritddn varmistamaan asiantuntevien ja laadukkaiden oi-
keusapupalvelujen saatavuutta riippumatta siitd, antavatko niitd julkiset
oikeusaputoimistot vai yksityiset asiamichet.

Julkista oikeusapua on saatavissa julkisista oikeusaputoimistoista kai-
kenlaisiin oikeudellisiin ongelmiin. Oikeusaputoimistoverkoston muutok-
set eivét ole toistaiseksi johtaneet todennettuihin ongelmiin oikeusavun
saatavuudessa. Tuomioistuinasioissa oikeusavun tarvitsijan on lisdksi
mahdollista kédntyd yksityisen asiamiehen puoleen. Pitkét jonotusajat
erdissi oikeusaputoimistoissa sekd tiedon puute julkisista oikeusapupalve-
luista voivat vaikeuttaa oikeusavun saatavuutta, vaikka kiireelliset asiat
pyritdén erikoisjarjestelyin aina hoitamaan.

Julkisen oikeusaputoiminnan kokonaisarvio tarpeen

Oikeusministerié on asettanut Valtion oikeusaputoimistojen rakenneryh-
min, jonka toimikautta on jatkettu 31.3.2014 saakka. Sen tehtdvidnd on
pohtia julkisen oikeusaputoimen organisointia ja toimistoverkostoa, oike-
usaputoimistojen henkildstorakennetta ja kustannus- ja tuottavuusvaiku-
tuksia. Tyoryhma ei ollut oikeusministerion tarkastuskertomusluonnokses-
ta antaman lausunnon mukaan vield antanut mietint64dén. Nyttemmin mie-
tintd “Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudistus” on julkaistu
21.5.2014. Sitd ei voitu tarkastuskertomuksen viimeistelyssd kuitenkaan
endé ottaa huomioon.

Tarkastushavainnot viittaavat siihen, etti julkinen oikeusaputoiminta ja
sen jarjestdiminen tulisi arvioida kokonaisuutena uudelleen ja rakenne-
ryhmén toimeksiantoa laajemmin. Tétd puoltavat oikeusministerion ti-
hénastinen julkisen oikeusavun kehittdmisty6é sekd Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen tutkimukset. Niissd saadut tulokset muun muassa muutos-



suunnista julkisten oikeusaputoimistojen ja yksityisten asiamiesten anta-
massa oikeusavussa tarjoavat jo nyt pohja-aineistoa arvioinnille. Koko-
naisarvioinnin pohjaksi tulisi kuitenkin saada lisdaineistoa ja vield syval-
lisempéé analyysid nykytilanteesta. Oikeusministerid toteaa tarkastusker-
tomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa, ettid se on asettanut vuoden
2014 tulostavoitteeksi, ettd oikeudellisten neuvontapalvelujen ja oikeus-
avun nykytilasta ja tarpeesta vuoteen 2025 mennessd kdynnistetdén koko-
naisselvitys. Tarkastusviraston késityksen mukaan perusteellinen koko-
naisselvitys on tarpeellinen ja sithen tulee sisdllyttdd myos uudelleenarvio
julkisen oikeusavun jirjestdmisestd kokonaisuutena. Julkisen oikeusavun
ja oikeudellisten neuvontapalvelujen kentdssd jo toteutuneet muutokset
kiirehtivit tarkastusviraston késityksen mukaan uudelleen arvioinnin ja
kokonaisselvityksen aloittamista.

Oikeusaputoimen johtajan asemaa vahvistettava

Julkisen oikeusavun organisaatiorakenne koostuu oikeusapupiireistd ja
niissd olevista oikeusaputoimistoista. Oikeusapupiirid johtaa oikeusapu-
toimen johtaja ja piirin toimistoa johtava julkinen oikeusavustaja. Oikeus-
aputoimen johtajalla ei ole tydnjohdollisia tai muita valtuuksia puuttua oi-
keusaputoimiston toimintaan tai sen johtamiseen. Organisaatio on kevyt ja
kustannuksiltaan edullinen. Oikeusministerion ndkdkulmasta oikeusapu-
piirit ovat toimineet hyvin oikeusaputoimen ohjauksessa.

Oikeusaputoimen johtajan ydintehtdvd on vastata oikeusapupalvelujen
tasapuolisesta tarjonnasta oikeusapupiirin alueella. Taéma edellyttdd huo-
lehtimista siitd, ettd voimavarat jakautuvat tasapuolisesti piirin alueella.
Oikeusaputoimen johtaja huolehtii piirinsé tulostavoitteiden toteutumises-
ta ja on piiridén koskevien tulosneuvottelujen osapuolena vastuussa tulos-
sopimuksessa sovittujen tulostavoitteiden saavuttamisesta. Néihin vastui-
siin siséltyy my0s sellaisia tehtdvid, joiden hoitaminen edellyttdisi tyova-
lineitd ohjata oikeusaputoimistoja ja tarvittaessa puuttua niiden toimin-
taan. Nykytilanteessa nima vélineet puuttuvat. Kysymys on seki tyonjoh-
dollisista ettd toimistojen johtamis- ja toimintatapaan, toiminnalliseen tu-
loksellisuuteen ja tulostavoitteiden saavuttamiseen liittyvistd asioista. Oi-
keusaputoimen johtajan asema perustuu keskusteluun, sopimiseen ja so-
vitteluun ilman oikeusapua koskevan lainsddddnnon tukea ja tehokkaita
tyovilineitd ongelmatilanteissa.

Oikeusaputoimistot antavat oikeusapupiireissé julkista oikeusapua hyvin
erilaisissa olosuhteissa ja erilaisten toimintaedellytysten vallitessa. Erilai-
set olosuhteet ja toimintaedellytykset tulisi ottaa oikeusaputoimen ohjauk-
sessa huomioon, kun samanlaiset toimintatavat tai kehittimistoimet eivét



sovellu yhtd hyvin kaikissa oikeusapupiireissd noudatettaviksi. Oikeus-
aputoimen johtajat ovat ldhelld piirinsd toimistoja ja parhaiten perehtynei-
td piirinsd ja sen toimistojen toimintaympéristoihin.

Kun maééritellddn oikeusaputoimiston johtamiselle asetettavia vaatimuk-
sia ja toimisto- ja oikeusavustajakohtaisia tulostavoitteita, oikeusministe-
rion nykyistd vahvempi ohjaus tukisi oikeusaputoimen johtajia suhteessa
piirien toimistoihin tyon johtamisessa tai tulostavoitteiden saavuttamisessa
esiintyvissd ongelmatilanteissa paremmin kuin télld hetkelld.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd mikili oikeusapupiireistd muodostuva jul-
kisen oikeusaputoimen organisointitapa sdilyy myds tulevaisuudessa, oi-
keusaputoimen johtajan asemaa ja toimivaltuuksia tulisi nykyisestd sel-
ventdd. Oikeusministerién nykyistd vahvempi ohjausote tukisi tdménhet-
kisessd tilanteessa joka tapauksessa oikeusaputoimen johtajan asemaa hé-
nen vastatessaan oikeusapupalvelujen tasapuolisesta tarjonnasta oikeus-
apupiirin alueella ja piirin tulostavoitteiden saavuttamisessa.

Toimistoverkostoa on kehitetty ilman kokonaissuunnitelmaa

Oikeusministerié on viime vuosina kehittdnyt oikeusaputoimistoverkostoa
siten, ettd pienid oikeusaputoimistoja on hallinnollisesti yhdistetty suu-
rempiin. Julkisen oikeusavun asiointipaikkojen miéré ei ole toimistover-
koston kehittimisen myotéd vahentynyt juuri lainkaan. Osassa toimipaik-
koja palvelu annetaan ajanvarauksien perusteella jarjestettdvilld vastaan-
otoilla.

Toimistoverkoston kehittimisessd on edetty asteittain. Verkoston kehit-
tdminen ei ole perustunut valtakunnalliseen tai oikeusapupiirikohtaiseen
kokonaissuunnitelmaan, jossa olisi mééritelty toimisto- ja toimipaikkaver-
koston laajuus, alueellinen sijoittuminen, toimistojen ja toimipaikkojen
koko ja henkilostorakenne sekd palvelujen siséltd eri toimipaikoissa. Ke-
hittdminen ei ole siten perustunut kokonaisarvioon oikeusapupalvelujen
tarpeesta ja saatavuudesta valtakunnan tai piirin tasolla, eikd toimistojen
yhdistdmisen taustalla olevia periaatteellisia ldhtokohtia ja edellytyksia
ole kirjattu yhtenéisesti julki. Lisdksi oikeushallinnon rakenteissa ja jul-
kisten oikeusaputoimistojen tehtdvissd on tapahtunut muutoksia. Toimis-
toverkoston kehittdmisen suhde kérdjdoikeusverkoston uudistamiseen ja
yleisen edunvalvonnan tehtdviin seké niiden vaikutukset oikeusapupalve-
lujen saatavuuteen ja oikeusaputoimistojen verkoston kokonaisuuteen ovat
jédneet avoimiksi. Toimistoverkoston kehittdmisen vélineend kaytetty
toimistojen hallinnollinen yhdistiminen on ollut laajaa. Yhdistdmisissé ta-
hdn mennessd tehdyt ratkaisut vaikuttavat myos tulevaisuudessa. Siten



niiden tosiasiallinen merkitys ei rajoitu vain toimistojen hallintojen yhdis-
tdmiseen.

Oikeusaputoimistoja on yhdistetty péddosin siind jérjestyksessd, jossa
johtavia julkisia oikeusavustajia on joko siirtynyt eldkkeelle tai muihin
tehtdviin. Tadma on luonut edellytykset henkildstopoliittisesti hyvéksytta-
ville jarjestelyille. Samalla toimistoverkoston kehittiminen ja toimistojen
yhdistdminen ovat kuitenkin ajoittuneet ja toteutuneet muilla perusteilla
kuin itse oikeusaputoiminnan ja -palvelujen seké niiden saatavuuden tar-
peista ldhtien.

Siitd, missd méérin toimistojen yhdistdmisessd vapautunut ja sdilynyt
oikeusavustajan tyopanos on kohdentunut varsinaiseen oikeusaputy6hon
ja siten merkinnyt my0s tuottavuuden kasvua ja jonotusaikojen lyhenty-
mistd, ei ole tarkastusaineiston perusteella luotettavasti arvioitavissa.

Koko maan keskimiérdinen jonotusaika on tasaisesti pidentynyt. Vuon-
na 2012 koko maan keskimiérdinen jonotusaika oli 14 pdivaid, kun se
vuonna 2008 oli 11,5 paividd. Kaikissa oikeusapupiireissd jonotusajat eivit
ole pidentyneet yhtd tasaisesti. Yksittdisten oikeusaputoimistojen jono-
tusaikojen erot voivat olla huomattavan suuret. Tarkastuksessa késitellyis-
sd esimerkkitapauksissa oikeusaputoimistojen yhdistiminen néyttdisi ta-
sanneen jonotusaikoja.

Toimistoverkoston muutosten vaikutuksista oikeusavun saatavuuteen
julkisista oikeusaputoimistoista, oikeusapupalvelujen siséltoon tai oikeus-
aputoimistojen asiakas- ja asiamiiriin ei ole luotettavaa selvitystd. Tadma
johtuu siitd, ettd asiaan vaikuttavat monet samanaikaiset tekijét, joiden
kunkin osuutta on vaikeaa tai mahdotonta selvittdd. Asiointipaikkojen lu-
kuméérdn vihdinen muutos ei anna perusteita arvioida, ettd julkisen oike-
usavun saatavuus julkisista oikeusaputoimistoista olisi tosiasiassa heiken-
tynyt.

Pitkalla tahtdykselld oikeusaputoimistoverkostoa edelleen kehitettdessi
ja uudistettaessa nykyisensisiltoiset julkisen oikeusavustajan esteellisyytta
koskevat sddnndkset voivat johtaa tuomioistuinasioiden siirtymiseen yhé
enemman yksityisille asiamichille. Rakenteita uudistettaessa on huolehdit-
tava siité, ettei luoda kokonaisuutta, jossa esteellisyyskysymykset kdytin-
nossd muodostavat esteen julkisen oikeusavun saatavuudelle julkisista oi-
keusaputoimistoista.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd julkisten oikeusaputoimistojen verkoston
kehittdmisen perustaksi olisi ollut tarpeen laatia kokonaissuunnitelma
toimisto- ja toimipaikkaverkoston laajuudesta, alueellisesta sijoittumises-
ta, toimistojen ja toimipaikkojen koosta ja henkilostorakenteesta sekd pal-
velujen sisdllosté eri toimipaikoissa. Téllainen kokonaisndkemys olisi ol-
lut tarpeen myds, jotta oikeushallinnon rakenteissa ja oikeusaputoimisto-



jen tehtdvissé tapahtuneet muutokset ja niiden vaikutukset palvelujen saa-
tavuuteen ja toimistoverkostoon olisi voitu ottaa huomioon.

Neuvontapalvelut tavoittavat asiakkaita mutta palveluiden
kokonaisuus voi jaada asiakkaalle selkiytymattomaksi

Julkisten oikeusaputoimistojen yleisin toimenpide on neuvon antaminen.
Sen osuus on viime vuosina ollut noin kolmannes kaikista toimenpiteist.
Oikeusaputoimistojen antamia neuvontapalveluja on lisdtty. Siten asiak-
kaan mahdollisuudet saada neuvontaa ovat oikeusministerién aktiivisen
kehittdmistyon ansiosta lisddntyneet. Oikeusapuohjausta ja oikeudellista
puhelinneuvontaa on saatavissa maksutta kaikista oikeusaputoimistoista.

Oikeusapupalvelujen oikea-aikaisuuteen pyrittdessd on korostettu oi-
keudellisen neuvonnan laadun liséksi oikeusavustajan avustuksella riitai-
sissa asioissa tehtdvid sovintoja sekd jonotusaikoja. Vuosina 2010-2012
sovintoon péédyttiin vuosittain noin 5 prosentissa riitaisista asioista.

Tarkastuksessa ei voitu selvittdd oikeusaputoimistojen asiakkaiden né-
kemyksid neuvontapalveluista ja niiden saatavuudesta. Oikeusaputoimis-
tojen edustajat esittivit tarkastuksen aikana késityksendén, ettd neuvonnal-
la on tavoitteiden mukaisesti voitu helpottaa asiakkaiden tilannetta ja vélt-
tdd ongelmien syntymisté ja syvenemista.

My®és julkisessa hallinnossa on lisdtty yleisid neuvontapalveluja. Julki-
sen hallinnon neuvontapalvelu Kansalaisneuvonta aloitti toimintansa vuo-
den 2013 lopussa. Valtiovarainministerion ja kuntien Asiakaspalvelu 2014
-hanke etenee. Oikeusavun neuvontapalveluja tarvitsevan asiakkaan voi
olla vaikeaa muodostaa kokonaisuutta ndistd erilaisista neuvontapalveluis-
ta sekd hahmottaa julkisten oikeusaputoimistojen antaman neuvonnan
asemaa siiné.

Sahkoisen asioinnin tavoitteita on saavutettu osaksi

Sdhkoisen asioinnin ja Romeo-asianhallintajérjestelmén kayttoonottami-
sessa ja kaytettdvyydessd ilmenneet ongelmat aiheutuivat enimmékseen
siitd, ettd jarjestelmdd ei testattu tarpeeksi pitkddn, jolloin puutteet olisi
voitu ennen yleistd kdyttoonottoa korjata. Sdhkdisen asioinnin ja Romeon
suunnittelussa ei tunnistettu kaikkien loppukéyttéjitahojen tarpeita eiké
loppukayttdjid otettu riittdvan aikaisessa vaiheessa mukaan valmisteluun.
Sdhkoinen hakemusmenettely ja Romeo ovat mahdollistaneet asetetun
tavoitteen mukaisesti oikeusapuhakemusten kasittelyn keskittimisen
ruuhkaisista oikeusaputoimistoista vihemmaén ruuhkaisiin ja siten tyoméa-
rdn tasaamisen toimistojen valilld. Mahdollisuuksia suunnata tydpanosta
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varsinaisten oikeusaputoimeksiantojen hoitamiseen on ollut ainakin niissi
toimistoissa, jotka eivit késittele oikeusapuhakemuksia. Selvitystd siité,
missd médrin néin on tapahtunut, ei ole tarkastusaineiston perusteella esi-
tettdvissd. Sdhkodinen hakemusmenettely ja Romeo ovat sujuvoittaneet ja
nopeuttaneet oikeusapuhakemuksen késittelya oikeusaputoimistoissa.

Sdhkoinen asiointijirjestelméd ja Romeo ovat helpottaneet ainakin osit-
tain oikeusapuasian késittelyd tuomioistuimissa ja nopeuttaneet erityisesti
kulujen korvausten ja palkkioiden maksatusta yksityisille asiamiehille.

Julkisen oikeusavun asiakkaat eivit ole itse kéyttdneet sdhkoisid asioin-
tipalveluja ja tiyttdneet sdhkoistd oikeusapuhakemusta. Osin tdhdn ovat
syyné oikeusapulain sdédnndkset ja julkisen oikeusavun hakemusmenette-
ly, joiden vuoksi on luontevaa, ettd sdhkoisen oikeusapuhakemuksen tiyt-
tdd asiamies asiakkaan myotavaikutuksella. Nekéddn asiakkaat, jotka ovat
asioineet suoraan oikeusaputoimiston kanssa, eivét ole itse tayttineet séh-
koistd lomaketta kuin poikkeuksellisesti. Talloin on hakemuksia kuitenkin
jouduttu korjaamaan oikeusaputoimistossa. Asetettu tavoite siitd, ettd asi-
akkaan olisi helppo kéyttda jarjestelmad, ei ole toteutunut, eikd sdhkdinen
asiointijarjestelmé ole helpottanut asiakkaan asiointia ennakoidulla taval-
la. Julkisen oikeusavun saavutettavuus ei ndyttiisi siis tdstd nakokulmasta
katsottuna parantuneen.

Koottua tietoa siitd, miten eri oikeusaputoimistot menettelevit oikeus-
apuhakemuksia kisitellessdén ja ratkaistessaan, ei ole kiytettdvissd. Tama
johtuu siité, ettd ei ole nimetty tahoa, jonka tehtdvéni olisi seurata oikeus-
apuhakemusten késittelyd ja oikeusavun myontdmistd sidhkoisessd jérjes-
telméssé tai koordinoida sitd valtakunnan tasolla.

Oikeusapulain mahdollistama tekninen kayttoyhteys oikeusaputoimis-
toista veroviranomaisen ja Kansaneldkelaitoksen henkildrekistereihin ha-
kijan taloudellisesta asemastaan antamien tietojen tarkistamista varten ei
ole toistaiseksi toteutunut. Yhteyksien saaminen nopeuttaisi menettelya ja
takaisi nykyistd paremmin tietojen oikeellisuuden. Oikeusministeridssi
asia on ollut esilld ja asian valmistelu on aloitettu erityisesti yleisen edun-
valvonnan tarpeiden vuoksi. Sen sijaan padtostd 1.1.2013 voimaan tulleen
lupalakimiesjérjestelmén tietojen hyviaksi kdyttdmisestd oikeusapuhake-
muksen sdhkoisessd késittelysséd tai lupalakimiesjérjestelmén siséltimien
tietojen liittAmisestd osaksi oikeusavun sidhkdistd jarjestelmii ei ole val-
misteltu tai tehty oikeusministeriossa.
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Laadunarviointijarjestelman tulosten hyodyksi kayttaminen
ratkaisematta

Julkisen oikeusavun saatavuuden kannalta on arvioitavissa, ettd laadunar-
viointijarjestelmad tukee sekd julkisten oikeusaputoimistojen ettd yksityis-
ten asiamiesten antamien asiantuntevien ja laadukkaiden oikeusapupalve-
lujen saatavuutta. Samalla arviointijérjestelmé tukee julkisen oikeusavun
yhteiskunnallista vaikuttavuustavoitetta.

Oikeusministerio ei ole toistaiseksi ratkaissut, milld tavalla laadunarvi-
oinnin tuloksia kdytetdén hyviksi. Samoin on ratkaisematta se, miten laa-
dun arvioinnin piiriin saadaan ne yksityiset asiamichet, jotka antavat jul-
kista oikeusapua valtion varoin. Asian selvittiminen on asetettu oikeus-
ministeriossd vuoden 2014 tavoitteeksi.

Oikeusministerié ja muut arviointijirjestelmin kehittdmiseen osallistu-
neet ovat tehneet paljon tyotd jérjestelmdn laatimiseksi ja pilotoimiseksi.
Tarkastusvirasto pitdd hyvénd sitd, ettd oikeusministerid on kiinnittanyt
huomiota julkisin varoin tuotettujen oikeusapupalvelujen laatuun. Tarkas-
tusvirasto katsoo kuitenkin, ettd jo ennen kuin péditokset ndin huomatta-
vasta voimavarojen kohdentamisesta tehtiin, olisi ollut tarpeen selvittdd
yleisid suuntaviivoja konkreettisemmin my0s se, milld tavoin jarjestelmén
tuottamaa tietoa kiytetddn hyviksi julkisen oikeusaputoimen ohjauksessa
ja kehittimisessd kéytdnnon tasolla.

Oikeusministerion pééatoksen mukaan laadun arvioinnin tuloksista jul-
kaistaan ainoastaan oikeusapupiirikohtaiset keskiarvotiedot. Oikeusapu-
piirin tai oikeusaputoimiston johtajat eivét saa yksittdisten oikeusavustaji-
en hoitamien juttujen laadun arviointitietoja. Tarkastusviraston kasityksen
mukaan julkisten oikeusavustajien hoitamien asioiden laadun arvioinnista
tdlla tavoin saatavat tiedot ovat tirkeitd oikeusapupiirin johtajalle, kun hin
vastaa resurssien tasaisesta jakautumisesta piirissdédn ja sen tulostavoittei-
den saavuttamisesta. Ne ovat tirkeitd tietoja myds oikeusaputoimiston
johtajalle hdnen vastatessaan oman toimistonsa toiminnasta. Tiedot liitty-
vit olennaisesti toimiston johtajan ja alaisen vélilld kdytdvien kehityskes-
kustelujen aihepiiriin ja ovat myos tistd syysté tarpeellisia oikeusaputoi-
miston johtajille. Samalla ne palvelevat myos tyontekijad henkildkohtai-
sesta kehittymissuunnitelmasta keskusteltaessa ja sovittaessa. Laadunarvi-
ointitietojen kayttdminen hyvédksi tdlld tavoin oikeusapupiirien ja -
toimistojen johtamisessa on tarkastusviraston késityksen mukaan toteutet-
tavissa ilman, ettd siitd syntyisi oikeusavustajien valvonta- tai sanktiojar-
jestelma.
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Etapalvelu ja videoyhteydet ovat kayttokelpoinen keino
parantaa julkisen oikeusavun saatavuutta

SADe-hankkeessa saadut kokemukset videoneuvotteluyhteyksien ja etd-
palvelujen kéytostd oikeusapupalvelujen antamisessa ovat olleet hyvid.
Vaikka tapauksia, joissa oikeusapuasiaa on hoidettu oikeusaputoimistossa
olevan oikeusavustajan ja etdpalvelupisteessd olevan asiakkaan vililld, on
ollut vdhén, ovat etd- ja videoyhteys osoittautuneet toimiviksi valineiksi
oikeusapuasian hoitamisessa. Tulkkaustilanteissa etidpalvelu on toiminut
erityisen hyvin jopa tavoilla, joita ennalta ei ole osattu arvioida. Ajankay-
ton tehokkuus ja tulkkaustilanteiden keskittyneisyys ovat olleet mydntei-
sid tuloksia. Oikeusaputoimiston kokemuksen perusteella etipalvelu ja vi-
deoyhteydet ovat olleet my0s asiakkaiden kannalta toimivia.

Tarkastuksen perusteella etdyhteys ja videoneuvottelumahdollisuus
néyttdisivit kokeiluvaiheen kokemusten perusteella tarjoavan kéyttokel-
poisen vilineen antaa oikeusapupalveluja siten, ettd oikeusavun tasapuo-
lista saatavuutta voidaan turvata riippumatta siitd, missa oikeusaputoimis-
tojen toimipaikat sijaitsevat. Jotta etdyhteyksien kayttomahdollisuus tulisi
my0s asiakkaille nykyistd tunnetummaksi ja muodostaisi todellisen vaih-
toehdon henkildkohtaiselle kdynnille oikeusaputoimistoissa, ovat liséko-
kemukset etdyhteyksien kaytosta ja etdpalvelun jatkokehittiminen tarpeel-
lisia.

Oikeusministerid on ilmoittanut, ettd etd- ja videoyhteyksien kiyttoa
jatketaan ja oikeusaputoimistoja kannustetaan osallistumaan kuntien eti-
palveluhankkeisiin. Neuvotteluissa valtiovarainministerion kanssa oike-
usministeri0 ei ole saanut tarvittavia lisimairirahoja videoneuvottelulait-
teiden ja etdyhteyksien hankkimiseen oikeusaputoimistoihin.

Valtiovarainministerion Asiakaspalvelu 2014 -hankkeesta ei tulisi ai-
heutua esteitd oikeusavun etipalvelujen jarjestimiseen ja kehittimiseen.

Painopiste julkisten oikeusaputoimistojen ja yksityisten
asiamiesten valilla on muutoksessa

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan vuonna 2012 on
tapahtunut muutos oikeusavun asiakkaiden korvausrakenteessa verrattuna
vuosiin 2010 ja 2011: Kokonaan korvauksetta ja osakorvausta vastaan oi-
keusapua saavien asiakkaiden mddrd ja osuus ovat pienentyneet. Sen si-
jaan tdyden korvauksen palvelusta maksavien niin sanottujen liiketalou-
dellisten asiakkaiden médird ja osuus ovat nousseet oikeusaputoimistojen
asiamaidrien yleisestd laskusta huolimatta. Tarkastusaineiston mukaan lii-
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ketaloudellisten tulojen kertymi ei ole viime vuosina kuitenkaan oleelli-
sesti muuttunut.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan vuonna 2012 oikeusapua
saatiin yleisimmin korvauksetta Helsingin piirissd, kun taas suhteellisesti
eniten tdyden korvauksen asiakkaita oli Itd-Suomen piirissi. Paddkaupunki-
seudulla tdyden korvauksen asiakkaita ei juuri ollut, kun taas Itd-Suomen
ja Rovaniemen piirissd heité oli ldhes joka viidennes asiakas.

Perusteeksi tdyden korvauksen asiakkaiden asioiden hoitamiselle on esi-
tetty, ettd siten kyetddn turvaamaan julkiset oikeusapupalvelut myds syrja-
seutujen vahévaraisille asiakkaille. Niilld seuduilla on usein yksityisten
asiamiesten palveluja vaikeasti saatavissa. Vuonna 2012 tehdyssé asian-
ajajatutkimuksessa Suomen Asianajajaliiton jasenkunnasta kuitenkin Ky-
min, Mikkelin ja Itd-Suomen osaston kyselyyn vastanneista asianajajista
64 prosenttia sekd Vaasan, Oulun ja Lapin osastossa 61 prosenttia piti jul-
kista oikeusaputoimistoa merkittivimpéni kilpailijanaan, vaikka oikeus-
apuasioiden osuus kokonaislaskutuksesta néilld alueilla oli vain 17 ja 22
prosenttia.

Yksityisille avustajille myonnettyjen oikeusapupéitdsten osuus kaikista
oikeusapupditoksistd on kasvanut viimeisten kolmen vuoden aikana, kun
asiaméddrit oikeusaputoimistoissa ovat puolestaan laskeneet viimeisten
viiden vuoden aikana. Kokonaan korvauksetta oikeusapua saavien osuus
yksityisille avustajille tehdyissd oikeusapupditoksissd on Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen mukaan noussut vuodesta 2005, ja oli 89 prosenttia
vuonna 2012. Yksityisten avustajien asiakkaat ovat keskiméérin vihava-
raisempia kuin julkisten oikeusaputoimistojen asiakkaat. Nama tekijat
saattavat Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan muuttaa painopistet-
td julkisten oikeusaputoimistojen ja yksityisten avustajien valilld tuomio-
istuinasioissa: Oikeusaputoimistot myontavét yha enemmén péaétoksid yk-
sityisille avustajille, ja kun oikeusaputoimistojen késittelemien asioiden
madrd laskee, vaativien tuomioistuinjuttujen hoitaminen painottuu entises-
tadn yksityisille avustajille. Samalla liiketaloudellisten asiakkaiden maéra
oikeusaputoimistoissa kasvaa, kuin my06s kokonaan korvauksetta oikeus-
apua saavien osuus yksityisten avustajien asiakkaina. Tdma vastaa tarkas-
tuksessa saatua kisitysta siitéd, ettd painopiste julkisten oikeusaputoimisto-
jen ja yksityisten asiamiesten vélilld on muutoksessa.

Yksityisen asianajopalvelun saatavuuden arvioidaan eldkkeelle siirty-
misten ja toiminnan jatkajien puutteen vuoksi heikentyvén tulevaisuudes-
sa erityisesti syrjdisilld seuduilla ja Suomen Asianajajaliiton Kymin, Mik-
kelin ja Itd-Suomen osastojen alueilla. Julkisen oikeusaputoimistojen ver-
koston muutoksilla ei ole ollut toistaiseksi vaikutuksia asianajotoimistojen
toimintaan.
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Tarkastusvirasto katsoo, ettd oikeusministerion tulisi jatkaa julkisessa
oikeusavussa tapahtuneiden muutosten ja niiden syiden selvittimista ja ot-
taa selvitysten tulokset huomioon julkista oikeusapua koskevassa koko-
naisarvioinnissa.

Tarkastusviraston suositukset

1. Tarkastusviraston kisityksen mukaan oikeusministerion tulisi kdyn-
nistdd tyd julkisen oikeusaputoiminnan ja sen jérjestdmisen arvioimi-
seksi kokonaisuutena uudelleen. Se tulisi sisdllyttdd osaksi vuonna
2014 kéaynnistettdvai tyotd, jonka tarkoituksena on laatia kokonaissel-
vitys oikeudellisten neuvontapalvelujen ja oikeusavun nykytilasta ja
tarpeesta vuoteen 2025 mennessd. Toimistoverkoston ja organisaa-
tiorakenteen kehittdminen, esteellisyyskysymykset, oikeusavun neu-
vontapalveluiden ja julkisen hallinnon yleisneuvonnan laajentaminen
sekd julkisten oikeusaputoimistojen etdpalvelun mahdollistuminen
muodostavat yhdessé liiketaloudellisten asiakkaiden osuuden kasvun
sekd yksityisten asiamiesten roolin vahvistumisen kanssa kokonaisuu-
den. Sen osat ovat keskindisessd riippuvuussuhteessa toisiinsa ja vai-
kuttavat my0s oikeusavun saatavuuteen oikeusaputoimistoista. Tamén
kokonaisarvioinnin taustaksi tulisi jatkaa liiketaloudellisten asiakkai-
den osuuden kasvun sekd yksityisten asiamiesten roolin muutosten
taustalla olevien tekijoiden selvittdmisté ja arvioida niiden sekd oike-
usturvavakuutuksissa ja niiden myontdmisessa tapahtuneiden muutos-
ten vaikutukset julkiseen oikeusaputoimintaan.

2. Mikéli oikeusapupiireisti muodostuva julkisen oikeusaputoimen or-
ganisointitapa sdilyy my0s tulevaisuudessa, oikeusaputoimen johtajan
asemaa ja toimivaltuuksia tulisi selkiinnyttdd. Nykytilanteen sdilyessa
oikeusministerién tulisi my0s vahvistaa ohjausotettaan tukemaan oi-
keusaputoimen johtajan asemaa.

3. Julkisten oikeusaputoimistojen verkoston kehittdmisen perustaksi oi-
keusministeridssa tulisi laatia kokonaissuunnitelma toimisto- ja toimi-
paikkaverkoston laajuudesta, alueellisesta sijoittumisesta, toimistojen
ja toimipaikkojen koosta ja henkilostorakenteesta sekéd palvelujen si-
séllosti eri toimipaikoissa. Suunnitelma olisi mahdollista ottaa osaksi
kohdassa 1. esitettyé julkisen oikeusavun uudelleen arviointia.

4. Oikeusministeriossé tulisi jatkaa sdhkoisen asioinnin kehittimistyota
siten, ettd jarjestelman helppokayttdisyyttd ja ymmarrettdvyytta asiak-
kaan kannalta parannetaan ja etti sen kiyttomahdollisuuksia asian-
ajossa ja oikeushallinnossa laajennetaan. Samalla oikeusministeriossa
tulisi harkita oikeusapuhakemusten késittelyé ja oikeusavun myonté-
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mistd sdhkodisessd jarjestelméssi koskevan valtakunnallisen seurannan
ja koordinoinnin jarjestamista.

Oikeusministerion tulisi jatkaa tyotd verottajan ja Kansaneldkelaitok-
sen tietojarjestelmien teknisten kiyttoyhteyksien toteutumiseksi julki-
sessa oikeusavussa sekd huolehtia 1.1.2013 voimaan tulleen lupalaki-
miesjarjestelmin tietojen hyvaksi kiyttdmisestd oikeusavun sdhkoi-
sessd kisittelyssé tai niiden saattamisesta osaksi sdhkoistd jérjestel-
maa.

Oikeusministeridssé olisi tarpeen tehdd mahdollisimman pian paatok-
set siitd, milla tavalla julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelmén
tuottamaa tietoa kéytetdin hyvéksi julkisen oikeusaputoimen ohjauk-
sessa ja kehittimisessd ja miten yksityiset asiamiehet velvoitetaan
osallistumaan laadun arviointiin. Oikeusministeriossa tulisi myds har-
kita uudelleen julkisten oikeusavustajien hoitamien asioiden laadun
arvioinnista saatavien tietojen antamista oikeusapupiirin johtajan ja
oikeusaputoimiston johtajan kaytettavaksi.

Oikeusministerion tulisi jatkaa tyotd etdyhteyksien ja videoneuvotte-
lumahdollisuuksien kédyttoon ottamiseksi julkisissa oikeusaputoimis-
toissa, jotta oikeusavun saatavuutta voidaan turvata riippumatta siité,
missd oikeusaputoimistojen toimipaikat sijaitsevat.
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1 Tarkastuksen tausta

Julkista oikeusapua sédédntelee 1.6.2002 voimaan tullut oikeusapulaki
(257/2002). Oikeusapua annetaan valtion varoin henkildlle, joka tarvitsee
asiantuntevaa apua oikeudellisessa asiassa mutta ei taloudellisen asemansa
vuoksi kykene itse suorittamaan sen hoitamisen vaatimia menoja. Oikeus-
apulain nojalla myo6nnetty julkinen oikeusapu toteuttaa perustuslakiin kir-
jattuja ihmisten yhdenvertaisuuden vaatimusta lain edessd sekd oikeu-
denmukaisen oikeudenkéynnin periaatetta’.

Oikeusapu kattaa periaatteessa kaikki oikeudelliset asiat. Mikéli oikeus-
avun hakijalla on oikeusturvavakuutus, joka korvaa oikeudellisen asian
kulut, oikeusapua ei myonneti, silld oikeusturvavakuutus on oikeusapu-
lain mukaan ensisijainen suhteessa julkiseen oikeusapuun. Viéhéisissi oi-
keudellisissa asioissa oikeusapua ei anneta. Oikeusapulaissa on liséksi
sdddetty erdistd oikeusavun yleisistd rajoituksista.

Oikeusapua haetaan aina oikeusaputoimistolta, joka tekee asiassa paa-
toksen. Hakemus voidaan toimittaa mihin tahansa oikeusaputoimistoon
Suomessa. Oikeusapua myonnetdén joko korvauksetta tai omavastuu-
osuutta vastaan hakijan taloudellisen aseman perusteella.’

Oikeusapua antaa julkinen oikeusavustaja. Tuomioistuinasioissa avusta-
jaksi voidaan kuitenkin mééritd myos tehtdvddn suostumuksensa antanut
yksityinen avustaja. Oikeusavun saajalla on pédsdannon mukaan oikeus
valita avustajansa. Niin sanottuihin ulkoprosessuaalisiin asioihin, jotka ei-
vit paady tuomioistuimen kisiteltdviksi, ei voida kuitenkaan maarata jul-
kisen oikeusavun perusteella avustajaksi yksityistd avustajaa. Ulkoproses-
suaaliset asiat kuuluvat julkisten oikeusaputoimistojen ja julkisten oikeus-
avustajien yksinomaiseen toimivaltaan.

Oikeusapu kuuluu oikeusministerion toimialaan. Maa on jaettu oikeus-
apupiireihin, joissa toimi vuoden 2013 alussa yhteensd 33 oikeusapu-
toimistoa. Kaikkiaan oikeusaputoimistoilla oli tuona aikana yhteenséd 173
toimipaikkaa”.

Oikeusaputoimistoihin saapui vuonna 2012 yhteensd 44 432 asiaa, mikd
oli 8 prosenttia vihemmaén kuin edellisend vuonna. Samana aikana oike-

! Perustuslaki (731/1999) 6 § ja 21 §.
? Valtion oikeusaputoimistoista annetun lain (258/2002) 8 §:n mukaan toimisto
voi antaa oikeudellista apua myds tdyttd korvausta vastaan henkilolle, joka ei ole
oikeutettu oikeusapuun. Ks. luku 2.1.

7 Oikeusministerié tiedottaa, 26.10.2012, Oikeusaputoimistoja yhdistetéiin vuo-
den 2013 ja 2014 alusta.
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usaputoimistoissa kasiteltiin yhteensd 44 607 asiaa, miké oli 7 prosenttia
viahemman kuin edellisend vuonna. Kokonaan korvauksetta palvelu annet-
tiin 69 prosentissa, osakorvausta vastaan 24 prosentissa ja tayttid korvausta
vastaan 7 prosentissa asioista. Vuonna 2012 oikeusaputoimistoissa tehtiin
24 553 oikeusapupaitdstd yksityisille asiamiehille, miké oli 11 prosenttia
enemmaén kuin edellisend vuonna. Yksityinen avustaja madréttiin 31 666
asianosaiselle. Keskimdirdinen korvaus asianosaista kohden oli 1 137 eu-
roa.*

Oikeusaputoimistojen nettomenot olivat vuonna 2012 noin 22,1 miljoo-
naa euroa, mika vastasi edellisen vuoden tasoa. Julkisten oikeusaputoimis-
tojen bruttomenot olivat noin 27,1 miljoonaa euroa. Yksityisille avustajille
maksettiin palkkioina ja kulukorvauksina yhteensd noin 41,1 miljoonaa
euroa.

Julkisten oikeusaputoimistojen henkildstdstd vuonna 2012 oli oikeus-
aputehtivissi 391 henkildtydvuotta®. Tietoja yksityisten asiamiesten julki-
seen oikeusapuun kayttdmistd henkildtyovuosista ei ole.

Oikeusministerion hallinnonalan vuoden 2013 talousarvion mukaisten
madrdrahojen kokonaisméaard oli noin 860 miljoonaa euroa, miké oli noin
1,6 prosenttia talousarvion méirarahojen kokonaisméiristi®. Oikeusapu-
toimistojen ja kuluttajariitalautakunnan yhteisen toimintamenomomentin’
osuus hallinnonalan méériarahojen kokonaisméérésti oli noin 3,4 prosent-
tia.

Eurooppalaisella mittapuulla mitattuna suomalainen oikeusapujirjestel-
mé sijoittuu sithen kiytettyjen varojen perusteella kymmenenneksi Eu-
roopan neuvoston jdsenmaiden joukossa. Téllgin on verrattu valtioiden
vuosittaisissa budjeteissa oikeusapuun asukasta kohti mydnnettyjd mééra-
rahoja seka niiden suhdetta asukasta kohti laskettuun bruttokansantuottee-
seen®.

* Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpddtos vuodelta 2012.

’ Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle
2013.31.1.2013. OM 4/013/2013.

% Oikeusministerion pddluokan 25 mdcdrirahat 859 936 000 miljoonaa euroa ja
koko talousarvion mddrdrahojen kokonaismddrd 54 092 711 000 euroa. TA 2013.
7 Vuoden 2013 talousarviossa oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan
yhteisen toimintamenomomentin 25.10.04 nettomddrdinen mddrdraha oli

29 398 000 euroa.

SEuroopan neuvoston yhteydessd toimiva The European Commission for the Effi-
ciency of Justice (CEPEJ)
(http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default en.asp) on julkaissut vuo-
desta 2006 ldhtien kahden vuoden vilein arvion jdsenvaltioiden oikeusjdrjestel-
mistd. Tiedot perustuvat vuoden 2012 arvioon, joka on perustunut vuoden 2010
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Julkiseen oikeusapuun on 2000-luvulla kohdistunut monia uudistuksia
ja muutoshankkeita. Oikeusapuun oikeutettujen alaa laajennettiin ns. kes-
kituloisiin henkildihin vuoden 2002 kesédkuun alusta, ja sdhkdinen asiointi
mahdollistui vuoden 2009 joulukuun alusta voimaan tulleilla oikeusapu-
lain muutoksilla. Holhoustoimen yleisen edunvalvonnan tehtévat siirtyivat
kunnilta valtion oikeusaputoimistojen tehtdaviksi 1.1.2009 sekd kansainva-
listd suojelua hakevien oikeusaputehtivit 1.1.2013. Oikeusavun laadunar-
viointijérjestelmd otettiin kdyttoon kokeiluvaiheen jidlkeen vuonna 2013.
Valtion tuottavuusohjelman toimeenpano oikeusministerion hallinnonalal-
la seki oikeusavun méirdrahatilanne ovat johtaneet tarpeeseen kehittdd ja
karsia julkisen oikeusavun toimistoverkostoa ja asiointipaikkoja sekd vé-
hentéd henkilostoa.

Tarkastusvirastossa valmistui 12.2.2009 esiselvitysraportti Oikeusturvan
toteutuminen ja oikeusapu. Tarkastusaihe jétettiin tuolloin esiselvityksen
varaan, koska osa edelld mainituista hankkeista oli vasta suunnitteluvai-
heessa tai toteutunut vasta dskettdin. Aihe otettiin uudelleen tarkastusvi-
raston tarkastussuunnitelmaan vuodelle 2012 nimelld Julkinen oikeusapu.
Edelld mainitut hankkeet ja uudistukset olivat kidynnistyneet, jolloin nii-
den toteutumisesta oli saatavissa tietoa muun julkista oikeusapua koske-
van tiedon oheen.

Péadministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd oike-
usapua kohdennetaan tehtyjen selvitysten pohjalta nykyistd oikeudenmu-
kaisemmin’. Tamin vuoksi oikeusministerid tilasi Oikeuspoliittiselta tut-
kimuslaitokselta selvityksen julkisen oikeusavun kohdentumisesta. Selvi-
tys julkisen oikeusavun kohdentumisesta valmistui kevailla ja oikeustur-
vavakuutuksesta ja julkisesta oikeusavusta kesélld vuonna 2013'°. Minis-

dataan. Jisenvaltioiden oikeudelliset jérjestelmdit ja julkisen oikeusavun jdrjes-
tdminen poikkeavat toisistaan osin huomattavastikin, mikd on pidettdvi mielessd
arvioinnin tuloksia tarkasteltaessa. European judicial systems. Edition 2012
(2010 data). Efficiency and quality of justice. European Commission for the Effi-
ciency of Justice. CEPEJ Studies No. 18. Council of Europe. 2012.
(http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdyf)
(3.9.2013).

? Pdiciministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. 22.6.2011. Valtioneuvoston
kanslia. Helsinki.

10 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos. Helsinki 2013. Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeusapu. Marjukka La-
sola & Antti Rissanen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja
119. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki 2013.
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teridé suunnittelee jatkoselvityksen tilaamista Oikeuspoliittiselta tutkimus-
laitokselta.''

Tarkastuksen tavoitteena on selvittdd julkisten oikeusaputoimistojen an-
taman julkisen oikeusavun saatavuutta. Sitd selvitetddn muun muassa
kiinnittdméalld huomiota oikeusaputoimistoverkon kehittdmis- ja uudista-
mistoimiin sekd oikeusavun sdhkoiseen asiointiin, niiden tavoitteiden to-
teutumiseen ja seurauksiin. Kun tarkastuksen kohde on mééritelty téll4 ta-
valla', sen tavoitteena on tuottaa tietoa oikeusavun organisaation ja sen
rakenteiden kehittdmistydlle. Kun tarkastusasetelmaa méériteltdessd on
pyritty ottamaan huomioon Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen selvityk-
sen kohde, on tavoitteena tuottaa tietoa myds osin tdydentdmain Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen oikeusavun kohdentumista koskevan selvi-
tyksen antamaa kuvaa julkisesta oikeusavusta. Tarkastusvirasto ei ole ai-
emmin tarkastanut julkista oikeusapua.

" Oikeusministerio ilmoittaa tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lau-
sunnossa, ettd Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta tilattu jatkotutkimus Julki-
nen oikeusapu: Yksityisten asiamiesten toiminta on julkaistu huhtikuussa 2014.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 124.

12 Ks. jiljempdnd luku 2.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus

Sdddospohja

Julkista oikeusapua koskevia perussdddoksid ovat oikeusapulaki, jossa
sdddetddn muun muassa oikeusavun siséllostd, oikeusavun saamisen edel-
lytyksistd ja hakemusmenettelystd, sekd sitd tdydentdvd valtioneuvoston
asetus (388/2002) oikeusavusta. Oikeusaputoimen organisaatiota ja toimi-
paikkoja koskevia perussdddoksid ovat valtion oikeusaputoimistoista an-
nettu laki (258/2002), oikeusministerion asetus valtion oikeusaputoimis-
toista (390/2002) sekd oikeusministerion asetus oikeusapupiireistd sekd
oikeusaputoimistojen toimipaikoista ja edunvalvonta-alueista (534/2013).

Julkista oikeusapua annetaan joko korvauksetta tai omavastuuosuutta
vastaan hakijan taloudellisen aseman perusteella, joka arvioidaan hénen
kuukausittain kéytettdvissddn olevien varojensa (kéyttovara) ja varallisuu-
tensa perusteella. Julkista oikeusapua annetaan henkilolle, jonka kayttova-
ra ei ylitd valtioneuvoston asetuksella" vahvistettua méiria. Asetuksessa
sdddetidn kiyttovaran laskemisessa sekd oikeusapua saaneen omavastuu-
osuuden madradmisessi noudatettavista perusteista'*.

Valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 8 §:n mukaan toimisto voi
antaa oikeudellista apua myds tayttd korvausta vastaan henkilolle, joka ei
ole oikeutettu oikeusapuun. Silloin edellytyksené tdyden korvauksen ohel-
la on, ettd sithen on perusteltua syytd hakijan tai oikeusaputoiminnan jér-
jestimisen kannalta. Tdyden korvauksen maksavan asiakkaan avustami-
nen ei saa lain mukaan haitata oikeusapulain mukaisen palvelun antamis-
ta.

Oikeusapulain 10 §:n mukaan oikeusapuhakemus voidaan toimittaa mi-
hin tahansa oikeusaputoimistoon Suomessa. Jos oikeusavun saaja on itse

3 Valtioneuvoston asetus oikeusavusta 388/2002.

1 Asetuksen (388/2002) mukaan hakija saa oikeusapua kokonaan korvauksetta,
siis ilman omavastuuosuutta, kun yksindiselld henkil6lld kdyttévara on enintdidn
600 euroa kuukaudessa ja puolisoilla henkilod kohden enintddn 550 euroa. Oike-
usapua ei myonnetd, kun kdyttovara ylittdd 1 300 euroa kuukaudessa yksindiselld
henkilolld ja puolisoilla 1 200 euroa henkiléltd. Asetuksen 20 §:n mukaan oike-
usavun saajalta peritddn 70 euron suuruinen oikeusapumaksu, jota ei kuitenkaan
peritd saajalta, jos oikeusapua annetaan hdnelle kokonaan korvauksetta.
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ehdottanut avustajakseen kelpoisuusvaatimukset tayttdvan henkilon, tima
on maarittdva avustajaksi, jolleivét erityiset syyt toisin vaadi. Yksityistd
avustajaa ei voida pddsdannon mukaan mairata julkisen oikeusavun perus-
teella avustajaksi ulkoprosessuaalisiin asioihin.

Oikeusapuun kuuluvat oikeusapulain 1 §:n 1 momentin mukaan oikeu-
dellinen neuvonta, tarpeelliset toimenpiteet sekd avustaminen tuomiois-
tuimessa ja muussa viranomaisessa sekéd vapautus erdisté asian késittelyyn
liittyvistd menoista’”. Oikeusapu kattaa periaatteessa kaikki oikeudelliset
asiat ja padsdintOisesti avustajan toimenpiteet enintddn 80 tunnilta. Mikali
oikeusavun hakijalla on oikeusturvavakuutus, joka korvaa oikeudellisen
asian kulut, oikeusapua ei myonnets, silli oikeusturvavakuutus on lain 3 b
§:n mukaan ensisijainen suhteessa julkiseen oikeusapuun'.

Oikeusapulain 6 §:n 2 momentin mukaan oikeusapuun ei kuulu avusta-
minen esimerkiksi yleisessd tuomioistuimessa kisiteltdvassd hakemusasi-
assa, yksinkertaisessa rikosasiassa, jossa yleisen rangaistuskdytdnnoén mu-
kaan ei ole odotettavissa sakkoa ankarampaa rangaistusta tai jossa muu-
toin syytetyn oikeusturva ei edellytd avustajan kdyttdmista, tai asiassa, jo-
ka koskee verotusta tai julkista maksua. Erityisen painavat syyt voivat
kuitenkin edellyttdéd oikeusavun antamisen, ja julkinen oikeusavustaja voi
ndissdkin asioissa tarvittaessa antaa oikeudellisia neuvoja ja laatia tarvit-
tavia asiakirjoja.

Oikeusapulain 7 §:ssé sdddetddn oikeusavun yleisistd rajoituksista. Oi-
keusapua ei anneta, jos asialla on hakijalle vdhdinen merkitys tai jos se
olisi selvésti tarkoituksetonta verrattuna hakijalle siitd koituvaan hyotyyn.
Oikeusapua ei myoOskéddn anneta, jos asian ajaminen olisi oikeuden védrin-
kayttdmistd tai jos asia perustuu siirrettyyn oikeuteen, ja siirron on aihetta
otaksua tapahtuneen oikeusavun saamiseksi.

Vastuuviranomaiset ja organisointi

Valtion oikeusaputoiminnan yleinen ohjaus ja valvonta kuuluvat oikeus-
ministeridlle. Oikeusministerion oikeushallinto-osaston tehtdvénd on huo-
lehtia julkisen oikeusaputoimen ja yleisen edunvalvonnan toimintaedelly-

5 Menolla tarkoitetaan maksuja ja kuluja.

15 Oikeusapulain 10 §:n 2 momentin mukaan vakuutuslaitokset ovat salassapito-
sddnndsten estamdttd velvollisia antamaan oikeusaputoimistolle hallussaan ole-
vat tiedot, jotka ovat oikeusaputoimistolle laissa sdddetyn tehtdvin vuoksi vilt-
tamdttomid muun muassa sen selvittimiseksi, onko hakijalla asian kattava oike-
usturvavakuutus. Oikeusavun hakijan on oikeusapuhakemuksessa ilmoitettava,
onko hdnelld oikeusturvavakuutus. Myos oikeusaputoimistot selvittivdit asiaa ha-
kemuksen kdsittelyn yhteydessd.
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tyksistd ja strategisesta suunnittelusta, niiden tietoteknisten tarpeiden sel-
vittdmisestd ja tietoteknisten palvelujen hankinnasta sekd toiminnan ja
henkiloston kehittdmisestd, samoin kuin tukea virastoja ndiden suorittaes-
sa perustehtidviddn. Oikeushallinto-osasto vastaa toimialansa palvelujen
saatavuudesta ja oikeudellisesta jaotuksesta. Osasto huolehtii lisdksi oike-
usaputoimistoja koskevista tulosohjaustehtivisti. Oikeushallinto-osastossa
on oikeusapu- ja ulosottoyksikkd'”.

Valtion oikeusaputoimistoista annetun lain'® mukaan oikeusaputoimistot
sijaitsevat oikeusapupalveluiden alueellisen tarpeen mukaan muodostetta-
vissa oikeusapupiireissd. Oikeusaputoimistolla voi olla tarvittaessa use-
ampi kuin yksi toimipaikka. Oikeusapupiireistd ja oikeusaputoimistojen
toimipaikoista sdddetddn tarkemmin oikeusministerion asetuksella'’. Sen
mukaan maassa on kuusi oikeusapupiirid, jotka tilla hetkelld kaytdnnossa
vastaavat hovioikeuksien piirirajoja”.

Oikeusapupiireissd toimi vuoden 2013 alussa yhteensd 34 ja vuoden
2014 alussa 29 oikeusaputoimistoa”'. Oikeusaputoimistoilla on ne mukaan
lukien yhteensd 165 toimipaikkaa®™, joista noin 80:ssé ei ole pysyvéd mie-
hitystd, vaan niissd oikeusavun vastaanottopalveluja saa tarpeen mukaan.”
Vuonna 2008 oikeusaputoimistojen méérd oli 60 ja toimipistetiheys oli

7 Oikeusministerion asetus oikeusministerion tyojdrjestyksestd 110/2012.

I8 Laki valtion oikeusaputoimistoista 258/2002.

" Oikeusministerion asetus oikeusapupiireisti sekd oikeusaputoimistojen toimi-
paikoista ja edunvalvonta-alueista 1089/2011, sekd muutettuna 534/2013 voi-
maan 1.1.2014.

2 Kouvolan hovioikeus ja Kuopiossa sijaitseva Itd-Suomen hovioikeus yhdiste-
tddn 1.4.2014 lukien, jolloin hovioikeuspiirien mddrdksi tulee viisi, eikd tdllaista
vastaavuutta endd ole. Hovioikeuslaki 56/1994, muutos 281/2013 ja valtioneu-
voston asetus hovioikeuksien tuomiopiireistd 337/2013, voimaan 1.4.2014.

I Oikeusministerion tiedote. Oikeusministerié tiedottaa 26.10.2012. Tiedotteessa
kerrotaan, ettd toimipisteiden mddrd on 173, mikd ei muutu vuosien 2013 ja 2014
yhdistymisten jilkeen.

2 Oikeusministerion asetus oikeusapupiireistd sekd oikeusaputoimistojen toimi-
paikoista ja edunvalvonta-alueista 1089/2011.

# Oikeusministeric on tehnyt lisdiksi pdctoksen, jonka mukaan oikeusaputoimisto-
Jen hallintoa keskitetddn edelleen vuosien 2014 ja 2015 alusta. Ndiden hallinnol-
listen yhdistdmisten jéilkeen asiakkaita vastaanottavien toimipisteiden mddrd ei
vihene. Oikeusaputoimistojen mdcdrd vihenee vuoden 2015 alkuun mennessd
34:std 27:ddn, mutta asiakkaita palvellaan edelleen 165 toimipisteessd. Toimis-
toissa tyoskentelevin henkiloston mddrd ei mydskddn vihene. Oikeusministerion
asetus oikeusapupiireistd sekd oikeusaputoimistojen toimipaikoista ja edunval-
vonta-alueista 534/2013. Asetus tulee voimaan 1.1.2014. Oikeusministerion tie-
dote. Oikeusministerié tiedottaa 20.8.2013.
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yhteensd 176. Vuonna 1998, jolloin julkinen oikeusapu siirtyi kunnilta
valtion tehtdviksi, oikeusaputoimistojen maara oli 68.

Oikeusaputoimisto méérdd tyojarjestyksessddn, miten usein ja milld ta-
voin toimipaikassa otetaan vastaan asiakkaita. Harkinnassa on otettava
huomioon alueen asiakas- ja asukasmadird, aikaisempien vuosien kysynti
seki vastaanotosta aiheutuvat kustannukset**.

Oikeusapupiirejé johtaa oikeusaputoimen johtaja, joksi oikeusministerid
maédrdd yhden alueen toimistojen johtavista julkisista oikeusavustajista
enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan. Oikeusaputoimen johtajan tehtava-
nd on vastata oikeusapupalveluiden tasapuolisesta tarjonnasta oikeusapu-
piirissd ja huolehtia piirin tulostavoitteiden toteutumisesta®. Oikeusapu-
toimistoissa on johtavan julkisen oikeusavustajan ohella julkisia oikeus-
avustajia, oikeusneuvojia seka toimistohenkilokuntaa.

Julkisen oikeusavun mddrdrahat, tuotot ja henkilosto

Julkisten oikeusaputoimistojen tulot ja menot on nettobudjetoitu. Vuoden
2013 talousarviossa myonnettiin oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalau-
takunnan yhteiselle momentille 25.10.04 nettoméérarahaa yhteensd 29,4
miljoonaa euroa. Vuoden 2014 talousarviossa mdiard on 29,4 miljoonaa
euroa. Vuoden 2012 talousarvion ja lisdtalousarvioiden nettomiérarahaa
oli yhteenséd 28,6 miljoonaa euroa, kun vuoden 2011 vastaava miéra oli
28 082 000 euroa.**

Taulukossa 1 on esitetty oikeusaputoimistojen menojen ja maksullisen
toiminnan kehitys vuosilta 2008-2012.

 Oikeusministerion asetus oikeusapupiireisti sekd oikeusaputoimistojen toimi-
paikoista ja edunvalvonta-alueista 3 §.

¥ Laki valtion oikeusaputoimistoista 4§ ja oikeusministerion asetus valtion oike-
usaputoimistoista 3§ (390/2002).

%% Tiedot perustuvat Valtion talousarvioesityksiin 2012, 2013 ja 2014 sekd Kir-
Janpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpdcdtoksiin vuodelta 2012 ja 201 1.
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TAULUKKO 1. Oikeusaputoimistojen toteutuneet menot ja maksullisen toiminnan tuo-
tot vuosina 2008-2012.7

Vuosi 2008 2009 2010 2011 2012
Nettomenot 22194069 22958379 22936388 22150009 22101573
Maksullisen 4598 124 4732 831 4722 883 5064 927 5044 262
toiminnan

tuotot

Bruttomenot 26792192 27691237 27659263 27214936 27 145835

Maksullisen toiminnan tuotot julkisoikeudellisista suoritteista vuonna
2012 olivat 3,6 miljoonaa ja liiketaloudellisista suoritteista 1,4 miljoonaa
euroa. Julkisoikeudellisen toiminnan kustannusvastaavuus oli 57 prosent-
tia ja liiketaloudellisen toiminnan 81 prosenttia vuonna 2012.** Tarkastus-
virasto on kiinnittényt tilintarkastuksissaan vuosina 2008-2010 huomiota
liiketaloudellisen maksullisen toiminnan kannattavuuteen. Vuonna 2011
liikketaloudellisen toiminnan kustannusvastaavuus kasvoikin 10 prosenttia
edelliseen vuoteen verrattuna, mutta vuonna 2012 kustannusvastaavuus
laski 1 prosentin vuoteen 2011 verrattuna.

Vuoden 2013 talousarviossa myonnettiin yksityisille oikeusavustajille
maksettavia korvauksia varten momentille 25.10.50 yhteensé 43,9 miljoo-
naa euroa. Vuoden 2014 talousarvion mééard on 45,2 miljoonaa euroa.
Momentin méaridrahoja kiytetdin sekd oikeusapulaissa ettd yksityishenki-
16n velkajdrjestelystd annetussa laissa, oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetussa laissa (julkinen puolustaja, asianomistajan avustaminen) ja kon-
kurssilaissa (julkisselvittdjit ja pesdnhoitajat) sdddettyjen korvausten mak-
samiseen. Oikeusavun ja julkisen puolustuksen yhteiseksi osuudeksi
vuonna 2013 arvioitiin 37,4 miljoonaa euroa. Vuonna 2014 arvio oli 38,3
miljoonaa euroa.

Vuonna 2012 maksettiin yksityisille avustajille oikeusavusta ja julkises-
ta puolustuksesta palkkioina ja kulukorvauksina yhteensd noin 41,1 mil-
joonaa euroa, mikd oli noin 11 prosenttia edellistd vuotta enemmin.”

7 Kirjanpitoyksikké 150:n (oikeusministerio) tilinpdcditokset vuosilta 2008—2012.

? Kirjanpitoyksikke 150:n (oikeusministerio) tilinpdcitos vuodelta 201 2.
PKirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerié) tilinpddtos vuodelta 2012. Euro-
mddrd kdsittdd sekd oikeusapulain ettd oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun
lain mukaisesta julkisesta puolustuksesta yksityisille maksetut palkkiot ja kulu-
korvaukset.
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Vuonna 2011 méird oli 36,8 miljoonaa euroa, mikd oli 3 prosenttia
enemmin kuin vuonna 2010.%

Vuoden 2013 tulostavoiteasiakirjan mukaan oikeusaputoimistojen hen-
kildtydvuodet ovat yhteensd 919, josta julkisen oikeusavun osuus on 400.
Oikeusaputoimistojen henkildtydvuosiméiédrd on ollut laskeva vuodesta
2008 ldhtien. Syynéd henkilostovahennyksiin ovat olleet sekéd oikeusavun
midrirahatilanne ettd valtion tuottavuusohjelman toteuttaminen vuosina
2007-2011. Oikeusaputoimistojen julkisen oikeusavun tehtiviin kaytetta-
vissd olevan henkil6tydvuosiméérin kehitys ilmenee taulukosta 2.

TAULUKKO 2. Oikeusaputoimistojen henkilétyévuodet 2008-2012.

Vuosi 2008 2009 2010 2011 2012
Oikeusapu®' 451 441 415 392 391
Yleinen edunval- 478% 500 521 515
vonta®

Yhteensa® 451 953 945,7 948,8 930,5%

Taulukossa esitetyissd henkilotydvuosiluvuissa ovat mukana myos tyolli-
syysvaroin palkatut ja korkeakouluharjoittelijat.*®

Tietoja yksityisten asiamiesten julkiseen oikeusapuun kayttdmistd hen-
kildtydvuosista ei ole.

Y Tiedot perustuvat Valtion talousarvioesityksiin 2012, 2013 ja 2014 sekd Kir-
Janpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpdcdtoksiin vuodelta 2012 ja 201 1.

! Tiedot perustuvat Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulosta-
voiteasiakirjoihin vuosille 2008-2013.

*? Tiedot perustuvat Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulosta-
voiteasiakirjoihin vuosille 2008-2013.

¥ Holhoustoimen yleisen edunvalvonnan tehtévit siirtyivit oikeusaputoimistoille
1.1.2009.

 Yhteensd-tieto perustuu Kirjanpitoyksikké 150:n (oikeusministerio) tilinpdcitok-
siin vuosilta 2008-2012.

¥ Yhteensdi-tiedot eivit ole taulukossa esitettyjen asianomaisen vuoden oikeus-
avun ja edunvalvonnan henkilotyévuosien summa, koska tiedon Ilihde on eri. Yh-
teensd-tieto on haluttu esittdd lopullisena, tilinpddtostiedon mukaisena.

% Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpdcitos vuodelta 2012 ja 2011
sekd Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle
2013, 31.1.2013, OM 4/013/2013; vuodelle 2012, 31.1.2012, OM 4/013/2012 ja
vuodelle 2011, 31.1.2011, OM 7/013/2011.
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Asiamddrdt, asiat ja jonotusaika

Oikeusaputoimistoihin saapui vuonna 2012%7 yhteensi 44 432 asiaa, ja
niissd késiteltiin yhteensd 44 607 asiaa. Oikeusapupalvelun saatavuutta
seurataan jonotusajan avulla. Silld kartoitetaan, missd ajassa asiakas on
ajan varattuaan padssyt neuvottelemaan oikeusavustajan kanssa. Vuonna
2012 keskiméddrdinen jonotusaika maassa oli 14 pdivéd. Helsingin oikeus-
apupiirin jonotusaika oli vuonna 2012 keskiméddrin 20 pidivdd, ja vuonna
2011 se oli 16,1 pdivdd. Oikeusavun asiamiirit sekéd jonotusajat vuosilta
2008-2012 esitetdén taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Oikeusapua koskevat oikeusaputoimistojen asiamaarit ja jonotusaika
sekd painotettu tydmaara®® vuosina 2008-2012.%

Vuosi Saapuneet Muutos Kasitellyt Muutos edel- Jonotusaika pv Painotettu

asiat edelliseen asiat liseen vuo- tydmaara
vuoteen % teen %

2008 52 162 -0,4 % 51 844 -0,7 % 11,5 206 171

2009 50 903 2% 50 695 2% 12,2 200 842

2010 49 667 2% 48 346 -5 % 12,9 197 420

2011 48 259 -3 % 47 873 -1 % 13,1 197 191

2012 44 432 -8 % 44 607 -7 % 14,0 182 763

Vuonna 2012 saapuneista asioista 83 prosenttia oli siviili- ja hallinto-
oikeudellisia asioita, joista suurin asiaryhmaé olivat perhe- ja perintdoikeu-
delliset asiat. Rikosasioiden osuus oli 17 prosenttia. Saapuneiden asioiden
jakautuminen eri asiaryhmiin on vuodesta 2008 ldhtien pysynyt ldhes va-
kiona. Vuosittainen vaihtelu ndiden kahden suurimman asiaryhmén valilld
on ollut vain yksi prosentti.

7 Kirjanpitoyksikke 150:n (oikeusministerio) tilinpdcitos vuodelta 201 2.

% Oikeusministerié on mddritellyt kullekin asiaryhmdille ja toimenpiteelle siihen
kéytetyn keskimddrdisen tyéajan ja asiaryhmdn suhteellisen osuuden kdsitellyistd
asioista perusteella painokertoimen. Painokertoimella painotettu tyomddrd kuvaa
pelkkdd asioiden lukumddrdtietoa paremmin tyomddrdd. Niitd kdytetddn myos tu-
losohjauksessa ja laskettaessa tuottavuus- ja taloudellisuusindikaattoreita.

¥ Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpdcditokset vuosilta 2008—2012.
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Toimenpiteet

Toimenpiteittdin jaoteltuna oikeusaputoimistojen késittelemistd asioista
puhelinneuvonnan osuus vuonna 2012* oli 15 prosenttia ja muun oikeu-
dellisen neuvonnan osuus 20 prosenttia. Asiakirjan laatimiseen pééttynei-
den asioiden osuus oli 22 prosenttia. Tuomioistuimessa késiteltiin 22 pro-
senttia asioista, ja loput 21 prosenttia asioista paéttyivét joko hallintovi-
ranomaisen késittelyyn tai muuhun toimenpiteeseen. Eri toimenpiteiden
osuudet ovat vuosittain pysyneet ldhes samoina. Vuodesta 2008 muutok-
set ovat olleet korkeintaan prosentin luokkaa suuntaan tai toiseen.

Vuosina 2008-2012 kasitellyistd riitaisista asioista noin 5 prosenttia
paattyi sovintoon. Naistd yli puolet oli avioliitto- ja perheoikeudellisten
asioiden ryhméssd. Vuonna 2008 ja 2009 sovintoon péattyneiden asioiden
maiiré oli 4 prosenttia, ja suurin osa niistd tehtiin perhe- ja perintdoikeus-
asioiden asiaryhmaéssé.

Korvausosuudet

Taulukosta 4 ilmenevéit korvausosuuden perusteella mééraytyvéit prosent-
tiosuudet oikeusaputoimistoissa kisitellyistd asioista vuosina 2008-2012.

0 Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpdcdités vuodelta 2012.
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TAULUKKO 4. Kisitellyt asiat korvausosuuden mukaan vuosina 2002-2012.*'

Vuosi Kokonaan Osakorvausta Taytta korvausta
korvauksetta % vastaan % vastaan %
2002 64 28 8
2003 60 33 7
2004 59 35 6
2005 58 34 8
2006% 59 34 7
2007 59 34 7
2008 62 31 7
2009 62 30 8
2010 68 25 7
2011 69 24 6
2012 69 24 7

" Kirjanpitoyksikké (Tilivirasto) 150:n (oikeusministerio) tilinpdcitokset vuosilta
2002-2012.

* Tilivirasto 150:n (oikeusministerio) tilinpddtoksessd vuodelta 2006 sivulla 41
kerrotaan, ettd vuonna 2005 oikeusapua annettiin osakorvausta vastaan 4 pro-
senttia vahemmdn kuin vuonna 2006 ja oikeudellista palvelua annettiin téyttd
korvausta vastaan 5 prosenttia enemmdn kuin vuonna 2005. Tdmdn perusteella
vuonna 2005 oikeusapua olisi annettu osakorvausta vastaan 30 prosentissa asi-
oista ja tiyttd korvausta vastaan 2 prosentissa asioista. Samoin Valtion oikeus-
aputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2005, sivu 15. Toiminta ja hallinto
2006:10. Oikeusministerio. Helsinki 2006.
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Korvausosuudet ovat oikeusministerion tilinpaétoksisséd olevien tilastotie-
tojen mukaan pysyneet viime vuodet suhteellisen vakioina.”” Vuonna
2002 voimaan tulleen oikeusapulain uudistuksen jilkeen osuuksissa ta-
pahtui muutoksia, joita kisitelldin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimusten tulosten perusteella jaljempana luvuissa 3.1 ja 3.8.

Yksityiset asiamiehet

Taulukosta 5 ilmenevit yksityisille asiamiehille tehdyt oikeusapupéétok-
set sekd maksetut korvaukset ja palkkiot vuosina 2008-2012. Taulukosta
ilmenevit myds niiden asianosaisten lukumaéré, joille yksityinen avustaja
on kérdja- ja hovioikeuksissa kisitellyissa asioissa kyseisend aikana maa-
ratty, sekd keskimédrdinen meno asianosaista kohti. Oikeusapupditokset
on sdhkdisen asiointijérjestelmin kayttoonoton myotd keskitetty padkau-
punkiseudun ulkopuolisiin oikeusaputoimistoihin. Vuonna 2012 niiti oli
24.

“Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeusavun kohdentumista koskevassa tut-
kimuksessa esitetddn esimerkiksi tdyttd korvausta vastaan palvelua saaneiden
osuuden kasvaneen hienoisesti niin, ettd heiddn osuutensa vuonna 2008 kaikista
asiakkaista oli 8 prosenttia ja vuonna 2012 noin 10 prosenttia. Oikeusministerion
tilinpddtosten taulukoiden ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen tie-
tojen vdlilld on siten eroa, joka selittynee silld, ettd Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen esittimdssd osuudessa eivit ole mukana puhelinneuvontaa saaneet asiak-
kaat. Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 42—43.
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TAULUKKO 5. Yksityisille asiamiehille tehdyt oikeusapupéaitokset sekd maksetut
palkkiot ja korvaukset* vuosina 2008-2012.*°

Vuosi Oikeusapu- Palkkiot ja korvauk- Asianosaisten  Menot asian-
paatokset set miljoonaa eu- maara*’ osaista kohden

(asiaa) roa*® euroa

2008 21200 32,2 33483 1011

2009 22 400 35,3 34 952 993

2010 22 751 36,0 31666 1051

2011 22 089 37,0 30 262 1087

2012 24 553 41,0 33442 1137

Yksityisille asiamiehille oikeusavusta maksettavista kustannuksista 76
prosenttia kertyi kdrdjaoikeuksista (81 prosenttia vuonna 2011), 18 pro-
senttia hovioikeuksista (19 prosenttia vuonna 2011) ja 6 prosenttia muista
tuomioistuimista.” Tuomioistuinasioista rikosasiat olivat yksityisten
asiamiesten hoitamista oikeusapuasioista sekd maéréllisesti ettd kustan-
nuksiltaan suurin asiaryhmé. Vuonna 2012 ja 2011 rikosasioiden prosen-
tuaaliset osuudet kaikista yksityisten asiamiesten hoitamista asioista olivat
81 ja 82 prosenttia®. Tissi asiaryhméjakaumassa ei ole tapahtunut suuria
muutoksia vuoden 2002 jilkeen.

Oikeusaputoimistojen taloudellisuus ja tuottavuus

Taulukossa 6 on esitetty oikeusaputoimistojen taloudellisuus- ja tuotta-
vuusluvut vuosilta 2008-2012. Oikeusministerion kéyttiméat taloudelli-

* Taulukossa on esitetty momentin 20.10.50 mdcdrdirahoista julkiseen oikeus-
apuun ja puolustukseen yksityisille asiamiehille maksettu mdcdrd.

® Taulukon tiedot perustuvat Kirjanpitoyksikko (Tilivirasto) 150:n (oikeusminis-
terio) tilinpddtoksiin vuosilta 2008-2012.

T ilinpddtostieto, talousarvion toteumalaskelma, asianomaiselta vuodelta.

7 Vuosina 2010-2012 tiedot koskevat asianosaisten médrdd kirdjd- ja hovioike-
uksissa kdsitellyissd oikeusapuasioissa. Muilta vuosilta mddrdd ei ole oikeusmi-
nisterion tilinpddtoksissd jaoteltu tdlld perusteella, vaan tiedot kdsittdivit sekd oi-
keusapulain, oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain ettd erdiden muiden
lakien perusteella mddrdtyt yksityiset asiamiehet.

® Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpdiditos vuodelta 2012 ja 2011.
¥ Sama.
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suus- ja tuottavuusluvut on laskettu kiyttden painotettua tyomaarad.” Lu-
vut lasketaan jakamalla toimintamenojen méérd painotetulla tyomaaralla
ja painotettu tyoméadra henkilotydvuosien maaralla.

TAULUKKO 6. Oikeusaputoimistojen taloudellisuus ja tuottavuus vuosina 2008-
2012,

Taloudellisuus Tuottavuus

euroa / painotettu tydmaara painotettu tydmaara / htv

2008 108 457
Tavoite +/- +13 -10
2009 114 456
Tavoite +/- +4 -8
2010 116 475
Tavoite +/- +3 -3
2011 112 485
Tavoite +/- -6 +2
2012 121 467
Tavoite +/- +5 -8
Tavoitteet

Hallituksen esityksessd oikeusapulaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laciksi™
asetettiin oikeusapulain tavoitteeksi yksi yhtendinen, periaatteessa kaikkia
oikeudellisia asioita koskeva oikeusapujirjestelméd, jossa valtion varoin
kustannetaan oikeusapupalveluita kaikille kansalaisille, jotka tarvitsevat
oikeusavustajan palveluita, mutta joiden ei voida olettaa taloudellisen
asemansa vuoksi kykenevin itse kokonaan vastaamaan tarvitsemansa oi-
keudellisen avun kustannuksista. Tavoitteena oli myos oikeusapuun oi-
keutettujen kansalaisten piirin laajentaminen aikaisemmasta siten, ettd
suurin osa kansalaisista olisi oikeutettu julkiseen oikeusapuun ainakin
osakorvausta vastaan. Tavoitteena oli siten kehittdd oikeusapua aikaisem-
man pelkéstiddn vdhdvaraisimmille suunnatun oikeuden sijasta kansalais-

% Myés muualla kertomuksessa kéiytetédin ministerion painotetulla tyomddrdlld
laskemia taloudellisuus- ja tuottavuuslukuja. Ks. myds alaviite 36.

°! Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpddtokset vuosilta 2008—2012.
2 HE 82/2001 vp.
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oikeuden suuntaan. Tavoitteena oli timén ohella rakenteeltaan sellainen
oikeusapujirjestelmi, joka tukee oikeudellisissa asioissa kayttdytymisti,
johon kulunsa itse maksava kansalainen olisi vastaavassa tilanteessa kes-
kiméaérin valmis ryhtyméén. Liséksi tavoitteena oli mahdollisimman jous-
tava paatoksenteko oikeusapuasioissa.

Oikeusministerié on eri yhteyksissda™ asettanut oikeusavun vaikutta-
vuustavoitteeksi, ettd asiakkaat ja pddmiehet saavat tarvitsemansa avun
asiantuntevasti, oikea-aikaisesti ja kohtuullisin kustannuksin. Oikeusmi-
nisterid on myds asettanut oikeusavun ja yleisen edunvalvonnan pitkin
tdhtdyksen yhteiskunnalliseksi vaikuttavuustavoitteeksi oikeusturvan to-
teuttamisen yhdenvertaisesti, oikea-aikaisesti ja kohtuullisin kustannuksin.
Oikeusapupalvelun saatavuutta ministerié seuraa jonotusajan>* avulla.

Valtion talousarvion valmistelussa oikeusministeri¢ asettaa oikeusapu-
toimistoille alustavasti toiminnalliset tavoitteet, jotka koskevat késiteltyja
asioita, oikeusapuohjausta, oikeusapupditoksid yksityisille asiamiehille,
taloudellisuutta (euroa / painotettu tyoméérd), tuottavuutta (painotettu
tyomaara / htv) sekd jonotusaikaa. Oikeusministerio kdy tulosneuvottelut
oikeusapupiirien oikeusaputoimen johtajien kanssa. Ndiden neuvottelujen
pohjalta oikeusaputoimen johtajat kéyvit tulosneuvottelut piirinsi oikeus-
aputoimistojen johtavien oikeusavustajien kanssa.

Tulosneuvotteluasiakirjoissa asetetaan oikeusaputoimistoille vuosittain
tavoitteita toiminnalliselle tehokkuudelle, tuotoksille ja jonotusajalle.
Toiminnallisena tehokkuutena ilmaistaan lisdksi arviot nettotoiminnan
menoista ja painotetusta tyoméaardstd. Tuotoksille asetetut tavoitteet ovat
arvioita vuoden aikana saapuvista, késitellyistd, seuraavaan vuoteen siir-
tyvisté asioista seké tehdyistd oikeusapupéétoksisti. Jonotusaikatavoitteen
ohella tulosneuvotteluasiakirjoissa sovitaan kéytettdvissa olevista henkilo-
tydvuosista.

3 Oikeusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2013-2016. Toiminta ja hal-
linto. 1/2012. Oikeusministerié. Helsinki 2012. Oikeusaputoimistojen ja kulutta-
Jariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle 2013, 31.1.2013, OM 4/013/2013 ja
vuodelle 2012, 31.1.2012, OM 4/013/2012. Tulostavoitteet vuodelle 2011-
asiakirjassa vaikuttavuustavoite on kirjattu muotoon “tasapuolisesti, oikea-
aikaisesti ja kohtuullisin kustannuksin”. Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariita-
lautakunnan tulostavoitteet vuodelle 2011. 31.1.2011, OM 7/013/2011. TAE
2014, 2013 ja 2012. Oikeusministerién hallinnonalan toiminta- ja taloussuunni-
telma vuosille 2012-2015 ja 2013-2016.

** Jonotusajalla seurataan sitd, missi ajassa asiakas ajan varattuaan pédsee
neuvottelemaan oikeusavustajan kanssa.
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2.2 Tarkastuksen tavoite ja

tarkastuskysymykset

Tarkastuksen tavoitteena on ollut selvittdé, onko julkisten oikeusaputoi-
mistojen antama julkinen oikeusapu asianmukaisesti jarjestetty.

Padkysymystd on ldhestytty hallinnon, toiminnan jirjestdmisen ja organi-
soinnin sekd asiakkaan nidkokulmasta. Tatd varten padkysymys on jaettu
kahteen tarkastuskysymykseen.

1.

Onko oikeusministerié johtanut ja ohjannut julkista oikeusapua siten,
ettd se on asianmukaisesti sithen oikeutetun saatavissa, ja taloudelli-
suusnékdkohdat on otettu huomioon?

Onko julkinen oikeusapu saatavissa, kun siithen oikeutettu tarvitsee si-
ta?

Tarkastuskysymykseen 1 on haettu vastausta seuraavien alakysymysten
avulla:

Onko oikeusavun organisaatiorakenne toimiva ohjauksen ja johtami-
sen nakokulmasta?

Onko oikeusavun toimisto- ja asiointiverkostoa kehitetty oikeusavun
tavoitteita tukevaksi?

Onko taloudellisuusnidkokohdat otettu huomioon oikeusavun jérjesté-
misessd sekd oikeusavun kehittdmishankkeissa ja yksittdisissd toi-
menpiteissi?

Onko puhelinneuvonta, oikeudellinen neuvonta ja Internetin neuvon-
tapalvelu jarjestetty riittdvalla tavalla?

Ovatko sédhkoiselle asioinnille asetetut tavoitteet hallinnon nékdkul-
masta saavutettu?

Onko kaikki vdestoryhmat otettu huomioon oikeusavun jarjestamises-
sd?

Ohjaavatko nettobudjetointi ja mahdollisuus antaa liiketaloudellisin
perustein hinnoiteltuja oikeusapupalveluja téyttd korvausta vastaan
julkista oikeusapua oikeusapulain tavoitteiden mukaisesti?

Tarkastuskysymykseen 2 on haettu vastausta seuraavien alakysymysten
avulla:

Onko oikeusavun toimisto- ja asiointiverkosto riittdva palvelun saata-
vuuden nakokulmasta?

Onko puhelinneuvontaa, oikeudellista neuvontaa ja Internet-
neuvontaa saatavilla riittdvisti?

34



— Ovatko sdhkdiselle asioinnille asetetut tavoitteet asiakasndkdkulmasta
saavutettu?

— Saako julkiseen oikeusapuun oikeutettu sitd oikea-aikaisesti jonotus-
ajalla tarkasteltuna?

— Onko oikeusapu kaikkien véestoryhmien saatavissa?

Tarkastuksen tavoitteen ja tarkastuskysymysten laatimisessa on pyritty ot-
tamaan huomioon ensinnékin se, ettd tarkastuskohde on voinut omalla
toiminnallaan vaikuttaa tarkastuskysymysten tarkoittamaan asiantilaan.
Toiseksi on pyritty siihen, ettd tarkastuskysymyksid on ollut mahdollista
selvittaa tarkastuksessa kaytettdvissd olevin keinoin. Kolmanneksi tarkas-
tusasetelmaan ovat vaikuttaneet oikeusministerion Oikeuspoliittiselta tut-
kimuslaitokselta tilaaman oikeusavun kohdentumista koskevan vuonna
2013 julkaistun selvityksen tutkimuskysymykset, jotka ovat olleet tiedossa
tarkastusasetelmaa ja -kysymyksii laadittaessa.

2.3 Tarkastuksen kriteerit ja rajaukset seka
aineistot ja menetelmat

Kriteerit ja rajaukset

Tarkastuskysymysten tarkastuskriteerit sisdltyvét oikeusapulain 1 §:4an.
Lisdksi kriteerind on ollut valtion taloudenhoitoa koskeviin sdddoksiin ja
muun muassa hallintolakiin sisdltyvéd hallinnon yleinen velvollisuus toi-
mia mahdollisimman tuloksellisesti. Tdma kisittdd velvollisuuden toteut-
taa mahdollisimman tehokkaasti eduskunnan ja valtioneuvoston tarkoitus-
perid sekd jarjestdd hallinnon vastuulla oleva toiminta mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti. Tarkastuskysymyksid on arvioitu
myos julkiselle oikeusavulle asetetun yhteiskunnallisen vaikuttavuusta-
voitteen kautta: oikeusapua tulee saada asiantuntevasti, oikea-aikaisesti ja
kohtuullisin kustannuksin.

Tarkastuksen alakysymysten kriteereind ovat olleet hallituksen esityk-
sissé ja eduskunnan valiokuntien antamissa lausumissa esitetyt tavoitteet
sekd oikeusapulain tavoitteet. Niiden ohella kriteereinéd ovat olleet toimis-
to- ja asiointiverkoston kehittdmiselle, sdhkoiselle asioinnille ja oikeus-
apua koskevalle neuvonnalle asetetut tavoitteet sekd oikeusministerion
tyojarjestyksessd madratyt tehtdvit. Soveltuvin osin kriteereind on kaytet-
ty tulosneuvotteluissa oikeusaputoimistoille sovittuja tulostavoitteita, esi-
merkiksi asiamiirdd, taloudellisuutta ja tuottavuutta sekd jonotusaikoja
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koskevia tavoitteita. Tarkastuksen kriteereitd ja aineistoja on koottu tau-
lukkomuotoon kertomuksen liitteeksi’.

Tarkastus on kohdistunut valtion oikeusaputoimistoihin ja niiden anta-
maan julkiseen oikeusapuun ja sen saatavuuteen. Palvelun saatavuus on
tarkastuksessa ymmarretty laajasti. Yksityisten asiamiesten antama oike-
usapu on rajattu tarkastuksen ulkopuolelle, koska wvaltiolla ei ole vaiku-
tusmahdollisuuksia heidin toimintaansa kuin vilillisesti. Tarkastusviras-
tolla ei ole myoskiédn tarkastusoikeutta heidin toimintaansa ja sen jérjes-
tdmistapaan, mihin my0s saatavuus sisdltyy. Siltd osin kuin yksityisten
asiamiesten antamalla oikeusavulla on tarkastuksessa ollut kosketuspintaa
oikeusaputoimistojen toimintaan, on yksityisten asiamiesten antamaa oi-
keusapua sivuttu. Varsinaisen tarkastuksen kohteena se ei ole kuitenkaan
voinut olla.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on julkaissut kevaallda 2013 tutkimuk-
sen oikeusavun kohdentumisesta ja kesélld 2013 tutkimuksen oikeustur-
vavakuutuksen kéytdnnon merkityksestd suhteessa julkiseen oikeus-
apuun’®. Tarkastuksen ulkopuolelle ovat rajautuneet tutkimusten piiriin si-
séltyneet kysymykset. Tutkimusten tuloksia on kuitenkin kéytetty tarkas-
tuksessa tarkastusaineistona silloin, kun ne ovat olleet hyddynnettivissa
haettaessa vastauksia tarkastuskysymyksiin.

Tarkastuksen ulkopuolelle on jadnyt kokonaan yleinen edunvalvonta-
toimi. Kun yleiselld edunvalvonnalla osana oikeusaputoimistoja on heijas-
tusvaikutuksia oikeusavun jirjestimiseen ja toimintaedellytyksiin, ei
edunvalvontaa ole kuitenkaan voitu kokonaan sivuuttaa.

Aineistot ja menetelmdit

Tarkastuksen aineistoa ovat olleet oikeusapua koskeva ja siihen liittyva
lainsdadantd, hallitukset esitykset ja muut lainvalmisteluun liittyvéit asia-
kirjat sekd eduskunnan kannanotot ja lausumat. Oikeusministerion ja
muun hallinnon tuottamat kertomukset, selvitykset, arvioinnit, muistiot ja
tyoryhmémietinndt ovat olleet tarkastusaineistona. Siithen ovat kuuluneet
oikeusministerion toimittamat Romeo- ja Julia-tietojérjestelmistd saadut ja
muut oikeusaputointa koskevat tilastot. Tarkastusaineistoon on kuulunut

> Liite 1.

% Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos. Helsinki 2013. Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeusapu. Marjukka La-
sola & Antti Rissanen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja
119. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki 2013.
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myds valtion talousarvion laadintaan ja tulosohjaukseen liittyvdd materi-
aalia tilastoineen sekd oikeusaputoimistojen kirjallista aineistoa. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tekemét julkista oikeusapua koskevat tutki-
mukset ja arvioinnit ovat olleet kéytdssé tarkastuksessa.

Térked osa tarkastusaineistoa ovat haastattelut. Niitd on tehty oikeusmi-
nisteridossd, oikeusaputoimistoissa ja Suomen Asianajajaliitossa seka
erdissd tuomioistuimissa.

Kaksi oikeusaputoimistoa on ollut mukana valtiovarainministerion Séh-
koisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelmassa eli SADe-
hankkeessa. Tarkastuksessa on tutustuttu néisti toisen, eli Jyvaskyldn, ny-
kyisin Keski-Suomen, oikeusaputoimiston yhteis- ja etdpalvelukokeiluun.
Julkisen oikeusavun laadun arvioimiseksi ja laadunarviointijarjestelmén
kehittdmiseksi kdynnissd olleesta pilottihankkeesta saatavissa ollutta ai-
neistoa on kaytetty hyviksi soveltuvin osin.

Tarkastuksessa hankittua kirjallista aineistoa on systematisoitu ja analy-
soitu sekd verrattu sen sisdltod haastatteluilla saatuun aineistoon. Kéytet-
tdvissd olevassa tilastomateriaalissa on kiinnitetty huomiota tarkastusky-
symyksiin vastaamisen kannalta olennaiseen tietoon sekd verrattu sitd
muuhun kirjalliseen materiaaliin ja haastatteluissa saatuun aineistoon.

Julkisen oikeusavun saatavuus muodostuu seké julkisten oikeusaputoi-
mistojen ettd yksityisten asiamiesten antaman julkisen oikeusavun koko-
naisuudesta. Tarkastus ei kuitenkaan ole voinut kohdistua yksityisen sek-
torin antamaan oikeusapuun eiké sen tapaan jirjestdd palvelut ja toimin-
tansa. Niin ollen tarkastuksessa ei ole voitu saada kokonaiskuvaa julkisen
oikeusavun saatavuudesta tai saavutettavuudesta. Kun tarkastus on rajattu
koskemaan vain julkisten oikeusaputoimistojen antamaa oikeusapua, on
rajaus syytd pitdd mielessd tarkastuksen tuloksia ja johtopaitoksid arvioi-
taessa. Tarkastusta aloitettaessa tiedostettiin ne vaikeudet, jotka liittyvit
sithen, miten vastata tarkastuksessa kaytettdvissd olevin keinoin kysymyk-
seen oikeusapuverkoston kehittdmisen vaikutuksista oikeusavun saatavuu-
teen. Oikeusministerioltd saadussa tilastomateriaalissa on kiinnitetty huo-
miota asia- ja asiakasméérié, jonotusaikoja seké tuottavuus- ja taloudelli-
suuslukuja koskeviin tietoihin. Niiden on arvioitu ainakin osittain kuvaa-
van myo0s oikeusavun saatavuutta. Toimistojen lakkauttamisten ja yhdis-
tdmisten jilkeen toimistojen tuloksessa tapahtuneiden muutosten on puo-
lestaan arvioitu osaltaan kuvaavan toimistoverkoston yhdistdmisen vaiku-
tuksia oikeusavun saatavuuteen. Muilta osin vastausta kysymykseen on
haettu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeusavun kohdentumista
koskevan tutkimuksen ja tarkastuksen haastattelujen tuloksista.

Se, millainen on asiakkaan nékokulmasta julkisten oikeusaputoimistojen
antaman julkisen oikeusavun saatavuus ja miten oikeusapuverkoston ke-
hittdminen on vaikuttanut sithen, huomattiin jo esiselvitysvaiheessa vaike-
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aksi tehtdvéksi selvittdd tarkastuksen keinoilla. Asiakaskyselyn jérjestd-
minen olisi ollut ongelmallista, koska kansalaisia olisi ollut vaikea tavoit-
taa ja vastausprosentin arvioitiin jadvén alhaiseksi. Vastausta on pyritty
16ytdmdin edelld mainitusta asia- ja asiakasméérid, jonotusaikoja seké
tuottavuus- ja taloudellisuuslukuja koskevasta tilastoaineistosta. Suurelta
osin on tukeuduttu haastatteluaineistoon, silld asiakasndkdkulmaa on py-
ritty pitdméén esilld niissd kaikissa ja erityisesti haastattelussa Suomen
Asianajajaliitossa.

Oikeusapua koskevan tilastoaineiston hyddyntdminen tilastotieteellisten
menetelmien avulla ei ollut mahdollista. Toimistoissa ja oikeusapupiireis-
sd tapahtuneiden muutosten ja jarjestelyjen vuoksi tilastotiedot eivit muo-
dostaneet tarpeeksi yhtendistd pohjamateriaalia riittdvine aikasarjoineen,
mika olisi ollut edellytys tilastollisten menetelmien kaytolle. Siksi tarkas-
tuskohteessa viime vuosina tapahtuneet rakenteelliset muutokset olivat
yhteni esteend tilastollisten menetelmien kaytdlle. Tilastollisten menetel-
mien avulla saadun tuloksen tulkintaa olisi joka tapauksessa vaikeuttanut
se, ettd useita samaan aikaan ja samaan suuntaan vaikuttavia tekijoitd ei
olisi ollut mahdollista erottaa toisistaan. Tdma ongelma vaikeuttaa kaut-
taaltaan tarkastusaineiston tulkintaa ja johtopaitosten tekemista.

Haastatteluaineistoon tukeutuminen tarkastuksessa, sen tulosten tulkin-
nassa ja johtopddtdsten tekemisessd on tunnistettu myds ongelmalliseksi.
Ongelmaa tarkastusaineiston yksipuolisuudesta on kuitenkin pyritty lie-
ventdmédn hyddyntdmélld muuta aineistoa haastattelujen rinnalla.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Julkiseen oikeusapuun vaikuttaneita
uudistuksia, hankkeita ja selvityksia

Vuoden 2002 oikeusapu-uudistus

Vuonna 1998 oikeusaputoiminta siirtyi kunnilta valtion oikeusaputoimis-
tojen tehtdvéksi. Seuraava merkittdvd uudistus tapahtui, kun nykyisin
voimassa oleva oikeusapulaki (257/2002) tuli voimaan 1.6.2002. Sen mu-
kaan julkisen oikeusapujérjestelmin keskeisin tehtéva ja tavoite on taata
kansalaisten yhdenvertainen oikeus patevain oikeusapuun. Aikaisemmas-
sa lainsdddanndssd painotettiin tavoitetta saada varattomien ja véhivarais-
ten henkildiden oikeusturva mahdollisimman kattavaksi riippumatta siité,
millaisessa prosessissa heidén asiaansa késitellain.

Oikeusapulailla luotiin yhtendinen julkinen oikeusapujirjestelma yleisen
oikeusavun ja maksuttoman oikeudenkdynnin erillisten jérjestelmien si-
jaan. Toiseksi lailla laajennettiin julkiseen oikeusapuun oikeutettujen kan-
salaisten piirid, kun oikeusapuun oikeuttavia kéyttovararajoja korotettiin
siten, ettd myos keskituloisilla’’ on mahdollisuus saada julkisin varoin
kustannettua oikeusapua ainakin osakorvausta vastaan. Télld pyrittiin sii-
hen, ettéd oikeusapu kehittyisi vidhdvaraisille suunnatusta oikeudesta kansa-
laisoikeuden suuntaan. Tavoitteena oli my0s luoda sellainen jérjestelma,
joka kannustaa asiakkaita jarkevddn ja kustannuksia hillitsevddn oikeu-
denkéyttoon tavalla, jolla kuluista itse vastaava henkil olisi valmis huo-
lehtimaan asioistaan. Lisdksi oikeusturvavakuutuksen ensisijaisuus suh-
teessa julkiseen oikeusapuun saatettiin lailla voimaan. Oikeusapua koske-
vaa piidtoksentekojérjestelméd tehtiin joustavammaksi, ja paatoksenteko
keskitettiin oikeusaputoimistoihin.

Lain voimaantulon yhteydessd oikeusministerid sopi Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen kanssa seurantatutkimuksen tekemisestd eduskunnan
lausuman mukaisesti’®. Tutkimuksen viliraportti "Kéyhiinavusta kansa-
laisoikeudeksi" valmistui vuoden 2005 alkupuolella ja loppuraportti "Oi-

57 VNA oikeusavusta 388/2002 5 S, 27.9.2007/867: kuukausittainen kdyttovara

vksindiselld henkilolld 1 101-1 500 euroa ja puolisoilla 851—1 300 euroa puo-

lisoa kohden.

% Lakivaliokunnan mietinté LaVM 22/2001 vp - HE 82/2001 vp. ja eduskunnan
vastaus EV 182/2001 vp - HE 82/2001 vp.
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keusapu-uudistuksen seurantatutkimuksen osaraportti II" vuoden 2007 lo-
pussa *’. Niistd ilmeni muun muassa, ettd uudistus ei ollut vaikuttanut oi-
keusaputoimistojen asiamédiriin, asiarakenteeseen eikd alueelliseen jakau-
tumiseen. Uudistuksella ei mydskéédn ollut ollut vaikutusta oikeusaputoi-
mistojen toimenpiderakenteeseen.

Seurantatutkimuksen mukaan vuoden 2002 jilkeen oli sen sijaan asia-
kasrakenteessa tapahtunut muutos. Osakorvauksella oikeusapua saaneiden
osuus oli kasvanut ja kokonaan korvauksetta oikeusapua saaneiden osuus
pienentynyt, vaikka se olikin noin kaksi kolmannesta. Osakorvausta vas-
taan palvelun sai noin kolmannes asiakkaista. Keskituloisten osuus toimis-
tojen asiakkaista vuonna 2003 oli noin 14 %. Lakiuudistuksen tavoite saa-
da oikeusavun piiriin my6s keskituloiset oli siis véliraportin mukaan to-
teutunut, mutta se oli tapahtunut kokonaan korvauksetta oikeusapua saa-
neiden kustannuksella.

Yksityisten asiamiesten hoitamien asioiden kokonaisméiré ei ollut kas-
vanut uudistuksen jdlkeen. Runsaat 80 % yksityisten avustajien asiakkais-
ta sai palvelun tiysin korvauksetta. Vastaavasti vajaa viidennes maksoi
palvelun kokonaan itse. Keskituloisten osuus oli noin 6 %, kun se oikeus-
aputoimistoissa oli 14 %.

Loppuraportissa oli tilastomateriaalia seurattu vuoden 2006 loppuun, ei-
ka tilanteessa ollut tapahtunut muutosta. Raporteissa kiinnitettiin huomio-
ta my0s tiyttd korvausta vastaan julkista oikeusapua oikeusaputoimistois-
ta saaneiden, eli liiketaloudellisten asiakkaiden, melko suureen prosentu-
aaliseen osuuteen®, ja raportit herittivit kysymyksen siité, oliko tilanne
perusteltu uudistuksen tavoitteiden valossa.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuonna 2013 julkaistun julkisen oi-
keusavun saatavuutta koskevan tutkimuksen mukaan osakorvausasiakkai-
den osuus vuonna 2012 oli noin 5 prosenttia suurempi kuin ennen uudis-
tusta. Uudistusta seuranneiden vuosien aikana osakorvausasiakkaiden
osuus kasvoi ja oli 2000-luvun lopulle asti reilu kolmannes kaikista oike-
usavun asiakkaista. Vield vuosina 2008 ja 2009 osuus oli yli 30 prosenttia,

 Koyhdinavusta kansalaisoikeudeksi? Oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuk-
sen I osaraportti. Litmala, M. & Alasaari, K. 2004. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja 211 ja Oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuksen osaraportti
II. Marjukka Litmala & Kari Alasaari & Christa Salovaara-Karstu 2007. Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 77.

% Viliraportin mukaan kokonaan palvelun itse maksavien asiakkaiden osuudet
olivat 8 prosenttia vuonna 2002 ja 7 prosenttia vuonna 2003. Kéyhdinavusta
kansalaisoikeudeksi? Oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuksen I osaraportti.
Litmala, M. & Alasaari, K. 2004. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja
211.
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mutta vuodesta 2010 alkaen asiakasryhmén osuus on ollut pienempi.
Vuonna 2012 tdysin korvauksetta oikeusapua sai 62 prosenttia, osakorva-
uksella 28 prosenttia ja tiyttd korvausta vastaan 10 prosenttia kaikista oi-
keusaputoimistojen asiakkaista.®’

Holhoustoimen yleisen edunvalvonnan tehtdvdt lisdsivdt
oikeusaputoimistojen tehtdvid ja henkilokuntaa

Holhoustoimen yleisen edunvalvonnan tehtavit siirtyivit 1.1.2009°* kun-
nilta valtiolle. Edunvalvontapalveluiden alueellinen jirjestdminen ja tuot-
taminen kuuluvat oikeusaputoimistoille. Edunvalvontapalveluita voidaan
myo0s ostaa muilta palvelun tuottajilta. Tehtévien siirtymisen yhteydessi
suurin osa edunvalvonnan tehtdvissé olleista kuntien tyontekijoisté siirtyi
vastaaviin tehtdviin oikeusaputoimistoihin. Muutos koski noin 430 tyon-
tekijad. Kaikkiaan edunvalvontaan perustettiin 505 virkaa, joista vuonna
2009 oli tiytetty 487%. Valtion tuottavuusohjelma vuosille 20122015
edellytti 90 henkilétyovuoden viahennystd edunvalvonnassa. Tastd toteu-
tettiin toimintaa aloitettaessa 35 henkilStyévuoden vihennys®. Vuonna
2012 oikeusaputoimistojen edunvalvontatehtivissi oli kuitenkin jo 515
henkilotyovuotta. Vuonna 2012 oikeusaputoimistoissa hoidettiin noin
31 400 padmiechen edunvalvonta. Ostopalveluna hoidettiin samana vuonna
noin 3 700 paémiehen edunvalvonta.®®

Edunvalvontatehtivien siirtymiselle asetettiin muun muassa toimistoti-
lojen, irtaimiston ja tietojdrjestelmien kéyttod koskeva kolmen vuoden
siirtymadaika, joka padttyi vuoden 2012 alussa. Valtion talousarviossa ylei-
sen edunvalvonnan toimintamenot ovat omalla momentillaan erillddn oi-
keusaputoimistojen oikeusaputehtivid varten myonnetyistd méérarahoista.

Yleisen edunvalvonnan pédmiesten médrd on ollut vuosittain voimak-
kaassa kasvussa, mutta vuodesta 2010 1dhtien nousu on ollut taittumassa.

" Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos. Helsinki 2013.

52 Muutos toteutettiin lailla holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jirjestimi-
sestd (575/2008) sekd holhoustoimesta ja valtion oikeusaputoimistoista annettu-
Jen lakien muutoksilla (576/2008 ja 577/2008).

% Valtion oikeusaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2009. OM
10/013/2010.

 Sama. Muun muassa.

% Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle
2013.

% Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpddtos vuodelta 2012.
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Ostopalvelun osuus ei ole kasvanut odotetulla tavalla. Edunvalvonnan val-
takunnallisen asiankésittelyjarjestelmd Edvard otettiin kdytt66n vuonna
2011, ja sen kiyttoonottoon liittyneet ongelmat johtivat edunvalvonnan
henkilotyévuosien kasvuun ainakin vuosina 2011 ja 2012.

Yleinen edunvalvonta on lisdnnyt toimistojen johtavien oikeusavustajien
tyoOmairdd myos vuoden 2009 jéalkeen. Rekrytointi ja muut henkilostoasi-
at, tilakysymykset, tietotekniikka, asiankisittelyjdrjestelméd ja edunval-
vonnan Kkilpailuttaminen seké ostopalveluihin liittyvd muu hallinto ovat
vieneet aikaa. Johtavat oikeusavustajat ovat timédn vuoksi voineet osallis-
tua aikaisempaa vihemmaén oikeusavun asianajotehtiviin, mikd on niky-
nyt myos oikeusaputoimistojen toiminnallisessa tehokkuudessa. Liséksi
oikeusaputoiminnan ja edunvalvonnan vilinen esteellisyys on lisdnnyt
toimistosihteerien tydmaérad ja nakynyt osaltaan myds oikeusaputoimisto-
jen asiamédrissa.®’

Kansainvilistd suojelua hakevien oikeusapu yksinomaan oikeusapulain
piiriin

Kansainvilistd suojelua hakevat saivat vuoteen 2013 saakka seké oikeus-
apulain mukaisia ettd vastaanottokeskusten jarjestdmié ja siséministerion
rahoittamia yksilollisid oikeusapupalveluja. Sisdministerio ja oikeusminis-
teri0 olivat asettaneet vuoden 2013 toiminta- ja taloussuunnitelmissaan ta-
voitteekseen ndiden palveluiden pééllekkdisyyden poistamisen ja oikeus-
apupalvelujen siirtdmisen yksinomaan oikeusapulain piiriin. Oikeusminis-
terid asetti sisdministerion asiaa selvittineen hankkeen jélkeen tyéryhmén
valmistelemaan kansainvilistd suojelua hakevalle annettavan yksilollisen
oikeusavun siirtimisti yksinomaan oikeusapulain piiriin®. Muutos toteu-
tui vuoden 2013 aikana. Valtion talousarvioesityksessd 2013 tehtiin vas-
taavat madrarahasiirrot (yhteensd 350 000 euroa) sisdministerion pailuo-
kasta (26.40.63) oikeusministerion padluokkaan.

Tyoryhmaén esityksen mukaisesti kansainvélistid suojelua hakevien oike-
usapupalvelut voitiin toteuttaa voimassa olevan lainsddddnndon nojalla.
Oikeusapulain, valtion oikeusaputoimistoista annetun lain sddnndkset seki
ulkomaalaislain 9 § (301/2004) takasivat ilman sdddosmuutoksia sen, etti
turvapaikan hakija saa oikeusapua ja hinen on mahdollista valita avusta-

7 Muun muassa Valtion oikeusaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2009.
Laki holhoustoimen edunvalvontatehtdvien jdrjestimisestd 5 § ja laki valtion oi-
keusaputoimistoista 9 §.

% Kansainvilisti suojelua hakevien yksilolliset oikeusapupalvelut. Mietintdjd ja
lausuntoja 67/2012. Oikeusministerio. Helsinki 2012.
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jakseen joko julkinen oikeusavustaja tai yksityinen lakimies. Oikeusavun
saamisen edellytyksend on myos kansainvilistd suojelua hakevien talou-
dellisen aseman huomioon ottaminen. Tydryhma suositti, ettd oikeusapu-
toimistoja ja vastaanottokeskuksia ohjeistetaan, jotta yhdenmukainen kdy-
tantd ja tulkinta lain soveltamisessa turvataan. Kun ulkomaalaislain 9
§:ssd sdddetyt avustajan kelpoisuusvaatimukset eivét tilld hetkelld vastaa
luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista annetussa laissa edellytettyja
vaatimuksia, tydoryhmaé katsoi, ettd jos avustajan kelpoisuuteen liittyvid
ongelmia havaitaan, tulee ulkomaalaislain 9 §:n muuttamista harkita.

Oikeusministerion ja oikeusapupiirien oikeusaputoimen johtajien vélilld
kiydyissd tulosneuvotteluissa vuodelle 2013% sovittiin, etti hakemukset
keskitetdén Helsingin, Varsinais-Suomen, Oulun / Oulun seudun ja Lap-
peenrannan oikeusaputoimistoihin, koska niiden alueilla sijaitsevat niin
sanotut transit-vastaanottokeskukset’’. Tulosneuvotteluissa sovittiin myos
resurssilisdyksistd nditd tehtivia varten.

Oikeusministerio antoi 7.12.2012 tehtdvid hoitaville oikeusaputoimis-
toille ohjeen turvapaikan hakijoiden oikeusapupalvelujen jarjestdmises-
t4’!. Naihin oikeusaputoimistoihin oli 26.8.2013 mennessi saapunut 2 699
hakemusta, ja paatoksid oli annettu 2 586. Mairét olivat ennakoitua suu-
remmat, mitd yhtend syyné selittdd se, ettd alkuvuodesta 2013 oli haettu
paitokset vanhoihin, jo aiemmin saapuneisiin juttuihin. Avustajien pate-
vyys on aiheuttanut ongelmia, koska ulkomaalaislain 9 §:n mukaiset avus-
tajana toimivan lakimiehen pétevyysvaatimukset eivit vastaa oikeusapu-
laissa sdddettyjd patevyysvaatimuksia. Avustajaksi on kuitenkin maaratta-
vé hakijan ehdottama lakimies, jolleivit erityiset syyt toisin vaadi.”

% Oikeusministerion ja oikeusapupiirien oikeusaputoimen johtajien viliset tulos-
neuvottelut vuodelle 2013, esimerkkind Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto.
Julkisen oikeusavun tulostavoiteasiakirja 2013. Oulun ja Oulun seudun oikeus-
aputoimistot yhdistettiin Oulun oikeusaputoimistoksi 1.1.2014 lukien.

70 Suomesta turvapaikkaa hakevat sijoitetaan aluksi transit-
vastaanottokeskuksiin. Transit-vaiheen aikana turvapaikkaprosessia hoitavat vi-
ranomaiset suorittavat turvapaikkaprosessin kannalta vdilttimdttomdt toimenpi-
teet.

" Turvapaikanhakijoiden oikeusapupalvelut. 7.12.2012, OM 12/33/2012. Oike-
ushallinto-osasto, oikeusapu- ja ulosottoyksikko. Oikeusministerio.

7 Kansainvilistd suojelua hakevien oikeusapupalvelut. 27.8.2013, OM
12/33/2012. Oikeushallinto-osasto, oikeusapu- ja ulosottoyksikko. Oikeusministe-
ri6. Poytdkirja. Seurantakokous. Puhelinkeskustelu Pdivi Tiainen-Hyrkds
20.9.2013.
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Tuottavuusohjelma on vihentdinyt henkiloston mddrdd ja kdynnistdnyt
uudistushankkeita

Valtion vuosien 2007-2011 tuottavuusohjelmassa asetetun henkilotyo-
vuosivdhennystavoitteen saavuttamiseksi oikeusaputoimessa on véhennet-
ty oikeusaputoimistojen madrdd ja yhdistetty pienid oikeusaputoimistoja,
yksinkertaistettu oikeusavun hakemusmenettelyd sekd palkkioperusteiden
ja palkkion médrddmismenettelyd seki tehostettu ajankdyttod. Niiden to-
teuttamiseksi on tehty sdddosmuutoksia ja séhkdistetty oikeusapuasioiden
menettelyprosessia. Tuottavuusohjelman toteuttaminen on siten ollut yksi
tekijé, joka on johtanut julkisessa oikeusavussa viimeisten vuosien aikana
tapahtuneisiin muutoksiin ja uudistuksiin.

Tuottavuusohjelman vuoteen 2011 loppuun mennessé toteutettava hen-
kilotyovuosivahennys oli 35 henkilotydvuotta. Henkildtydvuosivahennyk-
set kohdennettiin pddosin toimistohenkildstoon mutta toimintamenojen
sopeuttamiseksi kehyskauden méérarahoihin niitd on kohdennettu myos
julkisiin oikeusavustajiin. Vuonna 2011 henkilostdd véhennettiin méaéra-
rahatilanteen vuoksi 15 henkilotyévuoden verran, vaikka jiljelld ollut
tuottavuusohjelmaan perustunut vihennysvelvoite olisi ollut vain 5 henki-
lotyovuotta. Tuottavuusohjelman ja méirdrahojen sopeuttamisen vuoksi
oikeusaputoimistojen henkilostd on muutaman viime vuoden aikana vé-
hentynyt noin 50 henkilotyovuodella”.

Tuottavuusohjelman vaikutuksia oikeusapupalvelujen saatavuuteen ja
laatuun ei oikeusministerion mukaan ollut mahdollista vield vuonna 2011

arvioida’.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-20257 on julkiselle
oikeusavulle lyhyen ja pitkdin aikavilin tavoitteita

Péaaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa todetaan, ettd oikeu-
denkdyntien kokonaiskeston lyhentdmiseksi ja oikeusturvan laadun paran-
tamiseksi laaditaan aikaisempien toimenpidesuunnitelmien pohjalta oike-
usturvaohjelma. Valtioneuvoston kehyspaétoksissd vuosille 2013-2016
edellytettiin, ettd oikeusministerid valmistelee korkean tason tyoryhmassa

7 Haastattelu oikeusministeriossc 26.1.2012.

™ Tuottavuusohjelman toimeenpano ja vaikutukset oikeusministerion hallin-
nonalalla. Tuloksellisuustarkastuskertomus 232/2011. Valtiontalouden tarkastus-
viraston tarkastuskertomukset.

7 Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013—-2025. Mietintdjd ja lausun-
toja 16/2013. Oikeusministerio. Helsinki 2013.
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6 miljoonan euron talouden sopeuttamisohjelman. N&itd tehtdvid varten
oikeusministerid asetti 1.6.2012 neuvottelukunnan valmistelemaan sekd
ehdotuksen pitkén aikavilin oikeusturvaohjelmaksi ettd kehyspéaédtoksen
edellyttdméksi sopeuttamisohjelmaksi.

Neuvottelukunnan laatimassa Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa
vuosille 2013-2025 todetaan muun muassa, ettd asianajon ja julkisen oi-
keusavun laatua parannetaan tehostuvan valvonnan kautta ja julkisen oi-
keusavun kattavuutta, kohdentumista ja kustannuksia tarkistetaan vastaa-
maan todellisia oikeussuojatarpeita. Julkisen oikeusavun kattavuuden ja
rakenteiden tarkistamista varten toimikunta esittdd huomion kiinnittdmista
sekd maantieteelliseen ettd asianosais- ja asiaryhmikohtaiseen kattavuu-
teen. Neuvottelukunta esittdd my0s, ettd oikeusaputoimistoverkoston hal-
linnollista uudistamista jatketaan siten, ettd lyhyelld aikavélilld vdhenne-
tdén oikeusaputoimistojen madrdd 27:44n ja selvitetddn oikeusaputoimis-
tojen organisaatiorakenteen kokonaisuudistuksen tarvetta. Pitkilla aikava-
lilld se esittdd selvitettdviksi, mitd vaikutuksia yhden oikeusapuviraston
perustamisella olisi. Talloin on selvitettdva erityisesti, miten yha lisdanty-
vit esteellisyystilanteet ratkaistaan.

Neuvottelukunta esittdd lisdksi, ettd oikeusaputoimistoverkoston hallin-
nollista uudistamista jatketaan myos séhkoistd asiointia laajentamalla ja
luomalla séhkoéinen ajanvarausjéarjestelmi. Oikeusapupalvelujen kayttoa
etdpalveluna laajennetaan erityisesti esteellisyystilanteissa ja kielellisten
oikeuksien toteuttamisessa. Lisdksi neuvottelukunnan laatima ohjelma si-
sdltdd oikeudenkdyntiavustajien osaamiseen ja valvontaan sekd oikeus-
apumaksun suuruuteen liittyvid ehdotuksia.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimukset tuottavat tietoa julkisen
oikeusavun kohdentumisesta ja oikeusturvavakuutuksesta

Oikeusministerion Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta tilaama selvitys
julkisen oikeusavun kohdentumisesta’® valmistui kevalld 2013.
Raportissa kuvataan ja analysoidaan julkisen oikeusavun kohdentumista
vuonna 2012 seké siihen kohdistuneita rakennemuutoksia ja niiden vaiku-
tuksia. Keskeisend aineistona ovat olleet oikeusavusta saatu tilastomateri-
aali sekd oikeusaputoimistojen henkilokunnan haastattelut. Padpaino on
ollut siind, miten oikeusapu kohdentuu siihen oikeutettujen kesken ja
minkélaisiin asioihin oikeusapua haetaan ja saadaan. Tietokannat ovat

76 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspo-
liittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimus-
laitos. Helsinki 2013.
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mahdollistaneet myos alueellisen tarkastelun. Tutkimuksen tarkoituksena
on ollut muodostaa aiempaa laajempi kuva oikeusavun kohdentumisesta ja
resurssien kiytostd.”’

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos julkaisi kesédkuussa 2013 myo0s toisen
oikeusapua koskevan tutkimuksen, joka oli osa oikeusministerion oikeus-
apua koskevaa toimeksiantoa. Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeus-
apu’® -raportti tdydentid oikeusavun kohdentumista koskevaa tutkimusta,
silld siind selvitetddn oikeusturvavakuutuksen kaytdnnon merkitysta suh-
teessa oikeusapuun. Tdmén tiedon merkitys on kasvanut, koska vuoden
2002 oikeusapu-uudistuksen jdlkeen oikeusapua ei pddsaantdisesti anneta
tapauksissa, joissa hakijalla on asian kasittelyn kattava oikeusturvavakuu-
tus. Oikeusturvavakuutuksista ei ollut aiemmin ollut tietoa saatavilla lu-
kuun ottamatta yleispiirteistd informaatiota. Selvitys on tuottanut siis péa-
osin uutta tietoa.

Tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota siihen, ettd oikeusturvavakuutuk-
set eivat kata oikeudellista neuvontaa. Oikeusaputoimistot sen sijaan anta-
vat oikeudellista puhelinneuvontaa kaikille ihmisille ilman taloudellisen
aseman selvittimistd. Vaikka tutkimus siin tehtyjen haastattelujen perus-
teella toteaa ruohonjuuritason neuvonnan olevan tarpeellista, se samalla
esittdd kysymyksen siitd, kuinka moni oikeusturvavakuutuksen omistava
henkild osaa hakea oikeusaputoimistosta tietoa siihen, onko hanelld asias-
saan oikeusongelma.

Tutkimuksessa arvioidaan kotivakuutuksen kattavan noin 86 prosenttia
suomalaisista kotitalouksista, ja 90-95 prosenttiin niisté liittyy kotivakuu-
tus. Tastd huolimatta yksityisvakuutuksiin siséltyvien, korvauksiin johta-
neiden vahinkotapahtumien mééréd ja niissd maksettujen korvausten yh-
teenlaskettu euromdird ovat pysytelleet viime vuosina suhteellisen tasai-
sina vahinkopotentiaalista, eli vakuutuskannan kasvusta huolimatta. Osin
tata selittdd se, ettd samaan aikaan on oikeusturvavakuutusten korvauspii-
rid supistettu voimakkaasti. Supistukset ovat kohdistuneet perhe- ja perin-
tooikeudelliseen asioihin ja rikosasioihin. Néitd asiaryhmid hoidetaan oi-
keusaputoimistoissa eniten. Tutkimus esittdd kysymyksen siitd, harjoite-
taanko vakuutusyhtidissad jonkinlaista kulujen kurissa pitdmiseen tdhtéa-

77 Raportin tuloksia kdsitellicn kertomuksessa kutakin asiakohtaa koskevassa lu-
vussa.

78 Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeusapu. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedoksiantoja 119, Marjukka Lasola & Antti Rissanen. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos. Helsinki 2013.
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véid “itsesdantelyd”” jonkin verran tulkinnan varaa sisiltdvissd tapauksis-

sa.

Liséksi tutkimuksessa todetaan, etti jo vuosia kasvaneista oikeuden-
kayntikuluista huolimatta perusmuotoisen oikeusturvavakuutuksen mak-
simikorvausmddrd on pysynyt samana, eli 8 500 eurona. Tutkimuksen
haastattelujen mukaan vakuutusyhtidihin kuitenkin saapui vuosi vuodelta
enemmaén sellaisia juttuja, joissa timi enimmadismaira ylittyi. Yleisesti ot-
taen tutkimuksen haastatteluissa pidettiin korvauskattoa liilan matalana
esimerkiksi asuntokauppa- ja kiinteistoriidoissa. Entistd kalliimmat riidat
ja vakuutuksen enimmdiiskorvausmééran jddminen téstd kehityksestd ovat
lisdnneet tutkimuksen mukaan oikeusturvavakuutusten yhteydessa tehty-
jen sovintojen méadrdd. Vakuutusyhtididen kannalta tdmé kehitys johtaa
sithen, ettd osapuolet vastaavat itse kustannuksistaan, eikd vakuutusyhtiol-
14 ole mahdollista saada kulujaan katetuksi. Osalla vakuutusyhtidistd on
vakuutusehdoissa klausuuli, joka puolittaa vakuutuksesta maksettavan
korvauksen enimméisméérin, jos asia pédttyy sovintoon ilman oikeuden-
kayntid. Vakuutetun kannalta molempia osapuolia tyydyttdva sovinto olisi
seki taloudellisesti ettd henkisesti ideaaliratkaisu. Jos sovinto syntyy kui-
tenkin vain kuluriskin pelossa sovinnon seurausten jdddessd taka-alalle,
“saattaa syntyé tilanteita, joissa vahvemmat valtarakenteet hyvéksikaytta-
vit heikompia”.*® Niin sovinto ei palvele tarkoitustaan vaihtoehtoisena
riidan ratkaisukeinona.

Oikeusturvavakuutuksen merkitystd kustannusten kattamisessa vihentia
tutkimuksen mukaan se, ettd oikeusturvavakuutukset eivit kata ldheskdin
kaikkia oikeudellisia asioita, koska niiden ehdoissa supistetaan korvaus-
piirid. KéytdnnOssd suurimmassa osassa rikosjuttuja, joissa syytetylld on
oikeudenkdyntiavustaja, syytetty on oikeutettu ainakin osittain maksutto-
maan oikeudenkidyntiin. Toisin on siviiliasioissa, joissa julkisen oikeus-
avun merkitys ihmisten oikeudenkiyntikulujen rahoittajana on selvésti
vahidisempi, koska yli 80 prosentilla kotitalouksista on oikeusturvavakuu-
tus ja niiden ehdoissa perintdasiat ja useimmat perheasiat on rajattu kor-
vauspiirin ulkopuolelle. Sen vuoksi ndmai painottuvat selvisti, kun tarkas-
tellaan julkisen oikeusavun kohdentumista. Oikeusturvavakuutuksen la-
kiin perustuvan ensisijaisuuden merkitys oikeusavun kanavoitumiselle on
jaanyt hyvin véhiiseksi, koska kaytdntd oli vakiintunut jo ennen lain voi-
maan tuloa. Oikeusturvavakuutusta hyddynnetddn aina, kun se on mahdol-

7 Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeusapu. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedoksiantoja 119, Marjukka Lasola & Antti Rissanen. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos. Helsinki 2013. Lainausmerkit tutkimuksessa, s. 51.

80 Sama, s. 54.
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lista, vaikka asiakkaalla olisi mahdollisuus saada jopa tdysin maksuton oi-
keudenkéynti, koska vakuutusyhtiét eivit ole ottaneet kdyttoon mink&an-
laista yksityiskohtaista avustajapalkkioita koskevaa hintasddntelyd. Tadmén
takia avustajan intressissd on hyodyttdd asiakkaalla olevaa oikeusturvava-
kuutusta aina, kun se on mahdollista. Toisin kuin rikosasioissa, nédyttaisi
tutkimuksen mukaan siltd, ettd tuomioistuimissa kasiteltdvissd siviiliasi-
oissa hinnoitteluvapaus olisi edelleen selked padsaanto.

Tutkimus péétyy kuitenkin siihen, ettd ”julkinen oikeusapu ja oikeustur-
vavakuutus voivat toimia hyvin toisistaan riippuvaisina ja rinnakkaisina
jarjestelmind. Tdmén kaltainen “jarjestelmiyhdistelma™' toteuttaa varsin
todennékdisesti kansalaisten oikeudensaantimahdollisuuksia paremmin
kuin se, ettd oikeudelliset palvelut jétettdisiin pddosin yksityisten markki-
noiden pyoritettiviksi.”*

3.2 Organisaatiorakenne ja tulosohjaus

Julkisen oikeusavun organisaatiorakenne, organisaatiotasojen tehtdvét ja
toimivaltasuhteet sekd tulosohjaus ovat osatekijoitd, jotka muodostavat
perustan oikeusavun saatavuudelle julkisista oikeusaputoimistoista. Ta-
maén vuoksi oikeusapupiirit ja oikeusaputoimistot, niiden johtajien tehtavit
ja toimivalta seki oikeusministerion tulosohjaus ovat olleet tarkastuksessa
huomion kohteena.

Oikeusapupiirit ja oikeusaputoimen johtajan tehtdvdit

Maa on jaettu oikeusapupalveluiden alueellisen tarpeen mukaan muodos-
tettuihin oikeusapupiireihin, joita tédlld hetkelld on kuusi. Jokaisessa niistd
on oikeusministerion viideksi vuodeksi kerrallaan méadradma oikeusapu-
toimen johtaja. Oikeusapupiireissd olevilla oikeusaputoimistoilla voi olla
useampi kuin yksi toimipaikka. Oikeusaputoimistoa johtaa johtava julki-

8 I ainausmerkit tutkimuksessa, s. 57.

52 Oikeusturvavakuutus ja julkinen oikeusapu. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedoksiantoja 119, Marjukka Lasola & Antti Rissanen. Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos. Helsinki 2013. Sivu 57.

Oikeusministerio ilmoittaa tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausun-
nossa, ettd Oikeuspoliittiselta tutkimuslaitokselta lisdksi tilattu tutkimus ~Julki-
nen oikeusapu: Yksityisten avustajien toiminta” on julkaistu huhtikuussa 2014.
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nen oikeusavustaja. Oikeusaputoimen johtaja on samalla myds yhden pii-
riin kuuluvan oikeusaputoimiston johtava julkinen oikeusavustaja.*

TAULUKKO 7. Asiamaarat oikeusapupiireittdin 2012.

Helsinki It&-Suomi  Kouvola Rovaniemi Turku Vaasa
Saapuneet 7071 7725 3785 6 148 11383 8 320
Ratkaistut 7135 7 639 3815 6 095 11 369 8 554
Painotettu 25 961 35317 17 797 24 842 44 287 34 559
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KUVIO 1. Asiamaarat oikeusapupiireittain 2012.

Taulukosta 7 ja kuviosta 1 nakyvét oikeusapupiirien asiamadrat ja paino-
tettu tyomadrd vuonna 2012. Niistd ilmenee, ettd asiaméérdt vaihtelevat
paljon oikeusapupiireittdin.** Tarkastuksen aikana tehdyissi oikeusapu-
toimen johtajien haastatteluissa kavi lisdksi ilmi, miten erilaisia oikeus-
apupiirit ovat ja miten erilaisissa toimintaymparistoissd ne ja toimistot
hoitavat julkista oikeusaputointa. Piirit poikkeavat toisistaan esimerkiksi
asukasmaiirin ja -tiheyden, viestdrakenteen, maantieteen, elinkeinoraken-
teen, liikkenneyhteyksien, yksityisen oikeusavun saatavuuden ja tulkkipal-
veluiden tarpeen perusteella. Erityisesti maantieteellisilld ja liikenteellisil-
14 seikoilla sekd asukastiheyteen ja yksityisen oikeusapupalvelun saata-
vuuteen liittyvilla seikoilla on suuri merkitys siind, miten julkinen oikeus-

8 Laki valtion oikeusaputoimistoista 2§-5$.
¥ Kertomuksen Liitteessd 2: Taulukot. Taulukossa I on esitetty oikeusapupiirien
asiamddrien kehitys vuosina 2008-2012.
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apupalvelu oikeusaputoimistoissa jarjestetddn ja miten oikeusapupalvelu-
jen saatavuudesta huolehditaan kédytdnnossi. Helsingin oikeusapupiirissa
tehokkaat ratkaisut ndistd haasteista selviytymiseen eivét ole valttimatta
sitd Rovaniemen oikeusapupiirissd. Vastaavasti Turun oikeusapupiirin
ratkaisut eivét soveltune yhtd hyvin Itd-Suomen oikeusapupiirissa.

Oikeusaputoimen johtajan tehtdvdnd on vastata oikeusapupalveluiden
tasapuolisesta tarjonnasta oikeusapupiirin alueella. Hénen tehtdvanédan on
kdydéd vuosittain tulosneuvottelut oikeusministerion ja alueensa muiden
oikeusaputoimistojen kanssa ja huolehtia alueensa tulostavoitteiden toteu-
tumisesta. Liséksi hdnen tehtdviinsi kuuluu antaa lausuntoja johtavan jul-
kisen oikeusavustajan nimitysasiassa oikeusministeriolle.*

Tédméin ohella oikeusaputoimen johtaja hoitaa tydsuojelupaéllikon tehti-
vit piirissddn. Oikeusapupiiri on mdédritelty tyosuojelun valvonnasta ja
tyOpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) mukaiseksi
yhteistoiminnan kannalta alueellisesti ja toiminnallisesti tarkoituksenmu-
kaiseksi kokonaisuudeksi, eli tydpaikaksi yksittdisen viraston sijasta.

Piirin johtajat totesivat haastatteluissa, ettd suoraan sdadoksiin kirjattu-
jen tehtdvien lisdksi heilld on useita muitakin tehtdvid. He vahvistavat mi-
nisteriostd annettujen keskiarvorajojen puitteissa tyOntekijoiden suori-
tusarviointipisteet koko piirin alueella toimistojen johtajien esitysten poh-
jalta ja kéayvit kehityskeskustelut piirin toimistojen johtavien julkisten oi-
keusavustajien kanssa. Piirin johtajat ovat jasenid hallinnonalan ja oikeus-
avun toimialan tydryhmissd, antavat heilti pyydettyjd lausuntoja sekd
huolehtivat yhteydenpidosta sidosryhmiin ja oikeusapua koskevasta tie-
dottamisesta piirin alueella. Vaikka mahdollisuudet aktiiviseen tiedottami-
seen ovat rajalliset, tehtdva koetaan tarkeédksi. Jos ihmisilld on hyva tietd-
mys oikeusapupalveluista ja he osaavat kddntyd oikeusaputoimistojen
puoleen oikeudellisten ongelmiensa hoitamiseksi, vaikuttaa se myontei-
sesti my0s oikeusaputoimistojen asemaan oikeusapupalvelujen antajana.

Haastatteluissa tuotiin esille nykyisen organisaatiorakenteen yhteys nii-
hin olosuhteisiin, joissa se luotiin. Kun oikeusapu siirtyi kunnilta valtion
tehtéviksi vuonna 1998, oli oikeusaputoimistojen maird 68. Oikeusminis-
terion oikeusapuyksikdn, nykyisin oikeusapu- ja ulosottoyksikdn, resurssit
olivat rajalliset. Piiriorganisaatio oli tarpeellinen néin laajan verkoston tu-
losohjauksen hallitsemiseksi suoraan ministeriostd kuhunkin toimistoon
hoidettavan ohjauksen sijaan. Toisaalta organisaation haluttiin olevan
mahdollisimman kevyt, eikd varsinaista véliportaan hallintoa katsottu sen
vuoksi tarpeelliseksi. Oikeusaputoimen johtajan ohjaussuhde piirin toi-
mistoihin ja toimivaltuudet mééritettiin 16yhdksi, koska haluttiin vélttaa

85 - .. . . .. .
Oikeusministerion asetus valtion oikeusaputoimistoista 3 §.
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esteellisyystilanteiden syntymistd ja mahdollistaa se, ettd piirin oikeus-
avustajat voivat toimia toistensa vastapuolina. Tdmén vuoksi oikeusapu-
toimen johtaja ei ole suoraan esimiesmiesasemassa toimistojen henkilo-
kuntaan, vaan heidén esimiehensé on toimiston johtava julkinen oikeus-
avustaja. Piirin johtaja ei siis voi ottaa itse ratkaistavakseen esimerkiksi
piirinsd oikeusaputoimistolle tehtyd oikeusapuhakemusta eikd méaarita,
kuinka hakemus on ratkaistava tai asia hoidettava.*® Piirin johtajalla ei ole
myOskddn péddsyd toimistojen asianhallintajdrjestelmien asiakastietoihin,
vaikka toimistoja koskevat tilastotiedot raportteineen ovat heidin saatavil-
laan joko suoraan asianhallintajirjestelmaisté tai erillisen pyynnon perus-
teella. Kaksiportaisen hallintomallin etuna haastateltavat pitivét sen keve-
yttd ja vidhdisid kustannuksia. Piirin johtaja toimii tiedon viélittdjdnd ja
suodattajana sekd oikeusministerion ettd oikeusaputoimistojen suuntaan.
Piiriorganisaation kautta on mahdollista verrattain tehokkaasti valittaa tie-
toa oikeusaputoimistoille esimerkiksi uudesta tai muuttuneesta lainsii-
dénnostéd sekd muista ajankohtaisista toimialaa koskevista asioista.

Kuvatuista myo0nteisistd piirteistd huolimatta useimmat piirin johtajat
olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd tilannetta olisi hyva selkiyttdd. Oikeus-
aputoimistot hoitavat heidin mukaansa padsdintdisesti tehtdvdnsd hyvin,
mutta piirin johtajan asemaa pidettiin tehottomana tilanteissa, joissa pitéisi
puuttua henkilsto- ja johtamisongelmiin tai tulostavoitteiden saavuttami-
seen ja toiminnan jarjestdmiseen liittyviin puutteisiin. Vaikka oikeusapu-
toimen johtaja on piirid koskevien tulostavoitteiden sopijaosapuolena ja
tulostavoiteasiakirjojen allekirjoittajana vastuussa tavoitteiden saavuttami-
sesta piiritasolla, keinot titd varten ovat puutteelliset. Piirin johtaja voi
vain neuvottelemalla ja sovittelemalla sekd luomalla mahdollisimman
luottamuksellista ilmapiirid yrittdd vaikuttaa oikeusaputoimistojen johta-
miseen ja asioiden hoitamiseen. Se vie aikaa. Suoria toimimismahdolli-
suuksia tai tyonjohtovaltuuksia ei ole. Haastatellut tosin totesivat, ettd tyo-
suojelupdillikon tehtdvit ja valtuudet olivat tuoneet mukanaan keinoja
ryhtyé tarvittaessa toimiin. Tdmén kaikki piirin johtajat olivat kokeneet
myonteisend. Vaikka tarve vahvistaa piirin ja sen johtajan asemaa ja toi-
mivaltuuksia oli enemmiston mielipide, esitettiin my0s sellainen arvio, et-
td oikeusapupiirin johtajalla on kéytosséén tarpeelliset keinot hoitaa tehta-
vidnsd, eikd tarvetta lisiatd toimivaltuuksia ole.

Oikeusministerion késityksen mukaan oikeusaputoimen johtajalla on
hyvit mahdollisuudet neuvottelemalla ja sopimalla edistdd asioiden hoi-
tamista ja esimerkiksi hyvien kéytdnteiden syntymistd piirissd. Oikeus-

% Ks. myos Hallituksen esitys Eduskunnalle oikeusapulaiksi ja siihen liittyviksi
lainsddddnndksi. HE 132/1997.
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avun organisaatio on kevyt, ja oikeusaputoimen johtaja on yhden piirinsa
toimiston johtajana mukana oikeusavun arkipdivéssd. Jos oikeusaputoi-
men johtajan toimivaltuudet olisivat suuret, se vaatisi myds enemmaén re-
sursseja. Oikeusaputoimen johtajat tuovat ministeriossd jérjestettdvissa
yhteisissd tapaamisissa esiin omien piiriensd ominaispiirteitd ja kehitta-
mistarpeita. Oikeusministeridssd heitd kuunnellaan tarkoin ja luotetaan
sithen, ettd heiddn kauttaan tieto vilittyy myos oikeusaputoimistoihin,
vaikka niitd informoidaan muutoinkin. Oikeusaputoimen johtajat ovat
keskusteluissa tuoneet esiin monia omaan asemaansa liittyvid tekijoitd,
mutta padtoksid niiden suhteen ei ministeriossa ole toistaiseksi tehty. Val-
tion oikeusaputoimistojen rakennetydryhmilti®’ aikanaan saatava kannan-
otto on tdssdkin suhteessa merkittdvi. Oikeusministerion mielestd oikeus-
apupiirit ja oikeusaputoimen johtajat ovat vastanneet niitd odotuksia, joita
ministeriossd niihin asetettiin organisaatiota perustettaessa.

Oikeusaputoimistot

Vaikka oikeusaputoimen johtaja on oikeusapupiirin johtaja, johtaa oikeus-
aputoimiston johtaja omaa toimistoaan. Apuna hénelld on johtoryhma, jo-
hon kuuluvat kaikkien henkildstoryhmien edustajat siten kuin toimiston
tyojérjestyksessd madratddn. Johtoryhmaissd kasitellddn muun muassa esi-
tykset tydjérjestykseksi sekd tulostavoitteiksi ja talousarvioksi. Johtava
julkinen oikeusavustaja hyviksyy tyojarjestyksen sekd huolehtii toimiston
toimintakyvystd ja kehittimisestd sekd tulostavoitteiden toteutumisesta.
Hén valvoo, ettd toimiston soveltamiskdytidntd oikeusapupéitoksissd on
yhdenmukainen. Johtava julkinen oikeusavustaja vahvistaa perusteet, joil-
la asiat jaetaan julkisille oikeusavustajille.” Johtavalla julkisella oikeus-
avustajalla on siis tydnjohtovalta toimistonsa henkilokuntaan nédhden.

Tulosohjausmenettely

Oikeusaputoimistojen tulosohjaus tapahtuu kaksivaiheisesti. Oikeusminis-
terid kdy oikeusapupiirien tulosneuvottelut piirien johtajien kanssa, jotka
siis edustavat piirin toimistoja. Tdmén jilkeen piirin johtaja kdy toimisto-
kohtaiset tulosneuvottelut oikeusaputoimistojen johtajien kanssa.

Ennen piirien johtajien kanssa kéytivid tulosneuvotteluja ministerid 14-
hettdd oikeusaputoimistoille pohja-aineiston ja ohjeistuksen, jota piirin
johtajat tdydentévit. Toimistot ldhettdvit oman aineistonsa ministeriolle ja

5 Jiljempdnd téssd luvussa.
% Oikeusministerion asetus valtion oikeusaputoimistoista 2§ ja 4y.
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oikeusaputoimen johtajalle. Aineistosta keskustellaan my0s toimistojen
johtajien ja oikeusaputoimen johtajan vililld niin, ettd oikeusaputoimen
johtajalla on ministerion kanssa neuvotellessaan kisitys toimistojen koko-
naistilanteesta, muun muassa resurssitarpeista, tuloista ja menoista sekd
arviot tyOmaarasta.

Oikeusapupiirin tulosneuvotteluissa keskustellaan muun muassa piirin
toimistojen toiminnallisesta tuloksesta, jonotusajoista ja niiden seurannas-
ta sekd toimintaympéristdn, menettelytapojen tai siddosmuutosten aiheut-
tamista muutoksista. Neuvotteluissa sovitaan piirin toimistojen toiminta-
menomaddrdrahat ja henkiltyovuodet sekd asetetaan piirin tavoitteet tuot-
tavuudelle, taloudellisuudelle ja tulokertymille sekd jonotusajalle. Piiri-
kohtaisten tulosneuvottelujen ldhtokohtana ovat ministerion mukaan toi-
mistojen omat esitykset ja tavoitteet, joista keskustellaan neuvotteluissa
paljonkin. Piirikohtaiset tavoitteet muodostuvat toimistojen kanssa sovi-
tuista tavoitteista, jolloin ldhtSkohtana tavoitteiden asettamisessa on oike-
usministerion mukaan toimistojen toiminta, ei niinkaén piirindkokulma.

Ministerion kanssa kéytyjen neuvottelujen tulos on siis pohjana oikeus-
aputoimen johtajan ja piirin toimistojen johtajien kanssa kéytdvissd neu-
votteluissa, eiké siihen kdytinnossd ole haastattelujen mukaan endi téssa
vaiheessa mahdollista tehdd muutoksia. Asiamédrétavoitteisiin tulee kui-
tenkin usein muutoksia siksi, ettd toimistojen tulosneuvottelut kdydidn
loppuvuodesta, jolloin tieto asiamédrien kehityksestd on tarkempaa.

Aikaisempina vuosina ministerion ja piirien johtajien vélisissd neuvotte-
luissa laadittiin seka piirikohtaiset ettd oikeusaputoimen johtajan johtamaa
toimistoa koskevat erilliset poytékirjat. Nykyisin piirikohtaisista tulosta-
voiteasiakirjoista on oikeusministerion mukaan luovuttu, koska ne eivit
sisélldllisesti poikenneet huomattavasti toimistojen vastaavista. Nyt piiri-
kohtaiset tulostavoitteet siséltyvit piirin johtajan toimistoa koskeviin tu-
lostavoiteasiakirjoihin. Tulosneuvotteluasiakirjan malli laaditaan ministe-
ridssd ennen neuvotteluja, ja ministerion ja oikeusaputoimen johtajan va-
linen tulostavoiteasiakirja on mallina kaikille muille toimistoille. Tulosta-
voiteasiakirjan siséltdmé Toimistojen kommentit -osio on toimistojen laa-
dittavissa, kun taas Johdon katsaus -osio toistuu kunakin vuonna samana
kaikkien toimistojen asiakirjoissa.

Ministerid kutsuu padsidintoisesti kerran kuukaudessa oikeusaputoimen
johtajat keskustelemaan toimintaan liittyvistd ajankohtaisista asioista.
Tédmén ohella piirin johtajat edustavat oikeusaputointa kerran vuodessa
pidettdvissd niin sanotuissa sektorineuvotteluissa, jolloin heiddn on mah-
dollista esittdd nikemyksid muun muassa budjetin valmisteluun liittyvistad
asioista.

Haastatteluissa esitettiin arvioita sekd oikeusministerion ohjausotteesta
ettd piirin johtajan asemasta. Ministerion ohjausotteelta toivottiin terdvoi-
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tymistd. Ndiden arvioiden mukaan toimintaa ohjattiin kovin yleisluontoi-
silla ohjeilla, ja substanssiohjaus todettiin kevyeksi. Néhtiin, etté tiiviimpi
ohjaus tukisi nykyistd paremmin oikeusaputoimen johtajaa suhteessa toi-
mistojen johtajiin ja siind esiin tulevissa tyon tekemiseen ja johtamiseen
liittyvissd ongelmissa. Tiiviimpi ohjaus vahvistaisi my0s oikeusaputoimen
johtajan asemaa seké tulosohjaukseen liittyvissd tehtivissa ettd hdnen vas-
tatessaan oikeusapupalveluiden tasapuolisesta saatavuudesta piirissd. Eri-
tyisesti oikeusaputoiminnan siirryttyd valtion oikeusaputoimistoille olisi
tiiviimpi ohjaus ollut tarpeen. Tilanteeseen on tosin vuosien varrella totut-
tu ja ongelmat on kyetty ratkaisemaan ja menettelytavat laatimaan ilman
ohjaustakin. Haastatellut kuitenkin lisdsivit, ettd kehitystd hyvdan suun-
taan on aivan viime aikoina tapahtunut. Vastauksia ja ratkaisuehdotuksia
ongelmiin on ministeridstd voitu aikaisempaa enemmaén saada myds sub-
stanssikysymyksissd. Haastatteluissa todettiin my®0s, ettd yhteistyd minis-
terion kanssa on hyvéi ja luontevaa ja ettd piirien ja ministerion vilinen
keskusteluyhteys on toimiva. Yhteydet ovat sdénnoélliset ja tapaamisia mi-
nisteriossid on kuukausittain.

Haastatteluissa esitettiin, ettd piirin johtajan ydintehtdvad hankaloitti se,
ettd hénelld ei ollut kéytettavissdén endd jakamatonta médrarahaa, jolla yl-
lattdvid ja ripedd toimintaa vaativia tilanteita oli voitu hoitaa. Méériraha
oli poistettu oikeusavun tiukan méérirahatilanteen vuoksi. Samalla katsot-
tiin, ettd oikeusaputoimen johtajalla tulisi olla piirin toimistojen kanssa
kaytdvissd tulosneuvotteluissa enemmén taloudellista ja muuta neuvotte-
luvaraa. Haastatteluissa todettiin, ettd erddt ministerion edustajat olivat
pohtineet mahdollisuutta jakaa vuosittainen méairdraha oikeusapupiireille
yksittdisten oikeusaputoimistojen sijaan, jolloin esimerkiksi reagoiminen
muuttuneisiin olosuhteisiin ja piirin kokonaisuuden huomioon ottaminen
olisivat joustavasti mahdollisia. Tatd asian esille ottaneet pitivét jatkotyds-
tdmisen arvoisena asiana. Erddt haastatellut toivoivat tulosneuvotteluihin
enemmaédn keskustelua muustakin kuin pelkéstdin rahasta, vaikka se on
tirked keskustelun aihe ja ministerid hoitaa resurssien jakamisen vilinein
omaa ohjaustehtdvéadnsd. Esimerkiksi toiminnan kehittdminen piirin alu-
eclla ja laadulliset seikat ovat sellaisia aiheita, joita ndiden haastateltujen
mielesti tulisi voida késitelld tulosneuvotteluissa perusteellisemmin.

Oikeusministerio katsoo, ettd oikeusaputoimen johtajien toimivaltuudet
ovat nykyisellddn riittdvit vastata piirin tuloksellisuudesta. Toimistojen
tulostavoitteet asetetaan yhdessd heiddn kanssaan ja niistd keskustellaan,
vaikka esitykset tulevatkin muodollisesti toimistoista. Oltuaan asettamassa
tulostavoitteita he voivat kaikessa toiminnassaan seurata niiden toteutu-
mista. Tétd varten he pdésevit tutustumaan asianhallintajérjestelméin tuot-
tamiin raportteihin tai voivat pyytdd niitd toimistoista. Oikeusaputoimen
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johtajat ovat lisdksi mukana oikeusministerion asettamissa tyoryhmissa ja
myds siten mukana kehittdmassi toimintaa.

Valtion oikeusaputoimistojen rakennetyoryhmd

Oikeusministerio on 22.3.2013 asettanut Valtion oikeusaputoimistojen ra-
kennety6ryhméan®. Tyoryhmin tehtivinid on selvittid mahdollisuuksia
muodostaa oikeusaputoimistoista nykyistd laajempia hallinnollisia koko-
naisuuksia, arvioida yhden oikeusapuviraston perustamisen vaikutuksia
sekd tehdd ehdotus oikeusaputoimistojen organisaatiorakenteeksi.

Rakennety6ryhmin tulee selvittdessddn mahdollisuuksia muodostaa oi-
keusaputoimistoista nykyistd laajempia hallinnollisia kokonaisuuksia ottaa
erityisesti huomioon mahdolliset lisddntyvit esteellisyystilanteet. Tyo-
ryhmén tulee tehda liséksi ehdotus oikeusaputoimistoverkostosta, arvioida
oikeusaputoimistojen henkilostdrakennetta, uudistuksen kustannus- ja
tuottavuusvaikutuksia sekd vaikutuksia henkildston asemaan. Lopuksi
tyoryhmén tulee arvioida muutoksen vaikutuksia kansalaisten kielellisten
oikeuksien toteutumisen kannalta.

Tyo6ryhmén toimikausi oli 25.3.2013-31.12.2013, mutta sitd on jatkettu
31.3.2014 saakka. Tyoryhmaén oli kuultava ainakin Suomen Asianajajalii-
ton seki tuomioistuinlaitoksen edustajia tyonsé aikana.

Yhteenveto

Julkisen oikeusavun nykyinen organisaatiorakenne on kevyt ja kustannuk-
siltaan edullinen. Siihen ovat vaikuttaneet ne olosuhteet, joissa se muo-
dostettiin, kuten oikeusaputoimistojen suuri méiré ja ministerion rajalliset
resurssit, sekd tarpeet esteellisyystilanteiden vélttdmiseen. Toiminnan oh-
jauksen kannalta se on oikeusministerion edustajien mukaan toiminut hy-
vin. Organisaatio ja oikeusaputoimen johtajien rooli tulosneuvottelume-
nettelyssd ovat palvelleet ministerion tehtdvada ohjata laajaa toimistokent-
tdd. Samalla oikeusaputoimen johtajat ovat toimineet tiedon valittdjiné ja
suodattajina sekd toimeenpanijoina oikeusministerion ja oikeusaputoimis-
tojen vililla.

Oikeusaputoimen johtajan ydintehtédvd on vastata oikeusapupalvelujen
tasapuolisesta tarjonnasta oikeusapupiirin alueella. Tdmin oikeusavun
saatavuuden kannalta keskeisen tehtdvén hoitaminen edellyttdd huolehti-
mista siitd, ettd voimavarat jakautuvat tasapuolisesti piirin alueella. Piirin

¥ Valtion oikeusaputoimistojen rakennetyoryhmd. Asettamispdcitos 22.3.2013,
OM 6/33/2012, OM005:00/2013. Oikeusministerio.
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johtaja huolehtii piirin tulostavoitteiden toteutumisesta ja on piirid koske-
vien tulosneuvottelujen osapuolena ja tulosneuvotteluasiakirjan allekirjoit-
tajana vastuussa tulossopimuksessa sovittujen tulostavoitteiden saavutta-
misesta. Néihin vastuisiin sisiltyy my0s sellaisia tehtdvié, joiden hoitami-
nen edellyttdisi tyovélineitd ohjata oikeusaputoimistoja ja tarvittaessa
puuttua niiden toimintaan. Kysymys on sekd tyonjohdollisista ettd toimis-
tojen johtamis- ja toimintatapaan, toiminnalliseen tuloksellisuuteen ja tu-
lostavoitteiden saavuttamiseen liittyvistd asioista. Ministerid on vahvista-
nut piirin johtajan asemaa maardamalld hanet tydsuojelupdillikoksi, jolla
on tyOsuojelua koskevan lainsdddédnnon nojalla erditd toimivaltuuksia ot-
taa esille yhteistoimintamenettelyssi oikeusaputoimistossa esille nousseita
ongelmia ja pyrkié korjaamaan niitd. Oikeusaputoimen johtajan asema pe-
rustuu kuitenkin keskusteluun, sopimiseen ja sovitteluun ilman konkreetti-
sia tyovilineitd ongelmatilanteissa. Oikeusapupiireissd tehdyissd haastat-
teluissa pidettiin piirin johtajan aseman ja toimivaltuuksien selkiinnytti-
misté tarpeellisena.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa oikeusminis-
teri0 toteaa, ettd oikeusaputoimen johtajien asema tulee arvioitavaksi sa-
malla, kun arvioidaan, millaisiin toimenpiteisiin oikeusaputoimistojen ra-
kenneryhmén esittimien vaihtoehtojen pohjalta ryhdytdan. Oikeusministe-
ri¢ ilmoittaa lausunnossaan vield, ettd mietintd julkaistaan ldhiaikoina.
Rakennety6ryhmén mietint6 “’Valtion oikeusaputoimistojen rakenneuudis-
tus” on nyttemmin julkaistu 21.5.2014, mutta sen siséltoa ei voitu enéd ot-
taa tarkastuksessa huomioon.

Tarkastuksen aikana ovat tulleet ilmi ne hyvin erilaiset olosuhteet ja
toimintaedellytykset, joissa oikeusaputoimistot oikeusapupiireissd hoita-
vat tehtdviddn. Tdstd seuraa my0Os se, ettd ndmai tekijét tulisi kyetd otta-
maan huomioon julkisen oikeusaputoimen ohjauksessa, koska samanlaiset
toimintatavat tai kehittdmistoimet eivit sovellu yhtd hyvin kaikissa oike-
usapupiireissd noudatettaviksi. Oikeusaputoimen johtajat ovat lahella pii-
rinsd toimistoja ja perehtyneet piirin ja toimistojen erilaiseen toimintaym-
paristoon.

Piiriorganisaation ja oikeusaputoimen johtajien toimivallan vahvistami-
sen ohella haastatteluissa nostettiin esille oikeusministerion ohjausote.
Haastatteluissa esitettiin, ettd ministerion vahvempi ohjaus antaisi oikeus-
aputoimen johtajille vankemman aseman suhteessa piirien toimistoihin
ongelmatilanteissa esimerkiksi tyon johtamisessa tai tulostavoitteiden saa-
vuttamisessa.
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3.3 Toimisto- ja asiointiverkosto

Oikeusministerid on kehittdnyt viime vuosien aikana oikeusavun toimis-
toverkostoa yhdistimélld oikeusaputoimistoja hallinnollisesti. Toimisto-
verkostossa sekd toimistojen henkilostossd tapahtuneet muutokset vaikut-
tavat julkisen oikeusavun saatavuuteen niistd. Oikeusaputoimistoverkos-
ton muotoutumiseen vaikuttavat myds oikeusaputoimistoille siirtyneet
yleisen edunvalvonnan tehtdvat.

Oikeusavun toimisto- ja asiointiverkoston ja sen palvelujen ohella julki-
sen oikeusavun saatavuuteen vaikuttavat asiakkaan ndkokulmasta myos
yksityisten asiamiesten valtion varoin antamat oikeusapupalvelut. Vaikka
oikeusaputoimisto antaa padtdksen oikeusavun myontdmisesti ja asiamie-
hen médradmisestd, voi oikeusapuun oikeutettu asiakas tuomioistuimessa
kisiteltdvédssd asiassa valita asiamiehekseen myds yksityisen asiamichen,
jos tdimé antaa sithen suostumuksensa. Tdma laajentaa oikeusavun saata-
vuutta oikeusaputoimistoja laajemmalle, ja asiakas voi kddntyd niin halu-
tessaan suoraan ldhimmaén oikeusapupalveluja antavan tahon puoleen riip-
pumatta siitd, onko tdmi julkinen oikeusavustaja tai yksityinen asiamies.

Téassd luvussa selvitetddn toimistoverkoston kehittdmistd ja sen tavoit-
teiden saavuttamista seké yksityisten asiamiesten osuutta julkisessa oike-
usavussa. Asiakkaan kannalta julkisen oikeusavun saatavuuteen sisiltyy
jonotusaikojen ja toimistojen tuottavuuden (tuotoksen méirin) ohella san-
gen olennaisena osana oikeusavun oikea-aikaisuus. Luvussa kuvataan oi-
keusavun saatavuutta tilastotietojen, haastatteluissa kertyneen aineiston
sekd Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimusten tulosten perusteella.

Toimistoverkoston kehittiminen ja tavoitteet

Oikeusministerion toiminta- ja taloussuunnitelmassa 2009-2012 todettiin
seuraavasti: ”Oikeusaputoimistojen verkostoa on tarkoitus yhdistdd hal-
linnollisesti siten, ettd nykyisten 65 oikeusaputoimiston asemesta vuonna
2011 olisi 40 toimistoa. Palvelujen nykyisenlaisesta saatavuudesta huo-
lehditaan sivutoimipaikkojen ja muiden jirjestelyjen avulla.””® Oikeusapu-
toimistoverkoston hallinnollinen yhdistiminen on sen jédlkeen ollut sdén-
nonmukaisesti esilli muun muassa toiminta- ja taloussuunnitelmissa, talo-

? Oikeusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2009—2012. Toiminta ja ta-
lous 2008:2. Oikeusministerio. Helsinki 2008. s. 20. Ks. myos myohemmidit toi-
minta- ja taloussuunnitelmat, esimerkiksi Oikeusministerién toiminta- ja talous-
suunnitelma 2014-2017. Toiminta ja hallinto 2/2013. Oikeusministerié. Helsinki
2013. 5. 20.
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usarvioesityksissd ja tulostavoiteasiakirjoissa. Myds Oikeudenhoidon uu-
distamisohjelmassa’’ ehdotetaan oikeusaputoimistoverkoston hallinnolli-
sen uudistamisen jatkamista ja esitetdén lyhyen ja pitkén aikavélin tavoite.
Lyhyen aikavilin tavoitteena on sen mukaan vihentdd oikeusaputoimisto-
jen maardd 27 toimistoon ja pitkdn aikavilin tavoitteena selvittdd yhden
oikeusapuviraston perustamisen vaikutuksia.

Erityisend syyné tarpeelle kehittidd toimistoverkostoa oli valtion ensim-
méisen tuottavuusohjelman toteuttaminen hallinnonalalla. Toisaalta hal-
linnonalalla oli jo aiemmin kiinnitetty huomiota pienten oikeusaputoimis-
tojen suureen midrdédn ja pienen koon aiheuttamiin ongelmiin oikeusapu-
toiminnan jirjestimisessd.”” Toimistoverkostoa onkin kehitetty yhdisti-
maélld pienid oikeusaputoimistoja henkilostoméériltdén isompiin yksikdi-
hin. Tavoitteena on ollut sekd keventdd hallintoa ettd kohdentaa resursseja
varsinaiseen oikeusaputyohon, kun yhdistettdvan toimiston johtavan julki-
sen oikeusavustajan tydpanos vapautuu ndin varsinaiseen oikeusaputyo-
hon. Samalla se parantaa my6s toiminnallista tehokkuutta.”® Yhdistimiset
vahentdvit niille asetettujen tavoitteiden mukaan myds toimistojen haa-
voittuvuutta ja lisddvit tyotehtdvien jarjestimismahdollisuuksia esimer-
kiksi hallintosihteerien ja toimistosihteerien tydssa.

Oikeusaputoimistojen hallinnollinen yhdistiminen ei oikeusministerion
ilmoituksen mukaan ole perustunut varsinaisiin kirjallisiin periaatepaatok-
siin, joissa olisi tehty linjauksia toimistojen yhdistdmisissé ja lakkauttami-
sissa noudatettavista periaatteista. Suunnitelmapapereiden ohella periaat-
teet ovat ndkyneet kulloinkin perustelumuistiossa ja toiminta- ja talous-
suunnitelmissa. Oikeusaputoimistoverkoston kehittdmistd ja toimistojen
yhdistdmisid ei ole esimerkiksi pohdittu sitd varten perustetussa tyoryh-
missé, jonka esitykset tai erityisesti muutoin laadittu ohjelma tai suunni-
telma olisivat toteuttamisen pohjana. Lahtokohtana on ollut yhdistééd hen-
kilostomaaraltddan pienimmaét toimistot suurempiin. Muutoksessa on edetty
vahitellen, usein johtavan oikeusavustajan eldkkeelle siirtymisen yhtey-
dessi, jota ennen toimistojen yhdistimisti on aloitettu suunnitella.

I Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. Mietintdjd ja lausun-
toja 16/2013. Oikeusministerio. Helsinki 2013. Luku 3.1.6.

%2 Oikeusaputoimistojen kehittiminen. Oikeusaputoimistojen kehittimistyoryhm.
Raportti. 16.5.2000. Oikeusministerion tyéryhmdmietintojd 2001 : 1. Oikeusminis-
terié. Esimerkiksi s. 57. Oikeusaputoiminnan siirryttyd valtion tehtdviksi vuonna
1998 maassa oli 22 oikeusaputoimistoa, joiden henkilostémdcdrd oli alle viiden, ja
kuusi, joissa tyoskenteli ainoastaan yksi oikeusavustaja ja yksi toimistosihteeri.

%3 Esimerkiksi Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet
vuodelle 2010, 2011, 2012 ja 2013.
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Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa oikeusminis-
terid tdhdentdd ldhtokohtaa, ettd yhdistdmiset ovat pelkdstddn hallinnolli-
sia. Asiakkaat ovat saaneet palveluja samoista toimipaikoista kuin ennen-
kin, ja henkilokunnan sijoituspaikat ovat séilyneet entisind. Lahiaikoina
julkaistavassa Oikeusaputoimistojen rakennetydryhmén mietinndssé esite-
tdén ehdotuksia valtion oikeusaputoimistojen laajemmaksi rakenneuudis-
tukseksi.

Toimistojen yhdistimisessd ja lakkauttamisessa on seurattu oikeusmi-
nisterion mukaan asiaméérien kehitystd, ja ne ovat olleet pitkalti pohjana
padtoksille. Kun vuonna 2011 valmisteltiin yleisen edunvalvonnan tehta-
vien vuoksi seuraavan vuoden alussa voimaan tullutta toimipaikka-
asetusta, kiytiin oikeusaputoimen johtajien ja edunvalvonnan edustajien
kanssa lédpi niitd periaatteita, joilla toimipaikkoja sdilytetddn tai lakkaute-
taan. T&lloin kiinnitettiin eritystd huomiota asiaméériin, asukasmaéériin ja
kulkuyhteyksiin. Paikalliset tarpeet on toimistoja yhdistettiessé pyritty ot-
tamaan huomioon siten, ettd oikeusapupalveluiden tasapuolinen ja riittdva
saatavuus varmistetaan ja ettd kaikista toimipaikoista saa seké julkisen oi-
keusavun ettd yleisen edunvalvonnan palveluja. Kun hallinnonalan yleise-
ni tavoitteena voimavaroja pyritdén kohdentamaan todellisten oikeussuo-
jatarpeiden mukaan, on tdmai edellyttinyt oikeusavun kohdalla, ettd sellai-
set oikeusaputoimistojen toimipaikat, joiden palvelujen kysynti on liian
vahiinen, lakkautetaan, ja resurssit suunnataan sinne, missi on enemmaén
kysyntii oikeusapupalveluista®™.

Oikeusapu siirtyi kunnilta valtion tehtdviksi vuonna 1998. Tuolloin
toimistoja oli 68, mutta vuonna 2013 endé 34. Julkisen oikeusavun asioin-
tipaikat eivét sen sijaan ole vihentyneet vastaavasti.

Toimistojen hallinnollisessa yhdistdmisessd oikeusapupalvelujen alueel-
lista saatavuutta on turvattu sdilyttdméllé toimipaikat siten, ettd osassa an-
netaan oikeusapupalvelua ajanvarauksien perusteella. Henkilokuntaa niis-
si ei ole siten jatkuvasti paikalla, vaan tarpeen mukaan®. Esimerkiksi

* Valtion oikeusaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2009. OM
10/013/2010.

> Oikeusaputoimisto mddrdd tydjirjestyksessdcdn, jonka valtion oikeusaputoimis-
toista annetun lain 15 §:n mukaan johtava julkinen oikeusavustaja vahvistaa, mi-
ten usein ja milld tavoin asetuksessa mddrdtyssd toimipaikassa otetaan vastaan
asiakkaita. Harkinnassa on otettava huomioon alueen asiakas- ja asukasmddrd,
aikaisempien vuosien kysyntd sekd vastaanotosta aiheutuvat kustannukset. Oike-
usministerion asetus oikeusapupiireistd sekd oikeusaputoimistojen toimipaikoista
Jja edunvalvonta-alueista (534/2013), 2§ ja 3§.
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vuodelta 2004 saatavissa olevan tiedon mukaan asiointipaikkojen koko-
naismddrd oli 193, jolloin luvussa olivat mukana seké kiinteédt toimipaikat
(67 toimistoa ja 14 sivutoimistoa) ettd vastaanotot (112), joissa asiakkaita
otettiin vastaan vain tiettyini aikoina”. Viimeksi tehtyjen ja vuonna 2015
voimaan tulevien paitosten perusteella palvellaan oikeusapuasiakkaita ky-
seisend vuonna 165 asiointipaikassa, joista noin 80 asiointipaikassa palve-
lu jérjestetdén ajanvarausten perusteella.”’” Mairit vastaavat vuoden 2013
asiointipaikkojen méaraa.

Tavoitteiden saavuttaminen ja seuranta

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen mukaan toimistojen yhdistimisten
jilkeen syntyneet aikaisempaa suuremmat hallinnolliset yksikot olivat
tuoneet hyotyja. Toimistot eivdt ole niin haavoittuvia kuin aikaisemmin,
kun syystd tai toisesta poissa olevan tyontekijan tydpanosta voidaan kor-
vata toisen tyopanoksella. Oikeusapusihteerien tyotehtdvid on ollut mah-
dollista jérjestelld aikaisempaa joustavammin. Heitd on ohjattu tekeméén
enemméin oikeusapupéitoksid, ja heille on jaettu myds muita tehtivia.
Tama oli ollut mahdollista myos hallintosihteereille, joiden tydaika ei aina
tayty oikeusavun ja edunvalvonnan hallintoasioista. Isossa yksikossd on
saatavilla enemmaén eri alojen ammattitaitoa ja kollektiivista apua, joihin
voi turvautua. Tyotehtdvien jakaminen ei ole oikeusavustajien kesken
mahdollista sen jilkeen, kun asiakkaalle on méadritty avustaja. Jo ajanva-
rausvaiheessa on asiakkaita sen sijaan voitu ohjata sellaisten piirin toimis-
tojen asiakkaiksi, joiden avustajilla on ollut vihemmén ruuhkaa. Pitkét va-
limatkat piirin sisélld eivdt mahdollista asioiden hoitamista paikan pailla
toisesta toimistosta. Talldin asiakkaita joko ohjataan piirissd mahdolli-
simman ldhelld olevaan toimistoon tai yhdistetddn puhelut piirin muihin
toimistoihin.

Haastattelujen mukaan hallinnollinen tyo oli vahentynyt, kun yhdistyvan
toimiston johtajan tydaika ei endd mennyt hallintoasioihin. Vapautunut
tyOpanos oli siten mahdollista kdyttdd varsinaiseen oikeusaputyohon ja oi-
keusaputoimeksiantojen hoitamiseen. Tdmé edellytti luonnollisesti, ettd

Oikeusaputoimistoista annetun oikeusministerion asetuksen muutoksella
(545/2012) on sddnnés oikeusaputoimen johtajan tehtdvdstd antaa oikeusministe-
riélle esityksid alueensa oikeusaputoimistojen vastaanotoista kumottu.

% Koyhdinavusta kansalaisoikeudeksi? Oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuk-
sen I osaraportti. Litmala, M. & Alasaari, K. 2004. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen julkaisuja 211. Helsinki.

7 Oikeusaputoimistojen hallintoa keskitetdicin — toimipaikat sdilyviit ennallaan.
Oikeusministerio tiedottaa 20.8.2013. Oikeusministerion tiedote.
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yhdistettdvin toimiston johtavan oikeusavustajan virkaa ei lakkautettu yh-
distdmisessd. Oikeusministerion mukaan toimistojen yhdistimisten yhtey-
dessd oli vuoden 2012 loppuun mennessé lakkautettu 23 johtavan oikeus-
avustajan virkaa ja tilalle oli otettu 19,5 oikeusavustajaa.

Siihen, oliko oikeusavustajilla ollut enemmén aikaa varsinaiseen oike-
usaputy0hon ja oliko se voinut ndkyéd tuloksen paranemisena, esitettiin
haastatteluissa joitakin varaumia. Yhdistetyssd uudessa oikeusaputoimis-
tossa veivdt johtamiseen ja hallintoon liittyvét tehtdvét yhdessd yleisen
edunvalvonnan hallintotehtdvien kanssa joka tapauksessa entistdkin suu-
remman osan johtavan oikeusavustajan tydajasta. Haastatellut totesivat-
kin, ettd toimiston johtaja ei endd ehtinyt hoitaa substanssitehtdvid niin
kuin ennen edes silloin, kun hén ei samalla ollut piirin oikeusaputoimen
johtaja. Toisaalta useat haastatellut katsoivat, ettd tilanne mahdollisti oi-
keusaputoimiston ammattimaisen johtamisen, jolla luotiin toimiston oike-
usavustajille ja muille tyontekijdille entistd paremmat edellytykset keskit-
tyd substanssitehtéviin.

Oikeusavun asiakkaan ndkokulmasta tarkasteltuna on merkitsevai se,
miten hallinnollisen tyén vdheneminen on vaikuttanut tyopanoksen koh-
dentumiseen oikeusaputoimistoissa ja miten se ndkyy asiakkaalle tarjotta-
vassa palvelussa. Sitd, onko oikeusavustajan tyopanosta kohdentunut ai-
kaisempaa enemmaén asiakkaiden toimeksiantojen hoitamiseen, ei ole voi-
tu tarkastusaineiston pohjalta luotettavasti arvioida. Oikeusavun saatavuu-
desta osaltaan kertovien jonotusaikojen ja oikeusaputoimistojen tuotta-
vuuslukujen kehittymisestd ei voida vetdd luotettavia johtopdatoksid ta-
voitteen toteutumisen ja oikeusavun saatavuuden suhteen.”® Niihin tun-
nuslukuihin vaikuttavat useat samanaikaisesti vaikuttavat tekijit. My0s-
kddn niistd vaikutuksista, joita aiheutuu tai on aiheutunut asiakkaalle oi-
keusavun saatavuudessa ja oikeusapupalvelujen sisdllossé, kun toimisto-
jen haavoittuvuus vihentyy ja substanssiasiantuntemus lisddntyy, ei ole
esitettdvissa tilastollista tai muuta nayttoa.

Oikeusministerion mukaan on vaikeaa seurata toimistojen yhdistdmisten
vaikutuksia, koska muutostilanne itsessdén vie paljon voimavaroja. Sa-
maan aikaan maksetaan siirtyméajan palkkoja, mika vaikeuttaa taloudel-
listen vaikutusten arviointia. Vuosittaisia tulosneuvotteluja kéytdessad ovat
yhdistdmiset ja avustajakunnan muutokset tiedossa, ja ne otetaan huomi-
oon tavoitteita asetettaessa. Tavoitteiden saavuttamista seurataan muutoin
normaalisti. Systemaattista seurantajarjestelmaa ei ole luotu yhdistdmisten
vaikutusten seuraamiseksi. Toisaalta pohja-aineistoa vaikutusten arvioin-
tiin ei vield ollut kertynyt kovinkaan paljon. Yhdistdmisten ja suurempien

08 yerqe v e e
Jdljempdind tissd luvussa.
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yksikoiden myotd johtavien julkisten oikeusavustajien johtajuus on vah-
vistunut, kun he ovat voineet keskittyd johtamiseen. Muut oikeusavustajat
ovat puolestaan voineet keskittyd varsinaisen oikeusaputyohon. Kun sa-
malla toimistolla on useampia toimipaikkoja, on tydtd voitu tasata henki-
16ston kesken esimerkiksi puheluihin vastaamisessa.

Oikeusministerié on todennut, ettd oikeusaputoimistojen hallinnollisten
yhdistamisten yhteydessd” ovat oikeusavustajien esteellisyystilanteet
nousseet vahvasti esille kdydyissd keskusteluissa. Tarkkaa tietoa niiden
maarasti ei ole oikeusministerion kaytettavissa.

Holhoustoimen yleisen edunvalvonnan tehtdvdt

Holhoustoimen yleisen edunvalvonnan tehtévit ja edunvalvonta-alueet
ovat myds tekijoitd, jotka vaikuttavat oikeusaputoimistojen verkoston ke-
hittdmiseen. Oikeusministerion on huolehdittava edunvalvontapalveluiden
jarjestimisestd siten, ettd holhoustoimesta annetussa laissa (442/1999) tar-
koitettujen edunvalvojan tehtédvien hoitamiseksi on saatavissa alueellisesti
riittdvd madrd edunvalvontapalveluita. Edunvalvontapalveluiden tuotta-
mista varten maa on jaettu edunvalvonta-alueisiin, joista sdddetddn oike-
usministerion asetuksella. Valtion oikeusaputoimistot vastaavat edunval-
vontapalvelujen jérjestimisestd edunvalvonta-alueella.'” Oikeusministe-
rion asetuksella voidaan myos sédtdd, ettd oikeusaputoimisto ei jérjestd
edunvalvontapalveluita, jos se on palveluiden jérjestimisen kannalta tar-
koituksenmukaista eikd vaaranna palveluiden alueellista saatavuutta.
Yleisen edunvalvonnan ja oikeusavun méérdrahat myonnetddn valtion
talousarviossa eri momenteilta. Yleisen edunvalvonnan ja oikeusavun teh-
tdvid varten on myos eri henkildkunta. Yhdistelmévirkojen perustaminen
on lain mukaan mahdollista, mutta niitd ei toistaiseksi ole perustettu kuin
yhteen toimistoon. Tehtdvien siirtymiselle asetettiin muun muassa toimis-
totilojen, irtaimiston ja tietojérjestelmien kaytt6d koskeva kolmen vuoden
siirtyméaika, joka pddttyi vuoden 2012 alussa. Tdmin jilkeen edunval-
vonnan ja oikeusavun tehtdvid on pyritty saamaan yhteisiin toimitiloihin,

% Samoin oikeusministerion mukaan keskusteltaessa syistd, jotka ovat johtaneet
oikeusaputoimistojen asiamddrien vihenemiseen. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
on Julkisen oikeusavun kohdentuminen -tutkimuksessaan tuonut esille esteelli-
syystilanteet asiamddrien vihenemistd selittdvind tekijind. Julkisen oikeusavun
kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki 2013.

1 Oikeusministerion asetus oikeusaputoimistojen toimipaikoista ja edunvalvon-
ta-alueista (534/2013).
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vaikka tehtivit niiden erilaisen luonteen ja resurssien erillisyyden vuoksi
pyritdin pitdméén erillddn.

Tehdyissd haastatteluissa tuotiin esiin, ettd edunvalvontapalveluiden jér-
jestdminen edunvalvonta-alueilla siten, ettd niiden alueellinen saatavuus ei
vaarannu, asettaa oikeusaputoimistoverkoston kehittdmiselle uudenlaisia
reunachtoja, joita ei voida kokonaan sivuuttaa. Ainakaan tilanne ei haasta-
teltavien késityksen mukaan ole toimistoverkoston kehittimisen suhteen
aikaisempaan verrattuna tiysin sama. Haastatteluissa kavi ilmi, etti palve-
luja ei ollut vield kaikissa oikeusaputoimistoissa saatu jarjestetyiksi sa-
moihin tiloihin. Haastattelujen mukaan edunvalvonnan myo6té tulleita uu-
sia asiointipaikkoja ei ollut kéytetty oikeusapupalvelujen antamiseen. Oi-
keusaputoimistoverkostoa kehitettdessd on samalla huolehdittava seké oi-
keusavun ettd yleisen edunvalvonnan palvelujen tarkoituksenmukaisesta
jarjestimisestd ja alueellisesta saatavuudesta. Nama tarpeet eivét aina vélt-
tAmatti vastaa toisiaan.

Vaikka edunvalvontatehtivilld ei sindnsd ole vaikutusta oikeusaputehti-
viin, ne ovat lisdnneet oikeusaputoimistojen johtavien oikeusavustajien ja
hallintotehtévid hoitavien hallintosihteerien ty6td. Edunvalvonnan hallin-
totehtévit ovat vieneet merkittdvén osan heidin tydpanoksestaan. Haastat-
telujen mukaan johtavat oikeusavustajat eivét osin tdstd syystd ole endd
voineet kayttda aikaa oikeusaputoimeksiantojen hoitamiseen.

Yleisen edunvalvonnan tehtdvilld on ollut vaikutuksia myos esteelli-
syyskysymyksiin. Oikeusaputoimisto katsotaan esteellisyystilanteissa ko-
konaisuudeksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd oikeusaputoimisto ei voi ottaa
asiakkaakseen henkil6d, jos tdmidn vastapuoli on samassa toimistossa
edunvalvonnassa pddmiehend. Téllainen henkilé on ohjattava joko toiseen
oikeusaputoimistoon tai yksityisen asiamiehen asiakkaaksi. Sama pétee
toisin pdin my0s edunvalvonnan asiakkaaksi ottamiseen. Oikeusministeri-
On asetuksessa on sddnnokset siitd, mitkd toimistot ovat velvollisia jérjes-
tdmadn edunvalvontapalvelut, jos oikeusaputoimisto ei voi méérita estee-
tontd edunvalvojaa.'® Tarkkaa tietoa siitd, miten paljon tillaisia esteelli-
syystilanteita on ollut kdytdnndssé, ei ole kéytettidvissd myoskdin oikeus-
ministeriolla.

1 Laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002) 9 ja 10 §. Laki holhoustoimen
edunvalvontapalveluiden jdrjestimisestd (575/2008) 5 §. Oikeusministerion ase-

tus oikeusapupiireistd sekd oikeusaputoimistojen toimipaikoista ja edunvalvonta-
alueista (534/2013) 5 §.
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Yksityiset asiamiehet

Ajalla 2008-2012 on yksityisille asiamiehille tehtyjen oikeusapupéitdsten
maérd ollut tasaisessa kasvussa lukuun ottamatta vuotta 2011. Sen sijaan
vuonna 2012 yksityisille asiamiehille myonnettiin oikeusapupéétdksia en-
nitysmadrd 24 553. Oikeusapua saaneiden asianosaisten médidrd on myds
vuosina 2010 ja 2011 ollut aikaisempia vuosia alempi, mutta noussut taas
mainittuja vuosia edeltéineelle tasolle ollen 33 442 asianosaista vuonna
2012. Rikosasiat ovat suurin asiaryhmad, jossa yksityinen asiamies on toi-
minut pddmiehensd asiamiehend julkisen oikeusavun turvin. Vuosina
2010-2012 niiden osuus on ollut yli 80 prosenttia yksityisille asiamiehille
tehdyistd oikeusapupdatoksista.

Oikeusministeriossa on arvioitu, ettd suurten ikdluokkien eldkkeelle siir-
tymisen myd6td my0s suuri joukko yksityisid asiamiehié siirtyy eldkkeelle,
eikd ikdluokkien pienentyessd kaikkien toimintansa lopettaneiden tilalle
ole tulossa jatkajaa. Suomen Asianajajaliitto on seurannut tilannetta huo-
lestuneena erityisesti vuonna 2012 toteutetun asianajajatutkimuksen tulos-
ten perusteella. Asianajajaliiton noin 2 000 asianajajan jidsenkunnasta 20
prosenttia on yli 60-vuotiaita.

Suomen Asianajajaliitossa tehdyssd haastattelussa todettiin, ettd ennen
muuta syrjdseuduilla asianajajien keski-ikd on korkea, ja he ovat siirty-
massé eldkkeelle. Toiminnan jatkajia ei ole tiedossa. Vaikka liiton jésen-
miird on kasvanut, se ei ole johtunut uusien toimistojen perustamisesta
asutuskeskuksien ulkopuolelle, vaan kasvu on keskittynyt Helsinkiin ja
liikejuridiikkaan erikoistuneisiin toimistoihin. Ilmi6td on tukenut kardja-
oikeusuudistus, silld kdrdjdoikeuden kanslian tultua lakkautetuksi joltakin
paikkakunnalta ja siirretyksi muualle ovat myds asianajotoimistot siirty-
neet kanslian peréssd. Tama kehitys on ollut vahvaa Kymin, Mikkelin ja
Itd-Suomen osastossa. Asianajajaliitto on nostanut esiin huolen siitd, mi-
ten asianajajien tuottamat oikeudelliset palvelut tulevaisuudessa kehittyvit
padkaupunkiseudun ja suurten keskusten ulkopuolella, vaikka vield tois-
taiseksi jasenkunnan ikdéntyminen ei ole haastattelun mukaan muuttanut
tilannetta. Toisaalta mydskddn oikeusaputoimistoverkostossa tapahtuneilla
muutoksilla ei vield ole ollut suoranaisia vaikutuksia asianajotoimistojen
toimintakentéssi. Oikeusaputoimistojen asiointipaikat eivét ole tosiasialli-
sesti juuri vdhentyneet.
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Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on Julkisen oikeusavun kohdentuminen
-tutkimuksessaan'® selvittinyt, ettd yksityisille oikeusavustajille tehtyjen
oikeusapupditosten suhteellinen osuus kaikista oikeusapupéétoksistd on
kasvanut 2000-luvun loppupuolen luvuista muutaman prosentin. Vuosina
2009-2011 osuus oli 32 prosenttia, kun se aikaisempina vuosina oli 28-29
prosenttia. Kun asiaméérét oikeusaputoimistoissa ovat laskeneet, voidaan
tutkimuslaitoksen mukaan olettaa, ettd oikeusapuasioita on yhd enemmén
siirtynyt yksityisille asiamiehille. Ero julkisen ja yksityisen sektorin hoi-
tamien oikeusapuasioiden miérissd on nédin kaventunut. Viimeisen neljdn
vuoden aikana kehitys on ollut se, ettd vihemman késiteltyjd asioita julki-
sissa oikeusaputoimistoissa on merkinnyt enemmain oikeusapupéétoksia
yksityisille asiamiehille.

Vuonna 2012 yksityisille asiamiehille tehtiin aikaisempien vuosien ta-
paan eniten oikeusapupddtoksid rikosasioissa, eli 63 prosenttia. Seuraa-
vaksi eniten oikeusapupéétoksid tehtiin avioliitto- ja perheasioissa, joista
suurin osa koski lasten huoltajuutta ja tapaamisoikeutta. Kolmanneksi eni-
ten péatoksid tehtiin Muut asiat -ryhméssi. Yksityisille tehdyistd paétok-
sistd noin 13 prosenttia oli niin sanotuiksi vaativiksi luokiteltavia juttuja.
Ero julkisten oikeusaputoimistojen vaativien juttujen 5 prosentin osuuteen
johtuu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan siitd, ettd yksityiset
kisittelevit padsdantdisesti tuomioistuinasioita. Niiden joukossa on monia
vaativiksi luokiteltuja asiaryhmia.

Tutkimuksessa todetaan lisdksi, ettd yksityisille avustajille tehdyisti
paétoksistd 89 prosentissa asiakas sai apua korvauksetta. Osuus on nous-
sut oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuksen'® aikaisesta vuoden 2005
luvusta, jolloin se oli 84 prosenttia. Yksityisen avustajan valinneet oikeus-
apuun oikeutetut olivat tutkimuksen mukaan keskimédrin vdhévaraisem-
pia kuin julkisten oikeusaputoimistojen asiakkaat. Tatd selittdd yhtend te-
kijand ulkoprosessuaalisten asioiden puuttuminen yksityisten avustajien
toimeksiannoista. Kun toisaalta ilman korvausta oikeusapua saavien oike-
usaputoimistojen asiakkaiden osuus sekéd absoluuttimédriltddn ettd suh-
teelliselta osuudeltaan on laskenut, on my0s tdmé todennédkdisesti tuonut
tietyn méadran nditd asiakkaita yksityisten avustajien asiakkaiksi.

192 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 75-79 ja 90-91.

193 Oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuksen osaraportti II. Marjukka Litmala
& Kari Alasaari & Christa Salovaara-Karstu 2007. Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen tutkimustiedonantoja 77.
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Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos'®* nostaa ndiden tulosten pohjalta esille
kysymyksen siitd, millaiseksi pitkid istuntoaikoja edellyttdvien vaativien
tuomioistuinasioiden asema oikeusaputoimistoissa muodostuu, jos asia-
maéérien kehitys jatkuu nykyiseen suuntaan: oikeusaputoimistot myontavit
yhd enemmaén oikeusapupditoksid yksityisille asiamiehille samalla, kun
niiden itsensd kisittelemien asioiden méara laskee. Tdma johtaa mahdolli-
seen muutoksen myos asiakasrakenteessa. Yksityisille ohjatuissa oikeus-
apupditoksissd on yhéd enenevésti asiakkaita, jotka ovat saaneet oikeus-
avun kokonaan korvauksetta. Jos siis yksityisten hoitamien juttujen maéra
edelleen kasvaa, saattaa se merkité sité, ettd tdysin maksavien asiakkaiden
maiiré julkisissa oikeusaputoimistoissa kasvaa samalla, kun niiden késitte-
lemien asioiden méérd laskee. Asiaan vaikuttaa Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen mukaan lisdksi maakuntien pula yksityisistd asiamiehista.

Mddrdlliset indikaattorit ja muutokset niissd

Tarkastuksessa tarkasteltiin oikeusaputoimistojen asia- ja asiakasméiérié,
jonotusaikoja seki tuottavuuslukuja'® ennen toimistoverkoston muutoksia
ja niiden jdlkeen. Lisdksi tarkasteltiin tunnusluvuissa tapahtuneiden muu-
tosten taustalla olevia tekijoitd. Ndiden tunnuslukujen voidaan arvioida
ainakin jossain médrin kuvaavan julkisen oikeusavun saatavuutta julkisis-
ta oikeusaputoimistoista sekd hallinnon ja toiminnan jirjestdmisen ettd
asiakkaan kannalta'®.

Oikeusaputilastoista™ ' ja Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeus-
avun kohdentumista koskeneesta raportissa ilmenee, ettd julkisiin oikeus-
aputoimistoihin saapuneiden ja kisiteltyjen asioiden méérd on tasaisesti
laskenut 2000-luvun aikana. Muutos on koskenut sekéd kappalemééria ettd
painotettua tyoméaérad. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen raportin mu-

107

1 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 90-91.

195 Oikeusministerion kéyttiamd tuottavuusluku lasketaan jakamalla painotettu
tyomddrd henkilotyévuosien mddrdlld. Se kuvaa siis tuotoksen mddrdd yhtd hen-
kilétyévuotta kohden mutta ei ole varsinainen tuottavuusluku.

196 Ks. edelld luku 2.3. Asiamddrien ja jonotusaikojen kehitys sekd tuottavuuslu-
vun muutokset ovat vain joitakin tekijoitd, joilla voidaan arvioida oikeusavun
saatavuutta julkisista oikeusaputoimista. On pidettivd kuitenkin mielessd, ettd
suoraa syy-yhteyttd ei ndiden asioiden vililld ole ja ettd oikeusavun saatavuu-
teen, myés asiamddriin, jonotusaikoihin ja tuottavuuteen, vaikuttavat monet muut
seikat, joiden vaikutuksia on puolestaan vaikeaa tutkia ja eritelld.

107 Ks. edelld taulukko 3.
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kaan kisiteltyjen asioiden méérd laski 13 prosenttia vuosina 2008-2012.
Suhteellisesti suurin lasku oli Kouvolan oikeusapupiirissé (30 %). Helsin-
gissd lasku oli 23 prosenttia. Turussa ja Rovaniemelld asiamiirét olivat
joko samat tai nousivat hieman vuoteen 2011 mennessd mutta laskivat
2012. Vuonna 2012 asiaméérit laskivat jokaisessa piirissa.'*®
Oikeusministerié on vuonna 2011'% eritellyt asiamarien tilannetta si-
ten, ettd asiamdirit pysyivit suhteellisen muuttumattomina koko 2000-
luvun ajan. Vuoden 2002 uudistus, jolla niin sanotut keskituloiset saatet-
tiin oikeusavun piiriin, ei ndkynyt oikeusaputoimistojen asiaméérissa.
Viime vuosien kokonaisméérédn laskua, jota ministerio kuvaa lievéksi, se-
littdvat sen mukaan tarve sopeuttaa toimintamenot kehyskauden méérira-
hatasoon, mikéd on johtanut siihen, etti osa henkildstovihennyksistd on
jouduttu kohdistamaan myos julkisiin oikeusavustajiin. Yksi oikeusavus-
taja hoitaa vuodessa noin 220 asiaa. Lisdksi yleisen edunvalvonnan tehta-
vien siirto oikeusaputoimistoihin on lisinnyt hallinnollisen tyon méaria,
mikd on véhentényt oikeusaputoimeksiantoihin kéytettdvisséd olevaa, eri-
tyisesti johtavan oikeusavustajan, tydaikaa. Sdhkoisen asiointijarjestelméa
Romeon kiayttoonotto ei mydskddn sujunut ongelmitta. Ndmé vastaavat
my0s tarkastuksessa tehdyissé haastatteluissa esitettyjé kantoja.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan julkisen oikeusavun viime-
aikaiset rakennemuutokset ovat vaikuttaneet sithen, ettd asiamédérit ovat
monena vuonna perdkkdin vdhentyneet. Laitoksen mukaan toimistojen
yhdistymiset ja henkilostovahennykset ovat luoneet tilanteen, jossa esteel-
lisyydet, jonotusajat ja palvelujen saatavuus ovat osaltaan laskeneet asia-
madrid. Samalla yksityisille asiamiehille tehtyjen padtdsten osuus oikeus-
apupddtoksistd on kasvanut. Tdméd on johtanut siihen, ettd oikeusaputoi-
mistot myOntdvéit yhd enemmin oikeusapupéitoksid yksityisille asiamie-
hille, samalla kun niiden itsensi kisittelemien asioiden méaréi laskee.'"
Vuosien 2008-2012 aikana oikeusaputoimistojen méérd on vdhentynyt
kaikissa oikeusapupiireissd. Turun piirissa lasku on ollut viisi (14/9), Vaa-
sassa nelja (12/8), Kouvolassa kolme (8/5), Itd-Suomessa kolme (10/7),
Helsingissi kaksi (6/4) ja Rovaniemelld kaksi (10/8) toimistoa.'"' Turun
oikeusapupiirissd toimistojen vdheneminen on siis ollut suurinta, mutta

198 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 9—11, kuvio 2 sivulla 10.

1% Muistio. Luonnos 10.6.2011. Oikeusavun selvitysmiehen asettaminen. s. 18.
"0 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 90-91. Ks. myos edelld taulukot 3 ja 5.

" Sama. s. 22.
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saapuneiden ja kisiteltyjen asioiden madrd on kuitenkin laskenut vasta
vuonna 2012 (Liite 2 Asiamdérit oikeusapupiireittdin 2008—2012). Rova-
niemelld tilanne on toinen, silld sielld toimistojen vdhennys on ollut pie-
nintd yhdessd Helsingin kanssa. Lukujen valossa toimistojen méiéran muu-
tokset eivit ole vaikuttaneet piirin asiamdirddn ja asiamédrilld téssi tar-
kastuksessa mitattavaan oikeusavun saatavuuteen. Oikeuspoliittisen tut-
kimuslaitoksen suorittamissa haastatteluissa esitettiin kuitenkin asiaméaéri-
en laskun syyksi henkilostovihennysten ja esteellisyystilanteiden ohella
juuri toimistojen yhdistimiset''>. Tama vastaa osaksi myos tarkastuksessa
tehdyissa haastatteluissa esitettyjd ndkemyksia.

Tarkastuksessa tarkasteltiin neljdssd esimerkkitapauksessa, jossa oike-
usaputoimistoja oli yhdistetty, yhdistamisten jélkeen tapahtuneita muutok-
sia kyseisten toimistojen ja oikeusapupiirien asiaméériin ja jonotusaikoi-
hin ja verrattiin lukuja ennen ja jdlkeen yhdistymisid. Kouvolan oikeus-
apupiirissd yhdistyivit 1.1.2010 Lappeenrannan ja Imatran oikeusaputoi-
mistot Lappeenrannan oikeusaputoimistoksi ja Lahden ja Heinolan toimis-
tot Lahden oikeusaputoimistoksi.'"” Oikeusministerion tilastoaineiston
pohjalta laadittu taulukko asiaméiéristd ja jonotusajoista ajalla 2008—-2012
on kertomuksen Liitteessd 2: Taulukot, taulukossa 2.

Turun oikeusapupiirisséd yhdistyivit 1.1.2010 Lohjan ja Raaseporin oi-
keusaputoimistot Lohjan oikeusaputoimistoksi sekd Tampereen seudun ja
Akaan oikeusaputoimistot Tampereen seudun, vuodesta 2012 lukien Pir-
kanmaan, oikeusaputoimistoksi. Oikeusministerion tilastoaineiston pohjal-
ta laadittu taulukko asiamééristd ja jonotusajoista ajalla 2008—-2012 on
kertomuksen Liitteesséd 2: Taulukot, taulukossa 3.

Asiaméérien kohdalla kummassakin Kouvolan oikeusapupiirin tapauk-
sessa sekéd saapuneet ettd kisitellyt asiaméérit olivat vihentyneet yhdis-
tamisen jilkeen.'" Turun piirissi asiamérit olivat vihentyneet yhdiste-
tyssd Lohjan oikeusaputoimistossa. Sen sijaan Pirkanmaan toimistossa
asiamadrit olivat lisddntyneet tai olleet suuremmat kuin ennen yhdistdmis-
td vuoteen 2012 saakka. Asiamédirien muutosten ei kuitenkaan voida péaé-
telld johtuneen yhdistdmisistd, silld sekd saapuviin ettd késiteltyihin asia-
madriin vaikuttavat samanaikaisesti monet erilaiset seikat, joiden vaiku-

"2 Sama. 5. 87, 5. 72 ja s. 63.

113.1.1.2014 lukien Piijcit-Himeen oikeusaputoimisto.

"4 Kouvolan oikeusapupiirin johtajan mukaan muutokset asiamddrissd sekd jdil-
Jjempdnd kdsitellyissd jonotusajoissa ja tuottavuusluvuissa johtuivat toimistojen
virka- ja asiarakenteessa tapahtuneista muutoksista.
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tusta ei voi erottaa toisistaan. Muutokset vastaavat paljolti yleistd asiamaa-
rissd tapahtunutta kehitysta.'"”

Taulukossa 8 esitetddn Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen raportin tiedot

henkilotyovuosien vdhentymisestd oikeusapupiireittidin ja henkildstoryh-
mittdin ajalla 2008-2012""°,

TAULUKKO 8. Henkilotyovuosien viahentyminen oikeusapupiireissa ajalla 2008-2012.

Vahennys Helsinki 1t&-Suomi Kouvola  Rovaniemi Turku Vaasa
henkilotyo-

vuosissa

Oikeusavusta- 3,7 1 4,5 1 2,4 5
jat

Toimistohenki- 6 5 6,7 7 3,7 71
|0std

Yhteensa 9,7 6 11,2 7.9 6 12

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen haastatteluissa toimistojen henkildsto-
resursseihin liittyvien seikkojen ndhtiin vaikuttaneen yleisimmin asiamé&é-
riin. Useat vastaajat olivat myds sitd mieltd, ettd erityisesti toimistosihtee-
rien médran vihentymiselld oli merkittdva vaikutus asiaméariin. Samalla
vastaajat esittivit, ettd jiljelle jidneiden sihteerien kasvanut tyomaéra hei-
kensi myos tyorakenteen toimivuutta.''” Kun taulukon 8 lukuja verrataan
asiamadrissd oikeusapupiireittdin tapahtuneeseen kehitykseen (Liite 2:
Taulukot, taulukko 1), ndyttiisi siltd, ettd henkildtyovuosien vihennyksilla
olisi enemmin vaikutusta asiaméiriin kuin toimistojen lukumazralla''®,

Oikeusministerid on todennut, ettd oikeusaputoimistojen henkildtyovuosi-

5 Ks. jiljempdnd tissd luvussa.

"% Sama. s. 20.

"7 Sama. s. 63—64.

I8 Tillaisten arvioiden esittiminen on kuitenkin epdvarmaa ja perustuu vain yh-
teen asiamddrien kehitykseen vaikuttavaan seikkaan. Kaikkien samaan aikaan
olemassa olevien ja asiamddriin vaikuttavien seikkojen vaikutusta on mahdotonta
luotettavasti eristdd toisistaan. Tdllaisia seikkoja ovat tekstissd esitettyjen ohella
esimerkiksi sellaiset julkisesta oikeusaputoiminnasta riippumattomat tekijdt kuin
piirin vdestorakenteen ja -tiheyden muutokset tai sellaiset julkisen oikeusaputoi-
minnan jdrjestimiseen liittyvit tekijdt kuin esimerkiksi oikeusavustajien ja toimis-
tosihteerien mddrdn keskindinen suhde ja osuus henkilotyévuosista kussakin toi-
mistossa.
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en viheneminen''” on johtunut seki valtion tuottavuusohjelmassa vuosille
2005-2011 asetetuista ettd samaan aikaan ajoittuneista muista sddstotoi-
mista, jotka kdytdnnossd edellyttiviat henkildtydvuosien karsintaa. Namé
vihennykset on toteutettu siten, ettd henkilon jédddessé eldkkeelle tai muu-
toin luopuessa tehtdvistddn virka on jitetty tdyttdmattd. Toimiston tyo-
madrd ja henkilokuntarakenne kokonaisuudessaan on kuitenkin otettu
huomioon. Toimistojen yhdistimisen yhteydessd vuosina 2008-2012 on
ministerion mukaan lopetettu yhteensd 23 johtavan julkisen oikeusavusta-
jan virkaa. Néiden tilalle on otettu yhteensd 19,5 julkista oikeusavustajaa.
Virkojen lopettaminen on ollut mahdollista, koska yhdistdmisid on pyritty
ajoittamaan sellaiseen vaiheeseen, jossa johtava julkinen oikeusavustaja
on jadnyt eldkkeelle tai virka on vapautunut jostakin muusta syysté.

Tarkastuksen haastatteluissa esitettiin kahdenlaisia arvioita sitd, mika vai-
kutus toimistoverkoston supistamisella on ollut asiakas- ja asiaméériin ja
siten samalla my0s julkisen oikeusavun saatavuuteen julkisista oikeusapu-
toimistoista. Enemmistd vastaajista katsoi, ettd verkoston supistamisella
on suora yhteys asia- ja asiakasmédriin ja ettd oikeusavun tulee olla ldhel-
14 ja saavutettavissa. Merkittdvisti asiamddrien vihenemiseen vaikutta-
neena tekijind useimmat haastatellut mainitsivat lisdksi vuonna 2006
voimaan tulleen kirjallisen rikosasioiden oikeudenkiyntimenettelyn'®.
Tédmai on vihentdnyt tuntuvasti julkisen oikeusavun tarvetta ja kéyttda ri-
kosasioissa. Haastatellut katsoivat, ettd kaikkein haavoittuvimmassa ase-
massa olevat ja syrjdytyneet asiakkaat voidaan tavoittaa vain riittdvén ti-
heilld toimistoverkostolla ja ldhiasiointipaikoilla. Erdét haastatelluista toi-
vat esiin vuonna 2010 toteutetun kdrdjdoikeusuudistuksen, jolloin kdrdja-
oikeuksien méadrd ldhes puolitettiin. Tuolloin viitattiin oikeusaputoimisto-
verkoston tiheyteen oikeudellisten palvelujen saatavuuden turvaajana.
Toinen haastatteluissa esitetty arvio oli, ettd toimistoverkoston muutoksil-
la ei ollut ollut vaikutusta oikeusavun saantiin, ainakaan eteldssi. Jotkin
asiat ovat saattaneet jadda tulematta vireille siksi, ettd toimistoa tai asioin-
tipaikkaa ei ole ollut esimerkiksi asiakkaan kotipaikkakunnalla, mutta tal-
laisissa tapauksissa oli useimmiten kysymys sellaisista asioista, joissa ei
ole ollut todellista oikeusavun tarvetta. Jos sen sijaan henkil6lld on todel-

" Edelld taulukko 8.

120 Kirjallisessa rikosasioiden oikeudenkdiyntimenettelyssd voidaan kisitelld tiet-
tyjd syytetyn tunnustamia rikoksia siten, ettd tuomari ratkaisee asian kirjallisen
aineiston perusteella. Suullista pddkdsittelyd ei jdrjestetd eikd asianosaisten tar-
vitse tulla oikeudenkdyntiin. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeusavun koh-
dentumista koskeneessa tutkimuksessa tehdyissd haastatteluissa ei timd seikka
raportin mukaan noussut erityisesti esille.
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linen tarve oikeudellisen apuun, ei esimerkiksi 50 kilometrin matka ole
kovin pitkéd tulla apua hakemaan. Erddt haastateltavat puolestaan toivat
esiin ongelmat, joita julkisten litkenneyhteyksien puuttuminen kokonaan
tai niiden harvalukuisuus aiheuttivat asiakkaiden hakeutumiselle oikeus-
aputoimistojen asiakkaiksi. Timi ei ollut ainoastaan syrjéseutujen ongel-
ma, silli my6s padkaupunkiseudulla hankalat ja kalliit liikkenneyhteydet
oikeusaputoimistoihin saattoivat olla esteend asiakkaiden tasaiselle hakeu-
tumiselle ja jakautumiselle toimistoihin'?'.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeusavun kohdentumista koske-
vassa tutkimuksessa nousi toimisto- ja asiointiverkoston kehittdminen
vahvasti esiin asiakas- ja asiaméiriin vaikuttavana tekijini. Tutkimukses-
sa tehdyissé haastatteluissa esitettiin, ettd toimistojen yhdistdminen siihen
liittyvine esteellisyysvaikutuksineen on véhentdnyt asiamiérid ja uhkaa
ndivettdd oikeusapupalveluja.

Kaiken kaikkiaan tarkastuksen haastatteluissa katsottiin, ettd oikeus-
aputoimistoverkoston tulisi olla suhteellisen kattava. Useimmat vastaajat
katsoivat lisdksi, ettd ajanvarausvastaanottojen perustaminen toimistojen
lakkauttamisen ja yhdistimisen yhteydessd merkitsee ajan myoté sité, ettd
myds vastaanotto asiakaskdyntien véhdisyyden vuoksi lakkautetaan. Kun
annettujen ohjeiden mukaan edellytyksend vastaanoton jarjestdmiseen on
3-5 ajanvarausta, eivit asiakkaat joko jaksa tai voi asian luonteen vuoksi
odottaa ajanvarausten epivarmaa tiyttymistd.'*> He jadvit tdlloin joko ko-
konaan oikeusavun saavuttamattomiin tai siirtyvét varaamaan ajan johon-
kin heitd l&dhimpéné olevaan kokoaikaiseen asiointipaikkaan. Haastateltu-
jen mukaan tilanne johtaa asiakas- ja asiointimdirien seurannan vuoksi
ennen pitkdd sithen, ettd ajanvarausvastaanotto myos lopetetaan. Erdét
haastatellut toivat esiin késityksensa siitd, ettd maakuntapohjaiset oikeus-
aputoimistot, joihin nykytilanteessa on tdhdétty, alkavat vélimatkojen
kasvaessa olla kohtuullisen saavutettavuuden dérirajoilla.

Haastatellut suhtautuivat pddosin myonteisesti niithin mahdollisuuksiin,
joita etipalvelu ja yhteispalvelupisteet videoneuvottelulaitteineen ja do-
kumenttikameroineen tarjoavat toimistojen ja muiden asiointipaikkojen

21 piigkaupunkiseudun oikeusaputoimiston muutto Helsingisti Espooseen osaksi
Ldnsi-Uudenmaan oikeusaputoimistoa 1.1.2012 lukien mainittiin haastattelussa
tillaisena esimerkkitilanteena.

122 Erdissc haastatteluissa todettiin, ettd vastaanotto jirjestetidn yhdenkin ajan-
varauksen perusteella. Perusteluna oli muun muassa tarve sdilyttid oikeusapu-
toimiston asiakkaat ja siten estdd heiddn mahdollinen siirtymisensd yksityisen
asiamiehen asiakkaiksi sekd turvata toimiston tulevaisuus ja oikeusapupalvelut
myos syrjdssd asutuskeskuksista. Ndissd haastatteluissa esitettiin myos, ettd suu-
rin piirtein aina, kun vastaanotto jdrjestettiin, paikalle tuli myés uusia asiakkaita.
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lakkauttamisesta asiakkaille aiheutuvien haittojen vahentdmiseksi. Erdit
vastaajat katsoivat videoneuvotteluvaihtoehdon olevan varteen otettava
tapa hoitaa asiakkaita my0s tihedsti asutuilla seuduilla, kuten padkaupun-
kiseudulla. Myos puhelimen ja puhelinyhteyksien kéyton tehostamisella
katsottiin olevan mahdollista parantaa oikeusavun saatavuutta ja helpottaa
valimatkoista aiheutuvia haittoja.

Yhdistyneen toimiston jonotusaika oli kaikissa esimerkkitapauksissa pi-
dempi kuin sen toimiston jonotusaika, jossa se oli ennen yhdistymisté ly-
hyempi. Toisaalta yhdistyminen niyttdisi lyhentdneen pisimpid ennen yh-
distymisté olleita jonotusaikoja lukuun ottamatta Lahden ja Heinolan toi-
mistojen yhdistymistd Lahden (nykyisin Péijat-Himeen) oikeusaputoimis-
toksi. Suhteessa koko piirin jonotusaikaan ovat yhdistyneiden toimistojen
jonotusajat joko huonommat tai paremmat kuin piirin keskiméardinen jo-
notusaika tai ne ovat vaihdelleet vuosittain.

Koko maan tasolla on keskiméérdinen jonotusaika vuosina 2008-2012
pidentynyt tasaisesti siten, ettd kun se vuonna 2008 oli 11,5 péivéd, vuon-
na 2012 se oli pisimmilldén, eli 14 paivdd. Myos Helsingin, Itd-Suomen ja
Vaasan piireissd keskiméérdinen jonotusaika oli vuonna 2012 pisimmil-
ladn sanotulla aikavililld. Jos jitetddn huomiotta Helsingin piiri, mahtuu
pisimmén ja lyhimmén jonotusajan ero vajaaseen puoleentoista pdivdin
(taulukko 9).

TAULUKKO 9. Keskimaariinen jonotusaika (pdivid) oikeusapupiireittdin vuosina
2008-2012."*

Helsinki  1t&-Suomi  Kouvola Rovaniemi  Turku Vaasa Koko maa
2008 13,9 11,4 9,9 10,6 11,8 10,8 11,5
2009 15,3 10,9 11,1 11,9 12,6 11,1 12,2
2010 16,7 11,6 13,1 12,9 12,7 11,1 12,9
2011 16,1 11,5 13,9 13,6 12,3 12,5 13,1
2012 20,4 13,0 13,0 13,5 12,1 13,2 14,0

Oikeusaputoimistoittain jonotusajat vaihtelevat suuresti. Vuonna 2012 pi-
sin toimistokohtainen jonotusaika 38,8 péivéa oli Itd-Uudenmaan oikeus-

123 Taulukon tiedot perustuvat oikeusministeriolti saatuun Julkisia oikeusaputoi-
mistoja koskevaan tilastoaineistoon.
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aputoimistoon nykyisin kuuluvassa Porvoon oikeusaputoimistossa'**. Ly-
hin jonotusaika 6 paivad oli Rauman oikeusaputoimistossa.'>

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on tutkimuksessaan'>® todennut, etti
jonotusaikojen pitenemisestd on paiteltavissi, ettd asiakasméérien véhe-
neminen ei ole pelkéstiddn johtunut kysynnédn vihenemisestd. Osasyynd on
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan myo0s se, ettd asioiden hoita-
minen vaatii enemmén aikaa. Liséksi jonotusajan pitenemiseen on toden-
nikoisesti vaikuttanut henkildstoméédran vaheneminen.

Tarkastuksen haastatteluissa oltiin sitd mieltd, ettd ideaalein jonotusajan
pituus oli viikosta kahteen viikkoon. Liian pitkdné jonotusaikaa pidettiin,
jos se oli 3—4 viikkoa. Liian lyhyt jonotusaika johti haastateltujen mukaan
sithen, ettd luonnollista karsintaa ei tapahtunut, vaan kaikkein véhépétoi-
simmétkin asiat tulivat vastaanotolle. Kun vastaanottoaikaa joutui jonkin
verran odottamaan, karsiutuivat téllaiset asiat joko siten, ettd asia jirjestyi
ilman oikeusaputoimiston osuutta tai asiakkaat tulivat toisiin ajatuksiin
asiansa merkityksestd. Liian pitkd jonotusaika johti taas siihen, ettd vas-
taanottoaikoja jai kayttdmattd, mikéd aiheutti tehottomuutta. Asiakkaat ei-
vt jaksaneet odottaa yli kahden viikon padhin varattua vastaanottoaikaa
vaan hoitivat asiansa muutoin, usein yksityisen avustajan avulla. Jos he
jattivat kayttdmatta heille varatun ajan peruuttamatta sité etukéteen tai pe-
ruivat sen juuri ennen sovittua aikaa, oli vapautuneiden vastaanottoaikojen
ohjaaminen lyhyelld varotusajalle muille asiakkaille vaikeaa tai mahdo-
tonta. Joissakin oikeusaputoimistoissa noudatettiin menettelyd, jossa asia-
kasta muistutettiin etukdteen varatusta ajasta esimerkiksi tekstiviestilla.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeusavun kohdentumista kasitte-
levan tutkimuksen mukaan oikeusaputoimistot pitivat Julia-
asianhallintajérjestelmissé olevan ajanvarauskalenterin perusteella kirjaa
peruuntuneista vastaanottoajoista. Vuonna 2012 aikoja peruuntui 8 980.
Naéistd 49 prosentissa asiakas perui ajan ottamalla yhteyden oikeusaputoi-
mistoon. Kaikista kdyttimétta jidneista ajoista 15 prosenttia oli sellaisia,
joissa asiakas oli jadnyt saapumatta paikalle ilmoittamatta.

2% Vuosi 2012 on ollut Porvoon oikeusaputoimistossa hyvin poikkeuksellinen
vuosi, silld kolmena edeltdvdnd vuotena jonotusaika on ollut 14,5-16,9 pdivdd ja
vuonna 2008 4,5 pdivdd.

125 Oikeusministeriolti saatu julkisia oikeusaputoimistoja koskeva tilastoaineisto.
126 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013.

73



Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeusavun kohdentumista késittele-
vén tutkimuksen'?’ liitteend olevan taulukon 1 ”Oikeusaputoimistoissa pe-
rutut ajat ja peruutuksen syy vuonna 2012” (tarkastuskertomuksen Liite 2:
Taulukot, taulukko 9) tietojen perusteella méérillisesti eniten peruutuksia
oli Turun oikeusapupiirin oikeusaputoimistoissa ja vihiten Rovaniemen
oikeusapupiirissd. Suhteessa saapuneiden asioiden madrdin eniten peruu-
tuksia oli Kouvolan oikeusapupiirin toimistoissa ja véhiten Rovaniemen
oikeusapupiirissi.'*® Helsingin oikeusapupiirin tiedoista taulukossa puut-
tuivat kuitenkin Helsingin oikeusaputoimiston tiedot.

Kun tarkastellaan vuodelta 2012 olevia vastaanottoaikojen peruutuksia
ja jonotusaikojen kehitystd oikeusapupiireittiin, havaitaan, ettd Turun pii-
rissd, jossa peruutuksia oli maéréllisesti eniten, jonotusaika oli lyhin. Ro-
vaniemen piirissd, jossa peruutuksia oli médréllisesti véhiten, jonotusaika
oli toiseksi pisin. Suhteessa saapuneiden asioiden méériin eniten peruu-
tuksia oli Kouvolan piirissé, jossa jonotusaika oli keskitasoa. Rovaniemen
oikeusapupiirissd peruutusten osuus saapuneista asioista oli pienin, mutta
sen jonotusaika oli siis toiseksi pisin. Peruutuksilla ei siten ndiden lukujen
pohjalta ole ollut suoraa vaikutusta jonotusaikaan.

Oikeusaputoimistojen tuottavuusluvuissa'?’ tapahtuneiden muutosten voi
asiaméddrien ja jonotusaikojen ohella katsoa heijastavan julkisen oikeus-
avun saatavuutta ja siind mahdollisesti tapahtuvia muutoksia. Tarkastuk-
sessa asiaa selvitettiin samoissa toimistojen yhdistimistapauksissa Kouvo-
lan ja Turun oikeusapupiirissd kuin asiaméérien ja jonotusaikojenkin koh-
dalla. Oikeusministeridn tilastoaineistoon perustuvat taulukot tuottavuus-
luvun kehityksestd ajalla 2008-2012 Lappeenrannan ja Imatran sekd Lah-
den ja Heinolan oikeusaputoimistojen ja Lohjan ja Raaseporin sekd Tam-
pereen seudun ja Akaan oikeusaputoimistojen yhdistimisten yhteydessa

127 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. Liite 4.

128 peruutetut asiat ja niiden osuus kaikista saapuneista asioista oikeusapupiireit-
tdin vuonna 2012 oli seuraava: Helsinki (Helsingin oikeusaputoimiston tiedot
puuttuivat): 1 190 ja 16,8 prosenttia, Itd-Suomi 1 333 ja 17,3 prosenttia, Kouvola
1029 ja 27,2 prosenttia, Rovaniemi 853 ja 13,9 prosenttia, Turku 2 687 ja 23,6
prosenttia sekd Vaasa 1 906 ja 22,9 prosenttia.

129 Oikeusministerion kéyttimd tuottavuusliku lasketaan jakamalla painotettu
tyomddrd henkilotyévuosien mddrdlld. Se kuvaa siis tuotoksen mddrdd yhtd hen-
kilétyévuotta kohden mutta ei ole varsinainen tuottavuusluku. Kouvolan oikeus-
apupiirin johtajan mukaan tuottavuuslukuun vaikuttaa suuresti henkiléston vaih-
tuvuus, mikd selittdd tuottavuusluvun muutoksia myos Lahden, nykyisin Pdijdt-
Hdmeen toimistossa.
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ovat kertomuksen Liitteessd 2: Taulukot, taulukoissa 4 ja 5. Liitteend 2:
Taulukot, taulukossa 6 ovat oikeusapupiirien ja koko maan tuottavuuslu-
vut.

Liitteessd 2: Taulukot, taulukoissa 4 ja 5 olevista tuottavuustiedoista ei
ole 16ydettdvissd johdonmukaista linjaa, joka kuvaisi yhdistymisen aiheut-
tamia muutoksia, vaan tuottavuuslukuja tarkasteltacssa on havaittavissa
erilaisia kehityskulkuja: Tuottavuusluku oli yhdistymisen jidlkeen yhdisty-
neessé toimistossa parempi kuin sitd ennen huonomman tuottavuusluvun-
saaneessa toimistossa ja huonompi paremman tuottavuusluvun ennen yh-
distymistd saaneessa toimistossa (Lohja). Yhdistyneen toimiston tuotta-
vuusluku oli huonompi verrattuna kummankin yhdistyneen toimiston lu-
kuun (Pirkanmaa yhti vuotta lukuun ottamatta). Kummankin yhdistyneen
toimiston kohdalla yhdistymisvuotta lukuun ottamatta tuottavuusluku oli
parempi yhdistymisen jélkeen (Lappeenranta). Yhdistymisen jidlkeen sitd
ennen heikomman toimiston luku oli parempi mutta paremman tuotta-
vuusluvun toimiston luku oli joko parempi tai huonompi kuin ennen yh-
distymisté (Lahti).

Asiakasndkokulmasta toimistojen yhdistdmiset ja lakkauttamiset ovat
esimerkkitapauksissa joko lyhenténeet tai pidentéineet jonotusaikoja. Ne
ovat johtaneet oikeusaputoimiston henkildtyovuotta kohden lasketun tuo-
toksen kasvamiseen tai pienentymiseen. Naiden tunnuslukujen valossa ei
johdonmukaista linjaa my0skdin asiakkaan kannalta ole havaittavissa yh-
distimisten ja lakkauttamisten aiheuttamissa muutoksissa oikeusavun saa-
tavuudessa oikeusaputoimistoista.

Kiireelliset asiat ja jonotusaikojen lyhentdminen oikeusaputoimistoissa

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen mukaan oikeusaputoimistot pyrki-
vit aina hoitamaan kiireelliset asiat poimimalla ne muiden asioiden jou-
kosta ja tekemilld niille ajanvarauksessa tilaa. Joissakin toimistoissa kéy-
tettiin kiirepdivystystd ja tehostettua puhelinneuvontaa kiireellisten asioi-
den hoidossa. Jos sihteeri ei ollut vakuuttunut asian kiireellisyydestd, hdan
vei asian ratkaistavaksi kiirepdivystdjand toimivalle oikeusavustajalle, jo-
ka pikaisesti tutustui siihen ja ratkaisi asian kiireellisyyden. Ajanvarausta
tehtdessd pyrittiin mahdollisimman tarkoin selvittdméén asian kiireelli-
syys. Jos asiaa ei voitu oikeusaputoimistossa hoitaa, kartoitettiin 1&hinna
olevien oikeusaputoimistojen mahdollisuudet hoitaa se. Viimeisend kei-
nona asiakas ohjattiin yksityiselle asiamiehelle.

Tarkastuksessa esitetyt keinot pyrkid lyhentdiméén jonotusaikoja vasta-
sivat pitkélti edelld kuvattuja keinoja, joilla kiireelliset asiat pyrittiin hoi-
tamaan: kiireellisten asioiden tehokas poimiminen vireille tulevien asioi-

75



den joukosta jo ajanvarauksen yhteydessd, avustajan kiirepdivystys, tehos-
tettu puhelinneuvonta ja resurssien oikea mitoitus eri tehtdviin toimiston
sisélld. Joissakin toimistoissa asiasta keskusteltiin kokouksissa ja pyrittiin
yhteisesti 16ytdmaén téllaisia keinoja. Téssd yhteydessa tuotiin esille myos
hyvén ammattitaidon merkitys.

Oikea-aikaisuus

Kun oikeusavustajien haastatteluissa kysyttiin, miten he arvioivat julkisen
oikeusavun yhteiskunnallisena vaikuttavuustavoitteena olevan oikea-
aikaisuuden toteutumista, vastaajat olivat padsaantoisesti sitd mieltd, ettd
oikea-aikaisuus toteutui yleiselld tasolla hyvin tai niin hyvin kuin se oli
mahdollista. Haastatteluissa esitettiin kuitenkin myos késityksié siitd, ettd
Eteld-Suomen suurimmissa ja ruuhkaisimmissa toimistoissa saattoi pitkien
jonotusaikojen vuoksi olla puutteita oikea-aikaisuudessa.

Yksi ndakokulma oikeusavun oikea-aikaisuuteen on se, ettd asiakkaat
saavat oikeudellista apua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja asial-
leen sopivimmassa menettelyssé ja siten oikeusavun tarpeen tyydytetyksi.
Oikeusavustajat korostivat, ettd julkisten oikeusaputoimistojen antamaan
oikeusapuun kuuluu olennaisena osana pyrkimys saattaa asia paitdkseen
mahdollisimman varhain ja ratkaista oikeudelliset ongelmat sopimalla.
Tété pidettiin leimallisena piirteenéd oikeusaputoimistojen toiminnassa. Se
my0s usein erotti oikeusaputoimistojen tavan hoitaa asioita yksityisten
asiamiesten tavasta ja johtui siitd, ettd oikeusaputoimistojen péitavoite ei
ollut liiketaloudellisen voiton tuottaminen.

Oikeusministerid on viime vuosina painottanut vaihtoehtoisia riidan rat-
kaisukeinoja, kun pyritddn vdhentimdin tuomioistuimissa késiteltdvien
asioiden madrdd ja saattamaan oikeuskésittelyyn vain sellaisia asioita,
joissa oikeussuojan tarve on todellinen oikeus- tai niyttokysymysten vai-
keuden, laajuuden ja monimutkaisuuden takia. Tdma on ollut yksi tekija
pyrkimyksissd lisitd oikeusaputoimistojen antamia neuvontapalveluja.'*
Tamén ohella oikeusministerid on painottanut sovintojen aikaansaamisen
merkitystd my0s oikeusaputoimistoissa. Oikeusministerion ja oikeushal-
linto-osaston vélisissd tulostavoiteasiakirjoissa vuosille 2012 ja 2013 on

130 Esimerkiksi Oikeudenmukaisuus ja luottamus kestivin yhteiskuntakehityksen
perustana. Oikeusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2010. Toiminta ja
hallinto 70/2010. Oikeusministerié. Helsinki 2010. Oikeusministerio ja oikeusval-
tion toimintaedellytykset. Oikeusministerion toimintastrategia vuosille 201 1—
2016. Toiminta ja hallinto 82/2010. Oikeusministerié. Helsinki 2010. Oikeusmi-
nisterién toiminta- ja taloussuunnitelma 2013-2016. Toiminta ja hallinto. 1/2012.
Oikeusministerio. Helsinki 2012.

76



oikeusavun vaikuttavuustavoitteena esitetty tavoite vdhentdd tuomiois-
tuimiin saapuvien asioiden méérdd oikeusavustajien avulla tapahtuvalla
sovittelulla, laadukkaan oikeudellisen neuvonnan ohella."!

Oikeusministerion tilinpdétdsten tietojen mukaan vuosina 2008-2009
oikeusaputoimistojen késittelemistd riitaisista asioista noin 4 prosentissa
paddyttiin sovintoon. Vuosina 2010-2012 prosenttiosuus oli noussut 5
prosenttiin. Kaikkina mainittuina vuosina yli puolet sovintoon paittyneista
asioista oli avioliitto- ja perheoikeudellisten asioiden ryhmaéssa.

Esteellisyys

Myés Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa'** todetaan, etti
tietoja siitd, miten paljon oikeusaputoimistojen yhdistdminen on aiheutta-
nut esteellisyystilanteita ja miten paljon ne ovat vihenténeet vireille tule-
vien asioiden méadrdi ja oikeusavun saatavuutta, ei ole esitettidvissd. Jos
oikeusaputoimistojen miardd vihennetddn edelleen ja toimialuetta entises-
tddn laajennetaan, voivat esteellisyyskysymykset kuitenkin vastaisuudessa
muodostua merkityksellisiksi julkisen oikeusavun saatavuudelle oikeus-
aputoimistoista ja koko julkisen oikeusavun jarjestelmille. Kun Valtion
oikeusaputoimistojen rakennetyéryhmad muodostaa toimeksiantonsa mu-
kaisesti kantaa nykyistd laajempiin hallinnollisiin kokonaisuuksiin ja yh-
teen koko maan késittdvain oikeusapuvirastoon, edellyttdd asian ratkaisu
esteellisyyden uudenlaista arviointia.

Valtion oikeusaputoimistoista annetun lain 9 §:n 1 momentin mukaan
julkisen oikeusavustajan esteellisyydestd on voimassa, mitd asianajajien
esteellisyydesté sdddetidn tai méasriatdan. Lainkohdan 2 momentin mukaan
oikeusapupiirin oikeusaputoimen johtaja ei saa avustaa oman piirinsa jul-
kisen oikeusavustajan asiakkaan vastapuolta. Muuten eri oikeusaputoimis-
toissa tydskentelevét julkiset oikeusavustajat voivat avustaa vastapuolia,
jolleivit he yksittdisessd asiassa ole esteellisia.

Tilanteet, joissa asianajaja on esteellinen, médritelldan hyvai asianajaja-
tapaa koskevien ohjeiden'*® luvussa 6. Niiden tapaohjeiden mukaan asi-

B3I Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle
2012. 31.1.2012. OM 4/013/2012. ja Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalauta-
kunnan tulostavoitteet vuodelle 2013. 31.1.2013. OM 4/013/2013. Myos Kirjanpi-
toyksikko 150:n (oikeusministerié) tilinpddtokset vuosilta 2010-2012.

32 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013.

133 Hyvid asianajajatapaa koskevat ohjeet (15.1.2009, muuttunut 8.6.2012).
Suomen Asianajajaliitto.
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anajaja voi olla esteellinen muun muassa asiaan liittyvan esteellisyyden ja
asiakasta kohtaan olevan lojaalisuusvelvollisuuden vuoksi, salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuden perusteella, taloudellisen tai henkilokohtaisen lii-
tynnén tai samassa asianajotoimistossa ja toimistoyhteisdssid toimimisen
perusteella.

Kun oikeusaputoimistoja yhdistetddn ja niiden toimialue laajenee maan-
tieteellisesti, ei aikaisempaa suuremman toimiston henkilokunnasta ole
16ydettavissd esteetontd oikeusavustajaa hoitamaan jo asiakkaana olevan
asianosaisen vastapuolen asiaa. Niin ollen asiakas ohjataan toiseen oike-
usaputoimistoon, jonka maantieteellinen sijainti ei ole esimerkiksi pitkén
asiointimatkan takia ehké yhtd edullinen, tai yksityisen asiamiehen asiak-
kaaksi. Téllaisessa tilanteessa asiakas voi luonnollisesti itsekin valita yksi-
tyisen asiamiehen, jos sellainen on helpommin saatavissa kuin esteeton
oikeusavustaja. Ndin esteellisyystilanteet saattavat oikeusapuun oikeute-
tun asiakkaan kannalta haitata oikeusavun saatavuutta julkisista oikeus-
aputoimistosta ja luoda julkisen oikeusavun jérjestelmissd painetta yksi-
tyisen asiamiehen kéyttdmiseen. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen edel-
14 mainitussa tutkimuksessa esteellisyyskysymykset nousivat esiin voi-
makkaammin kuin tarkastuksessa tehdyissa haastatteluissa.

Se periaatteellinen ristiriita, mikd asianajajakunnan mielestd on siini, et-
td valtion virkamiehet esiintyvit oikeusapuasiakkaiden asioissa asiamiehi-
nd valtion tuomioistuimissa, rikosasioissa liséksi julkisen syyttdjin ajaessa
syytettd, on nyttemmin Suomen Asianajajaliiton mukaan jaényt keskuste-
lussa taka-alalle. Asianajajat ovat sopeutuneet tilanteeseen, eiké yksittdi-
sissd asioissa ole ilmennyt ongelmia.

Esteellisyyssdannokset sellaisina kuin ne ovat voimassa tédlld hetkelld
saattavat rajoittaa julkisten oikeusaputoimistojen toimintaa ja asiakkaan
kannalta niistd annettavan julkisen oikeusavun saatavuutta. Samalla ne
saattavat johtaa julkisen oikeusavun siirtymiseen tuomioistuinasioissa
enenevissd midrin yksityisten asiamiesten tehtiviksi. Esteellisyyssédén-
nokset eiviat nykymuodossaan anna merkitysti sille, ettd julkiset oikeus-
avustajat ovat erotuksena yksityisistd asiamiehistd myos virkamiesoikeu-
dellisessa vastuussa seka valtion virkamiehistd annetun lainsdddédnnén etté
rikoslain nojalla. Kysymys esteellisyyssddnndsten siséllostd ja siitd, mil-
laisen uhan julkisia oikeusavustajia koskevien esteellisyyssddnnosten
mahdollinen lieventdminen todellisuudessa aiheuttaisi asiakkaan asian
puolueettomalle ja asianmukaiselle hoitamiselle, tullee pohdittavaksi uu-
delleen Valtion oikeusaputoimistojen rakennetydryhmén esitysten perus-
teella. Myos Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025
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kiinnitetddn huomiota esteellisyyskysymysten ratkaisemiseen oikeusapu-
verkoston kehittimisti jatkettaessa.'**

Yhteenveto

Oikeusministerido on vuodesta 2009 lahtien ryhtynyt kehittiméén oikeus-
aputoimistoverkostoa entistd aktiivisemmin. Kehittdminen on merkinnyt
ennen muuta toimistoverkoston supistamista yhdistimalld pienid toimisto-
ja hallinnollisesti suurempiin. Yhdistdminen ei ole kuitenkaan johtanut
toimipaikkaverkoston olennaiseen véhentymiseen, vaan toimipaikat ovat
sdilyneet suurimmassa osassa, tosin osassa toimipaikkoja palvelu annetaan
vastaanotoilla ajanvarauksien perusteella. Kun asiointipaikkojen méaéara oli
vuonna 2004 yhteensd 193, vuoden 2013 alussa paikkoja oli vield 173.
Téhin mennessi tehtyjen pditdsten mukaan vuonna 2015 asiointipaikko-
jen méard on 165, josta noin 80 asiointipaikassa palvelu jirjestetddn ajan-
varausten perusteella. Asiointipaikkojen lukumiirdn vdhdinen muutos ei
siis anna perusteita arvioida, ettd julkisen oikeusavun saatavuus julkisista
oikeusaputoimistoista olisi toistaiseksi tosiasiassa heikentynyt. Toimisto-
verkoston muutos on toteutettu asteittain ilman kokonaissuunnitelmaa tai -
ndkemysta siitd, millainen toimistoverkosto olisi ja mitd palveluita niissa
tarjottaisiin. Myoskddn toimistojen yhdistdmisen taustalla olevia periaat-
teellisia 1dhtokohtia, perusteita ja edellytyksié ei ole kirjattu yhtenédisesti
julki. Yhtend oikeusministerion esittdmina periaatteena on tosin ollut tar-
ve yhdistdéd pienet ja haavoittuvat oikeusaputoimistot suurempiin toimis-
toihin ja siten luoda suurempia hallinnollisia kokonaisuuksia. Toimisto-
verkoston kehittdmisen suhde oikeushallinnossa tapahtuneisiin muihin ra-
kenteellisiin muutoksiin, kuten kardjdoikeusverkoston uudistamiseen
1.1.2010 lukien, on toistaiseksi jaddnyt avoimeksi, samoin yleisen edunval-
vonnan tehtdvien vaikutus oikeusaputoimistoverkoston kokonaisuuteen.

Oikeusministerion toimistoverkoston kehittdmiselle asettamat tavoitteet
ovat osaksi toteutuneet. Hallinnollinen tyd on haastattelulausuntojen mu-
kaan vahentynyt ja toimiston haavoittuvuutta esimerkiksi loma-aikoina ja
sairaustapauksissa on vihennetty. Yhdistetyissd toimistoissa oli substans-
siasioiden asiantuntemusta enemmén saatavissa, samoin suuremman tyo-
yhteison tukea.

Siitd, onko toimistojen yhdistdminen auttanut kohdentamaan oikeus-
avustajan tyGtd enemméin varsinaiseen oikeusaputyohon ja ndin lisdnnyt
tuottavuutta ja lyhentinyt jonotusaikoja, ei ole luotettavaa tietoa. Ndihin

B34 Edelld luvussa 3.1.
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lukuihin vaikuttavat samanaikaisesti monet muut seikat, joiden vaikutuk-
sia ei ole mahdollista erottaa yhdistimisen aiheuttamista vaikutuksista.

Kaéytettivissd olevan aineiston perusteella on my0s vaikeaa luotettavasti
arvioida, miten oikeusaputoimistoverkoston muutos on vaikuttanut oike-
usapuun oikeutettujen asiakkaiden oikeusavun saatavuuteen oikeusapu-
toimistoista, oikeusapupalvelujen siséltoon tai asiakas- tai asiaméiériin.
Asiaa on toistaiseksi tarkasteltu vain eri tavoin perusteltujen arvioiden
pohjalta. Oikeusapupiirien johtajien késityksen mukaan kehitys ei ole tois-
taiseksi heikentényt oikeusavun saatavuutta. Useimmissa haastatteluissa
kuitenkin esitettiin, ettd toimistojen yhdistdmiset ja vain ajanvarauksella
toimivat vastaanotot ovat vidhenténeet tai vihentivit saapuvia asiamairi.
Myos Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen raportissa viitataan tihin, tosin
yhdessd henkildtydvuosiviahennysten, julkisten oikeusavustajien esteelli-
syystilanteiden ja palvelun tavoitettavuuden kanssa. Oikeusavun tilastot
oikeusapupiireittdin saapuneista ja késitellyistid asioista eivdt kuitenkaan
selvisti tue titd ndkemystd. Kehitystd voivat selittdd monet muut saman-
aikaisesti vaikuttavat joko yleiset tekijat, kuten asiaméérien yleinen lasku,
tai jonkin piirin tai toimiston toimintaedellytyksiin tai -ympéristoon liitty-
vit seikat, kuten esimerkiksi toimiston henkilostoon tai alueen vaestoon
liittyvdt muutokset.

Pitkélla tdhtidykselld oikeusaputoimistoverkostoa edelleen kehitettiessé
ja uudistettaessa saattavat nykyisensisiltoiset julkisen oikeusavustajan es-
teellisyyttd koskevat sddnnokset johtaa tuomioistuinasioiden siirtymiseen
yhd enemmén yksityisille asiamiehille ja siten jatkossa haitata julkisen oi-
keusavun saatavuutta oikeusaputoimistoista.

34 Neuvonta

Tarkastuksessa selvitettiin oikeusaputoimistoista eri tavoin annettavaa
neuvontaa sekd sen riittdvyyttd. Téssd luvussa tarkastellaan sen liséksi
neuvonnan tavoitteita ja madratietoja sekd neuvonnan merkitystd oikeus-
avun saatavuudelle oikeusaputoimistoissa.
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Tavoitteet

Oikeusministerion  hallinnonalan  tulevaisuuskatsauksessa'>  todetaan
muun muassa, ettd oikeusturva toteutuu sekd yksilon ettd yhteiskunnan
kannalta parhaiten, kun kiistanalaiseen kysymykseen saadaan ratkaisu
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja kun varsinaiseen tuomioistuin-
késittelyyn ohjautuvat vain oikeudellista harkintaa ja ndytdn arviointia
vaativat asiat. Katsauksessa todetaan lisdksi, ettd oikeusturva edellyttda
muun muassa hyvid oikeudellisia neuvontapalveluja sekéd vaivatonta tie-
donsaantia oikeusturvapalvelujen saatavuudesta.

Puhelinneuvontaan panostamalla on tdmén tavoitteen mukaisesti pyritty
sithen, ettd asiakas saa oikeudellista apua nopeasti ja riittdvan varhain.
Mahdollisimman varhaisessa vaiheessa annetulla neuvolla ehkédistddn va-
hinkojen syntymistd, asioiden hoitamisen hankaloitumista ja ristiriitojen
syvenemistd sekd vihennetddn kuluja'*’. Puhelinneuvonta edistii myos
julkisen oikeusavun yhteiskunnallista vaikuttavuustavoitetta oikeudellisen
avun oikea-aikaisesta saatavuudesta ja sen kustannusten kohtuullisuudes-
ta. Ministerion tavoitteena on ollut liséksi vdhentdd tuomioistuimiin saa-
puvien asioiden mirid laadukkaalla neuvonnalla'’. Tarkastuksessa teh-
dyissd haastatteluissa todettiin, ettd oikeudellinen neuvonta on kiistatta
hyddyllistd. Kun neuvoa kysytién riittdvén aikaisessa vaiheessa, véltytidan
oikeudellisilta menetyksiltd ja jilkeenpiin tapahtuvalta, usein tyolaalta tai
mahdottomalta virheiden korjaamiselta. Ndin ollen neuvonta vdhentdd
my0s oikeusaputoimistojen tydméaardd. Oikeudellisella puhelinneuvonnal-
la oli voitu purkaa ruuhkia oikeusaputoimistoissa ja rauhoittaa asiakkaita
odottamaan varsinaista tapaamiskayntid toimistossa. Sen sijaan sité, oliko
oikeusaputoimistojen antamalla neuvonnalla ollut vaikutusta tuomiois-
tuimiin vireille tuleviin juttuméériin, oli haastateltujen mukaan mahdoton

sanoam.

135 Oikeudenmukaisuus ja luottamus kestcivin yhteiskuntakehityksen perustana.
Oikeusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2010. Toiminta ja hallinto
70/2010. Oikeusministerié. Helsinki 2010.

136 Esimerkiksi Oikeusaputoimistojen kehittdminen. Oikeusministerion tyoryhmd-
mietintojd 2002: 1. Oikeusministerio.

37 Kirjanpitoyksikké 150:n (oikeusministerié) tilinpddtos vuodelta 2012 ja 2011.
138 Ndiin kertoivat seki oikeusavustajat etti kérdjituomarit. Oikeusministeric on
esittdanyt muun muassa toiminta- ja taloussuunnitelmassaan 2013-2016 ja hallin-
nonalan tulevaisuuskatsauksessa 2010, ~Oikeudenmukaisuus ja luottamus kestd-
vdn yhteiskuntakehityksen perustana”, ettd laadukkaalla oikeudellisella neuvon-
nalla ja avustajien avulla tapahtuvalla sovittelulla vihennetddn tuomioistuimiin
saapuvien asioiden mddrdd.
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Neuvonnan jdrjestiminen

Vuoden 2007 alusta lukien vakinaistettiin aikaisemmin kokeiluluontoisena
toiminut oikeusaputoimistojen valtakunnallinen puhelinpalvelu eli oikeus-
apuohjaus. Oikeusapuohjausta antoivat oikeusaputoimistojen toimistosih-
teerit valtakunnallisesta palvelunumerosta. Valtakunnallisesta palvelunu-
merosta oikeusapuohjausta annettiin suomeksi ja ruotsiksi. Vuonna 2013
sithen vastattiin endd kahdesta oikeusaputoimistosta, kun aikaisemmin
vastaajia oli jopa 18 toimistosta. Tulosneuvotteluissa vuodelle 2013 ase-
tettuna tavoitteena oli selvittdd valtakunnallisen oikeusapuohjauspuheli-
men tarpeellisuus'?’. Valtakunnalliset oikeusapuohjauksen puhelinnume-
rot lakkautettiin 1.1.2014. Vilittdmana syynd tdhdn oli vuoden 2013 lo-
pussa toimintansa aloittanut Kansalaisneuvonta. Oikeusministerion mu-
kaan Kansalaisneuvonnan puhelin korvaa oikeusapuohjauksen ja vastaa
samaan tarpeeseen kuin valtakunnallinen oikeusapuohjauspuhelin.'®’

Oikeusapuohjausta annetaan puhelimitse yksittédisistd oikeusaputoimis-
toista. Kysymys on niin sanotusta tienviittaohjauksesta, jolloin puhelin-
palvelussa ei anneta vastauksia oikeudellisiin ongelmiin, vaan ohjataan
kysyjd eteenpdin asian selvittimiseksi esimerkiksi oikean viranomaisen
puoleen ja kerrotaan asiaan liittyvistd médrdajoista.

Julkiset oikeusavustajat antoivat oikeudellista puhelinneuvontaa kokeilu-
luontoisesti jo vuodesta 1998 ldhtien, ja oikeudellinen puhelinohjaus va-
kinaistettiin vuonna 1.12.2009'*! voimaan tulleella oikeusapulain muutok-
sella (927/2008). Kyseiselld lainmuutoksella mahdollistettiin vahdisen oi-
keudellisen neuvonnan antaminen puhelimitse tai muuta sdhkoista etdvies-
tintdd kdyttden kaikista oikeusaputoimistoista. Julkisten oikeusaputoimis-

139 Oikeusministerion ja oikeusapupiirien oikeusaputoimen johtajien viliset tu-
losneuvottelut vuodelle 2013, esimerkkind Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto.
Julkisen oikeusavun tulostavoiteasiakirja 2013.

0 Oikeusaputoimistot ovat ministerion mukaan kouluttaneet Kansalasineuvon-
nan henkilokuntaa vastaamaan kysymyksiin, joita aikaisemmin tuli valtakunnalli-
siin oikeusapuohjauksen puhelinnumeroihin.

"1 Tarpeen oikeusaputoimistojen puhelinneuvonnan kehittimiseen olivat esittd-
neet muun muassa jo oikeusaputoimistojen kehittdmistd pohtinut tyéryhmd ja
Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea. Lisdksi asiaan oli kiinnitetty huomiota
erdissd kansainvdlisissd tutkimuksissa. Oikeusaputoimistojen kehittdminen. Oike-
usministerion tyoryhmdmietintéji 2002: 1. Oikeusministerio.; Tuomioistuinlaitok-
sen kehittdmiskomitean mietinté. Komiteamietinté 2003:3. Oikeusministerio. Hel-
sinki: Edita Prima Oy.; Are Finland’s Recent Legal Services Policy Reforms
Swimming against the Tide of International Reforms? Francis Regan, Jon John-
sen. Civil Justice Quarterly. C.J.Q., Vol 26, July © Sweet & Maxwell 2007.
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tojen puhelinneuvonnassa ei selvitetd asiakkaan taloudellista asemaa eika
siitd peritd omavastuuta tai oikeusapumaksua'*. Julkisten oikeusavustaji-
en antamassa oikeudellisessa puhelinneuvonnassa varmistetaan kuitenkin,
ettd toimisto ei ole esteellinen neuvoa antamaan. Pd4osin asiakkaat ohjau-
tuvat oikeudelliseen puhelinneuvontaan toimistosihteerien vilityksellé oi-
keusapuohjauksessa, mutta asiakas on myos itse voinut ajanvarauksen yh-
teydessd saada ajan puhelinneuvontaan, ellei asia ole edellyttinyt kdyntid
oikeusaputoimistossa.

Asiakkaalle annetaan neuvontaa myos henkilokohtaisten kéyntien yh-
teydessé oikeusaputoimistossa. Se voi olla joko kansliahenkilékunnan an-
tamaa yleistd, hallintomenettelylain mukaista neuvontaa tai oikeusapuoh-
jausta. Lisdksi julkiset oikeusavustajat antavat ajanvarauksen perusteella
edelld mainittuja oikeudellisia neuvoja.

Tarkastuksen haastatteluissa pidettiin puhelinneuvonnan vapauttamista
kokeiluvaiheen jilkeen kaikkien oikeusaputoimistojen tehtéviksi oikeus-
avun kannalta hyvéné asiana, ja sen sanottiin joustavoittaneen toimintaa.
Samalla se védhensi valtakunnallisen puhelinneuvonnan tarvetta.

Diarioinnin ja tilastoinnin jdrjestdminen

Oikeusaputoimistojen diariointi- ja tilastointiohjeiden'* mukaan toimen-
pidemerkinnit “puhelinneuvo” ja “oikeudellinen neuvo” kisittdvit kan-
nanoton johonkin oikeudelliseen ongelmaan. Oikeudellinen, oikeusapu-
toimiston julkisen oikeusavustajan antama neuvo edellyttdd tapaamista
kasvokkain oikeusavustajan ja asiakkaan vililld. Oikeudellisen puhelin-
neuvon, eli vihidisen oikeudellisen neuvon, oikeusavustaja antaa puheli-
mitse. Oikeusavustajien oikeudellinen puhelinneuvonta, samoin kuin hei-
din oikeusaputoimistossa ajanvarauksen perusteella antamansa oikeudel-
linen neuvo, kirjataan asianhallintajérjestelmiin. Samalla tehddin esteelli-
syystarkistus. Asianhallintajérjestelméidn merkitddn véhintdén soittajan ja
vastapuolen nimet ja asia. Mikali puhelun aikana kysyjélle varataan aika
oikeusaputoimistoon, ei neuvoa paitetd, vaan puhelusta tulee tdlldin luon-
teeltaan ajanvarauksellinen.

Asianhallintajirjestelmé Julian yhteydessd olevaan Lotus Notes -
pohjaiseen oikeusapuohjauskantaan tilastoidaan oikeusaputoimistojen
omiin puhelinnumeroihin tulleet ohjauspuhelut. Oikeusapuohjauksesta
merkitddn asiointitapa, paddasiaryhmé seké ohjaustoimenpide. Hallintome-

12 Oikeusapulaki 3a §.

13 Valtion oikeusaputoimistojen diaariointi- ja tilastointiohjeet. 20.12.2006, OM
18/33/2006. Oikeusministerio.
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nettelylain mukaista yleisluontoista, vain menettelytapaan liittyvadd neuvoa
el sen sijaan diarioida asianhallintajirjestelmaddn. Myds valtakunnallisiin
oikeusapuohjauksen puhelinnumeroihin tulleet puhelut kirjattiin tdhén
kantaan vuoteen 2014 saakka.

Oikeusaputoimiston sihteerien antaman oikeusapuohjauksen tilastointiin
on Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan kiinnitetty
erityistd huomiota, jotta oikeusapusihteerien ty0 saataisiin nakyvammaksi.
Sen haastatteluissa kuitenkin ilmeni, ettd oikeusapuohjauksen yleisluon-
toisuuden takia kirjaaminen oli useassa toimistossa vaihtelevaa. '**

Neuvonnan mddrd ja osuus kaikista toimenpiteistd oikeusaputoimistossa

Tilastojen perusteella oikeusaputoimistot antoivat vuonna 2008 puhelin-
neuvoja 6 489 tapauksessa ja oikeudellisia neuvoja 11 802 tapauksessa.
Vuonna 2012 vastaavat luvut olivat 6 593 ja 8 935. Puhelinneuvojen maa-
rd oli siis pysynyt samana, mutta oikeudellisten neuvojen maira oli laske-
nut neljanneksen siten, ettd lasku on ollut merkittdvintd kolmen viimeisen
vuoden aikana.'*’

Puhelinneuvonnan osuus oikeusaputoimistojen kisittelemistd asioista on
vaihdellut viimeisten viiden vuoden aikana 13—15 prosentin vililld ollen
vuonna 2012 suurimmillaan, eli 15 prosentissa. Oikeudellisen neuvon
osuus on kyseisend aikana vaihdellut 20-23 prosentin vililld ollen vuonna
2012 pienimmilldn 20 prosentissa.'*°

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen'"’ mukaan vuonna
2012 oikeudellisten neuvojen osuus kaikista toimenpiteistd oli 21 prosent-
tia, ja oikeudelliset puhelinneuvot kattoivat 15 prosenttia kaikista oikeus-
aputoimistojen toimenpiteistd. Niiden osuus on ollut sen mukaan kasvussa
valtakunnallisen kokeilun laajentumisen jilkeen. Vuosina 2006-2007 nii-
den osuus oli 14 prosenttia kaikista oikeusaputoimistojen suorittamista
toimenpiteist.

" Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 28-29.

3 Kertomuksen Liitteessd 2: Taulukot, taulukossa 7 ovat tiedot puhelinneuvojen
Jja oikeudellisten neuvojen mddristd oikeusapupiireittdin ja koko maassa vuosina
2008-2012.

6 Tilivirasto / Kirjanpitoyksikké 150:n (oikeusministerio) tilinpdctokset vuosilta
2008-2012.

7 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013.
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Erdén tarkastuksen haastatteluissa esitetyn arvion mukaan oikeudellises-
sa puhelinneuvonnassa hoidettujen asioiden méardaa oli mahdollista laajen-
taa ja lisdtd siten tuottavuutta, jos sen arvostusta ja sille annettua painoker-
rointa parannettaisiin. Tdiméan mielipiteen mukaan 1&htSkohtana alhaisessa
painokertoimessa oli ajatus siitd, ettd oikeudellisella puhelinneuvolla voi-
tiin hoitaa vain merkitykseltddn vihéisid ja yksinkertaisia asioita. Tdma
vaikutti myds oikeusavustajien suhtautumiseen niihin. Jos sama asia olisi
tullut vireille ajanvarausasiana, olisi sen painokerroin ollut korkeampi.
Néin ollen oli mahdollista, ettd oikeudellista puhelinneuvontaa ei ollut
kaytetty tdysiméérdisesti hyvéksi. Oikeudellisella puhelinneuvolla olisi
tdméin arvion mukaan mahdollista hoitaa my0s juridisesti vaikeampia ja
merkittdvampid asioita kuin nyt, jos niihin kéytettdisiin nykyistd enemmén
aikaa ja niihin paneuduttaisiin nykyistd paremmin tutustumalla etukéteen
asiaan ja sitd koskeviin asiakirjoihin.

Oikeusministerion edustajat totesivat haastatteluissa, ettd painokertoi-
mista kdyddin jatkuvaa keskustelua. Niilld on kuitenkin enemmén merki-
tystd, kun paitetddn, millaisia resursseja toimistoissa tarvitaan ja miten
niitd jaetaan. Toinen kysymys on, miten ne suuntaavat toimintaa. Johtavat
oikeusavustajat osaavat ministerion mukaan kiinnittdd huomioita kokonai-
suuteen ja ndhdd suoritetietojen taakse. Hyvén johtajan asiana on huomata
keinotekoinen painokertoimien hyvéksi kdyttd ja puuttua asiaan. Paino-
kertoimet tulevat joka tapauksessa ajankohtaisiksi ldhivuosina, jolloin ne
ja mahdolliset muutokset arvioidaan taas uudelleen.

Oikeusapuohjauksen asiaméérdt ovat viimeisen viiden vuoden aikana
vaihdelleet 10 407 ja 14 224 kappaleen vélilld. Vuonna 2012 oikeusapu-
ohjauksen asioita oli 11 698 kappaletta, mikd oli 12 prosenttia enemman
kuin vuonna 2011. Oikeusapuohjaukseen soitetuista puheluista suurin osa
on paittynyt puhelinneuvoon eikd ole vaatinut jatkotoimenpiteitd. Tadma
osuus on vaihdellut 4658 prosentin vililla niin, ettd osuus oli 58 prosent-
tia vuonna 2008 ja 49 prosenttia vuonna 2012."**

Taulukosta 10 ilmenee oikeusapuohjauksen yhteydenottotapa koko maas-
sa vuosina 2008-2012. Yhteydenotot valtakunnallisiin puhelinnumeroihin
ovat sen perusteella vihentyneet vuosittain. Vuodesta 2010 lukien yhtey-
denottojen mééra on endd runsas kolmannes kahden aikaisemman vuoden
tasosta.

8 Tilivirasto / Kirjanpitoyksikké 150:n (oikeusministerio) tilinpdctokset vuosilta
2008-2012.

85



TAULUKKO 10. Oikeusapuohjauksen yhteydenottotapa koko maassa vuosina 2008—
2012."°

Kaynti Sahkoposti  Toimiston Valtakunnalli-  Valtakunnallinen  Yhteen-
toimistossa [faksi/ numero nen ruotsinkie-  suomenkielinen sa
kirje linen numero numero
2008 1233 84 6 482 113 3523 11435
2009 1657 153 9131 120 3163 14 224
2010 1680 92 7 687 32 1163 10 654
2011 1469 88 7577 27 1246 10 407
2012 1595 54 8796 32 1221 11698

Valtakunnallisen puhelinneuvonnan véhenemisen todettiin erddssa tarkas-
tuksen haastattelulausunnossa olevan mahdollisesti syynd myos oikeus-
aputoimistojen asiamddrien vihenemiseen. Suurimmat tdhan vaikuttaneet
seikat olivat kuitenkin mahdollisuus kirjalliseen rikosprosessiin tietyissi
rikosasioissa ja se, ettd ihmiset hoitavat nykyéén itse enemmén oikeudelli-
sia asioita kuin ennen. Esimerkiksi avioerohakemuksen tekeminen ilman
avustajaa on yksinkertaista ja yleistd. Toteutetut henkilotyévuosivihen-
nykset katsottiin yleisesti syyksi samanaikaiseen valtakunnallisten puhe-
linnumeroiden kéyton védhenemiseen. Henkilotyovuosivihennykset oli
padosin tehty sihteeritydvoimassa, jolloin vdahennys oli kohdistunut erityi-
sesti valtakunnalliseen puhelinneuvontaan.

Oikeusaputoimistojen késittelemissé asioissa neuvon antaminen on ollut
yleisin toimenpide ajalla 2008—2012. Sen osuus on ollut 36 prosenttia
vuonna 2008 ja 35 prosenttia aikavalillda 2009-2012.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan neuvon anta-
misen osuus kaikista toimenpiteistd vuosina 2008-2012 on ollut keski-
maéérin yli kolmannes. Osuus on pari prosenttia suurempi kuin 2000-luvun
puolivilissd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuoden 2002 oikeusapu-
uudistuksen seurantaraportissa todettiin, ettd neuvojen osuus oli noin kol-
mannes kaikista toimenpiteistd. Neuvoihin sisédltyvit sekd oikeudelliset
neuvot ettd oikeudelliset puhelinneuvot. Neuvojen osuus on kuitenkin ver-
rattuna 1990-lukuun laskenut, silld tuolloin se oli noin 40 prosenttia. Tut-

" Taulukon tiedot perustuvat oikeusministeriolti saatuihin oikeusaputoimistojen
kdsiteltyjd asioita koskeviin tilastoihin vuosilta 2008—-2012.
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kimuksen mukaan oikeusaputoimistoissa kisiteltyjen asioiden toimenpi-
derakenne yleensi on viime vuosina pysynyt lihes muuttumattomana.'™
Oikeusapupiireittdin tarkasteltuna on neuvojen antaminen ollut Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen mukaan yleisin toimenpide jokaisessa oike-
usapupiirissd vuonna 2012. Neuvojen osuus kaikista toimenpiteistd vaihte-
li 30 ja 40 prosentin vililla."”" Piirikohtaisesti oikeudellisten neuvojen ja
puhelinneuvojen vililld oli eroa siten, ettd Vaasan piiri oli ainoa, jossa pu-
helinneuvonta oli yleisempii kuin oikeudellisen neuvon antaminen'>?,
Oikeusaputoimistojen antamista neuvoista vuonna 2012 suurin osa, eli
noin 27 prosenttia, liittyi Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen kayttimén
jaottelun mukaan perinteisiin siviiliasioihin'>. Seuraavaksi eniten neuvoja
annettiin avioliitto- ja perheasioissa, 25 prosenttia, ja perintdasioissa, 16
prosenttia. Pelkéstddn oikeudellisia neuvoja tarkasteltaessa niiden yleisin
asiaryhma oli avioliitto- ja perheasiat. Piirikohtaisesti neuvojen jakautu-
misessa eri asiaryhmiin oli pienid eroja. [td-Suomessa 33 prosenttia neu-
voista oli annettu perinteisissd siviiliasioissa, kun Helsingissd ja Kouvo-
lassa vastaava luku oli 22 prosenttia. Kun myds puhelinneuvontaa saaneet
asiakkaat otettiin huomioon, neuvo oli tutkimuksen mukaan yleisin toi-
menpide kaikissa muissa asiaryhmissi paitsi rikos- ja perintdasioissa.'™
Oikeudelliset puhelinneuvot jakautuivat siten, ettd suurin osa niisté, eli
30 prosenttia, annettiin perinteisissa siviiliasioissa, 23 prosenttia avioliit-
to- ja perheasioissa, 18 prosenttia perintdasioissa, 16 prosenttia muut asiat

130 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. sekd Oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuksen osa-
raportti Il. Marjukka Litmala & Kari Alasaari & Christa Salovaara-Karstu 2007.
Oikeuspoliittisien tutkimuslaitoksen tutkimustiedoksiantoja 77. Helsinki 2007.

31 Newvon piirikohtaiset prosenttiosuudet olivat vuonna 2012 seuraavat: Helsinki
35, Itd-Suomi 34, Kouvola 34, Rovaniemi 30, Turku 36 ja Vaasa 40 prosenttia.
Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspoliit-
tisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimuslai-
tos. Helsinki 2013.

32 Oikeudellisen neuvon ja puhelinneuvon piirikohtaiset prosenttiosuudet olivat
vuonna 2012 seuraavat: Helsinki 63 ja 37, Kouvola 78 ja 22, Turku 57 ja 43, Ro-
vaniemi 60 ja 40, Itd-Suomi 52 ja 48 sekd Vaasa 49 ja 51. Sama.

133 Nt olivat huoneenvuokra-, kiinteisté-, palvelussuhde-, velkomus-, velkajdr-
Jestely-, vahingonkorvaus- ja tasa-arvoasiat. Julkisen oikeusavun kohdentuminen.
Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustie-
donantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki 2013. s. 13.

1 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 26 ja s. 51.
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-ryhmaéssé, 11 prosenttia rikosasioissa sekd kaksi prosenttia eldkkeitd ja
muita sosiaalietuuksia koskevissa asioissa.'>

Asiaryhmien sisilld oikeudellisella puhelinneuvolla hoidettiin raportin
mukaan seuraava osuus: kaikista muut asiat -ryhmén asioista 23 prosent-
tia, perinteisistd siviiliasioista 22 prosenttia, avioliitto- ja perheasioista 15
prosenttia, perintdasioista 12 prosenttia, eldke- ja sosiaalietuusasioista 8
prosenttia ja rikosasioista 11 prosenttia.’’®

Oikeusapusihteerin rooli neuvonta-asiakkaiden ohjautumisessa

Asiakas voi ottaessaan yhteyden oikeusaputoimistoon pyytda erikseen oi-
keudellista puhelinneuvoa. Oikeusapusihteeri, joka useimmiten ensimmai-
send kohtaa asiakkaan, voi asiasta saamansa késityksen perusteella ohjata
asiakkaan joko puhelinneuvontaan tai varaamaan vastaanottoajan oikeus-
aputoimistosta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemissd haastatte-
luissa saadun kuvan mukaan merkittdva osa alun perin puhelinneuvonnak-
si varatuista puheluista paittyi siihen, ettd asiakas ohjattiin varaamaan ai-
ka toimistoon, koska asia oli liian monimutkainen hoidettavaksi puheli-
messa.

Yleisesti hyviksytty késitys tarkastuksen haastatteluissa oli se, ettd am-
mattitaitoiset oikeusaputoimistojen sihteerit osasivat erottaa yhteydenotta-
jista ne, joiden asia hoitui oikeudellisen puhelinneuvonnan avulla niisti,
joiden asian hoitaminen edellytti ajanvarausta oikeusavustajalle. Mikéli
sihteerit olivat vahédnkin epétietoisia oikeusapuohjauksessa, he ohjasivat
asiakkaan my®ds silloin oikeusavustajalle. Sihteerien kyvyn erottaa ajanva-
rausasiakkaat ja oikeudellisen neuvonnan asiakkaat todettiin vaikuttavan
oikeusaputoimistoihin vireille tuleviin asiamé&éariin. Siten silld oli merki-
tystd my0s yksityisten asiamiesten hoidettaviksi ohjautuviin asioihin. Tar-
kastuksen haastatteluissa esitettiin yhtenevisti Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen haastattelujen kanssa arvio siité, etti kaikki oikeusapuohjauksen
asiat eivit vield nytkdin tulleet asianmukaisesti kirjatuiksi.

53 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 23 ja s. 28.

3% Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 28.
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Neuvonnan merkitys oikeusavun saatavuudessa

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen mukaan oikeudellista
puhelinneuvontaa voidaan pitdd merkittdvand osana tdmén paivéan oikeus-
aputoimintaa, kun otetaan huomioon sen osuus kaikista oikeusaputoimis-
tojen toimenpiteistd sekd sen kattamat asiaryhmit."’ Tutkimuksen mu-
kaan puhelinneuvonta palvelee tarkoitustaan erityisesti paikkakunnilla,
joissa etdisyydet ovat pitkid. Puhelinneuvonnan avulla asiakas saa myds
nopeasti yhteyden oikeusavustajaan.

Tarkastuksen haastattelujen mukaan olennaisia tekijoita asiakkaiden oh-
jautumisessa oikeusaputoimistojen asiakkaiksi oli asiakkaiden yleinen tie-
tamys julkisesta oikeusavusta sekd se, miten hyvin oikeusavun sidosryh-
mat, esimerkiksi sosiaaliviranomaiset ja poliisit, sekd kolmas sektori, tun-
sivat oikeusapua ja osasivat ohjata asiakkaitaan sen piiriin. Puhelinneu-
vonnalla ei ollut tdhén suoraa vaikutusta, vaikka sellainenkin ndkemys esi-
tettiin, ettd puhelinneuvonta voisi lisdti asiamiérid ja toimeksiantoja. Toi-
saalta todettiin, ettd asiakkaiden tietoisuus oikeusavusta lisdsi neuvonnan
midrad. Haastatellut totesivat, ettd oikeusaputoimistojen oli omin keinoin
vaikeaa lisitd asiakkaiden tietimystd julkisista oikeusaputoimistoista ja
niiden tarjoamista neuvonta- ja muista palveluista, vaikka esimerkiksi leh-
ti-ilmoittelulla ja erilaisiin tilaisuuksiin osallistumalla yritettiin tietoisuutta
kasvattaa. Yleisend arviona haastatteluissa esitettiin, ettd maahanmuutta-
jilla ja turvapaikan hakijoilla on omien yhteisdjenséd vilityksin parempi
tietoisuus julkisista oikeusapupalveluista ja oikeusaputoimistojen neuvon-
tapalveluista kuin kantaviestoon kuulujilla.

Neuvonnan vaikutus esteellisyyteen

Yhtend puhelinneuvonnan haasteena Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimuksessa mainitaan jadviysongelmat. Ennen puhelinneuvontaa asiak-
kaalle tehdddn normaali esteellisyysselvitys mutta ei selvitystd hinen ta-
loudellisesta asemastaan. Toimisto voi ndin antaa puhelinneuvon myos
sellaiselle asiakkaalle, jolla ei tulojensa perusteella olisi oikeutta oikeus-
apuun. Télldin asian toinen osapuoli, joka tdyttdisi oikeusavun saamisen
edellytykset, ei padse toimiston asiakkaaksi toimistolle syntyneen esteelli-
syyden vuoksi. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tekemien haastattelu-
jen mukaan osa toimistoista ei harjoittanut puhelinneuvontaa lainkaan sii-

57 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013. s. 28.
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hen liittyvien jddviysongelmien vuoksi ja siksi, ettd hyvin moni puhelin-
neuvoksi ohjattu puhelu péétyi kuitenkin toimistoajan varaamiseen.

Tarkastuksessa haastateltujen oikeusaputoimistojen edustajien mukaan
niissd sovellettiin erilaisia toimintatapoja, joilla pyrittiin vdhentdméaén oi-
keudellisen puhelinneuvonnan aiheuttamia esteellisyystilanteita ja asiak-
kaiden ohjaamista niiden vuoksi yksityisille asiamiehille. Erdissd toimis-
toissa oikeudellisesta puhelinneuvosta merkittiin diaariin tietoja laajem-
min kuin diariointiohjeet edellyttivdt. Télloin kyse oli usein annetun neu-
von sisdllon kuvaamisesta, jonka pohjalta olisi vastapuolen pyrkiessd oi-
keusaputoimiston asiakkaaksi mahdollista arvioida sitd, oliko annettu
neuvo voinut aiheuttaa esteellisyysperusteen, vaikka alkuperdinen neu-
vonta-asiakas ei ollut tullut toimiston asiakkaaksi. Toimistojen valilld oli
tehty my0s sopimuksia siitd, ettd jos esteellisyyden tarkistamisen jélkeen
toimisto todettiin esteelliseksi, asia voitiin siirtdd asiakkaan etukdteen an-
tamalla suostumuksella toisen toimiston hoidettavaksi.

Internet ja yleinen neuvonta

Internetin kiyttdmahdollisuuksiin oikeudellisessa neuvonnassa suhtaudut-
tiin hoidettavien asioiden ja tarvittavien pohjatietojen luonteen vuoksi jos-
sain médrin kriittisesti. Vaarinkdsitysten vaara arvioitiin yksittdisessé asi-
assa ilmeiseksi. Oikein toteutettuna Internetin kayttomahdollisuutta julki-
sessa oikeusavussa pidettiin haastatteluissa kuitenkin pohtimisen arvoise-
na.

Oikeusministerion ja oikeushallinnon viranomaisten omilla Internet-
sivuilla annetaan yleisluontoista ohjausta asioiden vireille panemisessa ja
hoitamisessa. Niiden ohella on mahdollista saada yleisluontoista opastusta
myds oikeudellisten asioiden hoidossa vuoden 2013 marraskuussa toimin-
tansa aloittaneessa julkisen hallinnon neuvontapalvelussa, Kansalaisneu-
vonnassa. Se on perustettu valtiovarainministerion ja valtiokonttorin aloit-
teesta, ja sen keskeisimpidnd tietovarastona on Suomi.fi-verkkosivusto.
Kansalaisneuvonta toimii my0s Suomi.fi-sivuston ja Kansalaisen asiointi-
tilin sekd Kansalaisen tunnistus- ja maksamispalvelun asiakaspalveluna.
Kansalaisneuvonnassa palvelua annetaan suomen, ruotsin ja englannin
kielelld. Oikeusministeriossd oli esitetty ajatus siitd, ettd Kansalaisneu-
vonnan myo6td valtakunnallisesta oikeusapuohjauksesta olisi mahdollista
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luopua, kun oikeusapuohjausta joka tapauksessa on saatavissa kaikista oi-
keusaputoimistoista. Tama toteutui 1.1.2014."

Yhteenveto

Panostamalla eri muodoissa tapahtuvaan neuvontaan ja laajentamalla pu-
helinneuvonta kaikkien oikeusaputoimistojen tehtdvéksi on lisétty oikeu-
dellista apua tarvitsevien mahdollisuuksia neuvojen ja avun saamiseen.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen arvion mukaan oikeudellista puhelin-
neuvontaa voidaan pitdd merkittdvéné osana oikeusaputoimintaa.

Vaikka neuvonnan osuus oikeusaputoimistoissa kasitellyissad asioissa on
viime vuosina kasvanut, on sen osuus kuitenkin laskenut, kun nykytilan-
netta verrataan 1990-luvun tilanteeseen'”’. Valtakunnallisen puhelinneu-
vonnan asiaméérit vihenivit viimeisind vuosina ennen sen lakkauttamista
osin henkildtydvuosien vihentymisen vuoksi. Tastd huolimatta neuvo on
ollut yleisin oikeusaputoimistojen toimenpide useiden viime vuosien ajan.
Oikeusaputoimistojen eri tavoin antamalla neuvonnalla on siis sangen
merkittivd asema oikeusavun saatavuudessa julkisista oikeusaputoimis-
toista.

Neuvonnan merkityksestd asiakkaiden ohjautumiseen oikeusaputoimis-
toihin ja hoidettavien asioiden ja toimeksiantojen mairdén ei ole saatavis-
sa tietoa. Neuvonnalla ei yleisesti ndhdé olevan tdhén suoraa vaikutusta.
Neuvonnan vaikutusta tuomioistuimiin vireille tulevien asioiden méérian
vdhenemiseen ei myOskdin voida tilastojen tai muun tiedon perusteella
arvioida luotettavasti. Oikeudellisella puhelinneuvonnalla on oikeusavus-
tajien haastattelujen mukaan voitu helpottaa seki toimistojen ruuhkia ettd
asiakkaiden tilannetta. Neuvonnalla on voitu myds ehkiistd vahinkojen
syntymisti ja asioiden hoitamisen vaikeutumista ja ristiriitojen syvenemis-
td. Se on siten vdhentinyt vilillisesti asian hoitamiseen tarvittavaa tyo-
madrdd sekd asiasta aiheutuneita kustannuksia asiakkaille ja oikeusapu-
toimistoille. Neuvonnalle asetettuja tavoitteita ndyttiisi siis ainakin osaksi
saavutetun. Todennettua tietoa tdmén tueksi ei kuitenkaan ole saatavissa.
Oikeusaputoimistojen asiakkaiden nikemyksid neuvontapalveluista ja nii-
den merkityksesté ei ole voitu tarkastuksessa selvittié.

5 Myés monet muut tahot, esimerkiksi erilaisten intressitahojen yhdistykset,
ammattiliitot ja kolmas sektori antavat neuvontaa. Neuvontaa antavat lisdksi asi-
anajajat ja muut yksityisind asiamiehind toimivat lakimiehet.

139 Julkinen oikeusapu kuului kunnille vuoteen 1998 saakka, jolloin se siirtyi val-
tion tehtdvdksi.
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Tarkastuksessa esitetyn nikemyksen mukaan neuvonnan painoarvoa ja
kayttod tulisi lisdtd nykyistd vaativampien asioiden hoitamiseen. Tama
mahdollistuisi neuvonnan arvostuksen nostamisella painokertoimessa né-
kyvélléd tavalla ja seikkaperdisemmalld etukéteisvalmistautumisella. Kun
neuvonnan painokerroin on alhainen, on sillé nihty voivan olla ohjausvai-
kutusta siten, ettd asiakkaalle varataan puhelinneuvon antamisen sijasta
vastaanottoaika, jolloin painokerroin on korkeampi.

Puhelinneuvonnan aiheuttamat esteellisyystilanteet ovat johtaneet on-
gelmatilanteisiin, joita on pyritty hoitamaan siten, ettd mahdollisimman
suuri osa asiakkaista séilyisi oikeusaputoimistojen asiakkaina. Siitd miten
paljon niitd esteellisyystilanteita on kdytinnossé ollut, ei ole selvitysta.

Oikeudellisen avun tarvitsijat saavat yleisluontoista neuvontaa julkiselta
hallinnolta, kolmannen sektorin toimijoilta ja yksityisiltd asiamichilt.
Julkisen hallinnon neuvontapalvelu Kansalaisinfo sekéd viranomaisten In-
ternet-sivustot ovat kéytettivissd. Valtiovarainministerion Asiakaspalvelu
2014 -hanke etenee. Julkisten oikeusaputoimistojen puhelinnumeroista he
saavat oikeusapuohjausta. Oikeudellista neuvontaa he saavat julkisilta oi-
keusavustajilta sekd puhelimitse etti ajanvarauksella vastaanotoilla. Oi-
keudellista neuvontaa muodossa tai toisessa on saatavissa useista eri ldh-
teistd. Tdmin kokonaisuuden hahmottuminen saattaa olla oikeusavun asi-
akkaille jossain mdérin vaikeaa.

3.5 Sahkoinen asiointi

Oikeusavun hakemismenettelyd kevennettiin ja sihkdinen asiointi mah-
dollistettiin ~ oikeusapulain ~ 19.12.2008  hyvéksytylld  muutoksella
(927/2008)'%. Sahkoisessé asioinnissa hakemuksen oikeusavun saamisek-
si voi tehdd oikeusaputoimistoon Internetissid asiointiportaalin kautta.
Sdhkoistd jarjestelmad kéytetddn lain mukaan my0s tuomioistuimissa oi-
keudenkidyntiavustajalle tai puolustajalle maksettavista palkkioista ja ku-

10 Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi oikeusapulain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta. HE 103/2008 vp. Esitys perustui Oikeusavun sdhkoi-
sen asioinnin ja asiankdsittelyn kehittdminen -nimiseen tyoryhmdn loppuraport-
tiin. Toiminta ja hallinto 2007:24. Oikeusministerié. Helsinki. Myds Oikeusapu-
toimistojen kehittimistyhmd oli 16.1.2002 antamassaan mietinnéssd kdsitellyt
asiaa ja todennut, ettd sdhkéistd asiointia oli pyrittivd kehittimdcdn soveltuvin
osin huolimatta siitd, ettd sdhkoinen asiointi oli ongelmallista asianajotoiminnan
luonteen vuoksi. Oikeusaputoimistojen kehittimistyoryhmd. Oikeusministerion
tyoryhmdamietintéjd 2002: 1. Oikeusministerio. Edita Prima Oy.
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lujen korvauksesta pddtettdessd sekd niiden maksatuksessa. Lainmuutok-
set tulivat voimaan 1.12.2009. Luvussa selvitetddn sidhkdiselle asioinnille
asettuja tavoitteita ja niiden saavuttamista sekd sen merkitysti asiakkaalle
ja julkisen oikeusavun saatavuudelle oikeusaputoimistoista. Samalla selvi-
tetddn myos sdhkdisen asioinnin kdyttdonottoa ja toimivuutta sekd erdita
sdhkdiseen asiointiin liittyvid kysymyksia.

Tavoitteet

Sahkoisen asioinnin tavoitteena on ollut toisaalta helpottaa ja tehostaa asi-
akkaiden ja ndiden avustajien asiointia oikeusaputoimistoissa ja tuomiois-
tuimissa ja toisaalta heidin sekéd oikeusaputoimistojen ja tuomioistuinten
asiointia oikeudenhoidossa yleensd. Tavoitteena on ollut myds nopeuttaa
ja yksinkertaistaa péatoksentekoa ja palkkioiden sekd muiden korvausten
maksamista. '®" Tuomioistuimissa tavoitteen toteutuminen lyhentis oike-
usapuasian késittelyyn ja palkkiopditoksen tekemiseen kuluvaa aikaa, jol-
loin vapautuva aika on mahdollista kayttia itse pddasian ratkaisemiseen.
Palkkioiden maksatukseen osallistuvien toimistosihteerien tyostd karsiu-
tuu tyovaiheita. Sdhkdisen jérjestelmén yksinkertaistamat menettelytavat
nopeuttavat myds yksityisen avustajan laskun maksatusta. '

Valtakunnallisen hakemusjérjestelmén ja yhtendisen sdhkoisen asiakir-
japohjan tavoitteena on liséksi ollut mahdollistaa yksityisille asiamiehille
tehtdvien oikeusapupdétosten keskittimisen vdhemmén ruuhkaisiin toi-
mistoihin. Padkaupunkiseudun oikeusaputoimistojen oikeusapupaitokset
on tavoitteen mukaisesti nyt hajautettu vuosittain tulosneuvotteluissa sovi-
tulla tavalla muihin oikeusaputoimistoihin kisiteltédviksi.

Lakivaliokunta totesi hallituksen esityksestd antamassaan mietinnossa'®®
muun muassa, ettd sdhkoistd asiointia ja sdhkoisid asiointijarjestelmié tu-
lee kehittdd oikeusturvandkdkohdat huomioon ottaen. Téhdn liittyy myds
se, ettd tietojirjestelmét ovat keskendédn yhteen sopivia ja ettd ohjelmisto-

151 Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle
2011.31.1.2011. OM 7/013/2011. ja HE 103/2008 vp. Hallituksen esitys edus-
kunnalle laeiksi oikeusapulain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.
12 HE 103/2008 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeusapulain ja
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Oikeushallinnon palvelukeskus yh-
distyi vuonna 2010 erdiden muiden palvelukeskusten kanssa Valtion talous- ja
henkilostohallinnon palvelukeskukseksi eli Palkeiksi. Oikeusavun sdhkoisen asi-
oinnin ja asiankdsittelyn kehittadminen. Toiminta ja hallinto 2007.:24. Oikeusmi-
nisterié. Helsinki 2007.

163 Lakivaliokunnan mietinté 12/2008 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
oikeusapulain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. HE 103/2008 vp.
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jen ja portaalien toimivuus ja kdyttGvarmuus varmennetaan ennen niiden
kayttoon ottoa. Valiokunnan mukaan tdrkedd on myd0s, ettd asiointipohjat
ja lomakkeet ovat kiyttdjaystavéllisid ja ohjaavat tiyttimédn tarvittavat
tiedot oikein.

Oikeusministeri6 on tarkastuksessa arvioinut, ettd sdhkoiselle asioinnille
ja Romeolle asetettuja tavoitteita on saavutettu hyvin. Menettelyt ja mak-
satukset ovat nopeutuneet ja yksinkertaistuneet. Oikeusapupditosten te-
keminen yksityisille asiamichille on hajautettu oikeusaputoimistoihin péé-
kaupunkiseudun ulkopuolelle. Yksityisistd oikeusavustajista noin 84 pro-
senttia teki oikeusapuhakemuksen sdhkoisesti vuonna 2012. Asiointi on
helpottunut ja jarjestelmé on tehostanut ja nopeuttanut yhteistyota oikeus-
avun ja oikeuslaitoksen vililld. Syyttéjilld on rajattu lukuoikeus Romeoon,
josta he saavat tarvitsemansa tiedot. Tuomioistuimet kdyttdvdt Romeota
postilaatikkomaisesti, mikéd on tapahtunut niiden omasta tahdosta.

Kdayttoonotto

Oikeusapuasioiden hoitamista varten oikeusaputoimistoille ja tuomiois-
tuimille perustetun sédhkoisen asianhallintajarjestelmian Romeon kayttoon-
otto ei sujunut ongelmitta. Sdhkodinen asiointi mahdollistui ja Romeo tuli
oikeusaputoimistojen tdyteen kayttoon viivastyksien jilkeen 1.3.2010.
Kun Romeo ei télldinkédédn vield kaikilta osiltaan riittdvésti palvellut oike-
usaputoimistojen tarpeita, oikeusministerio asetti 21.5.2010 oikeusavun
sihkoisen asioinnin ja asianhallintajérjestelmén kehittdmistyoryhmsén'®,
Sen tehtdvéini oli kehittidd jarjestelmdd vield siten, ettd se tukisi toimek-
siantojen hoitamista, missé oli todettu olevan erityisesti kehitettdvaa.

Romeon tuomioistuinkdytén ongelmana oli, ettd jarjestelma ei keskus-
tellut tuomioistuinten pédasian késittelyd varten olemassa olevien asian-
hallintajérjestelmien kanssa. Ongelmia oli myos ilmennyt Romeon yhteen
toimivuudessa yksityisten asiamiesten séhkoisten laskutus- ja kirjanpito-
jarjestelmien kanssa. Nédiden ongelmien ratkaisemiseksi oikeusministerio
asetti 25.2.2011 tuomioistuinten ja asianajajien oikeusavun sdhkdisen asi-
oinnin ja asianhallintajérjestelmidn Romeon kehittimistyoryhmin'®. Sen
tehtdvéni oli tehdd ehdotuksia oikeusavun asianhallintajirjestelmén jatko-
kehittdmiseksi. Tdmén jalkeen Romeo otettiin kdytt6on tuomioistuimissa
14.5.2012, vaikka alkuperdinen ajankohta oli toukokuu 2010.

1% Oikeusavun sihkéisen asioinnin ja asianhallintajirjestelmdn kehittimistyo-
ryhmdn asettaminen. Asettamispddtos 21.5.2010, OM 12/33/2010.

1> Romeo-jérjestelmdn kehittimistyoryhmd. Asettamispdcitos 25.2.2011, OM
6/33/2011.
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Tuomioistuimissa kdyttdonotetussa tuomioistuinten Romeossa ei mai-
nittujen ongelmien vuoksi tehda oikeusapua koskevia padtoksid, vaan paa-
tokset tehdddn tuomioistuinten omissa pédéasian késittelyd varten olevissa
asianhallintajérjestelmissd. Tuomioistuimet vievit erikseen Romeoon ne
paitostiedot, jotka koskevat julkista oikeusapua. Niiden pohjalta Romeos-
sa hoidetaan asiamiehen kulujen korvauksen ja palkkion maksatus. Tuo-
mioistuimet kayttdvit Romeota siten sédhkoisend postilaatikkona, palkki-
oiden laskennan apuvélineend ja maksatusjérjestelména.

Vuoden 2012 elokuun alusta lukien kaikkien oikeudenkéyntiavustajien
on ollut kiytettdva oikeushallinnon séhkdistd asiointipalvelua hakiessaan
valtion varoista maksettavia palkkioita ja kulukorvauksia. Palkkio- ja ku-
lukorvausvaatimus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta, mikéli
oikeusapupditos on tehty oikeusaputoimistossa 1.3.2010 jilkeen tai julki-
sen puolustajan madrdys on annettu tai oikeusavusta péitetty tuomiois-
tuimessa 1.8.2012 jilkeen.'®

Oikeusavun séhkoisestd asiointipalvelusta 10ytyvit kaikille asiakkaille ja
kayttdjille tarkoitetut kirjalliset ohjeet ja esittelyvideo helpottamaan jérjes-
telmén kéayttod ja hakemuksen tdyttdmistd. Lisdksi tukea hakemuksen
tdyttdimiseen on saatavissa puhelimitse sdhkoisen oikeusapuasioinnin val-
takunnallisesta tukipuhelimesta seké teknistd tukea oikeushallinnon tieto-
tekniikkakeskuksesta.

Sadhkoisestd asioinnista ja Romeosta on oikeusministerion mukaan jar-
jestetty myds yksityisille asiamiehille koulutustilaisuus Helsingissd ja
eréilld muilla paikkakunnilla silloin, kun ne otettiin kiyttoon. Yksityisten
toimistojen edustajilla on ollut mahdollisuus péistd oikeusaputoimistoon
opettelemaan jirjestelmén kayttod. Oikeusapupiireissd tehdyissd haastatte-
luissa on tullut ilmi, ettd paikallista koulutusta onkin paikoin jérjestetty.

Keskitettyd seurantaa ei jdrjestetty

Oikeusapuhakemusten keskitetyn késittelyn seuraamiseksi ja koordinoi-
miseksi ei luotu jarjestelmii toisin kuin oikeusapuohjauksen ja oikeudelli-
sen puhelinneuvonnan vakiinnuttamisen yhteydessd. Asiaa on kisitelty
oikeusministerion ja oikeusaputoimen johtajien tapaamisissa seké oikeus-
apupiireissd kaydyissd keskusteluissa. Kokonaiskasitystd siitd, millaisia
menettelyitd ja laintulkintaa niin sanotut putkitoimistot noudattavat kési-
tellessddn oikeusapuhakemuksia yleensé tai esimerkiksi oikeusapuhake-
muksissa esitettyjd hakijan taloudellista asemaa koskevia tietoja, ei seu-
rannan puuttumisen vuoksi ole. Siten selkedd kisitysta siitd, millaisin pe-

1 Oikeusministerion tiedote 28.6.2012.
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rustein toimistot myontidvit oikeusapua eri puolilla maata lain mukaan
harkintaa mahdollistavissa tilanteissa, ei ole saatavissa.

Oikeusministerio on tarkastuksessa todennut, ettd toimiston johtajan on
asetuksen'®’ mukaan seurattava, miten oikeusapuhakemuksia hyviksytiin
ja miten putki toimii. Oikeusavun késikirja on laadittu yhtendistiméin ja
helpottamaan menettelyji. Késittelyputkea luotaessa oli keskusteltu seu-
ranta- ja koordinointivastuun jérjestamisestd, mutta siihen ei tuolloin kat-
sottu olevan tarvetta. Nyttemmin asia on ministeridssd noussut uudestaan
esille.

Muissa haastatteluissa esitettiin mielipiteitd toisaalta siitd, ettd sdhkoi-
nen menettely ja pditosten keskittiminen ovat johtaneet oikeusapuhake-
musten hyviksymiseen aikaisempaa kevyemmin perustein, tai siitd, ettd
tallaista muutosta ei ole tapahtunut. Toisaalta esitettiin, ettd keskittimises-
td on seurannut aikaisempaa yhtendisempi oikeuskéytanto ja ettd oikeus-
aputoimistot ovat sen myoOtd oppineet noudattamaan ratkaisukaytintod,
joka on vastannut tuomioistuinten linjaa. Koulutusta oikeusapulain sovel-
tamiskysymyksistéd olisi ollut tarpeen erdiden haastattelulausuntojen mu-
kaan jarjestdd enemmidn sekd hakemuksia késitteleville oikeusapusihtee-
reille ettd yksityisten asiamiesten toimistoissa niitd késitteleville. Tuomio-
istuimiin tehtyjen ratkaisupyyntdjen méérdn ei ollut kuitenkaan havaittu
kasvaneen. Tuomioistuinhaastatteluissa todettiin ratkaisupyyntéjen mai-
rian olleen aina suhteellisen vdhdisen, mutta viime vuosina maird oli enti-
sestddn vihentynyt. Yksityisten asiamiesten esiintyminen julkisen oikeus-
avun nojalla ei ollut haastattelulausuntojen mukaan lisdéntynyt asioissa,
joissa ei olisi ollut perusteltua oikeussuojan tarvetta.

Sdhkoiseen asiointiin liittyvid hankkeita

Oikeusministerid asetti 11.2.2013 Romeo-tyéryhméan. Sen tehtivinid on
seurata Romeon toimivuutta ja vuonna 2010 kéynnistynyttd syyttdjalai-
toksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja dokumentinhallinnan kehitta-
mishanketta eli AIPA-hanketta, jota kutsutaan myos aineistopankkihank-
keeksi. Tyoryhmén tehtdvdnd on myos edelleen kehittdd Romeota. Tyo-
ryhmai seuraa AIPA-hankkeen vaikutusta Romeon kayttoon seké huolehtii
Romeon ja AIPAn yhteensovittamisesta.'*®

157 Oikeusministerion asetus valtion oikeusaputoimistoista (390/2012) 2 § I mo-
mentti: johtavan oikeusavustajan tehtdvdind on valvoa, ettd soveltamiskdytinto
oikeusapupdidtoksissd on yhdenmukainen.

165 Romeo-tyoryhmd. Asettamispictos 11.2.2013, OM 3/33/2013.
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Oikeusministerié on 25.3.2013 asettanut tyoryhmaén, jonka tehtdvana on
valmistella esitys oikeusaputoimistojen ajanvarauksen toimintaperiaatteis-
ta ja sdhkoisestd ajanvarauksesta. Tyoryhmin asettamispaidtoksessé viita-
taan Oikeudenhoidon uudistamisohjelmaan vuosille 2013-2025, jossa ase-
tetaan keskipitkdn aikavilin tavoitteeksi oikeusavun sdahkoisen asioinnin
ja etdpalvelujen laajentaminen. Tdmén ohella oikeusministerion tavoittee-
na on oikeusavun oikea-aikaisuuden turvaaminen eri asiaryhmissé ja jono-
tusaikojen lyhentdminen oikeusavun ajanvarauksen toimintaperiaatteita ja
sdahkoistd ajanvarausta kehittdimalld. Ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi
tyoryhmén tulee muun muassa tehda esitykset ajanvarauksen toimintape-
riaatteista, sihkoisen oikeusapuhakemuksen kéyton laajentamisesta sekd
sdhkdisen ajanvarausjirjestelmén kehittdmisestd ja periaatteista. Tyoryh-
min médrdaika paattyi 31.12.2013', mutta sité jatkettiin 28.2.2014 saak-
ka. Tyoryhmé antoi mietintonsd Oikeusaputoimistojen ajanvarauksen ke-
hittdminen 24.2.2014 (Oikeusministerion Mietint6jd ja lausuntoja
17/2014).

Jdrjestelmdn toimivuus

Tarkastuksessa tehdyissd haastatteluissa todettiin, etti Romeon kayttoon-
ottoon liittyneiden mittavien ongelmien jilkeen jérjestelmé toimii oikeus-
aputoimistoissa nyt hyvin, ja siithen ollaan tyytyvdisid. Aikaisemmin kéy-
tossd ollutta asianhallintajérjestelmdd Juliaa oli kéytetty rinnakkain Ro-
meon kanssa vuoteen 2013 saakka, jolloin viimeistdén Juliassa avoinna
vield olleet asiat oli siirretty Romeoon. Tamén mukaisesti kaikki vuonna
2012 vireilld olleet ja siitd 1dhtien vireille tulleet asiat on kirjattu Rome-
oon. Julian Lotus Notes -pohjaista erillistd kalenteritictokantaa kaytetdan
vield ajanvarausten kirjaamisessa, kunnes uusi sdhkdinen ajanvarausjar-
jestelmd saadaan kéyttoon. Myos puhelinohjauksen tiedot saadaan vield
Juliassa olevasta erillisestd Notes-pohjaisesta tietokannasta, johon tiedot
kirjataan. Koska Juliasta on yhteys Palkeisiin, on Juliaa kdytetty vastapuo-
len laskutuksessa laskujen ldhettimiseen Romeon kdyttoonoton jélkeen-
kin. Oikeusaputoimistoissa tehtyjen haastattelujen vilittiméa yleinen kési-
tys oli se, ettd kaksi ja puoli vuotta kdyttdonoton jilkeen Romeo on toi-
mintakykyinen ja tilanne oikeusaputoimistoissa yhtd hyvad kuin aikaisem-
man asianhallintajérjestelmén kanssa toimittaessa.

Tuomioistuinten Romeo toimii haastattelujen mukaan sellaisena kuin se
otettiin kéyttdon pédosin hyvin. Siiné vield olevia ongelmia korjataan ak-

1 Valtion oikeusaputoimistojen ajanvaraustyéryhmd. Asettamispdcitos
25.3.2013, OM 9/33/2013.
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titvisesti sekd kentdltd ettd kehittdmisryhmaltd tulleiden esitysten pohjalta.
Haastatellut olivat sitd mielté, ettd oikeusministerid oli pyrkinyt aktiivises-
ti korjaamaan esille tulleita puutteita. Sdhkdinen jirjestelmd on osittain
véhentdnyt tuomioistuimissa tehtdavaa tyotd. Lahetteitd ja paatoksid lasku-
jen maksatusta varten ei tarvitse uudessa jarjestelméssa endd postittaa, jol-
loin titd koskevat jalkityot ovat jddneet pois. Romeon myonteisid puolia
ovat myos, ettd laskujen sisdlto sekd termistd ovat yhtendistyneet, minka
vuoksi laskut tulevat eriteltyind tuomioistuimeen. Tdmé helpottaa tuoma-
rien tyGtd samoin kuin se, ettd jarjestelma laskee esimerkiksi omavastuu-
osuuden ja arvonlisdveron seki kertoo oikeusturvavakuutuksen olemassa-
olosta. Laskua voidaan korjata laskuerittelylld, kun tuomioistuin on péé-
toksessédn hyviksynyt laskun muutettuna.

Valtakunnallinen hakemusjérjestelmé ja yhtendinen sdhkdinen asiakir-
japohja ovat mahdollistaneet yksityisille asiamiehille tehtdvien oikeus-
apupéitosten keskittimisen toimistoihin, jotka eivdt ole ruuhkaisimpia.
Oikeusapuhakemusten késitteleminen nédissé erikseen sovituissa padkau-
punkiseudun ulkopuolella sijaitsevissa niin sanotuissa putkitoimistoissa tai
putkessa on haastattelujen mukaan toiminut hyvin. Samalla sdhkoinen
asiointi siihen liittyvine jérjestelmineen nyt, kun ne toimivat sujuvasti, on
nopeuttanut ja helpottanut asioiden kisittelyd oikeusaputoimistoissa. Mis-
sd médrin tyon tasaaminen ja sujuvoittaminen seké niiden aiheuttama tyo-
panoksen vapautuminen on kohdentunut asiakkaiden toimeksiantojen hoi-
tamiseen, on vaikeaa arvioida. Vield vaikeampaa on arvioida sitd, miten
jérjestelma on tuomioistuimissa vaikuttanut asioiden késittelyyn asiakkaan
kannalta.

Vain harvat yksittdiset asiakkaat ovat tayttineet sdhkdisen oikeusapuha-
kemuksen'” saatavissa olevista ohjeista ja tuesta huolimatta. Jos asiakas
kédntyy suoraan yksityisen asiamiehen puoleen, on luontevaa talta vaadit-
tavan suostumuksen vuoksi, ettd hakemus tdytetddn asiamichen avustuk-
sella. Nekddn asiakkaat, jotka ovat asioineet suoraan oikeusaputoimiston
kanssa, eivédt ole mahdollisesta kehotuksesta huolimatta itse tdyttdneet
sdhkdistd lomaketta. Haastatteluissa on kdynyt ilmi, ettd vaikka néin olisi-
kin tapahtunut, ovat hakemukset olleet puutteellisesti tai virheellisesti tdy-
tettyjd, jolloin oikeusaputoimistoissa on mennyt paljon aikaa niiden kor-
jaamiseen. Niin ollen esitdytetystd sdhkdisestd hakemuksesta ei ole ollut

70 Oikeusministeriosti saadun ilmoituksen mukaan ajalla 1.3.2010-11.2013 yk-
sittdiset kansalaiset olivat tiyttineet 1 943 oikeusapuhakemusta sdihkéisesti. Mi-
tdtoityjd ndistd oli 141. Saman tiedon mukaan avustajien tekemid hakemuksia
ajalla 1.3.2010-1.1.2013 oli yhteensd 62 998.
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suurta hyotyd. Sdhkoinen hakemuslomake selvityksineen oikeusavun ha-
kijan tuloista ja omaisuudesta on haastattelujen mukaan monimutkainen ja
vaikeaselkoinen ja edellytti asiakkaalta asioiden ja terminologian hallin-
taa. Sdhkdisen jarjestelmdn kiyttoonottamiselle asetettu tavoite, ettd jar-
jestelmd olisi asiakkaalle helppokéyttoinen ja ymmarrettdva sekd helpot-
taisi asiakkaan asiointia oikeusaputoimistoissa ja muissa oikeushallinnon
viranomaisissa, ei ole tarkastuksen havaintojen mukaan toteutunut enna-
koidulla tavalla.

Suomen Asianajajaliitossa tehdyssd haastattelussa tuotiin esille, ettd
alun ongelmien jilkeen asianajajat ovat nyttemmin tyytyviisid sdhkoiseen
asiointiin ja laskutukseen ja toimistot ovat omaksuneet jarjestelmin kiy-
ton hyvin. Asianajajien kannalta oli oleellista, ettd oikeusministerion, Asi-
anajajaliiton ja yksityisten asianajotoimistojen tietojérjestelmistd vastan-
neiden tietotekniikkayritysten yhteistyolld saatiin aikaan jarjestelma, jossa
lasku voitiin siirtdé toimistojen omista kirjanpito- ja laskutusjarjestelmista
sujuvasti oikeusavun séhkoiseen jarjestelmién. Talla ratkaisulla oli yksi-
tyisten toimistojen ohella suuri merkitys myds julkisen oikeusapujarjes-
telmén kannalta, silld ilman sitd olisi yksityisten asiamiesten osuus julki-
sen oikeusavun turvin hoidettavissa jutuissa todennékdisesti vihentynyt
olennaisesti. Yksityisten asiamiesten kirjanpito- ja laskutusjérjestelmien ja
Romeon vililld olleiden ongelmien ratkaiseminen ja korjaaminen olivat
siten tirkeitd myos oikeusapuun oikeutetulle asiakkaalle ja oikeusavun
saatavuudelle.

Haastatellut olivat laajasti sitd mieltd, ettd Romeo-jéarjestelmi otettiin
yleiseen kiyttoon liian aikaisessa vaiheessa, jolloin sitd ei ollut vield ko-
keiltu riittavasti, jotta puutteet olisi ehditty korjata. Romeossa ilmenneiden
ongelmien hoitamiseen oli mennyt sekd oikeusaputoimistoissa ettd tuo-
mioistuimissa paljon aikaa, miké oli ollut poissa ydintehtdvien hoitamises-
ta. Romeo-jarjestelmén suunnittelussa ja kdyttoonottamisessa ei haastatte-
lujen mukaan loppukéyttdjid ollut otettu tarvittavan varhain mukaan tyo-
hon. Heiltd kysyttiin lilan myohédédn sellaisia kokonaisuuden kannalta si-
nénsd pienid asioita, joilla kuitenkin kéyt&nnén sujuvuuden kannalta oli
olennainen merkitys.

Oikeusministerid on tdhdentdnyt haastatteluissa eroa oikeusaputoimisto-
jen asianhallintajérjestelmidn Romeon kehittimisen ja tuomioistuimiin ta-
pahtuvan séhkoisen asioinnin vélilld. Romeo muutti monin tavoin oikeus-
aputoimistojen arkipdivad, ja se on erilainen kuin Julia, mikd aiheutti oi-
keusaputoimistoissa hankaliksi koettuja kdynnistymisvaikeuksia. Romeota
onkin tarkoitus jatkossa kehittdd siten, ettd jérjestelmdd voisi kayttdd yha
enemmin my0s asianajossa. Samalla on tarkoitus kehittdd sdhkdistd lo-
maketta niin, ettd sen tdyttiminen olisi yksittdisen kansalaisen nikokul-
masta nykyistd helpompaa. Vaikka valtion tuottavuusohjelma oli osasysa-
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yksené séhkoisen asioinnin kehittdmiselle, toinen tirked tekijé oli ministe-
rioon mukaan tarve saada koko julkinen oikeusapu, niin oikeusaputoimis-
tojen kuin yksityistenkin asiamiesten antama julkinen oikeusapu, yhteen
jérjestelmién. Téma ei kuitenkaan tdysin toteutunut tuomioistuinten Ro-
meon alkuperdisestd suunnitelmasta poikkeavan toteutustavan vuoksi.

Suuri osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettd yksityiset asiamichet ja hei-
dédn toimistonsa henkilokunta olivat pddasiassa perehtyneet hyvin sahkoi-
seen asiointiin ja s@hkdisen lomakkeen tdyttdmiseen. Tosin sellaisiakin
lausuntoja annettiin, ettd yksityiset asiamiehet eivét hallinneet sahkoista
asiointia eivitkd olleet saaneet riittivdd koulutusta. Erdissd haastatteluissa
oltiin sitd mieltd, ettd yksityiset asiamiehet eivét tarkistaneet hakijan ta-
loudellisesta asemastaan esittdmien tietojen oikeellisuutta, vaan hyvéksyi-
vit sellaisinaan oikeusapuhakemukseen otettaviksi usein jopa keskendén
ristiriitaiset tiedot. Tietojen tarkistaminen aiheutti oikeusapuhakemuksia
kisittelevissd toimistoissa runsaasti ylimaaréista tyota.

Sellainenkin ajatus erdissd haastatteluissa esitettiin, ettid sdhkoisti jarjes-
telmaa kaytettiin tietoisesti hyviksi, jotta sellaisille asiakkaille, jotka eivit
téyttdneet oikeusavun edellytyksid tai joiden kohdalla oikeus oikeusapuun
oli epdvarmaa, saataisiin myonteinen péétds oikeusavusta ja asiamiehen
madrdédmisestd. Ndiden haastateltujen mukaan tdmaé oli mahdollista, koska
jarjestelma valikoi hakemuksia pistokokeittain tulotietojen oikeellisuuden
tarkistamista varten. Vain noin joka kahdeskymmenes sihkoinen hakemus
joutui pistokokeeseen. Késitystidén haastatellut perustelivat silld, ettd kun
pistokokeessa hakemuksiin pyydettiin liittdiméén kirjallinen selvitys oike-
usavun hakijan tuloista ja taloudellisista olosuhteista, hakemus useimmi-
ten peruutettiin. Toiset haastatellut katsoivat, ettd kun hakijat itse eivit
useinkaan olleet selvilld, mitd hakemuksessa kéytetyilla erilaisilla termeil-
14 tarkoitettiin, olivat virheet mahdollisia. He katsoivat my®s, etti kaikissa
jarjestelmissd tuli hyvéksyé tietty epdvarmuus ja vaarinkaytoksen riski,
jotta jarjestelma olisi kéyttokelpoinen ja toisi tavoiteltuja sdéstdja ja me-
nettelyn yksinkertaistumista.

Séhkoisen asioinnin mydnteisiin puoliin kuuluu oikeusministerion mu-
kaan se, ettd sellaiset asiat, joihin aikaisemmin ei niinkddn kiinnitetty
huomiota, ovat sen myoti nousseet esille. Téllainen on oikeusapupéétos-
ten yhdenmukaisuus. Séhkoisyys on liséksi kiinnityttinyt entistd enem-
mén huomiota védrinkdytoksiin ja niiden yrityksiin. Ilmié on ollut ole-
massa jo ennen sdhkdistd hakemusta. Suurin osa, noin 60 prosenttia, oike-
usavun saajista on kuitenkin nollakorvausasiakkaina oikeutettuja maksut-
tomaan oikeusapuun. Nollakorvausasiakkaiden méairdé seurataan tilastois-
ta, ja jos siihen tulee suuria muutoksia, asiaan voidaan tarvittaessa kiinnit-
tdd huomiota.
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Taloudellisten olosuhteiden selvittiminen ja tekniset kéyttoyhteydet
viranomaisten rekistereihin

Ehdoton enemmistd haastatelluista ilmoitti, ettd oikeusaputoimisto edel-
lyttédd kaikilta sinne suoraan tulleilta niin sanotuilta omilta asiakkailtaan,
ettd ndmd tuovat mukanaan vastaanotolle tulojen ja omaisuuden selvitté-
miseksi tarpeellisen kirjallisen aineiston. Ndin siitd huolimatta, ettd oike-
usapulaki ei padsadntoisesti tdimén aineiston esittdmisti ehdottomasti edel-
lyta.

Oikeusapulain mukaan hakijan on hakemuksessa esitettdva selvitys ta-
loudellisista olosuhteistaan. Oikeusaputoimisto tarkistaa tulotiedot oikeus-
avusta annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan ensisijaisesti viimeksi
vahvistetusta verotuksesta. Oikeusaputoimisto voi saada veroviranomaisil-
ta ja Kansaneldkelaitokselta ndiden rekistereissd olevia salassa pidettiavia
tietoja hakijan taloudellisesta asemasta'’' hakijan teknisen kiyttdyhteyden
avulla antamien tietojen tarkistamiseksi. Téllaisia teknisid yhteyksid ei
kuitenkaan ole olemassa, vaan tiedot pyydetddn kirjallisesti, puhelimitse
tai sahkopostitse. Kéyttoyhteyden puuttuminen hidastaa tietojen saantia ja
aiheuttaa epdvarmuutta tietojen oikeellisuudesta, vaikka yhteistyo tietojen
saamiseksi sindnsd toimiikin hyvin. Haastatellut pitivdt yhteyksien saa-
mista tarkedna.

Oikeusministerion edustajien haastatteluissa kavi ilmi, ettd tekniset
kayttoyhteydet verottajan ja Kansaneldkelaitoksen rekistereihin ovat olleet
esilld ja asiaa on alustavasti ndiden kanssa selvitetty. Erityisesti yleisen
edunvalvonnan tarpeet Kansaneldkelaitoksen tietoihin ovat olleet syynd
asian aktualisoitumiseen. Asiassa on kuitenkin jatkoselvittelyn tarvetta
muun muassa sen suhteen, mihin tehtdviin ja milld tavalla kdytettyind oi-
keusaputoimistot tarvitsisivat nditd yhteyksid. Varsinkaan edunvalvonnas-
sa ei pelkka tietojen hakeminen ja tarkistaminen Kansaneldkelaitoksen re-
kistereistd ole riittdvad. Edunvalvojien tulisi paéstd tekemddn hakemuksia
edunvalvottavien asioissa ja ldhettdmidn ne sdhkdisesti, jotta yhteys pal-
velisi kdyttokelpoisella tavalla. Liséksi edunvalvojan kirjautuminen jarjes-
telméén tulisi saada rakennetuksi siten, ettd yhteyttd ei tarvitsisi muodos-
taa erikseen jokaisen edunvalvottavan osalta, vaan kirjautumisen ja tun-
nistautumisen tulisi tapahtua yleisesti sdilyttden muiden kuin omien edun-
valvottavien tietojen suoja. Tamén ohella on pohdittu sitd, tarvitaanko vie-
1a sdddostarkennuksia erityisesti Kansaneldkelaitoksen kohdalla. Asiaan
palataan ministerion mukaan vuonna 2014. Sitd ennen edunvalvonnan
sdahkoisten yhteyksien luominen maistraattien tietorekistereihin vie aikaa

" Oikeusapulaki 10 § ja valtioneuvoton asetus oikeusavusta (388/2002) 8 §.
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toteutuakseen asianmukaisesti. Asiasta on keskusteltu myos Oikeusrekis-
terikeskuksen kanssa, jonka vuoden 2013 kehittdmistehtiviin oli kirjattu
suunnittelun kdynnistdminen liittymien aikaan saamiseksi yleisen edun-
valvonnan Edvard-asianhallintajérjestelmén ja Kansaneldkelaitoksen, ve-
rottajan ja maistraattien jarjestelmien valilli. Aikataulu, lainsdddantd ja
konkreettinen tarve ja kdyttd ovat siis verottajan ja Kansaneldkelaitoksen
kanssa vield selvitettivid ja sovittavia asioita. Oikeusministerion késityk-
sen mukaan kummallakin on valmiudet yhteyksien jarjestdmiseen.

Lupalakimiesjdrjestelmdn tiedot oikeusavun sdhkéiseen jdrjestelmddn

Oikeudenkéyntiasiamiehend tai -avustajana yleisissd tuomioistuimissa on
1.1.2013 lukien voinut toimia vain asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai
luvan saanut oikeudenkiyntiavustaja.'”> Oikeudenkiyntiavustajalautakun-
ta myontda luvan oikeudenkéyntiavustajalle. Oikeusministerion edustajien
haastattelujen aikaan ei ollut selvyyttd siitd, miten lupalakimiesjirjestelma
otetaan huomioon julkisen oikeusavun sdhkoisessd asioinnissa. Sellaista
pditostd, ettd lupalakimiesjérjestelmén tiedot siirtyisivdt suoraan Rome-
oon, ei ollut tehty. Sen sijaan mahdollisuutta ajaa ristiin lupalakimiesre-
kisterin ja avustajarekisterin tiedot oli pohdittu.'”

Haastatteluissa pidettiin tirkednd, ettd oikeusavun sdhkoisen jirjestel-
mén ja lupalakimiesjirjestelmén vilille saataisiin tavalla tai toisella yhte-
ys. Nykyisellddn Romeo ei tunnista niitd yksityisid asiamiehid, joille syys-
té tai toisesta ei ole mahdollista antaa avustajan maaraysta.

Yhteenveto

Oikeusavun sdhkdinen asiointi ja asianhallintajarjestelmd Romeo on nyt-
temmin saatu kayttoon suunnitellussa laajuudessa, tosin useiden viiveiden
ja jérjestelmissd olleiden puutteiden korjaamisen jilkeen. Tuomiois-
tuimissa se ei tosin ole kéytdssd silld tavoin kuin jérjestelméi rakennetta-

172 Laki luvan saaneista oikeudenkéyntiavustajista (715/2011).

173 Jotta avustaja tai julkinen puolustaja voi lihettid asiakkaansa puolesta oike-
usapuhakemuksen sdhkoisesti oikeusaputoimistoon oikeushallinnon asiointipalve-
lun kautta ja kdyttdd avustajalle jdrjestelmdssd tarkoitettuja palveluja, on hdnen
oltava merkittynd oikeusapuasioita hoitavista lakimiehistd pidettdvddn avustaja-
rekisteriin. Rekisteriin kuuluminen on edellytys sekd toimimiselle avustajana oi-
keusapuasiassa ettd pddsylle sdhkoiseen jdrjestelmdcdn. Jirjestelmddn rekisterdi-
ty avustaja voi kirjautua jdrjestelmddn pankkitunnuksillaan. Jarjestelmd mahdol-
listaa myos yhteisétunnistautumisen, jossa oikeusapuasioita hoitava toimisto tun-
nistautuu jédrjestelmddn toimistona.
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essa ja sitd koskevissa sdddoksissd edellytettiin. Jarjestelmdd kehitetddn
edelleen sekd kayttdjien palautteen pohjalta ettd sitd varten perustetussa
tyoryhméssid. Tyoryhmé seuraa samalla AIPA-hankkeen vaikutusta Ro-
meoon ja huolehtii sen ja AIPA-jarjestelmén yhteensovittamisesta.

Sahkoinen hakemusmenettely ja Romeo ovat mahdollistaneet tavoitteen
mukaisesti oikeusapuhakemusten késittelyn keskittimisen vahemmaén
ruuhkaisiin oikeusaputoimistoihin ja siten tydmééran tasaamisen. Mahdol-
lisuuksia tydpanoksen suuntaamiselle varsinaisten oikeusaputoimeksianto-
jen hoitamiseen on ollut ainakin niissé toimistoissa, jotka eivit késittele
oikeusapuhakemuksia. Sdhkodinen hakemusmenettely ja Romeo ovat suju-
voittaneet ja nopeuttaneet oikeusapuhakemuksen késittelyd oikeusaputoi-
mistoissa. Missd méérin vapautunut tydaika on kohdentunut asiakkaiden
toimeksiantojen hoitamiseen, ei ole voitu arvioida.

Sahkoinen asiointijdrjestelmd ja Romeo ovat helpottaneet osittain oike-
usapuasian késittelyd tuomioistuimissa. Tdmén merkitystd pidasian késit-
telyyn on asiakkaan kannalta vaikeaa arvioida. Kulujen korvauksen ja
palkkioiden maksatus yksityisille asiamiehille on kuitenkin nopeutunut.

Tavoitteet siitd, ettd sdhkoinen oikeusapuhakemus ja Romeo olisivat
helpottaneet yksittiisten kansalaisten asiointia oikeusaputoimistoissa tai
muissa oikeushallinnon viranomaisissa tai ettd sdhkodinen jérjestelmi olisi
helppokéayttoinen ja ymmarrettavd, eivit niytd toteutuneen ennakoidulla
tavalla. Julkisen oikeusavun saavutettavuus ei ndyttdisi siis tistd ndko-
kulmasta katsottuna parantuneen. Oikeusministerid korostaa kertomus-
luonnoksesta antamassaan lausunnossa, ettd sédhkodisen asioinnin ongel-
miin on kiinnitetty huomiota ja ettd séhkoistd asiointijarjestelméd kehite-
tddn asiakkaiden kannalta nykyistd kayttajaystavéllisemmaéksi.

Yksityisten asiamiesten kirjanpito- ja laskutusjarjestelmien ja Romeon
yhteen toimivuus on taannut julkisen oikeusavun saatavuutta. Yhteentoi-
mivuus varmistaa julkiseen oikeusapuun oikeutetun asiakkaan valinnan
mahdollisuutta saada oikeusapua my0s yksityisiltd asiamichilt.

Oikeusapulain mahdollistama tekninen kayttdyhteys oikeusaputoimis-
toista veroviranomaisen ja Kansaneldkelaitoksen henkildrekistereihin ha-
kijan taloudellisesta asemastaan antamien tietojen tarkistamista varten ei
ole toistaiseksi toteutunut. Yhteyksien saaminen nopeuttaisi menettelyé ja
takaisi nykyistd paremmin tietojen oikeellisuuden. Oikeusministeriossa on
aloitettu asian valmistelu. Sen sijaan p#dtdstd lupalakimiesjérjestelmén
tietojen kayttdon saamisesta oikeusapuhakemuksen sdhkoisessd késitte-
lyssé ei ole valmisteltu tai tehty oikeusministeriossa.

Ajanjaksona 2008-2012 ovat oikeusaputoimistojen henkilotyovuodet
viahentyneet yhteensd 53,2 henkilotyovuodella. Vahennyksestd 35,5 hen-
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kilotyGvuotta on kohdentunut kansliahenkilokuntaan.'”* Siitd, kuinka suuri
osa vahennyksestd on johtunut sidhkdisen asioinnin ja Romeon kayttoon
ottamisesta maaliskuussa vuonna 2010, ei ole selvyyttd, silld henkilotyo-
vuosien vihentymiseen ovat vaikuttaneet myds muut tekijit. Néitd ovat
olleet valtion ensimmdisen tuottavuusohjelman toimeenpano, toiminnan
sopeuttaminen kdytettdvissd oleviin maddrdrahoihin seké toimistoverkoston
kehittdminen.

Tarkkaa tietoa siitd, miten eri oikeusaputoimistot soveltavat oikeusapu-
lakia oikeusapuhakemuksia késitellessddn ja ratkaistessaan ei ole kdytet-
tavissd. Oikeusapuhakemusten keskitetyn kisittelyn seuraamiseksi ja
koordinoimiseksi valtakunnan tasolla ei ole luotu jarjestelméaa tai méaaritel-
ty vastuutahoa. Ratkaisupyyntdjen méird tuomioistuimiin ei haastattelu-
tietojen perusteella ndyttéisi kuitenkaan kasvaneen.

3.6 Laadun arviointi

Oikeusministerio asetti 28.4.2008 julkisen oikeusavun laadun arvioinnin
kehittdmistyoryhmén, jonka tehtdvénéd oli mééritelld julkisen oikeusavun
laatutekijdt ja tuoda esiin laadun arvioimiseen soveltuvia menetelmid.
Tyéryhmién tuli arvioida eri menetelmien vaikuttavuutta, tehokkuutta ja
kustannuksia. Sen tuli tehdd myds ehdotus arviointijarjestelmiksi, jolla
julkisen oikeusavun laatua voidaan mitata ja seurata sen kehitysta.
Tyéryhmin asettamispaatoksessi ja taustamuistiossa'” nostettiin laatu-
mittariston ja sen avulla tapahtuvan arvioinnin tirkeimmaéksi tehtdviksi
tarjota apuvéline oikeusaputoimistojen toiminnan jatkuvaan parantami-
seen sekd julkisten oikeusavustajien ja yksityisten asiamiesten osaamisen
ja ammattitaidon ylldpitimiseen ja kehittdmiseen. Samalla se tarjoaa mah-
dollisuuden saada esiin parhaita kdytantdjd. Asettamisasiakirjoissa viitat-
tiin my0s tuloksellisuuteen, jonka osatekijoiti ovat laatu ja laadunhallinta,
ja vaikuttavuuteen, jolla ymmaérretddn myds lopputuotteen laatua. Tarkas-
tuskysymysten valossa laadun arviointijarjestelmidn voi ndhdd olevan
myds osa julkiselle oikeusavulle asetettua yhteiskunnallista vaikuttavuus-
tavoitetta ja ministerion toimia tavoitteen saavuttamiseksi. Laadun arvi-
ointijarjestelmélld pyritddn tdmidn mukaisesti turvaamaan asiantuntevien

"7 Edelld luku 3.3.

7 Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin kehittimistyoryhmdn asettaminen.
Asettamispddtos 28.4.2008. OM 3/33/2008. OM018:00/2008. Oikeusministerio.
Oikeusavun laadun arvioinnin kehittiminen. Muistio 18.4.2008. OM 3/33/2008.
Oikeusministerio.
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julkisten oikeusapupalvelujen saatavuutta seké silloin, kun sitd antavat oi-
keusaputoimistot, ettd silloin, kun sitd antavat yksityiset asiamiehet.

Tyéryhmia médritteli mietinndssaan'’® viisi oikeusavun osa-aluetta, joil-
la laatua arvioidaan. Sen jdlkeen kultakin arviointialueelta valittiin arvi-
oinnissa kdytettavat laatukriteerit, joita on yhteensé 38. Eri arviointialueil-
la on 4-14 laatukriteerid. Lopuksi laatukriteereitd tdsmennettiin esimer-
keilld niiden ominaisuuksista. Jarjestelmddn kuuluvat lisdksi arviointipis-
teytyksen méérittdiminen ja arviointimenetelmien valinta. Tyoryhmé eh-
dotti, ettd julkisen oikeusavun laatua arvioitaisiin neljalld menetelmall:
avustajan itsearviointi, asiakaskysely, kysely tuomioistuimen puheenjoh-
tajalle, syyttéjélle ja vastapuolen avustajalle sekd vertaisarviointi. Laatu-
kriteerit arvioitaisiin seitsenkohtaisen pisteytyksen avulla. Arviointijérjes-
telmén mallina oli Rovaniemen hovioikeuspiirin tuomioistuinten lainkdy-
ton laatuhanke, ja laatukriteerien pohjana kéytettiin Suomen Asianajajalii-
ton hyvéé asianajotapaa koskevia ohjeita. Kokonaiskuvan saamiseksi jul-
kisen oikeusavun laadusta my0s asianajajat ja muut lakimiehet tuli saada
laadun arvioinnin piiriin.

Julkisen oikeusavun laadun arviointijarjestelmén pilotointiryhmén teh-
tdviand oli pilotoida kehittimistyoryhméin laatima arviointijérjestelma,
harkita esiin tulleita jarjestelmén muutos- ja parannustarpeita sekéd tehdi
ehdotuksia jirjestelmén jatkokehittimiseksi. Laadun arviointijarjestelma
pilotoitiin kaksi kertaa tydoryhmén toimikauden aikana. Loppuraportissaan
tyoryhmia'”” ehdotti, etti julkisen oikeusavun laatua arvioitaisiin kolmella
menetelmilld: avustajan itsearvioinnilla, asiakaskyselylld ja kyselylld
tuomioistuimen puheenjohtajalle, syyttdjille ja vastapuolen avustajalle.
Tyoéryhma esitti ndkemyksenéén, ettd laadun arviointi tulisi toteuttaa vuo-
sittain kahden oikeusapupiirin alueella kerrallaan siten, ettd arviointiin
osallistuisivat kaikki piirin oikeusaputoimistot sekd julkista oikeusapua
antavat asianajo- ja lakiasiaintoimistot. Tyéryhmaé ehdotti liséksi, ettd laa-
tuty6ti koordinoimaan perustettaisiin julkisen oikeusavun laatutydoryhma.

Pilotointityéryhmén loppuraporttia koskevissa lausunnoissa suhtaudut-
tiin pddosin mydnteisesti laadun arviointiin esitetyllé tavalla, ja laadun ar-
viointia pidettiin yleisesti tarpeellisena ja kannatettavana. Muutamassa

76 Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin kehittiminen. Tyoryhmdmietinto
2009:14. Oikeusministerié.

77 Julkisen oikeusavun laadun arviointijirjestelmén pilotointi. Loppuraportti.
Selvityksid ja ohjeita 60/2012. 8.10.2012. Oikeusministerio.
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lausunnossa asetettiin kyseenalaiseksi se, vastaako arvioinnista saatava
hyéty arvioinnista aiheutuvaa tyota.'”™

Oikeusministerié on sopinut oikeusaputoimistojen kanssa siité, ettd laa-
dun arviointia jatketaan pilotointitydryhmén esitysten mukaisesti. Néin
arvioidaan vuosittain kahden oikeusapupiirin oikeusaputoimistot, jolloin
yhden oikeusavustajan tyd tulee arvioitavaksi kolmen vuoden vilein. Mi-
nisterio on ilmoittanut, ettd se aikoo perustaa pysyvén julkisen oikeusavun
laatutydryhmén. Sen roolina olisi olla laadun arviointiprosessin yllépitdja
ja kehittdjd. Varsinaista oikeusministerion paatostd laadun arvioinnin jat-
kamisesta ei ole kuitenkaan tehty.

Sen sijaan oikeusministeriossd on tehty paitds, jonka mukaan ainoas-
taan piirikohtaiset keskiarvotiedot ovat julkisia. Yksityiskohtaiset tiedot
laadun arvioinnin tuloksista ovat paédtoksen mukaan ei-julkisia. Laatuarvi-
oiden tuloksia ei siten kerrota toimistoittain tai edes toimiston tai piirin
johtajalle. Tdma on oikeusministerion mukaan helpottanut julkisten oike-
usavustajien osallistumista arviointiin. Pilotointien aikana jérjestetyissé ti-
laisuuksissa oli tullut vahvasti esille se, ettd oikeusavustajat eivdt olleet
halukkaita osallistumaan arviointiin omalla nimellddn. My0s laadun arvi-
ointijirjestelmén kehittimistyoryhma'” esitti mietinndssisn, etti saadut
tulokset raportoidaan valtakunnan tasolla. Laadun kuvaamiseen timé taso
oli sen mielestd riittdvd. Kehittdmisndkokulmasta se ei kuitenkaan ollut
riittdva, minka vuoksi tuloksista oli kehittimistydryhméan mukaan mahdol-
lista raportoida my0s kérdjdoikeuspiiritasolla. Oikeusministerié on ilmoit-
tanut, ettd kysymysti siitd, otetaanko nyt pois jétetty vertaisarviointi mu-
kaan jarjestelmddn, pohditaan tulevaisuudessa uudelleen. Sen sijaan ky-
symystd tulosten avustaja- ja toimistokohtaisesta raportoinnista ja julkai-
semisesta ei oteta uudelleen arvioitavaksi.

Oikeusapupiireissi ja -toimistoissa tehdyissd haastatteluissa niiden joh-
tajat katsoivat padsddntoisesti, ettd vaikka tieto arvioinnin tuloksista oli
ennen muuta tirked viline oikeusavustajalle itselleen ammattitaidon kehit-
tdmiseksi, olisivat tiedot tarpeellisia my06s paillikolle. Tatad perusteltiin sil-
14, ettd laadun arvioinnissa oli kyse samoista seikoista, joita késitellddn
padllikdiden ja alaisten vilisissd kehityskeskusteluissa. Paéllikon tehtdviin
kuului arvioida, miten avustaja selviytyy tyostddn ja etsid yhdessd hidnen
kanssaan keinoja, joilla selviytymisté voitaisiin helpottaa ja ammattitaitoa

78 Julkisen oikeusavun laadun arviointijirjestelmdn pilotointi. Lausuntotiivistel-
md.23.3.2013. Mietintdjd ja lausuntoja. 19/2013. Oikeusministerio.

17 Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin kehittiminen. Tyoryhmdmietinto
2009:14. Oikeusministerio. s. 14.
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kehittdd. Tassd keskustelussa ja arvioinnissa tiedot olisivat hyodyllisia.
Erdissd haastattelulausunnoissa esitettiin toisaalta, ettd arviointi johtaa re-
hellisempédin ja todenmukaisempaan tulokseen, jos arvioinnin tiedot eivit
mene esimiehelle.

Oikeusministeriossé ei vield ole tehty ratkaisuja siitd, milld tavoin laa-
dun arvioinnissa saatavaa tietoa kiytetdin hyvéaksi. Laadun arviointijarjes-
telmén kehittimistyoryhma esitti, ettd laadun tason seuraamisen ja rapor-
toinnin ohella arviointi olisi apuvéline yllépitdé ja kehittdéd oikeusavustaji-
en ja yksityisten avustajien osaamista ja ammattitaitoa. Né&itd ajatuksia
tuotiin esille myo0s tarkastuksen haastatteluissa. Niisséd katsottiin myos, et-
td laatuarvioinnin tiedot olisivat hyddyllistd taustamateriaalia suunnitelta-
essa oikeusavustajien ja toimiston muun henkildston koulutusta. Aineistoa
olisi erdiden haastateltujen mukaan mahdollista kéyttdd toimistojen siséi-
sessd mentoroinnissa tai vertaisarvioinnissa sekd parhaiden kéytdnteiden
esiin saamisessa. Oikeusministeriossa todettiin, ettd seuraavaksi nimetti-
vén oikeusapua koskevan tyoryhmén tehtéviksi tulee aikanaan pohtia, mi-
ten laatutietoa kdytetddn hyviksi. Oikeusministerion mukaan on ollut tar-
kedd ensin luoda jéarjestelmai ja sitten selvittdd, toimiiko se ja ovatko ky-
symykset, kriteerit ja tiedon hankintatapa kayttokelpoiset. Vasta timén
jélkeen voidaan ministerion mukaan tehdd pditoksid siitd, miten tietoa
kaytannossa hyodynnetdan.

Laadun arvioinnin tuottamat tiedot eivét vield ole olleet oikeusministe-
rion mukaan siten kayttdkelpoisia, ettd niitd olisi voitu kéyttdd tulosohja-
uksessa ja tulosneuvotteluissa, tai muussakaan toiminnan ohjauksessa.
Oikeusministerion tavoitteena on kuitenkin tulevaisuudessa saada laadun
arviointijarjestelmén avulla kehitetyksi vaikuttavuutta kuvaavia mittaristo-
ja. Ministeriossa aloitetaan my0s pohdinta siitd, onko laadun arvioinnista
16ydettavissd elementtejd, joita voitaisiin kayttdd tulosohjauksessa. Oike-
usministerifssa arvioidaan, ettd tulevaisuudessa laadunarviointijarjestelma
tulee tarkeédksi osaksi tulosohjausta.

Jatkoty0ssd ratkaistavaksi on oikeusministerion mukaan jadnyt myos
kysymys siitd, milld tavalla yksityiset asiamichet voidaan velvoittaa osal-
listumaan laadun arviointiin. Oikeusministeriossé todettiin, ettd laadun ar-
viointijarjestelmd oli ollut tarpeen saada valmiiksi, minkd jidlkeen vasta
voitiin muodostaa kanta sen pakollisuuteen. Yksityisten asiamiesten osal-
listuminen pilottihankkeisiin ei ollut ollut kehittdmis- ja pilotointityoryh-
mien mukaan kovin laajaa, vaikka Suomen Asianajajaliitto olikin ollut
vahvasti mukana tyoryhmissd luomassa jarjestelmad. Tatd saattoi selittdd
arviointiin osallistumisen vaatima tyoméaéri ja -aika, mik4 ei kasvata toi-
miston tulosta. Toisaalta esitettiin, ettd yksityisten asiamiesten on vaikea
ymmértid, miten julkisen oikeusavun laadun arvioiminen voisi koskettaa
heidin ty6tiédn, vaikka he néitd toimeksiantoja hoitivatkin.
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Laadun arviointiin osallistumisvelvollisuuden kirjaaminen oikeusapula-
kiin tai yksittdisiin oikeusapupddtoksiin esitettiin keinoksi saattaa yksityi-
set asiamiehet laadun arvioinnin piiriin. Talloin muiden yksityisten asia-
miesten kuin asianajajien velvollisuudesta osallistua laadun arviointiin
olisi esitettyjen kisitysten mukaan mahdollista sddtdd luvan saaneista oi-
keudenkéyntiavustajista annetussa laissa.

Oikeusministerio toteaa kertomusluonnoksesta antamassaan lausunnos-
sa, ettd se on asettanut oikeushallinto-osaston vuoden 2014 tavoitteeksi
selvittdd, miten laadun arviointi ulotetaan kattamaan myos yksityisten
avustajien tarjoamat oikeusapupalvelut. Asiasta valmistellaan tarvittacssa
ehdotus sdddosmuutokseksi.

Suomen Asianajajaliitto on tarkastuksessa tehdyssd haastattelussa kiin-
nittinyt huomiota kysymykseen lupalakimiesjérjestelmédin kuuluvien
avustajien velvoittamisesta osallistumaan laadun arviointiin. Kaikkien jul-
kista oikeusapua antavien asiamiesten osallistuminen on jérjestelmin toi-
mivuuden ja tarkoituksen kannalta olennaista. Asianajajien kohdalla asia
olisi helposti hoidettavissa siten, ettd oikeusministerion kanssa sovittaisiin
Asianajajaliiton sddntdjen muuttamisesta siten, ettd julkisen oikeusavun
tehtdvien vastaanottaminen velvoittaa samalla osallistumaan laadun arvi-
ointiin.

Eraat haastateltavat viittasivat asianajosalaisuuteen ja siihen, ettd laadun
arviointiin tarvittiin aina pddmichen suostumus. Ndmé seikat tuli tavalla
tai toisella ottaa huomioon, kun sddnnoksid asiamiesten velvollisuudesta
osallistua laadun arviointiin suunniteltiin. My0s sellaisia arvioita esitettiin,
ettd laatuarvioinnin pakollisuus saattaisi vdhentdd sellaisten yksityisten
toimistojen mairié, jotka ottavat vastaan oikeusapuasioita. Suurissa asu-
tuskeskuksissa oli jo nyt sellaisia, usein tietylle alalle vahvasti erikoistu-
neita toimistoja, jotka eivit lainkaan ottaneet oikeusapujuttuja vastaan.

Oikeusministerid on ilmoituksensa mukaan eri tavoin huolehtinut laa-
dun arviointijdrjestelméén ja sen kiyttoon ottamiseen liittyvastd tiedotta-
misesta siihen osallisille. Pilotointivaiheessa oli tiedon vilittimisessa ollut
haastattelujen perusteella kuitenkin katveita. Haastatteluissa korostettiin
julkisten oikeusavustajien ja muiden tahojen motivoinnin tarkeyttd laadun
arviointiin osallistumiseksi.

Haastatellut olivat padosin yksimielisid siitd, ettd laadun arviointi on
tarpeellista, koska oikeusavun asiakkailla on oikeus ja intressi saada laa-
dukkaita oikeusapupalveluja ja yhteiskunnalla oikeutettu tarve saada tie-
td4, miten sen varoin ylldpidettdvdd toimintaa hoidetaan. Oikeusaputoi-
mistoissa olivat erdiden lausumien mukaan avustajakunnan mielipiteet ja-
kautuneet sen suhteen, onko laadun arviointi tarpeellista vai ei. Haastatel-
lut olivat yhtd mieltd siitd, ettd laadun arvioinnin tuli koskea seké oikeus-
avustajien ettd yksityisten asiamiesten antamaa julkista oikeusapua. Arvi-
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ointijarjestelméd arvioitiin kuitenkin raskaaksi ja esitettiin epdilyjd sen
suhteen, voidaanko arvioinnilla tuottaa oikeaa tietoa oikeusavun laadusta.
Ollakseen tehokas ja asiantunteva arviointi edellyttdd riittivat madréarahat.
Haastatteluissa esitettiin huoli julkiseen oikeusapuun ja avustajien palkki-
oihin kéytettdvissd olevia middrdrahojen vdhenemisestd tdmén vuoksi.
Esille nostettiin myds Skotlannin julkisen oikeusavun jarjestelmén erilai-
suus verrattuna Suomeen. Skotlantilaisen laadun arviointijirjestelmén
vaikutteet Suomessa kdyttoon otettuun tapaan arvioida oikeusavun laatua
olivat kuitenkin vahvat. Kaikkien arviointitahojen nidkemystd pidettiin
haastatteluissa tarkednd, mutta kirdjatuomarien ja vastapuolen asiamichen
arviointien asiantuntevuutta korostettiin. Tarkastuksessa ilmeni myds, ettd
osa kérdjatuomareista oli haluton olemaan mukana arvioimassa oikeus-
avun laatua, ja osa katsoi, ettei se soveltunut tuomarin riippumattomaan
asemaan. Julkisen ja yksityisen avustajan itsearvioinnin luotettavuudesta
esitettiin epdilyjd. Jarjestelmén tuottaman tiedon luotettavuuden kannalta
pidettiin haastatteluissa tdrkednd, ettd kaikille vastaajatahoille annetaan
yhtenevit ja selkedt vastaamisohjeet.

Yhteenveto

Laadun arviointijirjestelma on merkittiva panostus oikeusapulain yleisten
tavoitteiden ja oikeusministerion julkiselle oikeusavulle asettamien yh-
teiskunnallisten vaikuttavuustavoitteiden toteutumiseksi. Se on vaatinut
paljon tyGté jarjestelmén laatimiseen ja kokeilemiseen osallistuneilta. Jul-
kisen oikeusavun asiakkaan kannalta laadun arviointi tukee laadukkaiden
ja asiantuntevien oikeusapupalvelujen saatavuutta oikeusaputoimistoista
ja yksityisiltd asiamichilta.

Oikeusministerio on tilld hetkelld sopinut oikeusaputoimistojen kanssa,
ettd julkisen oikeusavun laadun arviointia jatketaan pilotoidun arviointi-
jérjestelmin mukaan. Varsinaisia padtdksid asiassa ei ole kuitenkaan teh-
ty. Myoskéén ratkaisuja siitd, milla tavalla arvioinnin tuloksia kéytetdan
hyvéksi kdytannossé tai milld tavalla varmistetaan, ettd myos kaikki yksi-
tyiset julkista oikeusapua valtion varoin antavat asiamiehet saadaan laa-
dun arvioinnin piiriin, ei ole tehty. Oikeusministerion mukaan néitd péa-
toksid ei ole voitu tehdd ennen laadun arviointijarjestelmin valmistumista
ja testaamista. Ratkaisut tehdddn ministerion mukaan tulevaisuudessa ase-
tettavan tyoryhmin tyon pohjalta. Lausunnossaan kertomusluonnoksesta
oikeusministerid kertoo asettaneensa tavoitteeksi vuodelle 2014 selvittda,
miten laadun arviointi ulotetaan kattamaan myos yksityisten avustajien
tarjoamat oikeusapupalvelut. Koska edelld mainitut paatokset puuttuvat,
on vaikeaa arvioida, millainen merkitys julkisen oikeusavun laadun arvi-
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oinnilla on julkisen oikeusavun asiakkaan ja julkisen oikeusavun saata-
vuuden kannalta.

Oikeusministeriossd on péétetty, ettd laadun arvioinnin tuloksista jul-
kaistaan ainoastaan keskiarvotiedot oikeusapupiirikohtaisesti. Toimisto-
kohtaisia tietoja ei julkaista. Oikeusapupiirin tai oikeusaputoimiston johta-
jat eivét saa yksittiisten oikeusavustajien hoitamien juttujen laadun arvi-
ointitietoja. Lausunnossaan oikeusministerio korostaa, etti arviointijérjes-
telmééd ei ole laadittu oikeusavustajien valvontajirjestelméksi tai sanktio-
mekanismiksi.

Tiedottamisen ja motivoinnin merkitys on suuri, jotta julkisen oikeus-
avun laadunarviointijirjestelméén osallistuvat tahot saadaan aktiivisesti ja
oma-aloitteisesti mukaan arviointiin. Tiedottaminen ja motivointi ovat yh-
ta tarkeitd, olivatpa osallistujat sitten arvioitavia tai arvioitsijoita.

3.7 Etapalvelu ja videoyhteydet

Oikeusministerié on pyrkinyt parantamaan ja turvaamaan oikeusapupalve-
lun saatavuutta kokeilemalla videoneuvotteluyhteyksien ja etépalvelujen
kayttod. Tama on tapahtunut osallistumalla valtionvarainministerion SA-
De-hankkeeseen' liittyviin etipalvelukokeiluun.
Valtiovarainministerion pilottihankkeessa olivat mukana Keski-Suomen
ja Eteli-Pohjanmaan maakunnat. Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan'®'
oikeusaputoimistot osallistuivat etdpalvelukokeiluun. Oikeusministerion
tarkoituksena on etipalvelusta saatujen kokemusten perusteella laajentaa

sen kiyttod muun muassa yhteispalvelupisteissa.'™

180 Siihkoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe-ohjelma)
tavoitteena on edistdd sdhkoistd asiointia siten, ettd kansalaisten ja yritysten sdh-
koinen asiointi on mahdollista vuoteen 2013 mennessd kattaen kaikki keskeiset
palvelut. Kansalaisten ja yritysten palveluille luodaan yhtendisesti asiakasraja-
pinnat eri tahojen tuottamiin julkisiin palveluihin. Hankkeen toimikausi oli
14.4.2009-28.2.2014.

I8! Ennen ko. alueilla tapahtuneita toimistojen yhdistymisid Jyviskylin ja Seind-
joen oikeusaputoimistot.

182 Oikeusministerion hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille
2012-2015, 2013-2016 ja 2014-2017.
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Kokemukset Keski-Suomen oikeusaputoimistossa

Tarkastuksessa tutustuttiin Keski-Suomen oikeusaputoimistossa kdynnissé
olleeseen videoneuvottelu- ja etdpalvelukokeiluun. Siind asiakas voi vi-
deokuvayhteyden kautta neuvotella viranomaisen kanssa sdhkoisesti, ja
videoyhteydelld voidaan niin korvata osa asiakaskidynneistd.'™ SADe-
hankkeeseen liittyvét etépalvelupiste ja videoneuvotteluyhteydet saatiin
kayttoon Keski-Suomen oikeusaputoimistossa lokakuussa 2012. Pilotoin-
nissa kokeiltiin etdyhteyksid kunnan etépalvelupisteeseen ja etdtulkkauk-
sen jarjestdmistd. Huhtikuuhun 2013 mennessé etdyhteyksid oli kiytetty
yhteensd 68 kertaa. Niistd kolme oli ollut asiakastapaamisia kunnan eté-
palvelupisteestd oikeusaputoimistoon ja 65 etdtulkkaustilanteita. Etatulk-
kaustilanteissa asiakas sekéd oikeusapusihteeri ja oikeusavustaja ovat pai-
kalla oikeusaputoimistossa, ja videoyhteys on muodostettu tulkkauspalve-
luja tuottavan tahon tiloihin, joissa tulkki on ldsnd. Videoneuvottelulait-
teiden ohella kdytettdvissd ovat olleet asiakirjojen skannaukseen ja ldhet-
tdmiseen tarpeelliset vilineet ja dokumenttikamerat.

Vaikka asiakkaan ja oikeusavustajan videotapaamisten jérjestiminen
kunnassa olevasta etdpalvelupisteestd oikeusaputoimistoon oli rajoittunut
vain kolmeen tapaukseen, olivat ne oikeusavustajien mukaan olleet onnis-
tuneita. Etdyhteys ei ollut hankaloittanut neuvottelua eikd asian selvitta-
mistd. Kyseisisséd tapauksissa olivat asiakkaat olleet myos hyvin tilantee-
seen valmistautuneita.

Videoneuvottelulaitteiden ja etdyhteyksien kédyttdiminen oli tulkkausti-
lanteissa ollut erityisen onnistunutta ja tehokasta. Oikeusavustajien koke-
musten mukaan videoitse tapahtuneet tulkkaukset olivat olleet jopa keskit-
tyneempid ja pysyneet paremmin varsinaisessa asiassa kuin oikeusapu-
toimistossa jérjestetyt tulkkaukset. Tulkin oli ollut helpompi séilyttdd etdi-
Syys asiaan ja asianosaisiin, eikd asiakas ollut voinut nojautua tulkkiin,
kun hdnen omaa kisitystddn asiassa kysyttiin. Néin saattoi helposti haasta-
teltujen mukaan kéyd4, kun asiakas ja tulkki olivat ldsnd samassa tilassa.
Tulkkaukseen oli kulunut vihemmaén aikaa, ja ajankéyttd oli tehostunut.
Jarjestelmd oli lisdksi helppokéyttdinen. Asiakkaan ja tulkin kannalta ti-
lanne oli ollut toimiva, sikali kuin oikeusavustajan oli ollut mahdollista si-
td arvioida. Oikeusavustajat olivat timéin kokemuksen perusteella haluk-
kaita jatkamaan kokeilussa omaksuttua kdytdntdd vanhan jarjestelyn si-
jaan. Oikeusministerion olisikin haastattelujen mukaan tirkedd huolehtia

153 http:/foikeus. fi/arkeajaajatuksia/fi/index/kehittaminen/jyvaskylanoikeusapu-
toimistoaloittaaetapalvelunoikeusavustajankanssavoineuvotellavideoyhteydella. ht
ml
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siitd, ettd valittavalla palveluntuottajalla on tekniset valmiudet hoitaa tulk-
kausta myds videoitse etdpalveluna, kun tulkkauspalvelujen tuottajia jat-
kossa kilpailutettiin. Tarkastuksessa ei voitu saada ensi kidden tietoa asi-
akkaiden kokemuksista etdyhteyksien ja videoneuvottelulaitteiden kéytos-
ta.

Ennen etidneuvottelua etdpalvelupisteessd oikeusapusihteerit olivat pu-
helimitse tai sdhkdisesti huolehtineet esteellisyyskysymysten ja asiakkaan
tulojen selvittdmisestd sekéd oikeusapuhakemuksen tdyttdmisestd. Téamén
jilkeen asiakkaalle oli annettu ohjaus menni etdpalvelupisteeseen. Eti-
tulkkaustilanteissa nidmé vaiheet tapahtuivat videoneuvottelutilanteessa,
koska asiakas tarvitsi tulkin apua myos niissid. Oikeusavustaja oli tullut
paikalle hakemuksen laatimisvaiheessa.

Keski-Suomen oikeusaputoimiston ja kokeiluun osallistuneiden kuntien
valilld oli solmittu yhteispalvelusopimukset ennen toiminnan aloittamista,
ja yhteisty6 oli sujunut hyvin. Oikeusaputoimisto oli antanut etépalvelu-
pisteen henkilkunnalle tarvittavaa koulutusta ja ohjausta. Téssé oli koros-
tettu myds turvallisuusndakokohtien huomioon ottamista mahdollisesti ag-
gressiivisten asiakkaiden varalta. Ennen toiminnan aloittamista etdpistees-
sd olivat oikeusaputoimiston edustajat kdyneet paikan pailld tarkastamas-
sa, ettd tilat olivat asianmukaiset ja asianajosalaisuus voi sdilyé.

Pilotointivaihe SADe-hankkeessa paittyi elokuussa 2013, mutta jo haas-
tatteluajankohtana oli tehty p#atds, ettd etdpalvelu ja videoyhteyksien
kaytto jatkuvat kayttoonottokokeiluna Keski-Suomen oikeusaputoimistos-
sa. Tamé oli osaksi mahdollista siksi, ettd oikeusministerio oli hankkinut
videoneuvottelulaitteet ja -yhteydet oikeusaputoimistolle. Videoneuvotte-
lun kayttdkelpoisuus myods oikeusaputoimiston omassa toiminnassa oli
tullut hankkeen aikana hyvin esiin, ja siti olisikin haastattelussa esitetyn
késityksen mukaan syyté aktiivisesti lisdtd. Mitd suuremmiksi hallinnolli-
siksi yksikdiksi oikeusaputoimistot muodostuivat, sitd tirkedmmaksi vi-
deoneuvottelulaitteiden kayttomahdollisuus tuli.

Keski-Suomen oikeusaputoimiston kokemusten mukaan kokeilu ei ollut
oikeusavustajakunnassa heréttanyt kiinnostusta lukuun ottamatta oikeus-
apupiirien ja ehkd oikeusaputoimistojen johtajia. Jonkin verran sellaista
epiluuloa hanketta kohtaan oli esiintynyt, ettd etdyhteyksien ja vi-
deoneuvottelun néhtiin tarjoavan vilineen julkisten oikeusaputoimistojen
mahdolliseen alasajoon. Muualla tehdyissd haastatteluissa suhtauduttiin
kuitenkin sangen myoOnteisesti etd- ja videoyhteyksien kayttoon.

Oikeusministerion nikemykset

Oikeusministerion edustajien mukaan on péétetty, ettd kokeilutoimistoissa
jatketaan etdpalvelua SADe-hankkeeen péityttydkin. Myds erdisiin mui-
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hin toimistoihin on hankittu etdpalvelun mahdollistavat laitteet. Kunnat
ovat olleet aktiivisia etdpalvelupisteiden perustamisessa ja tarjonneet omia
laitteitaan oikeusaputoimistojen kaytettdviksi maksutta. Tatd yhteistyota
pyritddn oikeusministeridssé lisddméén ja oikeusaputoimistoja kannuste-
taan osallistumaan kuntien hankkeisiin. Oikeusministeriossd néhddin etd-
palvelulla ja videoyhteyksilld olevan hyvit kdyttomahdollisuudet oikeus-
apupalvelujen antamisessa ja etenkin etitulkkauksessa. Etdyhteyksistd on
ministerion késityksen mukaan hyotyd, ja ne ovat kéyttdkelpoisia myos
hallinnonalan sisdisessd asioiden hoitamisessa ja yhteydenpidossa. Oikeu-
denhoidon uudistamisohjelmassa vuosille 2013-2025 kiinnitetdédn huo-
miota etidpalvelun mahdollisuuksiin esteellisyystilanteiden ratkaisemises-
sa's

Ministerid ei ole toistaiseksi neuvotteluissa valtiovarainministerion
kanssa onnistunut saamaan lisdiméérarahoja laitteiden hankkimista varten
oikeusaputoimistoihin. Tdssd yhteydessd ministerion edustajat viittasivat
valtiovarainministerion Asiakaspalvelu 2014 -hankkeeseen'®. Asiakas-
palveluhankkeessa on valtiovarainministerion tavoitteena keskittidd julki-
sen hallinnon asiakaspalvelua kuntien perustamiin ja ylldpitdmiin asiakas-
palvelupisteisiin. Hankkeessa on sittemmin tehty pditds, ettd yhteiseen
asiakaspalveluun osallistuvat lakisdéteisesti valtion viranomaisista poliisi-
laitokset, Verohallinto, maistraatit, elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokes-
kukset seki tyo- ja elinkeinotoimistot.'*®

Yhteenveto

SADe-hankkeessa saadut oikeusaputoimiston kokemukset videoneuvotte-
luyhteyksien ja etdpalvelujen kéytostd oikeusapupalvelujen antamisessa
ovat olleet hyvia. Niitd tapauksia, joissa oikeusapuasiaa on hoidettu oike-
usaputoimistossa olevan oikeusavustajan ja etdpalvelupisteessd olevan
asiakkaan vililld, on ollut hyvin véhén. Eti- ja videoyhteys ovat néissé
harvoissa tapauksissa kuitenkin osoittautuneet toimiviksi vélineiksi oike-
usapuasian hoitamisessa. Etd- ja videoyhteyksid on kéytetty runsaasti
tulkkauksen jarjestimisessd. Siind yhteydet ovat osoittautuneet hyvin toi-
miviksi jopa tavoilla, joita ennalta ei ole osattu arvioida. Ajankéyton te-

"% Edelld luku 3.1.

185 http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/0111 julkisen_hallinnon_asiakaspalvelu/index.jsp.
186 K ortomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa oikeusministerio toteaa, ettci
laitehankintoja on tehty vdhdisessd mddrin toimintamenoihin varatulla mddrdra-
halla. Asiakaspalvelu 2014 -hankkeeseen osallistumiseen vaikuttaa erityisesti se,
millaisia kustannuksia kuntien kanssa tehtdivistd etdpalvelusopimuksista aiheutuu.
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hokkuus ja tulkkaustilanteiden tiiviys ja keskittyneisyys olivat olleet
myonteisid tuloksia.

Asiakkaiden kokemuksia etdpalvelujen kéytossd ei ole tarkastuksessa
voitu saada. Kokeiluvaiheessa saatujen oikeusaputoimistojen kokemusten
perusteella ne ndyttdisivit tarjoavan kayttokelpoisen vilineen antaa oike-
usapupalveluja siten, ettd oikeusavun tasapuolista saatavuutta voidaan tur-
vata riippumatta siitd, missd oikeusaputoimistojen toimipaikat sijaitsevat,
ja véhentdé haittoja, joita vdlimatkojen piteneminen aiheuttaa. Jotta etéyh-
teyksien kayttomahdollisuus tulisi myds asiakkaille nykyistd tunnetum-
maksi ja muodostaisi todellisen vaihtoehdon henkil6kohtaiselle kdynnille
oikeusaputoimistoissa, ovat niin lisikokemukset etdyhteyksien kaytosta
kuin etépalvelun jatkokehittdminenkin tarpeellisia. Oikeusministerié on
ilmoittanut, ettd SADe-hankkeen pddttymisen jdlkeenkin asianomaisissa
toimistoissa jatketaan etd- ja videoyhteyksien kaytt6d ja ettd ministerid
kannustaa oikeusaputoimistoja osallistumaan kuntien etépalveluhankkei-
siin. Tarvittavia lisimédrirahoja videoneuvottelulaitteiden ja etiyhteyksi-
en hankkimiseen oikeusaputoimistoihin ei ole toistaiseksi saatu.

Oikeusapupiireissd ja -toimistoissa tehdyissd haastatteluissa suhtaudut-
tiin myoOnteisesti etd- ja videoneuvotteluyhteyksien mahdollisuuksiin tur-
vata oikeusapupalvelujen saatavuutta, kun toimistoja yhdistetdén hallin-
nollisesti entistd suurempiin alueellisiin yksikoihin ja asiointipisteiden
mahdollisesti vihentyessa.

3.8 Oikeusavun saatavuus eri
vaestoryhmissa ja katveet

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos selvitti tutkimuksessaan'®’ julkisen oike-
usavun kohdentumista siihen oikeutettujen kesken. Tutkimuksen néko-
kulma ei ollut yhtenevdinen tarkastuskysymysten kanssa, mutta sen tulok-
set antavat viitteitd my0s oikeusavun saatavuudesta eri vaestoryhmien va-
lilla. Tamén vuoksi tarkastuksessa kdyddan ldpi lyhyesti Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimuksen tuloksia.

87 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 201 3.
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimus julkisen oikeusavun
kohdentumisesta

Vuonna 2012 julkisista oikeusaputoimistoista oikeusapua saaneiden asi-
akkaiden keski-iké oli 45 vuotta. Perhesuhteittain tarkasteltuna kolme nel-
jasosaa oikeusapuhakemuksista tuli yksinasuvilta ja vajaa viidennes avio-
liitossa olevilta. Kun oikeusavun hakijalta ei kysytd oikeusavun ehtona
sukupuolta, koulutusta, ammattia, kansallisuutta tai etnista taustaa, ei tilas-
tollista tietoa asiakaskunnasta téltd osin ole saatavissa. Ne olisivat anta-
neet yksityiskohtaisemman kuvan siitd, kenelle oikeusapua p#dasiassa
mydnnetiin ja missé asioissa.

Oikeusaputoimiston asiakkaaksi tullaan péadsddntdisesti muiden viran-
omaisten ohjaamina, tuttujen tai ystévien neuvosta tai Internetistd 16yde-
tyn tiedon perusteella. Ulkomaalaistaustaisten asiakkaiden méérd on tut-
kimuksen haastattelujen mukaan kasvanut, ja heiddn asioidensa késittely
vaatii enemmén aikaa tulkkausten, kieliongelmien sekéd kulttuuritaustais-
ten erojen vuoksi. Tarkkoja tilastoja asiasta ei ole, mutta haastatellut jo-
kaisessa piirissd kertoivat heidin mairinsi kasvaneen.'™ Ulkomaalais-
taustaisten oikeusapuasiat erosivat muun asiakaskunnan asioista vain ul-
komaalaislain mukaisissa asioissa ja perintdasioiden pienessd osuudes-
sa. 189

Suurin osa julkisten oikeusaputoimistojen asiakkaista saa oikeusapua
kokonaan korvauksetta. Ilman korvausta oikeusapua saavien osuus on
viime vuosina ollut noin kaksi kolmasosaa kaikista asiakkaista. Osakorva-
uksella (omavastuu vaihtelee 20 ja 75 prosentin vililld) oikeusapua saavi-
en osuus asiakaskunnasta on viime vuosina ollut noin kolmannes, ja tay-
den korvauksen oikeusaputoimiston palveluista maksaa noin joka kym-
menes asiakas.'”

Tutkimuksen mukaan julkisen oikeusavun asiakasrakenne on korvaus-
osuuksilla tarkasteltuna nyt erilainen kuin 2000-luvun loppupuolella. Tay-
sin korvauksetta oikeusapua saavien osuus on hieman kasvanut samoin

'8 Sama, s. 85.

'8 Sama, s. 61.

0 Sama, s. 44 ja 86. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos ei ole ottanut puhelinneu-
vontaa saaneita oikeusaputoimistojen asiakkaita mukaan, kun se on eritellyt
asiakasrakennetta korvausosuuksien mukaan. Tdmd johtuu sen mukaan siitd, ettd
kun tarkastelussa ovat mukana vain sellaiset asiakkaat, joille on tehty kdyttévara-
laskelma, pystytddn oikeusavun asiakasrakennetta tarkastelemaan tasavertai-
semmin, kuin jos myos puhelinneuvontaa saaneet asiakkaat olisivat mukana. He
ovat saaneet oikeudellista neuvontaa ilmaiseksi ja ilman, ettd heille olisi tehty
kéyttovaralaskelma.
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kuin tdyden korvauksen palvelusta maksavien osuus. Vuonna 2012 korva-
uksetta apua saavien osuus on noussut 2000-luvun puolivilin lukemista,
mutta laskenut hieman edellisten vuosien luvuista. Vuonna 2012 oikeus-
aputoimistojen asiakkaista 62 prosenttia on saanut apua korvauksetta, kun
vuonna 2008 vastaava luku oli 56 prosenttia. Vuonna 2012 tdyden korva-
uksen oikeusavusta maksavien osuus kaikista asiakkaista oli kymmenen
prosenttia, kun se vuonna 2008 oli kahdeksan prosenttia.'®' Tiydelli kor-
vauksella apua saavien méérd oli siis vuonna 2012 muutaman prosentin
korkeampi kuin edellisini vuosina.'?

Kun tutkimuksessa on tarkasteltu korvausosuuksien jakautumista yksi-
tyiskohtaisemmin, on huomattu, ettd noin kolmasosa kaikista osakorvauk-
sen maksavista asiakkaista maksaa avusta 20 prosentin omavastuun. Mui-
den osakorvausluokkien vililld asiakkaat jakautuvat tasaisemmin.'®”

Vuodesta 2010 eteenpdin osakorvauksella apua saavien suhteellinen
osuus ja absoluuttimédrd ovat olleet merkittdvésti pienempid kuin edelté-
vind vuosina. Siihen lienee osaltaan vaikuttanut puhelinneuvonnan valta-
kunnallistaminen loppuvuonna 2009. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
padtelmind on, ettd osa asiakkaista, joka ennen maksoi yksinkertaisesta
oikeudellisesta avusta, kuten juridisesta neuvosta, saa saman avun nykyi-
sin ilmaiseksi puhelimessa. Kaiken kaikkiaan osakorvausasiakkaiden
madrdn lasku on kuitenkin ollut niin jyrkka, etti sitd on kokonaisuudes-
saan vaikea selittdd pelkélld puhelinneuvonnalla. Asiakasryhmén osuuden
laskussa on tutkimuksen mukaan kyse my0s “aidosta” ilmiosta, eli siité et-
td osakorvauksella oikeusapua saavia henkilditd on entistd vihemmaén. He
ovat joko etsineet oikeudellisen apunsa muualta tai saattaneet paétya rat-
kaisemaan asiansa itse.'”*

Vuoden 2002 oikeusapu-uudistuksen tavoite oli laajentaa oikeusapuun
oikeutettujen maérdd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen
mukaan osakorvausasiakkaiden osuus on nyt kymmenen vuotta uudistuk-
sen jilkeen noin viisi prosenttia korkeampi kuin ennen uudistusta. Uudis-
tusta seuranneina vuosina osakorvausasiakkaiden osuus kasvoi ja oli aina

Bl Sama, s. 42.

2 vt alaviite 187 sekd taulukko 4. Téyden korvauksen maksavien asiakkaiden
osuuden erot vuonna 2008 ja 2012 oikeusministerion taulukoiden tietojen ja Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen tietojen vililld johtunevat siitd, ettd
puhelinneuvontaa saaneet asiakkaat eivdit ole mukana Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen luvuissa.

1935 Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutki-
muslaitos. Helsinki 2013, s. 44.

% Sama s. 86-87.
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2000-Iuvun lopulle asti reilu kolmannes kaikista oikeusavun asiakkaista.
Vuosina 2008 ja 2009 osakorvausasiakkaiden osuus oli vield yli 30 pro-
senttia, mutta vuodesta 2010 alkaen asiakasryhmén osuus on ollut tdtd ma-
talampi.'”

Kun julkisissa oikeusaputoimistoissa késiteltyjen asioiden maarét ovat
viime vuoden aikana laskeneet kaikissa oikeusapupiireissd, voidaan suun-
taus Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan pitkélld aikavélilla pai-
kallistaa juuri osakorvausasiakkaiden absoluuttimédrin véhenemiseen.
Osakorvausasiakkaiden absoluuttimdérit ovat laskeneet vuodesta 2006 al-
kaen, ja heiddn suhteellinen osuutensa oikeusavun asiakkaista on vdhen-
tynyt samaan aikaan vajaat kymmenen prosenttia. Sen sijaan vuonna 2012
tapahtunut asiaméérien lasku paikallistuu tutkimuksen mukaan voimak-
kaammin ilman korvausta oikeusapua saaviin asiakkaisiin. Yleinen asia-
médrien lasku ei ole vaikuttanut merkittévsti asiarakenteeseen.'*®

Vuosien 2010-11 ja 2012 valilla tapahtunut yleinen korvausosuusraken-
teen muutos ilmenee siten, ettd ilman korvausta oikeusapua saavien méaéra
on seké absoluuttitasolla ettd suhteelliselta osuudeltaan laskenut. Sen si-
jaan tdyden korvauksen maksavien asiakkaiden maird on kummallakin ta-
valla laskettuna noussut huolimatta asiamédirien laskusta. Kehitys johtuu
todennékdisesti siitd, ettd yleinen asiaméérien lasku on ollut jyrkintd Hel-
singin ja Kouvolan piireissé, joissa kummassakin késitellddn suhteellisesti
eniten ilman korvausta oikeusapua saavien asiakkaiden asioita.'”’

Asiakkaiden korvausosuuksien erilainen jakautuminen oikeusapupiirien
vililld on selked piirre julkisen oikeusavun kohdentumisessa. Vuonna
2012 saatiin oikeusapua korvauksetta yleisimmin Helsingin piirissd, kun
taas suhteellisesti eniten tdyden korvauksen maksavia asiakkaita oli Ita-
Suomen piirissd. Padkaupunkiseudulla tdyden korvauksen asiakkaita ei
juuri ollut, kun taas Itd-Suomen ja Rovaniemen piirissa heité oli ldhes joka
viidennes asiakas. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen mukaan ilman kor-
vausta apua saavilla asiakkailla oli enemmistond avioliitto- ja perheasioita
seké rikosasioita, kun taas tdyden korvauksen asiakkaat olivat yliedustet-
tuina perintdasioissa.'”®

195 Sama, s. 43.
19 Sama, s. 86-87.
7 Sama, s. 43—44.
98 Sama, s. 88.
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Tarkastuksen haastattelut

Tarkastuksessa tehdyissd haastatteluissa pyrittiin saamaan esille sellaisia
vdestoryhmia, joiden mahdollisuus saada julkista oikeusapua olisi rajalli-
nen tai jotka olisivat sen saatavuuden suhteen katveessa. Aiemmin on tis-
sd tarkastuskertomuksessa viitattu niihin vaikeuksiin, joita julkisilla oike-
usaputoimistoilla on omin voimin lisdtd kansalaisten tietoisuutta oikeus-
avun olemassaolosta. Tietoisuus julkisten oikeusaputoimistojen palveluis-
ta on kuitenkin olennainen perusta kaikissa viestoryhmissé sille, ettd oi-
keusapupalveluja osataan hakea. Julkisen oikeusavun sidosryhmien mer-
kityksen todettiin haastatteluissa olevan ensiarvoista asiakkaiden ohjau-
tumisessa oikeusavun piiriin. Toisaalta tuotiin esille myds se, ettd aina ei
sidosryhmilld ollut oikeita ja riittdvié tietoja julkisesta oikeusavusta.

Haastatellut esittivdt sangen yksimielisesti, ettd julkinen oikeusapu on
kattavaa. Oikeusapua on mahdollista saada kaikenlaisiin oikeudellisiin
ongelmiin, niin tuomioistuinasioihin kuin ulkoprosessuaalisiinkin asioi-
hin. Oikeusaputoimistoverkoston muutokset eivét ole johtaneet todellisiin
ongelmiin oikeusavun saavutettavuudessa, ja julkisen oikeusavun tarvitsi-
jan oli tuomioistuinasioissa mahdollista kddntyd aina myds yksityisen
asiamichen puoleen. Pitkdt jonotusajat suurien asutuskeskusten oikeus-
aputoimistoissa saattoivat aiheuttaa tosiasiallisen esteen oikeusavun saa-
misessa heti, kun asiakas sitd halusi. Toisaalta miirdaikojen umpeutumi-
sen ja muun syyn takia kiireelliset asiat pyrittiin aina erottelemaan muista
ja hoitamaan tavalla tai toisella, muun muassa kiirepdivystykselld ja puhe-
linneuvonnalla. Jollei asiaa kyetty hoitamaan, ohjattiin asiakas toiseen niin
lahelld kuin mahdollista olevaan oikeusaputoimistoon tai annettiin ohjaus
yksityiselle asiamiehelle. Useissa haastatteluissa korostettiin oikeusapu-
toimistojen toimintatapaa, jolla pyrittiin kdytdnndssd varmistamaan, ettd
asiakas myos silloin, kun oikeusaputoimisto ei voinut asiaa hoitaa, todella
paasi oikeudellisen avun piiriin niin eikd jainyt tyhjén péille.

Sosiaali- ja terveydenhuollon monimutkainen ja vaikeaselkoinen séé-
dos- ja etuusviidakko johtaa usean haastatellun mukaan tilanteisiin, joissa
asiakkaat eivédt osaa hakea oikeudellista apua. Hallintolainkdyttdasioita
hoidettiin oikeusaputoimistoissa edelleenkin hyvin viahan. Erdét haastatel-
lut totesivat toisaalta, ettd kaiken kaikkiaan monet sosiaalihuollon hallin-
toasiat olivat vihentyneet oikeusaputoimistossa. Tdmén arveltiin johtuvan
osaksi siitd, ettd hallintoviranomaiset perustelevat padtoksiddn entistd pa-
remmin, ja osaksi siitd, ettd monet hoitivat asioitaan itse joko yleisen tie-
don tason kasvamisen tai menettelyjen yksinkertaistumisen vuoksi.

Eri syistd yhteiskunnassa syrjdytyneet muodostivat ryhmén, jota on &a-
rimmdiisen vaikeaa saada kéaytettdvissid olevilla keinoilla oikeudellisten
palvelujen piiriin. Vanhusviestd mainittiin ryhméné, jonka oikeudellisen
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avun tarve ei ehka tullut riittdvalla tavalla katetuksi esimerkiksi vaikeasel-
koisen sdddoston ja etuuksien kirjon vuoksi. Toisaalta tietoa vanhusten
erityisesti tarvitsemista oikeudellisista palveluista ei ollut.

Vaikka kielitaidottomuus sinénsé saattaa johtaa helposti katveeseen, oli-
vat haastatellut yksimielisid siitd, etti maahanmuuttajat ja turvapaikan ha-
kijat muodostavat ryhmén, joka on parhaiten perilld julkisista oikeusapu-
toimistoista ja niiden kautta saatavissa olevasta oikeudellisesta avusta.
Eritoten tdssd ryhméssd korostui asiakkaiden omien yhteisdjen merkitys
tiedon vilittdjéné, kolmannen sektorin ohella. Ulkomaalaisten ja muiden
kieleltdédn tai taustaltaan erikoisryhmien osuuden arvioitiin yleisesti ole-
van omassa asiakaskunnassa noin 10-20 prosenttia. Suurin maérd nditéd
asiakkaita oli Helsingin oikeusaputoimistossa, jonka asiakaskunnassa
vuonna 2012 oli edustettuna 65 kielellistd vihemmistoa.

Vuoden 2002 oikeusapu-uudistuksessa keskituloisten ryhmén ulkopuo-
lelle oikeusavun saajina jddneet nostettiin monessa haastattelussa esiin,
kun puhuttiin julkisen oikeusavun mahdollisista katvealueista. He eivét
riittdvien omien varojen puuttuessa ja ilman julkista oikeusapua kalliiden
oikeudenkdyntikulujen ja kuluriskin vuoksi voineet saada asiaansa kasitel-
lyksi tuomioistuimissa. Samassa yhteydessa erddt mainitsivat myos oike-
usturvavakuutusten kiristyneet vakuutusehdot ja korvauskaton sekd oi-
keudenkédyntiavustajien oikeusapulain mukaan korvattavien palkkioiden
jalkeenjddneisyyden.

Yhteenveto

Suurin osa julkisten oikeusaputoimistojen asiakkaista saa oikeusapua ko-
konaan korvauksetta. [lman korvausta oikeusapua saavien osuus on viime
vuosina ollut noin kaksi kolmasosaa kaikista asiakkaista. Osakorvauksella
oikeusapua saavien osuus asiakaskunnasta on viime vuosina ollut vdhéin
alle kolmannes ja tiyden korvauksen oikeusaputoimiston palveluista mak-
saa noin joka kymmenes asiakas.

Vuonna 2012 on korvausrakenteessa tapahtunut vuosiin 2010-2011 ver-
rattuna muutos, jossa kokonaan korvauksetta oikeusapua saavien méaéra
on sekd suhteellisesti ettd absoluuttimdérdisesti laskenut, kun taas tdyden
korvauksen palvelusta maksavien asiakkaiden vastaavat osuudet ovat
nousseet asiamddrien laskusta huolimatta. Samaan aikaan myds osakor-
vausasiakkaiden suhteellinen osuus ja absoluuttiméérd ovat pienentyneet.
Osakorvausasiakkaiden médrdn kehitystd selittdd osaksi puhelinneuvon-
nan valtakunnallistuminen vuonna 2009, mutta kyse on myo0s siitd, ettd
osa téstd asiakaskunnasta on hakenut tarvitsemansa oikeudellisen avun
muualta kuin oikeusaputoimistoista tai hoitanut asiansa itse.
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Asiakkaiden korvausosuudet jakautuvat eri tavoin oikeusapupiirien vé-
lilld. Vuonna 2012 oikeusapua saatiin yleisimmin korvauksetta Helsingin
piirissd, kun taas suhteellisesti eniten tdyden korvauksen asiakkaita oli It4-
Suomen piirissd. Padkaupunkiseudulla tdyden korvauksen asiakkaita ei
juuri ollut, kun taas Itd-Suomen ja Rovaniemen piirissa heité oli ldhes joka
viidennes asiakas.

Haastatteluissa yleisesti esitetyn kdsityksen mukaan julkinen oikeusapu
on kattavaa. Oikeusapua on mahdollista saada julkisista oikeusaputoimis-
toista kaikenlaisiin oikeudellisiin ongelmiin niin tuomioistuinasioihin kuin
ulkoprosessuaalisiinkin asioihin. Oikeusaputoimistoverkoston muutokset
eivit ole johtaneet todellisiin ongelmiin oikeusavun saavutettavuudessa, ja
julkisen oikeusavun tarvitsijan on tuomioistuinasioissa mahdollista ké&n-
tyd aina my0s yksityisen asiamiehen puoleen. Pitkét jonotusajat suurissa
asutuskeskuksissa saattavat aiheuttaa tosiasiallisen esteen oikeusavun
saamisessa oikeusaputoimistosta heti, kun asiakas sitd halusi, mutta kii-
reelliset asiat pyritddn oikeusaputoimistoissa aina erikoisjarjestelyin hoi-
tamaan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon vaikeaselkoinen séddos- ja etuusviidakko
saattaa aiheuttaa katveita esimerkiksi vanhusviestossd. Hallintolainkéyt-
toasioita hoidettiin oikeusaputoimistoissa edelleen hyvin véhén. Eri syistd
yhteiskunnassa syrjdytyneet on ryhmd, jolle julkisen oikeusavun saavutet-
tavuudessa on mitd ilmeisimmin katveita ja jota on vaikeaa saada kéytet-
tavissd olevilla keinoilla oikeusavun piiriin. Vaikka kielitaidottomuus
saattoi vaikeuttaa julkisen oikeusavun saantia, maahanmuuttajat ja turva-
paikan hakijat ovat usein kantavéestod paremmin perilld julkisesta oikeus-
avusta yleensd ja julkisten oikeusaputoimistojen tarjoamista palveluista.

3.9 Maksullinen toiminta ja nettobudjetointi

Luvussa tarkastellaan oikeusaputoimistojen palvelut kokonaan itse mak-
savia eli liiketaloudellisia asiakkaita ja sitd, muuttaako mahdollisuus antaa
heille oikeudellisia palveluja julkisen oikeusavun saatavuutta julkisista oi-
keusaputoimistoista siihen oikeutetuille. Luvussa pyritddn selvittimiéin
myos liiketaloudellisen toiminnan kustannusvastaavuutta ja sitd, onko oi-
keusaputoimistojen maksullisesta toiminnastaan saamien tulojen netto-
budjetoinnilla vaikutuksia oikeusavun saatavuuteen niisté.
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Liiketaloudellinen maksullinen toiminta

Téyden korvauksen asiakkailta on lain mukaan perittdva tdysi korvaus.
Tayden korvauksen asiakkaiden avustaminen kuuluu siten liiketaloudelli-
sen maksullisen toiminnan piiriin. Toimistojen on hinnoiteltava palvelut
sijaintipaikkakuntansa asianajopalkkioiden tason perusteella, silld oike-
usministeri0 ei keskitetysti ohjaa hinnoittelua. Liiketaloudellisen maksul-
lisen toiminnan ldht6kohta on, ettd toiminnan tuotot kattavat toiminnan
kokonaiskustannukset.'”” Kannattavuuden minimitavoite on siis 100 pro-
senttia.

Tarkastusviraston tilintarkastuksen yksikkd on suorittamissaan tilintar-
kastuksissa kiinnittinyt vuosina 2008-2010 huomiota alijaidmiisyyteen
liiketaloudellisen maksullisen toiminnan kustannusvastaavuudessa.*”
Vuodesta 2006 kustannusvastaavuusprosentti oli laskenut 71 prosentista
64 prosenttiin vuoteen 2008 mennessi. Oikeusapupalvelujen liiketaloudel-
linen maksullinen toiminta oli edelleen vuonna 2010 alijadmaistad kustan-
nusvastaavuuden ollessa 72 prosenttia. Tilintarkastuksen mukaan oikeus-
ministerion tuli ryhtyd toimenpiteisiin liiketaloudellisen maksullisen toi-
minnan kustannusvastaavuuden parantamiseksi muun muassa selvittdmal-
14, ovatko toimistojen perimit palkkiot asianmukaisella tasolla. Vuonna
2011 oikeusministerion tilinpadtosasiakirjassa tavoitteeksi asetettiin, etti
julkisen oikeusaputoiminnan kannattavuutta parannetaan vuosina 2011-
2012.*"' Kustannusvastaavuus vuonna 2012 oli 81 prosenttia.

Taulukosta 11 ilmenee maksullisten suoritteiden ja niiden kustannusvas-
taavuuden kehitys vuosina 2008-2012.

1% Sanottu ei koske tilanteita, joissa toimintaan on myonnetty valtion maksupe-
rustelain (150/1992) 6 §:n 1 momentissa tarkoitettua hintatukea.

2 yaltiontalouden tarkastusvirasto. Tilintarkastuksen toimintayksikko:
12.5.2009. Oikeusministerion vuoden 2008 tilintarkastus. Tilintarkastajan vilira-
portti 3/2008 oikeusavun tarkastuksesta; 13.5.2009. Oikeusministerién vuoden
2008 tilintarkastus. Tilintarkastajan vuosiyhteenveto, 10.5.2010. Oikeusministe-
rién vuoden 2009 tilintarkastus. Tilintarkastajan vuosiyhteenveto; 9.5.2011. Oi-
keusministerion vuoden 2010 tilintarkastus. Tilintarkastajan vuosiyhteenveto.

201 Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpdiditos vuodelta 2011. s. 51.
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TAULUKKO 11. Maksulliset suoritteet ja kustannusvastaavuusvuosina®” 2008-2012.2"

Vuosi Julkisoikeudel- Julkisoikeu- Osuus pai- Liiketaloudelli- Liiketaloudel- Osuus

linen maksulli- dellisen toi- notetusta  nen maksulli- lisen maksul- painotetus-
nen toiminta minnan kus- tyémaarastd nen toiminta lisen toimin- ta tydmaa-
tannusvastaa- % nan kustan- rasta
vuus nusvastaa- %
% vuus
2008 3395 167 37 30,4 1122433 64 7.1
2009 3471026 41 29,9 1168 825 74 7,6
2010 3404 581 50 24,0 1233 365 72 7,7
2011 3 656 494 55 231 1399 096 82 7,0
2012 3637 143 57 22,9 1395 048 81 7.2

Tarkastuksessa tehdyissd haastatteluissa kéavi ilmi yhtenevéisesti Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksen kanssa, etti tdyden korvauksen
maksavia liiketaloudellisia asiakkaita on erityisesti Itd-Suomen mutta
myd&s Rovaniemen oikeusapupiireissd enemman kuin muualla. Liiketalou-
dellisten asiakkaiden vastaanottaminen turvasi haastateltujen mukaan oi-
keusapupalvelut myos syrjdisilld alueilla asuville véhévaraisille oikeus-
apuun oikeutetuille. N4illd alueilla ei ollut tarjolla yksityisten asiamiesten
palveluja joko lainkaan tai riittdvasti. Tdyden korvauksen maksavien asi-
akkaiden asioiden hoitaminen oli siten perusteltua oikeusaputoiminnan
asianmukaisen jérjestimisen kannalta. My&s muissa oikeusapupiireissé
otettiin kokonaan maksavia asiakkaita vastaan, jos aikaa oli. Useimmiten
kokonaan maksavat asiakkaat tulivat oikeusaputoimistojen asiakkaiksi ai-
kaisemman asiakassuhteen perusteella, jolloin tilanne oli oikeusapuun
kelpoisuuden suhteen prosessin aikana tai muutoin mydhemmin muuttu-
nut. Asian hoitamista oikeusaputoimistossa jatkettiin tarkoituksenmukai-
suus- ja kohtuussyistd myo0s silloin, kun vasta myohemmin kévi selville,
ettd asiakkaalla olikin kulut kattava oikeusturvavakuutus. Pitkdn asiointi-
matkan takaa toimistoon tullutta neuvonta-asiakasta ei myoskéin samoista
syistd kddnnytetty pois, vaikka hén ei olisikaan tdyttdnyt oikeusavun saa-
misen ehtoja. Yhdenkdin oikeusapuun lain mukaan oikeutetun asiakkaan
asia ei ollut jadnyt hoitamatta liiketaloudellisen asiakkaan asian hoitami-

22 Kustannusvastaavuuslaskelmissa kustannukset on kohdennettu maksullisen
toimintaan suoritteiden painotetun tyomddrdn mukaisessa suhteessa. Kustannuk-
set kohdentamisessa on kdytetty asianhallintajdrjestelmdstd saatuja tietoja. Kir-
Janpitoyksikko 150:n (oikeusministerio) tilinpddtokset vuosilta 2008-2012.

203 Kirjanpitoyksikké 150:n (oikeusministerio) tilinpddtokset vuosilta 2008—-2012.
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sen vuoksi. Liséksi haastatteluissa korostettiin sité, ettd tdyden korvauksen
asiakas oli my0s asiakas, joka maksoi yli 75 prosenttia liiketaloudellisin
perustein madraytyvistd tuntitaksasta.

Useimmiten tdyden korvauksen asiakkaiden osuus vaihteli haastateltavi-
en mukaan piireittdin 5-7 prosentista 10 tai 15 prosenttiin asiakkaista.
Utsjoen™™ oikeusaputoimistoissa prosenttiosuus kaikista asiakkaista oli
haastattelujen mukaan ollut jopa noin 30, kun taas Helsingin oikeusapu-
toimistossa oli annettu ohje olla ottamatta niti asiakkaita lainkaan,**

Liiketaloudellisin perustein maarétty tuntivelotus oikeusaputoimistoissa
noudatti paikkakunnalla yleisesti kdypaa asianajotaksaa ja vaihteli haasta-
teltavien mukaan 150-180 euron vélilld. Tarkastusviraston tilintarkas-
tusyksikon tietojen perusteella euroissa laskettuna liiketaloudellisten suo-
ritteiden tulokertyma oli sdilynyt useiden vuosien ajan suunnilleen saman-
suuruisena eli noin 1,1-1,5 miljoonana eurona. Vuonna 2011 kertymai oli
ollut yhteensé noin 1,4 miljoonaa euroa samoin kuin vuonna 2012. Euro-
maérdisesti suurimmat kertymét vuonna 2012 olivat Itd-Suomen oikeus-
apupiirissé olevilla Kajaanin (132 590 euroa) ja Joensuun®*® (112 318 eu-
roa) oikeusaputoimistoilla sekd Vaasan oikeusapupiirissd olevalla Porin
(99 731 euroa) oikeusaputoimistolla. Suurimmat tulokertymét vuonna
2011 olivat samoissa toimistoissa, mutta toimistojen jarjestys oli toinen.

Oikeusapupiirien johtajat toivat esille, ettd vaikka kaikki tehdyt tunnit
laskutettiin my0s kokonaan itse maksavilta asiakkailta ja tuntitaksana kéy-
tettiin paikkakunnan yksityisissd toimistoissa veloitettavaa tuntihintaa, ei
kustannusvastaavuus ollut koko valtakunnan tasolla parantunut tavoitteen
mukaiseksi. He korostivat, ettd heiddn kéaytossddn ei ollut muita keinoja,
joilla asiaan olisi voinut vaikuttaa. Oikeusministerid ei ollut pyynndista
huolimatta toimittanut heille sellaista laskelmaa kustannusvastaavuuden
laskemiseksi, joka olisi ollut selked ja ymmarrettdva. Heidén oli siten vai-

2% Nykyisin osa yhdistettyd Lapin oikeusaputoimistoa.

2% Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen oikeusavun kohdentumista koskevan tutki-
muksen mukaan tdyden korvauksen maksavien asiakkaiden osuudet oikeusapupii-
reittdin olivat vuonna 2012 seuraavat: Helsinki 3 prosenttia, Itd-Suomi 18 pro-
senttia, Kouvola 4 prosenttia, Rovaniemi 16 prosenttia, Turku 8 prosenttia ja
Vaasa 13 prosenttia. Koko maan osuus oli 10 prosenttia. Mukana ndissd osuuk-
sissa eivdt ole puhelinneuvontaa saaneet asiakkaat. Julkisen oikeusavun kohden-
tuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tut-
kimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki 2013. 5. 45, ku-
vio 16.

2% Kajaanin toimisto on nykyisin osa yhdistettyi Kainuun oikeusaputoimistoa ja
Joensuu yhdistettyd Pohjois-Karjalan oikeusaputoimistoa. Porin oikeusaputoi-
misto on 1.1.2014 ldhtien nimeltddn Satakunnan oikeusaputoimisto, johon on yh-
distetty osa Kankaanpddn oikeusaputoimistosta.
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keaa vaikuttaa asiaan, kun kustannusvastaavuuden miédrdytymiseen vai-
kuttavista tekijoisti ei ollut tietoa.*"’

Suomen Asianajajaliitossa tehdyssé haastattelussa kiinnitettiin huomiota
sithen Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustulokseen, jonka mu-
kaan liiketaloudellisten asiakkaiden osuus oli noin 10 prosenttia oikeus-
aputoimistojen asiakkaista. Tatd pidettiin korkeana lukuna, kun julkisen
oikeusavun kentdssd samanaikaisesti puhuttiin vahvasti oikeusaputoimis-
toverkoston harvenemisen vaikutuksista oikeusavun saantiin. Julkisten oi-
keusaputoimistojen perustamishistorian arveltiin vaikuttavan korkeaan
osuuteen. Toiminnan siirtyessd valtiolle ketddn ei irtisanottu ja maahan
perustettiin timdn mukaan henkilostomédriltddn ylimitoitettuja oikeus-
aputoimistoja. Ne kilpailivat ainakin alkuvaiheessa asiakkaista yksityisten
asiamiesten kanssa hoitamalla tdysin maksavien asiakkaiden juttuja tai jut-
tuja, joissa palkkiot maksettiin oikeusturvavakuutuksesta.

Suhteessa yksityisiin asiamiehiin oli tilanne eri puolilla maata kuitenkin
erilainen. Asianajajaliiton vuonna 2012 teettimin asianajajatutkimuksen
mukaan 64 prosenttia Kymin, Mikkelin ja [td-Suomen osaston asianajajis-
ta esitti, ettd julkinen oikeusaputoimisto oli heiddn merkittavin kilpailijan-
sa. Prosenttiluku Vaasan, Oulun ja Lapin osastossa oli 61. Suunnilleen
samoilla alueilla oli myds eniten tdyden korvauksen maksavia asiakkaita
julkisissa oikeusaputoimistoissa. Sen sijaan Helsingin piirissé vain 21 pro-
senttia vastanneista piti oikeusaputoimistoja merkittdvimpind kilpailijoi-
naan. Koko maan prosenttiluku oli 38. Pddkaupunkiseudulla 19 prosenttia
kaikista vastaajista ilmoitti oikeusaputoimiston merkittavimmaksi kilpaili-
jakseen, 70 000-250 000 asukkaan paikkakunnilla prosentti oli 44 ja
muualla Suomessa 54 prosenttia.

Asianajajatutkimuksen perusteella Iti-Suomessakin vain noin 17 pro-
senttia asianajotoimistojen kokonaislaskutuksesta kertyi oikeusapuasiois-
ta. Helsingissd prosenttiluku oli 10 ja koko maassa noin 14 prosenttia.
Asianajajaliiton edustajan mukaan kentélti ei ollut kuitenkaan esitetty, et-
td oikeusaputoimistojen yhdistiminen tai asiointipaikan muuttuminen
ajanvarausten perusteella toimivaksi olisi muuttanut tilannetta asianajo-
toimistojen eduksi. Haastattelussa esitetyn kdsityksen mukaan oikeusapu-

7 Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan lausunnossa oikeusministeric
toteaa, ettd se on kertonut suullisesti oikeusaputoimen johtajille kustannusvastaa-
vuuslaskelman laskentaperiaatteen. Oikeusministerio ei ole velvoittanut oikeus-
aputoimistoja kustannusvastaavuuslaskelmien laadintaan, vaan se tapahtuu mi-
nisterion talousyksikossd kerran vuodessa tilinpddtoksen yhteydessd. Oikeusmi-
nisterio on asettanut tyoryhmdn, jonka tehtdvdind on selvittdd, miten liiketaloudel-
lisen toiminnan kustannusvastaavuutta parannetaan. Tyoryhmd tekee myos esi-
tyksen laskentamallin kehittimiseksi.
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toimistoverkoston muutokset, kuten asianajajakunnan ikéantyminenkén,
eivit olleet vield muuttaneet tilannetta.

Oikeusapupiireissd tehdyissd haastatteluissa tunnistettiin myds Suomen
Asianajajaliiton esille nostama tilanne, jossa pienien, useimmiten yhden
hengen asianajotoimistojen toiminta lakkasi, koska toiminnalle ei ollut
jatkajaa. Toisaalta piirien suurten asianajotoimistojen koko oli kasvanut.
Haastatteluissa todettiin, ettd yksityisten toimistojen mairdn muutoksilla
ei ollut ollut vaikutusta oikeusaputoimistojen asia- ja asiakasmaériin.

Nettobudjetointi

Julkisten oikeusaputoimistojen maksullisen toiminnan tulot, liiketaloudel-
linen ja julkisoikeudellinen maksullinen toiminta, ovat kokonaisuudessaan
nettobudjetoituja. Julkisoikeudellisen maksullisen toiminnan tulot koostu-
vat oikeusapulain ja -asetuksen mukaisesta oikeusapumaksusta (suuruus
70 euroa’®), oikeusavun saajien omavastuuosuuksista®® seki oikeusapu-
lain®'’ mukaisista oikeusavun saajan vastapuolen maksamista korvauksis-
ta.

Tarkastuksessa tehdyissd julkisten oikeusavustajien haastatteluissa to-
dettiin, ettd nettobudjetointi antoi jonkinlaista véljyyttd toimintaan, mutta
ohjausvaikutusta silld ei ollut oikeusapupalvelujen antamiseen asiakkaille.
Taloudellisissa raameissa oli pysyttdvé ja tulosneuvotteluissa sovittu méaa-
rd oli keréttdva. Palkat ja vuokrat olivat melkein 90 prosenttia menoista,
jolloin nettobudjetoinnista ei kdytdnndssa ollut hyotyd, eikd nettobudje-
tointi mahdollistanut edes lyhytaikaisten tyontekijoiden palkkaamista.
Nettobudjetointi ei ollut tekija, joka kannustaisi toimistoja ottamaan vas-
taan kokonaan itse maksavia asiakkaita.

Yhteenveto

Oikeusaputoimistojen liiketaloudellisten suoritteiden kustannusvastaavuus
on viimeisten viiden vuoden aikana ollut parhaimmillaan 82 prosenttia,
kun tavoite on 100 prosenttia.

2% Oikeusapulaki 12 § ja valtioneuvoston asetus oikeusavusta 20 §.

2 Oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 6 §:n mu-
kaan oikeusavun tuntipalkkio on 1.1.2014 lukien 110 euroa aikaisemman 100 eu-
ron sijaan. Omavastuuprosentin mukainen palkkio mddrdytyy tuntipalkkion mu-
kaan.

219 Oikeusapulaki 22 §.
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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkisen oikeusavun kohdentumista
koskevan tutkimuksen tulos liiketaloudellisten tdyden korvauksen asiak-
kaiden mééristd ja madrdn hienoisesta kasvusta vuosina 2008-2012 poik-
keaa jonkin verran oikeusministerion eri vuosien tilinpdatdstiedoissa ole-
vista tilastotiedoista. Niiden mukaan osuudet ovat pysyneet suunnilleen
samoina, myos vuonna 2012, jolloin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
mukaan osuus oli paria prosenttia edellisvuotta suurempi. Eroa selittinee
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen laskemasta osuudesta puuttuvat puhe-
linneuvontaa saaneet asiakkaat.

Tayden korvauksen maksavien asiakkaiden asioita hoidetaan kaikissa
oikeusapupiireissd. Tayden korvauksen asiakkaita on Itd-Suomen ja Ro-
vaniemen oikeusapupiireissd muita piirejd enemmén. Perusteluna tdyden
korvauksen asiakkaiden méaérille ndilld alueilla on esitetty, ettd télla taval-
la kyetddn turvaamaan myo0s syrjdseutujen véhavaraisten asiakkaiden jul-
kiset oikeusapupalvelut. Tdyden korvauksen maksavien asiakkaiden asi-
oiden hoitaminen ei ole perustelujen mukaan haitannut julkiseen oikeus-
apuun oikeutettujen asiakkaiden palvelua.

Vuonna 2012 tehdyssé asianajajatutkimuksessa Suomen Asianajajaliiton
jasenkunnasta Kymin, Mikkelin ja Itd-Suomen osaston kyselyyn vastan-
neista asianajajista 64 prosenttia sekd Vaasan, Oulun ja Lapin osastossa
61 prosenttia piti julkista oikeusaputoimistoa merkittdvimpana kilpailija-
naan. Kyseisten osastojen alueella oikeusapuasioiden osuus kokonaislas-
kutuksesta oli 17 ja 22 prosenttia.

Julkisten oikeusavustajien mukaan nettobudjetointi ei ohjaa julkisten oi-
keusaputoimistojen toimintaa oikeusapulain ja julkisen oikeusavun saata-
vuuden kannalta epdtoivottuun suuntaan.
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Liitteet

Liite 1. Esiselvitysaineiston perusteella muodostetut tarkastuksen
kriteerit ja niita koskevat aineistot

Tarkastus- ja alakysymys

Tarkastuskriteeri

Tarkastusaineisto

1. Onko oikeusministeri®
johtanut julkista oikeusapua
siten, ettd se on asianmu-
kaisesti siihen oikeutetun
saatavissa ja taloudellisuus-
nakokohdat on otettu huo-
mioon?

Oikeusaputoimen toiminta-
edellytykset, strateginen
suunnittelu, toiminnan ja hen-
kiloston kehittdminen ja tuki
toimialan virastoille niiden
tehtavassa.

Eduskunnan ja valtioneuvos-
ton tarkoitusperien toteutta-
minen ja toiminnan jarjesta-
minen tarkoituksenmukaisesti
ja tehokkaasti.

Tilinpaatds-, toiminta- ja
muut kertomukset seké
hallinnon sisaiset selvityk-
set ja asiakirjat, ulkopuoli-
set tutkimukset ja selvityk-
set, tulosohjaus- ja rapor-
tointiasiakirjat seka haas-
tattelut.

Onko oikeusavun organisaa-
tiorakenne toimiva ohjauk-
sen ja johtamisen nakokul-
masta?

Toiminnan tarkoituksenmu-
kainen ja tehokas
jarjestéaminen.

Tilinpaatds-, toiminta- ja
muut kertomukset sekd
hallinnon sisaiset selvityk-
set ja asiakirjat, tulosoh-
jausasiakirjat ja
haastattelut.

Onko oikeusavun toimisto- ja
asiointiverkostoa kehitetty
oikeusavun tavoitteita tuke-
vaksi?

Toiminnan tarkoituksenmu-
kainen ja tehokas
jarjestaminen.

Hallinnon keventyminen.
Resurssien kohdentuminen
oikeusaputy6hon.
Henkiloston tydtehtavien jar-
jestamismahdollisuudet.

Suunnitteluasiakirjat, tilin-
paatds-, toiminta- ja muut
kertomukset seka hallin-
non sisaiset selvitykset ja
asiakirjat, tulosohjaus- ja
raportointiasiakirjat ja
haastattelut.

Onko taloudellisuusnako-
kohdat otettu huomioon oi-
keusavun jarjestdmisessa
seka oikeusavun kehittamis-
hankkeissa ja yksittaisissa
toimenpiteissa?

Toiminnan
tarkoituksenmukainen ja
tehokas jarjestaminen.

Suunnitteluasiakirjat,
selvitykset ja mietinnét,
hallituksen esitykset, talo-
usarvioasiakirjat, tilinpaa-
tds-, toiminta- ja muut ker-
tomukset, hallinnon siséai-
set selvitykset ja asiakirjat,
tulosohjaus- ja raportointi-
asiakirjat seka haastattelut.
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Onko puhelinneuvonta,
oikeudellinen neuvonta ja
Internetin neuvontapalvelu
jarjestetty riittavalla tavalla?

Valtakunnallisen neuvonta-
palvelun seka oikeusaputoi-
mistojen neuvonnan kaytto.

Asiakkaan saama palvelu ja
sen taso.

Tilastot, suunnitteluasiakir-
jat, selvitykset ja
mietinn6t, hallituksen esi-
tykset, talousarvioasiakir-
jat, tilinpaatds-, toiminta- ja
muut kertomukset, hallin-
non sisaiset selvitykset ja
asiakirjat, tulosohjaus- ja
raportointiasiakirjat seka
haastattelut.

Onko sahkoiselle asioinnille
asetetut tavoitteet hallinnon
nakodkulmasta saavutettu?

Paatoksenteon
nopeutuminen.

Eri tahojen valisen, myds vi-
ranomaisten valisen, asioin-
nin tehostuminen ja
helpottuminen.

Tietojarjestelmien
yhteensopivuus.
Kayttévarmuus ja
kayttajaystavallisyys.
Osuus vireille tulevista
hakemuksista.

Toiminnan tarkoituksenmu-
kainen ja tehokas jarjestami-
nen.

Hallituksen esitykset,
eduskunnan lausumat ja
kannanotot, tulostavoitteet,
tulosohjaus- ja raportointi-
asiakirjat, suunnittelu-
asiakirjat, selvitykset ja
mietinnét, talousarvio-
asiakirjat, tilinpaatos-, toi-
minta- ja muut kertomuk-
set, hallinnon sisaiset sel-
vitykset ja asiakirjat seka
haastattelut.

Onko kaikki vaestéryhmat
otettu huomioon oikeusavun
jarjestamisessa?

Asiakaskunnan rakenne ja
laajuus.

Tilastot, lainvalmistelu-
asiakirjat, tutkimukset ja
selvitykset seka
haastattelut.

Ohjaavatko nettobudjetointi
ja mahdollisuus antaa liiketa-
loudellisin perustein hinnoi-
teltuja oikeusapupalveluja
taytta korvausta vastaan jul-
kista oikeusapua oikeusapu-
lain tavoitteiden mukaisesti?

Taysin palvelun itse maksavi-
en asiakkaiden maara ja
osuus asiakaskunnasta.

Tilastot, tilinpaatdsasiakir-
jat, tulostavoite- ja rapor-
tointi-asiakirjat, toiminta- ja
muut kertomukset, tutki-
mukset seka haastattelut.

2. Onko julkinen oikeusapu
saatavissa, kun siihen oikeu-
tettu tarvitsee sita?

Jonotusaika.

Jonotusajan erot eri oikeus-
aputoimistoissa. Asiakas saa
oikeusapua kohtuullisen ajan
kuluessa ja sen tasoisena
kuin hénen oikeudellinen
asiansa edellyttaa.

Tilastot, tulostavoitteet ja
tulosohjausasiakirjat, tut-
kimukset ja haastattelut.
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Onko oikeusavun toimisto- ja
asiointiverkosto riittava pal-
velun saatavuuden nako-
kulmasta?

Palvelun alueellinen
saatavuus.

Jonotusaika.

Resurssien kohdentuminen
varsinaiseen oikeusaputyo-
hon.

Tilastot, tulostavoitteet, tu-
losohjaus- ja raportointi-
asiakirjat, suunnittelu-
asiakirjat, tilinpaatos-, toi-
minta- ja muut kertomukset
seka hallinnon sisaiset sel-
vitykset ja asiakirjat, tutki-
mukset ja haastattelut.

Onko puhelinneuvontaa, oi-
keudellista neuvontaa ja In-
ternet-neuvontaa saatavilla
riittavasti?

Valtakunnallisen neuvonta-
palvelun ja oikeusaputoimis-
tojen neuvonnan kaytto.

Tilastot, tulostavoitteet, tu-
losohjaus- ja raportointi-
asiakirjat, suunnittelu-
asiakirjat, tilinpaatos-, toi-
minta- ja muut kertomukset
seka hallinnon sisaiset sel-
vitykset ja asiakirjat, tutki-
mukset ja haastattelut.

Ovatko sahkdiselle asioinnil-
le asetetut tavoitteet asia-
kasnakodkulmasta saavutet-
tu?

Kayttévarmuus ja
kayttajaystavallisyys.

Asioinnin nopeutuminen ja
tehostuminen.

Eduskunnan lausumat ja
kannanotot, tulostavoitteet,
tulosohjaus- ja raportointi-
asiakirjat, tutkimukset, hal-
linnon sisaiset selvitykset
ja asiakirjat seka haastat-
telut.

Saako julkiseen oikeus-
apuun oikeutettu sita oikea-
aikaisesti jonotusajalla tar-
kasteltuna?

Jonotusaika.

Tilastot, tulostavoitteet, tu-
losohjaus- ja raportointi-
asiakirjat, tilinpaatos-, toi-
minta- ja muut kertomukset
seka hallinnon sisaiset sel-
vitykset ja asiakirjat, tutki-
mukset ja haastattelut.

Onko oikeusapu kaikkien
vaestoryhmien saatavissa?

Asiakaskunnan
rakenne ja laajuus.

Tilastot, lainvalmistelu-
asiakirjat ja haastattelut.
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Liite 2. Taulukot.

TAULUKKO 1. Asiamiirit oikeusapupiireittdin 2008-2012.2"

Helsinki It&-Suomi Kouvola Rovaniemi Turku Vaasa
2008
Saapuneet 9 467 9128 5237 6 532 11 892 9905
Ratkaistut 9330 9 084 5316 6311 11 800 10 003
Painotettu 34612 33190 22 463 26 264 50 841 38800
tydbmaara
2009
Saapuneet 8739 9 359 4849 6 632 11729 9 595
Ratkaistut 8627 9 361 4782 6 563 11779 9583
Painotettu 32370 33629 19 055 26 559 51446 37783
tydbmaara
2010
Saapuneet 8288 8 301 4336 6734 12 831 9177
Ratkaistut 8076 8125 4510 6 620 12118 8 897
Painotettu 28 520 34755 20739 27 060 49 060 37 286
tydbmaara
2011
Saapuneet 7 982 7 869 4 156 6 625 12 525 9102
Ratkaistut 7 995 7 854 3951 6 586 12635 8 852
Painotettu 27 856 37 855 18 520 27 062 49 765 36 132
tydmaara
2012
Saapuneet 7071 7725 3785 6148 11383 8 320
Ratkaistut 7135 7639 3815 6 095 11 369 8 554
Painotettu 25 961 35317 17 797 24 842 44 287 34 559
tydbmaara

2 Liitteind 27 olevien taulukoiden tiedot perustuvat oikeusministerioltd Julia-
ja Romeo-jirjestelmdstd saatuihin oikeusaputoimistojen kdsiteltyjd asioita koske-
viin tilastotietoihin vuosilta 2008-2012 sekd oikeusministerion tilinpddtosten tie-
toihin samoilta vuosilta.
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TAULUKKO 2. Lappeenrannan ja Lahden oikeusaputoimistojen sekd Kouvolan oike-
usapupiirin asiamaarat ja jonotusajat 2008—2012.

Lappeenranta Lappeenrantaja Lahti Lahti ja Kouvolan
yhdistetty Imatra ) yhdistet- Heinola" oikeu"s-.
toimisto yhteensa ty yhteensa apupiiri
2008
Saapuneet (kpl) 942 2 001 5237
(580+362) (1479+522)
Kasitellyt (kpl) 946 2034 5316
(584+362) (1 494+540)
Jonotusaika (pv) 71112,7 8,8/8 9,9
2009
Saapuneet (kpl) 821 1803 4 849
(472+349) (1 322+481)
Kasitellyt (kpl) 803 1856 4782
(472+331) (1 390+466)
Jonotusaika (pv) 6,4/11,4 9,8/3,5 11,1
2010
Saapuneet (kpl) 749 1569 4 336
Kasitellyt (kpl) 690 1600 4510
Jonotusaika (pv) 10,6 12,6 13,1
2011
Saapuneet (kpl) 708 1296 4 156
Kasitellyt (kpl) 686 1166 3951
Jonotusaika (pv) 8,9 14 13,9
2012
Saapuneet (kpl) 640 1367 3785
Kasitellyt (kpl) 615 1292 3815
Jonotusaika (pv) 8,7 7,2 13
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TAULUKKO 3. Lohjan ja Tampereen seudun, vuodesta 2012 Pirkanmaan, oikeusapu-
toimistojen seka Turun oikeusapupiirin asiamaarat ja jonotusajat 2008-2012.

Lohja Lohja ja Pirkanmaa (Tam- Tampereen Turun oikeus-
yhdistetty toi- Raasepqri pereen seutu) seutu ja Alfaa apupiiri
misto yhteensa yhdistetty toimisto yhteensa
2008
Saapuneet (kpl) 1242 1634 11 892
(796+446) (1 229+405)
Kasitellyt (kpl) 1257 1629 11 800
(822+435) (1 229+400)
Jonotusaika (pv) 10,9/7,1 14,8/8,2 11,8
2009
Saapuneet (kpl) 1215 1822 11729
(777+438) (1 447+375)
Kasitellyt (kpl) 1120 1933 11779
(678+442) (1 533+400)
Jonotusaika (pv) 134/6,4 15,6 /10,3 12,6
2010
Saapuneet (kpl) 1077 2157 12 831
Kasitellyt (kpl) 1031 2145 12118
Jonotusaika (pv) 12,5 16 12,7
2011
Saapuneet (kpl) 1156 2087 12 525
Kasitellyt (kpl) 1254 2053 12 635
Jonotusaika (pv) 15,4 13,4 12,3
2012
Saapuneet (kpl) 1121 1817 11 383
Kasitellyt (kpl) 1119 1910 11 369
Jonotusaika (pv) 16 12 12
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TAULUKKO 4. Lappeenrannan ja Lahden oikeusaputoimistojen tuottavuusluvut 2008—
2012.

Vuosi  Lappeenranta Lappeenranta Imatra  Lahti yhdistetty Lahti Heinola
yhdistetty

2008 364 387 529 397

2009 257 349 447 316

2010 352 571

2011 438 468

2012 400 527

TAULUKKO 5. Lohjan ja Tampereen seudun, vuodesta 2012 Pirkanmaan, oikeusapu-
toimistojen tuottavuusluvut 2008-2012.

Vuosi Lohja yhdistetty Lohja Raasepori Pirkanmaa Tampereen  Akaa
(Tampereen seutu
seutu) yhdistetty

2008 569 262 444 419
2009 472 357 388 462
2010 463 403
2011 493 404
2012 413 379

TAULUKKO 6. Oikeusapupiirien ja koko maan tuotavuusluvut 2008-2012.

Vuosi Helsinki  1t4-Suomi  Kouvola Rovaniemi  Turku Vaasa Koko maa
2008 504 463 410 384 496 459 457
2009 486 452 352 422 504 467 456
2010 455 518 434 446 502 471 475
2011 451 559 416 456 502 491 485
2012 441 538 427 432 460 484 467

133



212

TAULUKKO 7. Puhelinneuvot ja oikeudelliset neuvot oikeusapupiireittdin ja koko maassa vuosina 2008-2012""".

2008 2009 2010 2011 2012

Puhelin-  Oikeudellinen  Puhelin-  Oikeudellinen  Puhelin-  Oikeudellinen  Puhelin- Oikeudellinen  Puhelin-  Oikeudellinen

neuvo neuvo neuvo neuvo neuvo neuvo neuvo neuvo neuvo neuvo
Helsinki 1895 2125 1677 1976 1234 1982 1370 1905 1198 1738
[ta-Suomi 1 801 1767 1982 1741 1229 1601 1060 1480 1218 1350
Kouvola 226 1408 241 1369 433 1097 360 994 283 977
Rovaniemi 389 1348 686 1271 768 1281 633 1303 730 1103
Turku 634 3031 609 2980 1631 2692 1691 2763 1462 2135
Vaasa 1544 2123 1408 1973 1385 1705 1818 1592 1702 1632
Koko maa 6 489 11 802 6 603 11310 6 680 10 358 6 896 9 991 6 593 8935

212 Taulukon tiedot perustuvat oikeusministerioltd saatuihin oikeusaputoimistojen kdsiteltyji asioita koskeviin tilastoihin vuosilta 2008-2012.
Oikeusministerié on ilmoittanut, ettd kaikki vuonna 2012 tulleet uudet asiat ovat Romeon tilastoissa. Julian tilastoissa kyseiseltd vuodelta

olevat kirjaukset ovat vastapuolen laskua varten tehtyjd kirjauksia. Sen vuoksi Julian neuvontaa koskevia kirjauksia vuodelta 2012 ei ole yh-
distetty Romeosta saatuihin tietoihin.
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TAULUKKO 8. Oikeusaputoimistoissa perutut ajat ja peruutuksen syy vuonna 2012.

Peruutuksen syy / Asiakas jaa- Asiakas Asiakas Toimisto Muu syy Yhteensad
oikeusaputoimisto nyt saapumat- perunut siirtanyt  siirtanyt

ta
Espoo 5 4 2 9 20
Forssa-Loimaa 4 51 1 5 25 86
Haapajarvi 16 8 1 25
Helsinki Tiedot puuttuvat
Hyvinkaa 58 117 16 13 38 242
Hameenlinna 29 83 21 6 9 148
lisalmi 2 23 2 6 15 48
Joensuu 16 187 40 27 79 349
Jyvaskyla 82 184 74 77 144 561
Jamsa 10 4 1 3 18
Jarvenpaa 51 131 55 49 64 350
Kajaani 2 84 4 6 34 130
Kankaanpaa 1 35 10 23 18 87
Kemi 26 85 7 4 11 133
Kittila 5 9 19 3 36
Kokkola 89 10 33 29 161
Kotka 34 98 14 5 18 169
Kouvola 30 82 15 42 14 183
Kuopio 2 182 21 24 55 284
Lahti 53 183 17 18 27 298
Lappeenranta 35 57 19 7 19 137
Lapua 49 5 16 16 86
Lohja 1 11 1 7 10 30
Mikkeli 44 95 41 51 12 243
Oulu 115 172 76 75 54 492
Oulun seutu 16 1 4 7 28
Pieksamaki 1 1
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Pori 65 172 74 32 49 392

Porvoo 3 2 5
Paakaupunkiseutu 128 206 50 34 34 452
Rauma 1 78 12 3 14 108
Rovaniemi 1 28 6 3 21 59
Salo 1 7 3 2 2 15
Savonlinna 28 8 21 57
Seingjoki 51 118 13 13 21 216
Sodankyla 7 16 4 4 1 32
Tampere 123 256 143 93 72 687
Tampereen seutu 52 304 95 67 98 616
Turku 130 314 88 56 34 622
Turun seutu 36 151 76 32 23 318
Vaasa 126 207 3 14 29 379
Vantaa 8 239 17 23 21 308
Varkaus 40 134 8 6 33 221
Ylivieska 3 17 3 10 15 48
Aanekoski 4 37 8 26 18 93
Yhteensa 1361 4365 1070 956 1228 8980
% 15 % 49 % 12 % 1% 14 % 100 %

Lahde: Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos. Helsinki 2013.
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Lahteet

1. Saadokset, maaraykset ja valtiopaivaasiakirjat

Hovioikeuslaki (56/1994, muutos 281/2013, voimassa 1.4.2014 alkaen).
Laki holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jéarjestamisestd (575/2008).
Laki holhoustoimesta (442/1999).

Laki luvan saaneista oikeudenkiyntiavustajista (715/2011).

Laki tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta
(44/2006).

Laki valtion oikeusaputoimistoista (258/2002).

Oikeusapulaki (257/2002).

Perustuslaki (731/1999).

Valtion maksuperustelaki (150/1992).

Verojen ja maksujen tdyténtdonpanosta annetun laki (706/2007).

Oikeusministerion asetus oikeusapupiireistd sekd oikeusaputoimistojen
toimipaikoista ja edunvalvonta-alueista (534/2013, voimaan 1.1.2014, ai-
kaisemmin voimassa olleista 1089/2011 ja 581/2012).

Oikeusministerion asetus oikeusministerion tyojéarjestyksesta (110/2012).
Oikeusministerion asetus valtion oikeusaputoimistoista (390/2012).

Valtioneuvoston asetus hovioikeuksien tuomiopiireistd (337/2013, voi-
massa 1.4.2014 alkaen).

Valtioneuvoston asetus oikeusavun palkkioperusteista (290/2008, muutos
820/2013).
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Valtioneuvoston asetus oikeusavusta (388/2002).
Valtion talousarvio 2012.
Valtion talousarvio 2013.
Valtion talousarvio 2014.

Eduskunnan vastaus 4.12.20001 EV 182/2001 vp — HE 82/2001 vp. oike-
usapulaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

HE 132/1997 vp. oikeusapulaiksi ja siihen liittyvéksi lainsdddannoksi.
HE 82/2001 vp. oikeusapulaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.

HE 103/2008 vp. laeiksi oikeusapulain ja erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta.

Lakivaliokunnan mietintd. LaVM 22/2001 vp. — HE 82/2001 vp. oikeus-
apulaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Lakivaliokunnan mietintd. LaVM 12/2008 vp. HE 103/2008 vp. laiksi oi-
keusapulain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

2. Muut kirjalliset ahteet

Are Finland’s Recent Legal Services Policy Reforms Swimming against
the Tide of International Reforms? Francis Regan, Jon Johnsen. Civil Jus-
tice Quarterly. C.J.Q., Vol 26, July © Sweet & Maxwell 2007.

Hyvii asianajajatapaa koskevat ohjeet (15.1.2009, muuttunut 8.6.2012).
Suomen Asianajajaliitto.

Julkisen oikeusavun kohdentuminen. Antti Rissanen & Kati Rantala. Oi-
keuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 117. Oikeuspoliit-
tinen tutkimuslaitos. Helsinki 2013.

Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin kehittdminen. TySryhmémietinto
2009:14. Oikeusministerio.
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Julkisen oikeusavun laadun arvioinnin kehittimistydryhmén asettaminen.
Asettamispditds 28.4.2008. OM 3/33/2008. OMO018:00/2008. Oikeusmi-
nisterio.

Julkisen oikeusavun laadun arviointijdrjestelmén pilotointi. Lausuntotii-
vistelma 23.3.2013. Mietint6ja ja lausuntoja. 19/2013. Oikeusministerio.

Julkisen oikeusavun laadun arviointijérjestelmén pilotointi. Loppuraportti.
Selvityksid ja ohjeita 60/2012. 8.10.2012. Oikeusministerio.

Kansainvilistd suojelua hakevien oikeusapupalvelut. 27.8.2013, OM
12/33/2012. Oikeushallinto-osasto, oikeusapu- ja ulosottoyksikko. Oike-
usministerio. Poytékirja. Seurantakokous.

Kansainvilistd suojelua hakevien yksildlliset oikeusapupalvelut. Mietintd-
jé ja lausuntoja 67/2012. Oikeusministerid. Helsinki 2012.

Kirjanpitoyksikkd 150:n (oikeusministerio) tilinpdatos vuodelta 2009.
Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerid) tilinpdétods vuodelta 2010.
Kirjanpitoyksikko 150:n (oikeusministerid) tilinpdétods vuodelta 2011.
Kirjanpitoyksikkd 150:n (oikeusministerid) tilinpdatds vuodelta 2012.

Koyhédinavusta kansalaisoikeudeksi? Oikeusapu-uudistuksen seurantatut-
kimuksen I osaraportti. Litmala, M. & Alasaari, K. 2004. Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen julkaisuja 211.

Muisto. Luonnos 10.6.2011. Oikeusavun selvitysmiehen asettaminen.

Oikeudenhoidon uudistamisohjelma vuosille 2013-2025. Mietintdja ja
lausuntoja 16/2013. Oikeusministerio. Helsinki 2013.

Oikeudenmukaisuus ja luottamus kestdvdn yhteiskuntakehityksen perus-
tana. Oikeusministerion hallinnonalan tulevaisuuskatsaus 2010. Toiminta
ja hallinto 70/2010. Oikeusministerié. Helsinki 2010.

Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle
2011, 31.1.2011, OM 7/013/2011.
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Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle
2012, 31.1.2012, OM 4/013/2012.

Oikeusaputoimistojen ja kuluttajariitalautakunnan tulostavoitteet vuodelle
2013.31.1.2013. OM 4/013/2013.

Oikeusaputoimistojen kehittiminen. Oikeusaputoimistojen kehittdmistyo-
ryhmé. Raportti. Oikeusministerion tyoryhmémietintdja 2002:1. Oikeus-
ministerio.

Oikeusapu-uudistuksen seurantatutkimuksen osaraportti II. Marjukka
Litmala & Kari Alasaari & Christa Salovaara-Karstu 2007. Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 77.

Oikeusavun laadun arvioinnin kehittdminen. Muistio 18.4.2008. OM
3/33/2008. Oikeusministerio.

Oikeusavun sdhkdisen asioinnin ja asianhallintajdrjestelmén kehittdmis-
tyoryhmén asettaminen. Asettamispéatos 21.5.2010, OM 12/33/2010.

Oikeusavun sidhkdisen asioinnin ja asiankésittelyn kehittdminen. Toiminta
ja hallinto 2007:24. Oikeusministerid. Helsinki 2007.

Oikeusministerion hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelma vuosille
2012-2015. Toiminta ja hallinto 3/2011. Oikeusministerid. Helsinki.

Oikeusministerion tiedote. Oikeusministerio tiedottaa 28.6.2012.
Oikeusministerion tiedote. Oikeusministerio tiedottaa 26.10.2012.
Oikeusministerion tiedote. Oikeusministerio tiedottaa 20.8.2013.
Oikeusministerion tiedote. Oikeusministerio tiedottaa 20.8.2013.

Oikeusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2009-2012. Toiminta ja
talous 2008:2. Oikeusministerio. Helsinki 2008.

Oikeusministerion toiminta- ja taloussuunnitelma 2013-2016. Toiminta ja
hallinto 1/2012. Oikeusministerid. Helsinki 2012.
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Oikeusvaltion toimintaedellytykset. Oikeusministerion toimintastrategia
vuosille 2011-2016. Toiminta ja hallinto 82/2010. Oikeusministerio. Hel-
sinki 2010.

Péaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma. 22.6.2011. Valtioneuvos-
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6/33/2011.
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Tuottavuusohjelman toimeenpano ja vaikutukset oikeusministerion hal-
linnonalalla. Tuloksellisuustarkastuskertomus 232/2011. Valtiontalouden

tarkastusviraston tarkastuskertomukset.

Turvapaikanhakijoiden oikeusapupalvelut. 7.12.2012, OM 12/33/2012.
Oikeushallinto-osasto, oikeusapu- ja ulosottoyksikkd. Oikeusministerid.

Valtion oikeusaputoimistojen ajanvaraustydoryhmi. Asettamispadtos
25.3.2013, OM 9/33/2013.
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Valtion oikeusaputoimistojen diaariointi- ja tilastointiohjeet. 20.12.2006.
OM 18/33/2006. Oikeusministerio.

Valtion  oikeusaputoimistojen  rakennetyOryhmi.  Asettamispddtos
22.3.2013, OM 6/33/2012, OM005:00/2013. Oikeusministerio.

Valtion oikeusaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2005. Toiminta
ja hallinto 2006:10. Oikeusministerio. Helsinki 2006.

Valtion oikeusaputoimistojen toimintakertomus vuodelta 2009. OM
10/013/2010.

Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tilintarkastuksen toimintayksikko.
12.5.2009. Oikeusministerion vuoden 2008 tilintarkastus. Tilintarkastajan
valiraportti 3/2008 oikeusavun tarkastuksesta.

Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tilintarkastuksen toimintayksikko.
13.5.2009. Oikeusministerion vuoden 2008 tilintarkastus. Tilintarkastajan
vuosiyhteenveto.

Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tilintarkastuksen toimintayksikkd.
10.5.2010. Oikeusministerion vuoden 2009 tilintarkastus. Tilintarkastajan
vuosiyhteenveto

Valtiontalouden tarkastusvirasto. Tilintarkastuksen toimintayksikko.
9.5.2011. Oikeusministerion vuoden 2010 tilintarkastus. Tilintarkastajan
vuosiyhteenveto.

Varsinais-Suomen oikeusaputoimisto. Julkisen oikeusavun tulostavoite-
asiakirja 2013. 18.10.2012. OM 21/013/2012.

3. Internet

The European Commission for the Efficiency of Justice.
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http://oikeus.fi/arkeajaajatuksia/fi/index/kehittaminen/jyvaskylanoikeusap
utoimistoaloittaaetapalvelunoikeusavustajankanssavoineu-
votellavideoyhteydella.html

Asiakaspalvelu 2014. Julkisen hallinnon yhteisen asiakaspalvelun jatko-
valmistelu kdynnissa.

http://www.vm.fi/vm/fi/05_hankkeet/0111 julkisen_ hallinnon_asiakaspal
velu/index.jsp

4. Tilastot

Oikeusaputoimen Julia- ja Romeo -tilastot vuosilta 2008-2012. Oikeus-
ministerio.

5. Haastattelut

Haastattelu Eteld-Pohjanmaan oikeusaputoimistossa 3.12.2012 (1 henki-
16).

Haastattelu Helsingin oikeusaputoimistossa 30.10.2012 (1 henkild).
Haastattelu Kemi-Tornion oikeusaputoimistossa 29.11.2012 (1 henkild).
Haastattelu Keski-Suomen kérijioikeudessa 11.4.2013 (1 henkild).
Haastattelu Keski-Suomen oikeusaputoimistossa 10.4.2013 (3 henkil54).
Haastattelu Kuopion oikeusaputoimistossa 24.4.2013 (2 henkil64).
Haastattelu Lahden oikeusaputoimistossa 11.12.2012 (1 henkild).
Haastattelu oikeusministeriossa 26.1.2012 (1 henkilo).

Haastattelu oikeusministeriossa 30.5.2013 (3 henkil64).

Haastattelu Pohjois-Karjalan oikeusaputoimistossa 27.11.2012 (1 henki-
16).

Haastattelu Pohjois-Savon kérdjédoikeudessa 24.4.2013 (4 henkil6d).
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Haastattelu Suomen Asianajajaliitossa 5.4.2013 (1 henkild).

Haastattelu  Varsinais-Suomen oikeusaputoimistossa 26.2.2012 ja
12.3.2013 (1 henkild).

6. Tarkastuskertomusluonnoksesta annetut lausunnot

Oikeusministeri6, 28.4.2014, OM 2/05/2014.
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Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset vuo-
desta 2010 lahtien

Tuloksellisuustarkastukset

202/2010
203/2010
204/2010

205/2010
206/2010
207/2010
208/2010

209/2010
210/2010
211/2010
212/2010

213/2010
214/2010
215/2011

216/2011
217/2011

218/2011

219/2011

220/2011

221/2011

222/2011

223/2011

224/2011
225/2011

Tyo6turvallisuus valtion tydpaikoilla

Taydentédvyys kehitysyhteistyossé

Valtion méérdysvallassa olevien yhtididen ja valtion liikelai-
tosten antama vaali- ja puoluerahoitus 20062009 ja omistaja-
ohjaus

Valtion lainananto asuntotuotantoon

Yliopistojen inhimillisten voimavarojen hallinta
Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen

Valtio tonttitarjonnan lisddjénd ja yhdyskuntarakenteen eheyt-
tdjand

Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta
Saétididen valtiontuki ja valvonta

Viyldhankkeiden toteuttamisen perustelut

Politiikkaohjelmat ohjausvélineené — esimerkkind Terveyden
edistdmisen ohjelma

Uusiutuvien energiamuotojen edistdminen

Vanhuspalvelut — Sdénnollinen kotihoito

Vuoden 2004 selonteko — Varuskuntarakenne seké johtamis-
ja hallintojérjestelma

Saddoshankkeiden valtiontaloudellisten vaikutusten arviointi
Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten IT-hankkeiden
toteuttaminen

Ruokahuollon ja terveydenhuollon rakennemuutokset Puolus-
tusvoimissa

Valtion taloudelliset vastuut — esittiminen ja huomiointi suun-
nittelun ja seurannan asiakirjoissa

Ympéristoministerion hallinnonalan ohjausjarjestelméa
Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa —
valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden jérjes-
tdmisessd

Koulutus- ja tydvoimatarpeiden ennakointi, mitoitus ja koh-
dentaminen

Puolustusministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Kaupunki- ja metropolipolitiikka

Valtionhallinnon toimitilat ja konserniohjaus
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226/2011
227/2011
228/2011

229/2011
230/2011
231/2011
232/2011

233/2011

234/2011
235/2011

Poliisin ja syyttédjén yhteistyo

Energia- ja ilmastoteknologian tukeminen
Sairaanhoitovakuutus — erityisesti korvaukset yksityisladkéarei-
den ja yksityishammaslddkéreiden palkkioista
Pitkdaikaisty6ttomien tyollistyminen ja syrjdytymisen ehkaisy
Tyosuojeluvalvonta

Tuottavuusohjelman toteuttaminen ja vaikutukset
Tuottavuusohjelman toimeenpano ja vaikutukset oikeusminis-
terion hallinnonalalla

VR-konserni: Valtion omistajaohjaus ja henkildjunaliikenne-
ostot

Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalan ohjausjirjestelméa
[lmastonmuutoksen hillinté - Ilmasto- ja energiastrategian
valmistelu ja toimeenpano

Laillisuustarkastukset vuonna 2011

1/2011
2/2011

3/2011

Maakunnan liitot EU-varojen hallinnoijina

Avustukset yhteisoille ja sdétioille terveyden ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin edistimiseen

Yhteishankintavelvoitteen noudattaminen (laki valtion talous-
arviosta 22 a §)

Tarkastuskertomukset vuodesta 2012 lahtien

1/2012

2/2012

3/2012

4/2012

5/2012

6/2012
7/2012

8/2012

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Valtionavustukset sosiaali-
ja terveydenhuollon IT-hankkeissa
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Akillisten rakennemuutos-
alueiden tukeminen

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Tilahallinta puolustushallin-
nossa

Finanssipolitiikan tarkastuskertomus: Euroalueen rahoitusva-
kausjérjestelyjen sitoumukset - Vastuuerien sitovuuden ja ris-
kisyyden ilmentdminen valtion tilinpdatoskertomuksessa
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Sairauspoissaolot ja niiden
seuranta valtionhallinnossa

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Lastensuojelu
Laillisuustarkastuskertomus: Palvelukeskuksen hoitamien
henkil6sto- ja taloushallinnon prosessien sisdinen valvonta
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Humanitaarinen apu
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9/2012

10/2012

11/2012

12/2012

13/2012

14/2012

15/2012

16/2012

17/2012

18/2012

19/2012

Laillisuustarkastuskertomus: Valtion vastinrahan maksaminen
yliopistoille

Laillisuustarkastuskertomus: Véyldahankkeiden valtuuksien
budjetointi ja valtuusseuranta
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Toisen asteen koulutuksen
rakennejirjestelyt

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Sosiaali- ja terveysministe-
rion sdddosvalmistelu

Tuloksellisuustarkastuskertomus: TyOperdinen maahanmuutto
Avustukset veikkauksen ja raha-arpajaisten voittovaroista ur-
heilun ja liikuntakasvatuksen, tieteen, taiteen ja nuorisotyon
edistimiseen

Tilintarkastuskertomukset — Tilikausi 2011

Finanssipolitiikan tarkastuskertomus: Eduskunnan tiedonsaanti
Euroopan rahoitusvakausjarjestelyisti

Finanssipolitiikan tarkastuskertomus: Hallitusohjelman ja ke-
hysmenettelyn vélinen suhde
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Hallituksen lainsdadéanto-
suunnitelma

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Sisdasiainministerion hallin-
nonalan ohjausjérjestelma

Tarkastuskertomukset vuodesta 2013 Iahtien

1/2013

2/2013

3/2013

4/2013

5/2013

6/2013

7/2013

8/2013

9/2013

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Tulli harmaan talouden tor-
jujana

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Kuntoutus tydurien pidenté-
jénd

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Valtion IT-palvelukeskukset
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Maatalouden tukihallinto
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Verotarkastustoiminnan tu-
loksellisuus

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Liikenneturvallisuus
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Hyva hallintomalli valtion
erityistehtdvéd hoitavissa yhtidissd ja niiden omistajaohjauk-
sessa

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Erityisopetus perusopetuk-
sessa

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Sotilaallinen kriisinhallinta
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10/2013

11/2013

12/2013

13/2013

14/2013
15/2013

Laillisuustarkastuskertomus: Valtuuksien budjetointi, seuranta
ja raportointi

Laillisuustarkastuskertomus: Sotainvalidien laitoshuollon kus-
tannusten korvaaminen

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Ulkoasiainministerion hal-
linnonalan ohjausjirjestelméa

Finanssipolitiikan tarkastuskertomus: Rakenteellisen jddmén
laskenta

Tilintarkastuskertomukset — Tilikausi 2012
Tuloksellisuustarkastuskertomus: Finavia Oyj:n johdannaisso-
pimukset vuosina 2009-2011

Tarkastuskertomukset vuodesta 2014 lahtien

1/2014

2/2014

3/2014

4/2014

5/2014

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Eduskunnan lausumien toi-
meenpano

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Suomenlahden aluséljyva-
hinkojen hallinta ja vastuut

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Kotouttaminen sosiaali- ja
terveydenhuollossa

Finanssipolitiikan tarkastuskertomus: Vilillisen verotuksen
muutokset

Tuloksellisuustarkastuskertomus: Julkinen oikeusapu

Valtiontalouden tarkastusviraston julkaisemat tarkastuskertomukset, myos
tilintarkastuskertomukset, vuodesta 2002 ldhtien ovat saatavissa verk-
kosivuilla osoitteessa www.vtv.fi.
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