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VTV:n lausuntopyyntö 29.5.2013 
 
 
 
 
Valtiontalouden tarkastusvirasto on pyytänyt Liikenne- ja viestintäministe-
riötä antamaan Liikenneturvallisuus-tarkastuskertomusluonnoksesta lau-
sunnon. Pyynnön tarkoituksena on sen varmistaminen, että kertomukseen 
ei sisälly asia- tai tulkintavirheitä, joilla olisi vaikutusta tarkastuksen kan-
nanottoihin. Sen lisäksi tarkoitus on arvioida tarkastusviraston näkemyksiä 
alustavista kannanotoista. 
 
Liikenne- ja viestintäministeriöllä ei ole lausuttavaa luonnoksen johdosta. 
Ministeriöllä on ollut mahdollisuus osallistua kertomusluonnoksen laadin-
taan ja kommentoimaan sitä luonnoksen valmistelun aikana. 
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Valtiontalouden tarkastusvirasto 
tuloksellisuustarkastus@vtv.fi 
 

VTV:n lausuntopyyntö 29.5.2013, 351/54/2011 
 
Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomusluonnos - teema 
liikenneturvallisuus 

Liikennevirasto pitää hyvänä, että VTV on tarkastellut liikenneturvallisuus-
työn tuloksellisuutta. Liikenne on sitä sujuvampaa mitä vähemmän liiken-
nevirrassa on häiriöitä, joita jokainen liikenneonnettomuus aiheuttaa: osa 
lyhytkestoisia, osan takia joudutaan liikenne katkaisemaan ja ohjaamaan 
kiertoreitille, mikäli sellainen on käytettävissä, kunnes akuutti vaihe on saa-
tu hoidettua. 
 
Liikenneturvallisuus on liikennejärjestelmän ominaisuus ja laatutekijä, jon-
ka jokainen liikkuja kulkumuodosta riippumatta odottaa toteutuvan kohdal-
laan myönteisesti. Samalla liikenneturvallisuus tarvitsee toteutuakseen 
useiden tekijöiden yhtäaikaisen toteutumisen - inhimillisen virheen, joka voi 
sattua kenelle tahansa, ei pitäisi johtaa loukkaantumiseen tai kuolemaan. 
Terveyden menetyksen ei pidä olla vaihdannainen liikkumisen edistämi-
sessä. 
 
VTV on tuloksellisuustarkastuksessaan keskittynyt perustellusti tieliiken-
teen ongelmatiikkaan, joka osaltaan syntyy siitä, että tieliikenne on kaikille 
avoin järjestelmä toisin kuin meri- ja varsinkin rautatieliikenne. 
 
Seuraavassa on täydennyksiä ja tarkennuksia tarkastuskertomuksen eräi-
siin kohtiin. 
 
Liikennevirasto suosittelee kohtaan 2.1.2. Eri liikennemuotojen turvallisuut-
ta koskevia säännöksiä (s. 8) lisättäväksi viittauksen Maantielakiin, johon 
on mm. sisällytetty EU:n tieturvallisuusdirektiivin asioita. Sittemmin asiaa 
käsitellään kappaleessa 3.1.3. 
 
Sivulla 12 on todettu, että "Valtion ja kuntien hallinnoimien väylien väylän-
pitotyöt on nykyisin pääasiassa ulkoistettu eri toimijoille, jolloin väylien 
omistajat valvovat lähinnä töiden suorittamista." Liikenneviraston mielestä 
tämä on todella suppea näkemys viraston toiminnasta, joka on tiivistetysti 
esitetty internetissä http://portal.liikennevirasto.fi/sivu/www/f/liikennevirasto. 
Olemme aktiivisesti selvittämässä yhteiskunnallisia liikkumistarpeita nyt ja 
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tulevaisuudessa lukuisien asiakasryhmien kanssa, ja mm. ohjeistus, johon 
väylänpitotyöt perustuvat, valmistellaan Liikennevirastossa. Laatimamme 
väylänsuunnitteluohjeet ovat myös muiden toimijoiden ja kuntien käytössä 
soveltuvin osin. 
 
Sivulla 60 on teksti: " Liikennevirastolla ei esimerkiksi nykyisin ole suoraa 
ohjausvaltaa ELY-keskuksiin nopeusrajoitusasioissa kuten ennen Tiehal-
lintoaikana Tiehallinnolla oli tiepiireihin." Liikennevirasto on tästä toista 
mieltä, koska Tiehallinnon aikana laadittu Tieliikennelain 25 §:ään perustu-
va ohje Nopeusrajoitukset, 16.12.2009, on voimassa toistaiseksi. 
 
Muilta osin Liikennevirastossa ei ole huomattu tarkastuskertomusluonnok-
sesta erityisiä asia- tai tulkintavirheitä. Seuraavaksi esitämme komment-
timme jokaiseen VTV:n laatimaan suositukseen. 
 
Liikennevirasto yhtyy VTV:n 1. suositukseen liikenneturvallisuuden tilan tie-
toperustan parantamistarpeesta. Indikaattorien määrittely ja seurannan jär-
jestäminen on hallinnonalalla meneillään. Liikenneturvallisuustoiminnasta 
aiheutuvien erilaisten rahallisten vaikutusten seuranta on haasteellista ku-
ten myös toiminnalla ennalta ehkäistyjen onnettomuuksien ja niiden seura-
usten arviointi, koska turvallisuus on yhtenä näkökulmana suunnitteluoh-
jeiden laadinnasta läpi toimintaketjun kunnossapitourakoihin ja liikenteen 
hallintaan. Yksittäisten toimenpiteiden kustannustietous on vaikeasti ylläpi-
dettävissä, koska hankinnoissa on pyritty entistä suurempiin kokonaisuuk-
siin. Toimenpiteiden vaikuttavuusarviointiin on käytössä säännöllisesti tut-
kimukselliselta ja tilastolliselta tietopohjaltaan ylläpidettävä työkalu, jolla 
saadaan keskimäärin tietynlaisella tietyypillä tehtyjen tienpitotoimenpitei-
den vaikutus henkilövahinko-onnettomuuksien ja liikennekuolemien määri-
en muutoksena. Toimenpiteiden turvallisuusvaikutuksista ELY-keskusten 
Liikenne- ja infrastruktuurivastuualueet raportoivat yllämainitulla TARVA-
työkalulla vuosittain Liikennevirastolle. 
 
Esimerkiksi väylänpidossa vaikutuksilla ja tehokkuudella on enemmän roo-
lia kuin selvityksen perusteella vaikuttaa, sillä ELY-keskusten toiminta toi-
menpiteiden ja niukan rahan kohdentamisessa on merkittävä. Rahoituslin-
jauksissa ovat hoito ja ylläpito olleet etusijalla parantamiseen liittyviin in-
vestointeihin nähden. Toteutetuneet investoinnit ovat yleensä yhteishank-
keita kuntien kanssa esimerkiksi jalankulun ja pyöräilyn tai muuttuneen 
maankäytön yhteyksien parantamiseksi.   
 
Selvityksessä esitetty huoli tehottomasta liikenneturvallisuuden parantami-
sesta on vaikeasti todennettavissa. Nykyisellään esimerkiksi pyöräilyä ja 
jalankulkua pidetään aikaisempaa selkeämmin liikennemuotoina (vrt. autoi-
lu), joiden toimivuutta ja sujuvuutta olisi tarkasteltava vastaavasti kuin au-
toilussa, joten – kuten selvityksessä on todettukin – kustannusten kohdis-
tumisen arviointi turvallisuuden ja muiden väylien vaikutusten kesken on 
vaikeaa, mutta myös muuttunut/muuttumassa kehityksen myötä. Vastaa-
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valla tavalla väylänpidon isoissa kehittämishankkeissa ongelmien ratkai-
sumallit halutaan paremmiksi kaikkien liikennemuotojen kannalta, jolloin 
esimerkiksi joukkoliikenteen ratkaisut voivat tuoda merkittäviä liikennetur-
vallisuushyötyjä, ja turvallisuuteen sijoitettuja kustannuksia on vaikea kor-
vamerkitä.  
 
 
VTV:n suosituksessa 2 peräänkuulutetaan selvitystä, miksi Suomen katso-
taan olevan jatkuvasti jäljessä liikenneturvallisuudeltaan Euroopan kärki-
maina pidettyjä maita. Tähän tarpeeseen ovat Liikennevirasto ja Trafi jo 
osittain vastaamassa syksyllä 2012 tilatulla piakkoin valmistuvalla VTT:n 
selvityksellä, jonka työnimenä on "Liikenneturvallisuustilanteen keskeiset 
taustatekijät eri maissa". 
 
Suomi on jäljessä EU:n asettamien turvallisuustavoitteiden toteuttamises-
sa, suunta on toki oikea. Suomen tilannetta voi verrata Ruotsiin, joka on 
hyvästä lähtötilanteesta huolimatta kyennyt edelleen parantamaan turvalli-
suuttaan. Tavoitteissa korostuu liikennekuolemien määrä kansallisena mit-
tarina, sillä se on tilastoitu luotettavimmin (todettu tarkastuskertomukses-
sa), kuten siihen suhteutettu asukasluku. Kun mittareihin sisältyy esimer-
kiksi liikennesuorite, ovat tilastotiedot jo huomattavasti puutteellisempia ja 
muodostamisperusteet maittain vaihtelevia. Muun muassa jalankulun ja 
pyöräilyn sekä mopoilun ja moottoripyöräilyn osalta suoritetiedot puuttuvat 
kokonaan, joten tältä osin tällaista mittaria voi pitää myös epätasa-
arvoisena. 
 
 
VTV toteaa suosituksessa 3, että valtion rajallisia rahallisia resursseja tulisi 
kohdentaa tähänastista paremmin kustannushyötysuhteeltaan tehokkaiksi 
todettujen liikenneturvallisuuden edistämiskeinojen toteuttamiseen.  Olisi 
hyvä miettiä esimerkiksi kokeiluhankkeiden avulla, millä rahoituskeinoilla 
voisi edistää kustannushyötysuhteeltaan tehokkaiksi arvioitujen liikenne-
turvallisuuden edistämiskeinojen toteutumista tähänastista paremmin. 
 
Liikenteenhallinnan ja älyliikenteen keinojen vaikuttavuutta on selvitetty ja 
selvitetään kenttäkokeiden ja käyttäjätutkimusten avulla pyrkimyksenä tun-
nistaa kustannustehokkaimmat toimenpiteet ja niiden soveltamiskohteet 
Suomen oloissa. Liikennevirasto on keskeisiä toimijoita älyliikenteen direk-
tiivin ensisijaisten toimien käyttöönotossa ja panostaa parhaillaan vahvasti 
liikenteen turvatiedotuksen toteuttamiseen direktiivin edellyttämällä tavalla 
Euroopan edelläkävijänä.  
 
Liikennevirasto yhdessä ELY/L:ien kanssa on halukas kokeiluhankkeisiin 
toiminnan kehittämiseksi. Kokeiluhankkeita on tehty resurssien puitteissa. 
Esimerkiksi tiestöllä on toteutettu LVM:n luvalla leveän keskialueen kokeilu  
muutamassa kohteessa usean vuoden ajan toimivuuden ja vaikutusten 
selvittämiseksi. Toinen hyvä esimerkki on kiinteä automaattinen liikenne-
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valvonta, joka on toteutettu väylänpitäjien ja poliisin yhteistyöllä, ja joka on 
osoittautunut toistaiseksi kustannustehokkaimmaksi liikenneturvallisuus-
toimenpiteeksi. 
     
Jo useammassa liikenneturvallisuussuunnitelmassa on esitetty tuhoisim-
pien onnettomuustyyppien (kohtaamisonnettomuudet) vähentämiseksi 
keskikaiderakentamista, joka on ajosuuntien turvallisin erottelumenetelmä, 
kun moottoritierakentamiselle ei ole riittäviä edellytyksiä. Vastakkaisten 
ajosuuntien erottelu kaide- ja mahdollisine yksityistiejärjestelyineen on tois-
taiseksi ollut hyvin vähäistä. 

 
VTV esittää suosituksessa 4, että liikenneturvallisuustoiminnan  työnjaon  
ja  organisoinnin  tehostamispyrkimyksiä tulisi jatkaa ottamalla mukaan 
tarkasteluun kaikkien toimijoiden  osuudet.  Mahdollisia  muutosratkaisuja  
ei  tulisi  tehdä  hätiköidysti.  Muutosratkaisujen  perusteluissa  ei  tulisi  ra-
joittua  vain  hallinnollisten  säästöjen  tarkasteluun,  vaan  olisi  pyrittävä  
arvioimaan ja ottamaan huomioon myös vaikutukset liikenneturvallisuuden 
tilaan ja tilamuutosten yhteiskunnalliset hyödyt ja haitat. 
 
Liikennevirasto sekä omassa toiminnassaan että ohjatessaan ELY/L- toi-
mintaa jatkaa sen kehittämistä – erityisesti niukkenevien henkilöstö- ja 
muidenkin resurssien puitteissa. Lääninhallitusten lakkauttamisen jälkeen 
ELY/L:t ovat ottaneet roolin alueellisen liikenneturvallisuustoiminnan akti-
voijana, jossa säännönmukaisesti ja laaja-alaisesti selvitetään alueellisia 
tarpeita ja toimenpiteiden toteuttamismahdollisuuksia valtakunnallisten ta-
voitteiden linjassa. Perinteinen tieliikenneonnettomuustutkijalautakuntatoi-
minta on osaltaan luonut pohjaa alueellisille yhteistyömuodoille samalla, 
kun vakavimpien onnettomuuksien taustoista ja riskeistä saa konkreettisen 
käsityksen. Tällä hetkellä suuret odotukset kohdistuvat VN:n tulostavoite-
kehittämishankkeeseen, jossa valmistellaan tavoitteita poikkihallinnolliseen 
yhteistyöhön toiminnan tehostamiseksi sekä Liikennevirastossa että Elyis-
sä. Odotamme myös mahdollisuutta saada tilastopohjaan sisällytetyksi 
luokittelevan lisämuuttujan onnettomuudessa vakavasti loukkaantunut, 
jonka käyttöönoton myötä saamme tarkasteluihin uuden, toiminnan teho-
kasta kohdentamista ja tuloksellisuutta mittaavan muuttujan. 
 
Liikennevirasto ja etenkin sen liikennekeskukset ovat sekä liikenteen tur-
vallisuuden että sujuvuuden kannalta panostaneet vahvasti viranomaisyh-
teistyöhön, joka liittyy onnettomuuksien ja muiden häiriötilanteiden hallin-
taan ja nopeaan poistoon liikenneverkolta sekä uhrien nopeaan saamiseen 
hoitoon. Liikennekeskukset ovat kehittäneet yhteistyön toimintamalleja yh-
dessä pelastustoimen ja poliisitoimen kanssa sekä ottaneet ne operatiivi-
seen käyttöön. Tehokkaalla häiriönhallinnalla vähennetään häiriöiden ai-
heuttamia seurannaisonnettomuuksia pysähtelevissä jonoissa sekä lie-
vennetään onnettomuuksien seurauksia.  
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Valtiontalouden tarkastusvirasto

351/54/2011

Sisäasianministeriön poliisiosaston lausunto

Valtiotalouden tarkastusvirasto on pyytänyt sisäasiainministeriöltä lausuntoa 
liikenneturvallisuuteen liittyvästä tarkastuskertomusluonnoksesta. 
Sisäasiainministeriön poliisiosasto lausuu asiasta seuraavaa.

Sisäasiainministeriön poliisiosaston näkemyksen mukaan 
tarkastuskertomusluonnoksessa on laajasti kuvattu eri toimijoiden 
liikenneturvallisuustoimintaa ja kappaleessa 4 esitetyt tarkastusviraston 
kannanotot ovat perusteltuja.

Kappaleessa 3.3.4 on kuvattu Liikkuvan poliisin lakkauttamista 
liikenneturvallisuustyön näkökulmasta. Sisäasiainministeriön poliisiosasto 
haluaa korostaa, että sivulla 67 mainitussa sisäasiainministerin 2.10.2012 
tekemässä päätöksessä todettujen seurantaindikaattorien ja tavoitteiden lisäksi 
liikennevalvonnan tarkempi seuranta toteutetaan poliisihallinnossa sisäisesti 
tarkemmalla tasolla ja poliisilaitoksittain. Liikennevalvonnan seurantaa ei siis 
toteuteta vain sivulla 67 esitetyillä indikaattoreilla ja tavoitearvoilla vaan 
laajemmalla seurannalla osana poliisin yleistä tuloksellisuuden seurantaa, 
vaikka siitä ei vielä ole tarkasti päätetty. Sisäasiainministeriön poliisiosasto on 
esittänyt, että valtion tulevaan talousarvioesitykseen lisättäisiin uudeksi 
poliisitoimen toiminnalliseksi tunnusluvuksi liikennevalvonnan tuottavuus
(kpl/vhtv). Tämä huomio liittyy myös kappaleessa 4 esitettyihin 
tarkastusviraston kannanottoihin.

Muilta osin sisäasiainministeriön poliisiosastolla ei ole lausuttavaa 
tarkastusviraston tarkastuskertomusluonnoksesta.

Poliisijohtaja Pentti Saira

Poliisitarkastaja Jari Pajunen
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Asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu asiankäsittelyjärjestelmässä. 
Sisäasiainministeriö SM 19.06.2013 klo 15.50. Allekirjoituksen oikeellisuuden 
voi todentaa kirjaamosta.


