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Jakelussa mainitut

Tarkastuskertomus 1/2012 Valtionavustukset sosiaali- ja terveydenhuollon IT-hankkeissa
Tarkastuskertomus 217/2011 Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten IT-hankkeiden toteutus

Jalkiseurantaraportti

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt jalkiseurannan viitekohdassa mainitusta tarkastuksesta.

Jalkiseurantaraportissa selvitetddn, mihin toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa esitettyjen kannan-
ottojen johdosta on ryhdytty. Raportin tietoja hyddynnetdan viraston tarkastustoiminnan suunnitte-
lussa seka laadittaessa tarkastusviraston vuosikertomusta eduskunnalle.

Jalkiseurantaraporttiluonnoksesta on pyydetty ja saatu lausunnot sosiaali- ja terveysministeriolta, val-
tiovarainministeriolta, tyo- ja elinkeinoministeriéltd, Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto, Innovaatiorahoituskeskus Tekesiltd ja Etela-Suomen aluehallinto-
virastolta. Lausuntojen kasittelystd on laadittu oma erillinen yhteenveto.

Jalkiseurannan toteutus

Jalkiseurannassa lahetettiin selvityspyynnot sosiaali- ja terveysministeriolle (STM), Terveyden ja hyvin-
voinnin laitokselle (THL), Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle (Valvira), valtiovarainminis-
teridlle (VM) ja Innovaatiorahoituskeskus Tekesille (Tekes). Selvityspyynndissa pyydettiin selvittamaan
seuraavat asiat:

Sosiaali- ja terveysministerio:

—  Mihin toimenpiteisiin sosiaali- ja terveysministerio on ryhtynyt tarkastuskertomuksen 1/2012 liit-
teessd 3 (s. 292-293) mainittujen hankkeiden takaisinperintaan liittyvien edellytysten selvittami-
seksi?

— Mihin toimenpiteisiin sosiaali- ja terveysministerid on ryhtynyt valtionavustusten koordinoimisek-
si ministerion, aluehallintovirastojen ja Tekesin valilla seka sen varmistamiseksi, ettei samoja han-
kekokonaisuuksia rahoiteta paallekkain (kannanotto tarkastuskertomuksessa 1/2012, s 262-263)?

—  Miten ministerio on selvittdanyt klusterihankkeiden valtiontuen tulkintaa Euroopan unionin komis-
siolta tai mihin toimenpiteisiin ministerié on ryhtynyt klusterihankkeiden valtiontukien notifioimi-
seksi (tarkastuskertomuksen 1/2012, s. 267-268)?

—  Mihin toimenpiteisiin ministerié on ryhtynyt Kdypa hoito -suosituksia ja Terveyskirjastoa koskevi-
en tarkastuskertomuksessa (s. 270) ilmenevien kannanottojen johdosta?

—  Miten Kaste-ohjelmien (2008-2011 ja 2012—-2015) valtionavustusten kdyton valvonta on jarjestet-
ty ja onko valtionavustusta saaneisiin hankkeisiin kohdistunut tarkastuksia?

— Miten KanTa-arkistopalvelun ja muiden valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kaytté6notto
on edistynyt ja tullaanko palvelut ottamaan kadyttoéon valtakunnallisesti sdddettyjen maardaikojen
puitteissa julkisen terveydenhuollon osalta 1.9.2014 mennessa ja yksityisen terveydenhuollon
osalta 1.9.2015 mennessa?

— Onko terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuri kuvattu ja miten terveydenhuollon kokonaisarkki-
tehtuurin hallinta on jarjestetty?
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— Onko sosiaali- ja terveysministerid tehnyt kustannus-hyoty-analyysin Tikesos-hankkeen tuotosten
perusteella suunnitellusta KanSa-tietovarannosta (kannanotto tarkastuskertomuksen 217/2011
sivulla 233)?

—  Mihin toimenpiteisiin ministeridssa on ryhdytty Tikesos-hankkeen tulosten perusteella ja onko so-
siaalihuollon tietoteknologian kehittdmista tuettu valtionavustuksin tai asiantuntijapalveluhankin-
toina ministeriossa (kannanotto tarkastuskertomuksen 217/2011 sivulla 233)?

— Millainen malli talla hetkelld on kdytdssa sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallinnan ohjausjar-
jestelmasta seka KanTa- ettd KanSa-jarjestelmien kehittdmisen ohjauksesta ja hankehallinnasta
(kannanotto tarkastuskertomuksen 217/2011 sivulla 235)?

— Millainen rahoitusjarjestelma kansallisten tietojarjestelmapalveluiden kustannusten kattamiseksi
on jarjestetty ja miten Kelan tuottamien tietojarjestelmapalveluiden kehittdminen ja yllapito ra-
hoitetaan (kannanotto tarkastuskertomuksen 217/2011 sivulla 236)?

— Onko ministerio tai sen alainen hallinto osoittanut maardrahoja Kansaneldkelaitokselle kansallis-
ten tietojarjestelmapalveluiden (eResepti, eArkisto ym.) kehittamiseen ja yllapitoon sekd mita
kayttotarkoitusta varten vuosina 2011-2014?

— Onko ministerio tai se alainen hallinto myontanyt valtionavustuksia terveydenhuollon toimintayk-
sikoille ja apteekeille kansallisten tietojarjestelméapalveluiden kayttoonottoon (listaus valtionavus-
tuksen saajasta ja maarasta)?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos:

—  Miten valtakunnallisten terveydenhuollon rekisterien yllapidon rahoitus on jdrjestetty ja minkalai-
sia ostopalveluja THL hankkii rekisterien yllapitoon (kannanotto tarkastuskertomuksessa 1/2012,
s. 268-269)?

— Mita asiantuntijapalveluhankintoja THL:n OPER-yksikkd on tehnyt vuosien 2012—-2014 aikana, mil-
I1a hankintamenettelyilld ja milld perusteilla hankinnat on paatetty toteuttaa ulkoisina asiantunti-
japalveluhankintoina (kannanotto 217/2011, s. 236)?

— Miten sosiaali- ja terveydenhuollon koodistojen ja luokitusten immateriaalioikeudet on jarjestetty
sekd onko koodistojen ja luokitusten laadinnassa kaytetty ulkoisia asiantuntijapalveluita (kannan-
otto 217/2011, s. 236)?

—  Onko terveydenhuollon kansallinen tietoarkkitehtuuri kuvattu?

— Miten THL on jarjestanyt terveystiedon tuottamisen viranomaistoimintana TerveSuomi-portaalin
alasajon jalkeen?

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolta pyydettiin selvitysta riittdvan varmuuden saamiseksi

Valviran hankintatoimessa havaittujen ongelmien korjaavista toimenpiteistd, erityisesti IT-

hankinnoista. Hankintatoimea arvioitiin seuraavien hankintojen toteutusta selvittamalla:

—  Sahkoinen hallinto ja Terhikki-rekisterin uudistaminen, 8147/02.10.01.02/2013;

— Lakimieskonsultointi julkiseen hankintamenettelyyn (hankintailmoitus julkaistu 27.2.2014);

— Johdon raportointiratkaisu (hankintailmoitus julkaistu 11.5.2012);

— VALVERI - Sosiaali- ja terveydenhuollon lupahallinnon ja valvonnan tietojarjestelma,
8079/07.01.10.00/2009;

Lisaksi Valviralta pyydettiin tietoja vuosina 2012—-2014 tehdyista asiantuntijapalvelujen tai tietojarjes-
telmien ja ohjelmistojen suorahankintapaatoksistd, jotka ylittdvat 25 000 euron rajan. Tietoja pyydet-
tiin erikseen myos valikoiduista muista tietojarjestelma- ja asiantuntijapalveluhankinnoista.

Valtiovarainministeriota  pyydettiin  selvittamaan Valtiokonttorissa toimineen Valtion IT-
palvelukeskuksen 30.5.2013 tekemaa hankintapaatosta (VK222/02/05/203), jolla hankittiin tutkimus-
ja analyysipalveluita valtionhallinnolle.
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Innovaatiorahoituskeskus Tekesid pyydettiin selvittdmaan, mihin toimenpiteisiin Tekes on ryhtynyt
seuraavan tarkastusviraston kannanoton johdosta: “Tekesin ja muiden valtion rahoitusta antavien vi-
ranomaisten tulee jatkossa mydnnettdessa rahoitusta laskennallisiin kustannuksiin varmistaa, etta ra-
hoituksen saajilla on kdytettavissaan riittdvan luotettavat laskentatoimen jarjestelmat ja menetelmat,
jotka tayttavat yleisesti hyvaksytyt laskentatoimen periaatteet”. Lisdksi Tekesia pyydettiin selvitta-
maan ohjelmien koordinoinnin ulkoistuspalveluiden perusteita. Tekesin tuli myds selvittaa kunnille ja
kuntayhtymille vuosina 2012-8/2014 mydnnetyt valtionavustukset sekd vuosina 2012-10/2014 tehdyt
tarkastukset Tekesin valtionavustuksia saaneisiin hankkeisiin.

Maahanmuuttovirastolta ja Niuvanniemen sairaalalta pyydettiin selvitystd niiden potilastietojarjes-
telmien hankinnasta sen arvioimiseksi, minkalaisia kustannuksia uuden potilastietojarjestelman kayt-
téonotosta syntyy. Kanta-palveluiden kayttoonotto tarkoittaa kdytanndssa uuden potilaskertomusjar-
jestelman hankintaa. Lisaksi jdlkiseurannassa selvitettiin rajatusti kustannuksia, joita KanTa-
palveluiden kehittaminen ja kdytt6onotto aiheuttavat, jotta Kanta-palveluiden kdyttéonottokustan-
nuksia voitiin tarkentaa tarkastuskertomuksessa 217/2011 esitetystd, koska tarkastuskertomuksen
217/2011 julkaisun jalkeen on esitetty erilaisia arvioita ja tulkintoja kustannuksista ja niiden perusteis-
ta.

Jalkiseuranta toteutettiin suunnitelman mukaisesti, mutta jalkiseurannan toteuttamisajankohtaa siir-
rettiin tarkastuskertomuksen 217/2011 alkuperéisestd suunnitellusta vuoden 2013 aikataulusta vuo-
teen 2014 terveydenhuollon kansallisten tietojarjestelmapalveluiden kdyttéonoton viivastysten vuok-
si. Tarkastuskertomukseen 1/2012 liittyva jalkiseuranta toteutettiin suunnitellun aikataulun mukaises-
ti.

Seuraavassa luvussa 2 on esitetty jalkiseurannan havainnot padosin edelta ilmenevan kysymysluette-
lon mukaisessa jarjestyksessa. Jalkiseurannan kohteena olevat tarkastukset ja ndin ollen myos jalki-
seuranta muodostavat laajan kokonaisuuden, minka vuoksi jalkiseurannan keskeisid kohtia ja paatel-
mid on korostettu kursiivitekstilla.

2 Jalkiseurannan havainnot

Liitteena olevassa havainto-osassa on esitetty jalkiseurannan aikana tehdyt havainnot tarkastusker-
tomuksissa 217/2011 ja 1/2012 kannanottojen toteutumisesta.

Liitteessa esitetddan havainnot sosiaali- ja terveydenhuollon valtionavustusten takaisinperinnasta ja
valtiontuesta, terveydenhuollon kansallisten tietojarjestelméapalveluiden kdyttéonotosta seka sosiaali-
huollon valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden kehittamisessa.

Liitteeseen sisdltyy havainnot Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hankintatoimesta, OPER-yksikon
toiminnasta, valtakunnallisten henkilorekisterien ylldpidosta sekd koodistusten ja luokitusten yllapi-
dosta.

Liitteessa on myos selostettu havainnot Innovaatiorahoituskeskus Tekesin valtionavustusmenettelyis-
ta, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston ICT-hankinnoista seka valtiovarainministerion toi-
menpiteistd asiantuntijapalveluiden jarjestelyista.

3 Huomautusten johdosta tehdyt toimenpiteet

Tarkastusvirasto huomautti tarkastuskertomuksessa 217/2011 sosiaali- ja terveysministeri6lle seuraa-
vaa:
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1. Ministerion Kuopion yliopistolta tehtyjen hankintojen laskutuksen valvontaa ei ollut
toteutettu valtion talousarviolain (423/1988) 24 b §:n ja valtion talousarvioasetuksen
(1243/1992) 69 §:n mukaisesti;

2. Ministerién hankinnoissa oli ollut useita hankintalain vastaisia suorahankintoja;

3. Ministerion terveydenhuollon tietojarjestelmien auditointimenettelyt eivat olleet
perustuslain 124 §:n ja hallintolain 45-48 §:ien mukaisia. Ministerién tulee ryhtya vii-
pymatta toimenpiteisiin, ettd auditointien oikeudellinen peruste on selked;

4. Ministerion rahoittamien hankkeiden valvonnassa oli olennaisia puutteita. Valtion-
avustuksia oli mydnnetty vuosia HL7 Finland ry:lle hankkeisiin, joiden valtionavustus-
ten kédyttoa ei ole valvottu valtionavustuslain (688/2001) 15 §:n mukaisesti;

Sosiaali- ja terveysministerion antamien selvitysten ja jalkiseurannassa tehtyjen havaintojen perusteel-
la ministerid on ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin kohdissa 1-3 mainittujen huomautusten johdosta.
Kohdan 4 osalta sosiaali- ja terveysministerié ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin.

Tarkastuskertomuksessa 1/2012 tarkastusvirasto huomautti sosiaali- ja terveysministeriolle,

1. ettd ministerio on tehnyt lainvastaisen suorahankinnan Ladkariseura Duodecimilta
Kansalaisen terveyskirjaston sisdllén tuotannosta;

2. ettd se on mydntinyt Eteld-Savon sairaanhoitopiirille valtionavustusta
(STM/TER114/05/TRO/KH) tuolloin voimassa olleen sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain (733/1992, lisdys 716/2002) 3a luvun
19b §:n 1 momentin vastaisesti, koska hankkeen tosiasiallinen toteuttaja oli Kustan-
nusosakeyhtié Duodecim, jolle ei val-tionavustuksia ole voitu myontaa;

3. ettei se ole jarjestanyt valtionavustusten kayton valvontaa valtionavustuslain 15 §:n
mukaisesti Kansallisessa terveyshankkeessa.

4. ettd ministerid on myontanyt potilaskertomusjarjestelmia kehittaneille klusteri-
hankkeille valtionavustuksia, joiden myontaminen ja kayttd antaa aiheen vahvasti
epdilla sitd, ettd avustukset tdyttdisivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopi-
muksen 107 artiklassa (entinen EY:n perustamissopimuksen 87 artikla) tarkoitetun
kielletyn valtiontuen tunnusmerkiston;

Jalkiseurannassa saatujen selvitysten ja tehtyjen havaintojen perusteella timan raportin liitteena tar-
kemmin selostettuna sosiaali- ja terveysministerio on ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin edelld mainit-
tujen kohtien 1-2 osalta. Kohdan 3 osalta ei voitu todentaa, onko ministerio jarjestanyt Kaste-
ohjelmissa valtionavustusten kdyton valvonnan valtionavustuslain 15 §:n mukaisesti, koska se olisi
edellyttanyt laajemman tarkastuksen toteuttamista. Kohdan 4 osalta liitteena olevan havainto-osassa
selostetun perusteella sosiaali- ja terveysministerié ei ole ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin valtiontu-
kiasian selvittdmiseksi.

Tarkastusvirasto huomautti tarkastuskertomuksessa 217/2011 Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
siitd, ettd sen hankintatoimessa on olennaisia puutteita. Niin ikddn tarkastuskertomuksessa 1/2012
tarkastusvirasto huomautti Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, ettd sen hankintatoimessa havaittiin
olennaisia puutteita ja lainvastaisia menettelyita. Jalkiseurannassa kerattyjen tietojen perusteella ta-
man raportin liitteend olevassa havainto-osassa ilmenevin perustein ei voitu pddtyd siihen, ettd Ter-
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veyden ja hyvinvoinnin laitoksen hankintatoimi olisi jérjestetty asianmukaisesti, koska jélkiseurannassa
ldpikéydyissé hankinnoissa oli havaittavissa, ettei niitd ollut toteutettu hankintalain mukaisesti.

Tarkastusvirasto huomautti tarkastuskertomuksessa 217/2011 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirastolle (Valvira) sen hankintatoimessa ja asiakirjahallinnossa ilmenneista puutteista. Asiakirjahal-
linnon osalta jalkiseurannassa voitiin todeta, ettd Valvira on ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin. Jalki-
seurannassa voitiin kuitenkin todeta, ettd Valviran hankintatoimessa on edelleen epékohtia, jotka tuli-
si ottaa huomioon hankintatoimen edelleenkehittimisessd.

Tarkastusvirasto huomautti Valtiokonttorille, etta Valtion IT-palvelukeskuksen tehtévat eivat vastan-
neet toimintaa koskevassa laissa ja sen nojalla annetussa asetuksessa sdaadettyja tehtavia. Valtion IT-
palvelukeskuksen tehtdvaksi ei ollut maaritetty tutkimus- ja analyysipalveluiden tarjoamista eikd mui-
takaan asiantuntijapalveluita. Jos IT-palvelukeskuksen toimintaa laajennetaan, tuli myos sita koskevan
sddntelyn ajantasaisuudesta huolehtia. Jalkiseurannassa voitiin todeta taméan raportin liitteend olevas-
sa havainto-osassa ilmenevin perustein, ettei valtiovarainministerié ole ryhtynyt riittéviin toimenpitei-
siin sddntelyn tarkentamiseksi.

Tarkastuskertomuksessa 1/2012 tarkastusvirasto huomautti Innovaatiorahoituskeskus Tekesille, etta
sen valtionavustusmenettelyissa on puutteita ja ne eivat kaikilta osin tdyta valtionavustuslain 15 §:n
vaatimuksia muun muassa hankevalvonnan jarjestamisesta. Tekesin hankevalvonta ei ole kaikilta osin
riittavalla tasolla. Saatujen selvitysten perusteella Tekes on ryhtynyt pddosin riittéviin toimenpiteisiin
annetun huomautuksen johdosta, vaikka liitteena olevassa havainto-osassa ilmeneviltd osin hankeval-
vontaa tulee edelleen kehittdad maksatusvaiheen valvonnan osalta. Lisdksi Tekesin tuli selvittaa erai-
den hankkeiden takaisinperintdedellytykset. Talta osin Tekes on ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin.

Tarkastusvirasto huomautti tarkastuskertomuksessa 1/2012 Eteld-Suomen aluehallintovirastolle, ett3
silla ei ole ollut toimivaltaa tehda takaisinperintapaatosta Paijat-Hameen sairaanhoitopiirin alueella
sahkoisten potilasjarjestelmien yhteisty6ta tukevan hankkeen (STM/TER 130/04) osalta, koska alue-
hallintovirasto (silloinen Eteld-Suomen ldaninhallitus) ei ollut toiminut valtionapuviranomaisena. Tar-
kastuskertomuksessa todettiin, etta sosiaali- ja terveysministerion on ryhdyttava toimenpiteisiin alue-
hallintoviraston paatoksen oikaisemiseksi. Sosiaali- ja terveysministerion ja Etelda-Suomen aluehallin-
toviraston antamia selvityksia voidaan pitaa riittavind. Tarkastusvirasto myds totesi huomautukses-
saan, etta Etela-Suomen aluehallintoviraston tulee selvittda takaisinperintdaedellytykset tai maksatuk-
sen yhteydessa kustannusten valtionavustuskelpoisuus Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin
erdan hankkeen osalta. Etela-Suomen aluehallintovirasto on toimittanut asiasta selvityksen
(14.5.2012), jossa se on selvittdnyt, ettd hankkeen lopullisen tilintarkastajan lausunnon (10.2.2011)
mukaan hankekirjanpitoa ei ollut selkeasti eriytetty kuntayhtyman muusta kirjanpidosta. Tilintarkasta-
jan lausunnon mukaan tilitykseen hankekuluja oli poimittu myos yksittaisista ostolaskuista. Niin ikdan
Eteld-Suomen aluehallintoviraston tilintarkastajan lausuntoon perustuvan selvityksen mukaan hank-
keelle merkityt tydnantajan laskennalliset henkildstésivukulut olivat 10 prosenttia suuremmat kuin
HUS:n henkilostosivukulut todellisuudessa olivat. Mydskaan tuntikirjanpitoa ei ollut kaikilta osin kay-
tettdvissa eikd mydskaan tuntihinnan oikeellisuutta kaikilta osin pystytty varmistamaan. Aluehallinto-
viraston selvityksestd ilmenevat havainnot vastasivat tarkastuskertomuksessa 1/2012 esitettyja. Huo-
limatta edella esitetyistd havainnoista seka tarkastuskertomuksessa raportoiduista havainnoista Etela-
Suomen aluehallintovirasto totesi antamassaan selvityksessd, ettd "Helsingin ja Uudenmaan sairaan-
hoitopiirin osin puutteellisesta hankekirjanpidosta huolimatta voidaan saatujen selvitysten seka pyy-
dettyjen tdydennysten perusteella kohtuullisella varmasti katsoa, ettd esitetyt kustannukset ovat han-
kesuunnitelman mukaisia ja siten hyvaksyttavissa hankkeen valtionavustuskelpoisiksi menoiksi. Tata
seikkaa puoltaa myo0s se, ettd hanke on onnistunut tavoitteiden saavuttamisessa kohtuullisen hyvin.
Aluehallintoviraston kasityksen mukaan Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri on hanketta toteut-
taessaan toiminut pdaosin valtionavustuspaatoksessa edellytetyn mukaisesti”. Tarkastuskertomukses-
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sa 1/2012 ilmenee, ettd hanke ei saanut padosiltaan toteutettua sille asetettuja tavoitteita. Etela-
Suomen aluehallintoviraston selvityksestd ei mydskaan ilmene, miten se on paatynyt selvityksessa esi-
tettyyn lopputulokseen kahdessa erillisessa tarkastuksessa esitetyista havainnoista huolimatta. Siten
voidaan todeta, ettei Eteld-Suomen aluehallintovirasto ole ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin annetun
huomautuksen johdosta.

Etela-Suomen aluehallintoviraston selvityksessa todetaan, etta “jalkikdteen voidaan todeta, etta Etela-
Suomen ladninhallitus on maksatuksia hyvdksyessdaan toiminut virheellisesti, hankkeelta olisi jo en-
simmaisen maksatushakemuksen kasittelyn yhteydessa tullut vaatia selkedsti valtionavustuksen saa-
jan muusta kirjanpidosta eriytettya kirjanpitoa hankkeen valtionavustuspaatoksella edellytetyn mukai-
sesti”. Aluehallintovirasto toteaa selvityksessaan, ettd se on korjannut toimintakdytant6jaan muun
muassa siten, etta hankkeiden seurantaan, ohjaukseen ja valvontaan seka tilitysten tarkastukseen vas-
tuutettuna toimii taloushallinnon ammattilaisista koostuva ryhma. Edelld esitetyn voidaan todeta
ndyttdvdn siltd, ettd Eteld-Suomen aluehallintovirasto on ryhtynyt oman toimintansa osalta havaittu-
jen epdkohtien johdosta riittéviin toimenpiteisiin.

4 Yhteenveto ja jatkotoimet

Jalkiseurannassa selvitettiin sosiaali- ja terveydenhuollon IT-hankkeiden toteutusta ja ohjausta seka
erailta osin hankintoja ja valtionavustusmenettelyja.

Jilkiseurannassa havaittiin, ettd tarkastusten johdosta valtionapuviranomaiset joutuivat tekemddn
takaisinperintddn liittyvié selvityksié, joiden tuloksena takaisinperintépddtdksié tehtiin noin 980 000
euron arvosta 24 hankkeeseen. Osa takaisinperintddn liittyvistd toimista olisi voitu vdlttdd, jos valtion-
avustuksen maksatusvaiheen valvonta olisi ollut riittédvéd.

Jalkiseurannassa voitiin todeta, etta sosiaali- ja terveysministerio on ryhtynyt paaosiltaan toimenpitei-
siin tarkastuskertomuksissa ilmenneiden kannanottojen ja huomautusten johdosta, joskin osa toi-
menpiteistd oli kesken. Jéalkiseurannan perusteella sosiaali- ja terveysministerién on kuitenkin syytd
kiinnittdé huomiota terveydenhuollon valtakunnallisten tietojéirjestelmdpalveluiden ja terveydenhuol-
lon valtakunnallisia henkilGrekistereité koskeviin séédntely- ja sdddésvalmisteluongelmiin sekd realistis-
ten ja riittdvien valmistelutietojen tuottamiseen lainvalmistelussa. Myds Kanta-palveluiden potilasker-
tomusjérjestelmien mddrityksiin liittyy markkinasddntelyn ongelmia. Niin ikddn kokonaisarkkitehtuurin
hallinnan tarkoituksenmukaisuuteen on syyté kiinnittdd huomiota. Sosiaali- ja terveysministerié ei ole
ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin valtiontukiin liittyvien tarkastusviraston kannanottojen johdosta.

Jalkiseurannassa voitiin todeta, ettei Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekd Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontaviraston hankintatoimi ole kaikilta osin edelleenkddn jdrjestetty asianmukaisesti eiké
siten téltd osin ole ryhdytty todennettavissa oleviin toimenpiteisiin, mitd tarkastuskertomuksissa on
huomautettu hankintojen lainmukaisesta toteuttamisesta. Sosiaali- ja terveysministerién tulisi arvioida
THL:n OPER-yksikdn ulkoistamien tehtdvien hoitamisen edellytyksid ottaen huomioon mitd perustus-
lain 124 §:ssd on sdddetty julkisen hallintotehtévén hoidosta ja siihen liittyvistd rajoituksista.

Innovaatiorahoituskeskus Tekes on ryhtynyt pdaosiltaan toimenpiteisiin tarkastusviraston tarkastus-
kertomuksessa 1/2012 esitettyjen kannanottojen johdosta. Tekesin on syyta kuitenkin kiinnittda edel-
leen huomiota sisdisen valvonnan menettelyihin maksatusvaiheessa. Lisdksi on tarpeellista, ettd tyo-
ja elinkeinoministerié arvioisi missd mddrin Tekes voi kdyttdd julkisten hallintotehtdvien tai niitd avus-
tavien tehtdvien hoidossa yksityisid toimijoita. Tekesin kdyttdmien ohjelmakoordinaatiopalveluiden
organisointi on perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallinen.
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Valtiovarainministerid ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin Valtorin (entinen Valtion IT-palvelukeskus) teh-
tavia koskevan saantelyn kehittamiseksi. Valtiovarainministerién tulisi arvioida Valtorin tehtévdt ja nii-
td koskevan sddntelyn kehittdmistarpeen uudestaan. Niin ikddan huomiota voidaan kiinnittaa jalkiseu-
rannassa kerdttyjen havaintojen perusteella erdisiin téissd raportissa mainittuihin kokonaisarkkiteh-
tuurin kuvaamista ja hallintaa koskeviin tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin.

Vaikka jalkiseurannassa on ilmennyt laajempaa tarkastustarvetta seka edelleen jalkiseurantaa edellyt-
tdvia toimenpiteitd, ei ndiden tarkastusten jalkiseurantaa enda jatketa.

Tarkastusvirasto tulee arvioimaan tarkastustarpeet riskianalyyseissaan ja tarvittaessa kaynnistaa uusia
tuloksellisuustarkastuksia aiheesta. Erailta osin sosiaali- ja terveydenhuollon IT-hankkeiden toteutusta
seurataan kdynnistyneessa tarkastussuunnitelman mukaisessa tuloksellisuustarkastuksessa, joka kos-
kee julkisen hallinnon asiakaspalvelun kehittamista. Lisdksi tassa jalkiseurannassa esille tulleiden ha-
vaintojen seka tarkastuskertomuksissa olevien kannanottojen toteutumista seurataan tarvittavilta
osin laillisuustarkastuksissa ja vuosittaisissa tilintarkastuksissa.

Ylijohtaja Marko Mannikko

Johtava tuloksellisuustarkastaja Tomi Voutilainen

sosiaali- ja terveysministerio
valtiovarainministeri6

tyo- ja elinkeinoministerio

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Innovaatiokeskus Tekes

Valtion tieto- ja viestintatekniikkakeskus Valtori

kansliapaallikko Paivi Sillanaukee, sosiaali- ja terveysministerio
valtiosihteeri kansliapdallikkona Martti Hetemaki, valtiovarainministerio
kansliapaallikko Erkki Virtanen, tyo- ja elinkeinoministerio
ylijohtaja Anna-Maija Karjalainen, valtiovarainministerio
ylijohtaja Timo Valli, valtiovarainministerio

ylijohtaja Marja-Liisa Partanen, Valvira

tietojohtaja Olli Nylander, Valvira

toimitusjohtaja Kari Pessi, Valtori

paajohtaja Juhani Eskola, THL

yksikon paallikké Vesa Jormanainen, THL

yksikon paallikko Tiina Palotie-Heino, THL

padjohtaja Pekka Soini, Tekes

yksikdn johtaja Piia-Tuulia Rauhala, Tekes

Jalkiseurannan havainnot
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1 Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionavustusten takaisinperinta ja valtiontuet

Jalkiseurannassa selvitettiin sosiaali- ja terveysministeridltd, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt tar-
kastuskertomuksessa 1/2012 ilmenneiden valtionavustusten kayton epékohtiin liittyvien kannanotto-
jen ja huomautusten johdosta.

Sosiaali- ja terveysministerio on antanut valtionavustusten takaisinperinnasta selvityksen 24.10.2014.
Selvityksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio on tehnyt takaisinperintaharkinnan yhteensa 39
hankkeesta, joista 27 hankkeen osalta ministerié on tehnyt takaisinperintdpadtoksen. Ministerio paat-
ti takaisinperintdselvityksen 12 hankkeen osalta paatdsmuistioon, joissa paddyttiin olemaan takaisin-
perimétta valtionavustusta. STM:n mukaan 12 takaisinperintapaatoksestd on valitettu korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Naista kaksi pdatdsta on ratkaistu KHO:ssa ja ndissa KHO:n ratkaisuissa takaisinpe-
rintdpaatoksia on pidetty lainmukaisina ja perusteltuina. Yhteensa STM on takaisinperinyt tarkastusvi-
raston tarkastamista sosiaali- ja terveydenhuollon IT-hankkeista yhteensa noin 749 200 euroa. STM on
selostanut selvityksessdan seikkaperdisesti takaisinperinnan linjauksia seka takaisinperinndn perustei-
ta. Valtionavustusten takaisinperinndn perusteina on kdytetty hankintojen hankintalain mukaista kil-
pailuttamisvelvollisuuden noudattamatta jattamista ja eriytetyn kirjanpidon laiminlyontid. STM on
my®6s kohtuullistanut erdilta osin takaisinperittavia maaria 1/3 takaisinperittavdstd maarastd, kun ky-
symys on ollut hankintalain noudattamatta jattamisesta. STM:n mukaan kohtuullistamisperusteina
olivat hankevalvonnan riittaméattomyys, viran-omaisten valisen koordinaation puuttuminen, hankinta-
ajankohtana vallinnut kuntien ilmeinen epétietoisuus hankintalain soveltamisessa kehittamishankkeis-
sa ja sosiaali- ja terveysministerion puutteellinen ohjeistus, joka ei riittavasti tukenut kuntien hankin-
tamenettelyja kehittdmishankkeissa.

Kohtuullistamisperusteiden osalta on todettava, ettd suoraa syy-yhteyttd STM:n hankevalvonnassa ja
valtionavustusmenettelyjen heikkouksien seké kuntien ja kuntayhtymien hankintalain noudattamatta
jéttdmisen viililld ei ole. Ministeri6lld on harkintavalta siihen, miten se arvioi oman toimintansa merki-
tystd valtionavustusehtojen rikkomisessa ja valtionavustuksen saajan toiminnassa. Toisaalta ministe-
ri6lld on perusteluvelvollisuus sille, miksi se on pédtynyt nimenomaan 1/3 takaisinperintddn kohtuulli-
suussyistd, koska Iéhtékohtaisesti valtionavustuksen takaisinperinnéissé on kysymys perusteettoman
edun palauttamisesta. Tdllaisia suoria perusteluja ei ole kuitenkaan esitetty. Jos kohtuullistamista ei
olisi tehty, kokonaisuudessaan takaisinperittava maara olisi voinut olla noin 1,4 miljoonaa euroa. Koh-
tuullistamista tehtiin siten noin 650 000 euron arvosta.

Jalkiseurannassa kaytiin |dpi ministerion takaisinperintdapaatokset. Lapikdynnissa voitiin todeta, etta
ministerio ei ole kaikilta osin soveltanut kaikkiin takaisinperintapaatoksiin samaa laskentakaavaa koh-
tuullistamista koskevilta osiltaan. Padosin ministerio oli laskenut kohtuullistettava takaisinperittavan
osuuden siten, etta hankintalain vastaisten hankintojen yhteismaarasta oli laskettu valtionavustuspro-
sentin mukainen osuus, josta oli laskettu 1/3 takaisinperintdosuus. Kuitenkin Oulun kaupungin hank-
keiden takaisinperintapaatoksessd 8.11.2013 laskentakaava poikkesi muista tapauksista. STM toteaa
takaisinperintdapaatoksessd, ettd hankkeessa on tehty hankintalain vastaisia suorahankintoja 521 826
euron arvosta. Paatéksen mukaan tédhan on kohdistunut valtionavustusta 320 923 euroa, josta 1/3 on
106 974 euroa. Taltd osin havaittiin, ettd STM on laskenut osuuden virheellisesti 61,5 prosentin mu-
kaan, vaikka STM takaisinperintdpaatoksen mukaan valtionavustusprosentti oli 62,5 prosenttia. STM
on edelleen todennut valtionavustuspaitoksessaan, ettd 1/3 kohtuullistamisperusteen mukaan 521
826 eurosta jatetdan hyvaksymattd 173 942 euroa. STM on vahentdnyt tdman summan valtionavus-
tukseen oikeuttavista kustannuksista, jolloin hyvaksytty kustannus on 1 398 963 euroa. Takaisinperin-
tapaatoksessa todetaan, ettd takaisinperittavan valtionavustuksen maardksi tulee 93 306 euroa. Jos
ministeri6 olisi laskenut paatoksen mukaisella valtionavustusprosentilla sekd samalla laskentakaavalla
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kuin muissa vastaavissa takaisinperintdpaatoksissa, olisi takaisinperittava maara ollut 108 713,75 eu-
roa. Siten takaisinperittavdssa madarassa oli siten poikkeavan laskentakaavan vuoksi lisdhuojennusta
15 407,75 euroa.

Voidaankin todeta, ettd Oulun kaupunki on saanut muihin vastaavassa asemassa olleisiin valtionavus-
tuksen saajiin ndhden yli 15 000 euron perusteettoman edun. Ministerion 19.1.2015 asiasta antaman
selvityksen mukaan Oulun kaupungin takaisinperintdpdatoksessa takaisinperittava maara on laskettu
virheellisesti, mika on johtunut kdytetysta vaarasta laskukaavasta. Ministerién vastauksen mukaan ta-
kaisin perittdvdan summan olisi pitdnyt olla edelld selostetun mukaisesti 108 713,75 euroa.

STM ei suorittanut takaisinperintda niiltd osin, joissa tarkastuskertomuksessa 1/2012 kiinnitettiin
huomiota hankkeiden investointiosuuksien ylityksiin, koska STM:n selvityksen mukaan investointika-
sitteestad ja siitd, mitkd hankinnat katsottiin investoinneiksi, ei ollut annettu tasmallista ja yksiselitteis-
ta ohjeistusta. Sosiaali- ja terveysministerio katsoi, ettd kunnallisissa hankkeissa voitiin investointien
kirjanpidollisessa kasittelyssd noudattaa kirjanpitolautakunnan ja asianomaisen kunnan omia ohjeita.
Taman vuoksi valtionavustuksen saajan ei katsottu olennaisesti rikkoneen valtionavustuksen kaytta-
mista koskevia sddannoksid tai valtionavustuspaatoksen ehtoja eikd takaisinperinnille katsottu sen
vuoksi olevan perusteita talla perusteella.

Jélkiseurannan perusteella ministerié on ryhtynyt riittdviin toimenpiteisiin valtionavustusten takaisin-
perinndn selvittdmiseksi, vaikka jdlkiseurannassa havaittiin takaisinperinndssd virhe. Liséksi takaisin-
perinndn kohtuullistamisen perusteet eivdt kaikilta osin olleet riittévdsti perusteltuja ja syy-yhteydessé
toisiinsa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd tarkastusten ja niihin liittyvien takaisinperintdselvitysten aiheuttama hal-
linnollinen prosessi olisi viltettdvissé, jos valvontaa tehtdisiin jo hanketoteutuksen aikana riittdvdsti.
Sosiaali- ja terveysministerid onkin todennut selvityksessdaan 24.10.2014, etta Kaste-ohjelmissa hank-
keiden keskitetty ja etupainotteinen ohjaus ja neuvonta on parantanut hankkeiden hallittavuutta ja
vahentanyt valtionavustuksen kaytdssa tapahtuvia virheita.

Tarkastuskertomuksessa 1/2012 todettiin, ettd sosiaali- ja terveysministerio ei ole notifioinut klusteri-
hankkeille myoénnettyja valtionavustuksia, joista merkittdva osa kanavoitiin kuntien ja sairaanhoitopii-
rien kautta yritysten tuotteiden kehittamisen tukemiseen. Valtionavustusta saaneiden hankkeiden
padasiallisena tarkoituksena on ollut yritysten tuotteiden saaminen yhteentoimiviksi ja modernisoi-
duiksi jarjestelmien elinkaarta pidentamalla. Tarkastuskertomuksessa tarkastusvirasto totesi, etta se
pitda valttdmattomana, ettd tarkastushavainnoissa ilmeneviltd osin tukien luonne EU:n valtiontuki-
sdadnnosten mukaisena mahdollisesti kiellettyna valtiontukena selvitetdan seka ryhdytaan tarvittaviin
korjaaviin toimenpiteisiin.

Sosiaali- ja terveysministeri6lta pyydettiin myos selvitysta tarkastuskertomuksessa 1/2012 ilmaistuihin
kannanottoihin erityisesti nk. klusterihankkeiden rahoituksessa ilmenneiden ilmeisten valtiontukien
notifiointimenettelysta. Sosiaali- ja terveysministerio viittasi selvityksessdan 24.10.2014 aiemmin an-
tamaansa selvitykseen 29.6.2012. Tassa selvityksessdan STM toteaa, ettd kansallisen terveyshankkeen
valtionavustuksissa ei ollut kyse klusterihankkeissa yritysten tuotekehityksen tukemisesta. Ministerio
oli myontanyt valtionavustuksia kunnille ja sairaanhoitopiireille. Valtionavustuksen saajat ovat minis-
terion mukaan ostaneet kehittamispalveluita yrityksiltd. Ministerion mukaan sen tarkoituksena ei ole
ollut suosia tiettyja yrityksia tai tukea niiden toimintaa. Ministerié myos viittaa selvityksessaan siihen,
etteivat kuntien yrityksille maksamat palvelut ole olleet vastikkeettomia ja siihen, ettd maksetut hin-
nat eivat ole olleet ylihintaisia. Selvityksessdadan ministerio katsoo, ettei klusterihankkeissa kdyt6ssa ol-
leessa menettelyssa ole ollut kyse valtiontuesta.

VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO
ANTINKATU 1| PL1119 | 00101 HELSINKI
PUH. 094321 | WWW. VTV.FI



11 (42)

Kuten tarkastuskertomuksesta ilmeni, klusterihankkeiden rahoitus perustui hankkeisiin, joiden tarkoi-
tuksena oli nimenomaan kehittda kaytossa olevia potilastietojarjestelmia. Hankkeiden ensisijaisena
tarkoituksena oli tdman kehitystyon tukeminen kuntien ja kuntayhtymien hankkeiden kautta. Kluste-
rihankkeet ja niiden rahoitus kdynnistettiin sosiaali- ja terveysministerion aloitteesta. Tassa hankeko-
konaisuudessa ei kilpailutettu potilastietojarjestelmien uudistamista milladn tavalla, joten kysymys
valtiontuesta on jo tallakin perusteella syyta arvioida. Kilpailuttamisvelvollisuuden huomioivalla han-
kintamenettelylld, jota ei klusterihankkeissa siis noudatettu, olisi voitu huolehtia siita, etta klusteri-
hankkeiden rahoitus ei ole valtiontukea.

Sosiaali- ja terveysministerio ei ole esittanyt tarkastuksen aikana eikd huomatusta koskevassa selvityk-
sessdan (29.6.2012) mitdan sellaisia perusteluja, joiden nojalla sosiaali- ja terveysministeri6 olisi kat-
sonut voivansa poiketa notifiointivelvollisuudesta. Tarkastuskertomuksessa 1/2012 on esitetty SEUT-
sopimuksen 108 artiklan (aiemmin EY:n perustamissopimuksen 87 artikla) sdanndsta vasten perustelu-
ja, jotka viittaavat siihen, ettd ministerion myontamid valtionavustuksia klusterihankkeille ja erdille
muille hankkeille tulisi arvioida valtiontukina. On syytd korostaa, ettei sosiaali- ja terveysministeriélld,
valtioneuvostolla tai tarkastusvirastolla ole toimivaltaa tulkita EU:n valtiontukisédédnnéksid, vaan SEUT-
sopimuksen 108 artiklan ja sitd tarkentavan oikeuskdytdnnén mukaan komissiolla on yksinomainen
toimivalta todeta tuen mahdollinen soveltamattomuus yhteismarkkinoille. Myés kansallisilla tuomiois-
tuimilla on oikeus tulkita valtiontuen késitettd, vaikka niillé ei ole oikeutta hyvéiksyd jotakin tukea salli-
tuksi valtiontueksi. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdanndn mukaan kansallisilla tuomiois-
tuimilla ja komissiolla on toisiaan taydentavat ja erilliset tehtdvat valvoa sitd, noudattavatko jasenval-
tiot SEUT:n valtiontukisdantdja. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on muun ohella varmistaa,
ettei velvoitetta ilmoittaa valtiontuista etukdteen komissiolle ole rikottu (ks. esimerkiksi asia C-368/04,
Trans-alpine Olleitung, 37 ja 38 kohta viittauksineen).

Sosiaali- ja terveysministerion velvollisuus valtiontukiviranomaisena notifioida ja samalla varmistaa
myontdamiensa valtiontukien lainmukaisuus perustuu suoraan SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 koh-
taan (aiemmin 88 artiklan 3 kohta). Asia tulee selvittda Euroopan unionin komissiossa. Tarkastusker-
tomuksessa 1/2012 esitetyt seikat eivdt vield itsessddn tarkoittaneet, ettd ministerién pitdisi ryhtyd
takaisinperintdtoimiin asiassa, vaan ettd tukien luonne valtiontukena on selvitettdvd Suomea sitovan
SEUT-sopimuksen 107 ja 108 artiklan perusteella.

Sosiaali- ja terveysministerién selvitys (29.6.2012) ei pohjaudu tarkastusviraston argumentoimiin nd-
kemyksiin siitd, milld perusteilla klusterihankkeiden ja erdiden muiden hankkeiden rahoitus olisi mah-
dollisesti valtiontukea. Toisaalta STM ei ole selvityksessddn myéskddn perustellut nékemyksiddn SEUT-
sopimuksen 107 artiklassa oleviin valtiontuen tunnusmerkistéén néhden. Saatujen selvitysten perus-
teella sosiaali- ja terveysministerié ei ole ryhtynyt tarkastuksen kannanottojen mukaisiin toimenpitei-
siin sen kdyttdmdn rahoitusmuodon lainmukaisuuden arvioimiseksi.

Jalkiseurannassa selvitettiin vuoden 2011 jdlkeen tehtyja sosiaali- ja terveydenhuollon tietoteknologi-
an kehittamishankkeiden valtionavustuspaatoksista, miten tarkastuskertomuksessa 1/2012 raportoi-
tuihin ongelmakohtiin on kiinnitetty huomiota tarkastuksen jalkeisissa valtionavustusmenettelyissa.
Tietoteknologian kehittamishankkeiden valtionavustusviranomaisena on toiminut Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos, joka on myodntdnyt valtionavustuksia vuosina 2011-2014 valtion KanTa-palveluiden
kdyttoonottoon yhteensa noin 7,5 miljoonaa euroa. Valtionavustuspaatoksissa oli yksityiskohtaiset ja
selkeat valtionavustuksen kdyttéehdot. Lisaksi valtionavustuspdatoksista ilmenee, ettei osaan hank-
keita ole hyvaksytty kustannuksiksi tietojarjestelmainvestointeja tai muita vastaavia hankintoja.

Jdlkiseurannan perusteella valtionavustuspddtéosten laatu on parantanut tarkastuskertomuksen
1/2012 antamisen jélkeen. Toisaalta ndissd valtionavustuspddtoksissd valtionapuviranomaisena on
toiminut ministerién sijaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Ndyttdisi myds siltd, ettd valtionavustuk-
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sen kéyttdedellytyksissi on tehty tarkoituksenmukaisuusharkintaa siitd, mihin kohteisiin valtionavus-
tusta voidaan kdyttdd. Sindllddn valtionavustuspddtoksissd on havaittavissa edelleen klusteritoimin-
taa, mutta valtionavustuspddtésten perusteella vaikuttaisi siltd, ettei ndissd valtionavustuksissa ole
endd vastaavaa valtiontukeen liittyvdé ongelmaa kuin aiemmissa vuosina 2003-2007 myédnnetyissd
valtionavustushankkeissa. Jalkiseurannassa ei selvitetty tarkemmin valtionavustusten tosiasiallista
kayttoa.

Tarkastuskertomuksessa 217/2011 todettiin, ettd sosiaali- ja terveysministerio oli nimennyt valvojat
HL7-yhdistyksen nimellisesti toteuttamiin projekteihin. Valvojat eivat olleet kiinnittdneet huomiota
projektien toteutuksessa tarkastuksen yhteydessa havaittuihin epdkohtiin ja lainvastaisiin menettelyi-
hin. Vaikka yhdistys oli tuonut esiin esimerkiksi tammikuussa 2009 muutosehdotukset ministeridlle, oli
ministerié halunnut jatkaa aiemmin omaksuttuja menettelyja vield vuonna 2009. Tarkastuskertomuk-
sen mukaan siten ministerio oli hiljaisesti hyvaksynyt yhdistyksen toiminnan ja menettelyt. Valtion-
avustuslain (688/2001) 15 §:n mukaan valtionapuviranomaisen on huolehdittava valtionavustuksen
asianmukaisesta ja riittavasta valvonnasta siten, etta viranomainen hankkii valtionavustuksen kaytto-
ja seurantatietoja sekd muita tietoja samoin kuin tekee tarvittaessa tarkastuksia. HL7-yhdistykselle
myonnettyjen avustusten kdytén valvonnassa sosiaali- ja terveysministerio ei ole noudattanut laissa
valtionapuviranomaiselle asetettuja vaatimuksia. Tarkastushavainnon johdosta tarkastuskertomukses-
sa huomautettiin sosiaali- ja terveysministeritlle, ettd ministerion rahoittamien hankkeiden valvon-
nassa oli olennaisia puutteita. Valtionavustuksia oli mydnnetty vuosia HL7 Finland ry:lle hankkeisiin,
joiden valtionavustusten kayttod ei ole valvottu valtionavustuslain (688/2001) 15 §:n mukaisesti.
Huomautuksen johdosta sosiaali- ja terveysministerié ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin.

2 Terveydenhuollon kansallisten tietojarjestelmapalveluiden (KanTa)
kdyttoonotto

Jalkiseurannassa selvitettiin Kanta-palveluiden kdyttoéonottotilannetta seka sen organisointiin liittyvia
kysymyksia.

Jalkiseurannassa hankittiin Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta hankittiin tietoja terveydenhuollon
kansallisten tietojdrjestelmapalveluiden kdyttéonoton tilanteesta.

Tarkastusvirasto totesi tarkastuskertomuksessa 217/2011, ett3 terveydenhuollon kansallisiin tietojar-
jestelmapalveluihin liittyvan sddaddsvalmistelun strategiset valinnat ei ole olleet onnistuneita. Ministe-
rion lahtdkohtana on ollut, ettd palvelut otetaan kaytt66n samanaikaisesti. Kertomuksessa todetaan,
ettd ministerio on sdaddsvalmistelussaan lahtenyt siitd, ettd terveydenhuollon palvelunantajat velvoi-
tetaan liittymaan KanTa-palveluiden kayttajiksi tiettyyn pdivdan mennessa. Tarkastusviraston nake-
myksen mukaan sadantelyn kohteen valinta ei ole onnistunut, koska kunnat, kuntayhtymat tai yksityi-
set terveydenhuollon palveluntarjoajat eivat voi vaikuttaa siihen, milld aikatauluilla sosiaali- ja terve-
ysministeriod, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto saavat
maarittelynsa valmiiksi. Toimijat eivat voi vaikuttaa myo6skaan siihen, milloin potilastietojarjestelmia
kehittavat yritykset saavat jarjestelmansa toimintakuntoon, kun maaritykset ovat keskeneraisia. Jalki-
seurannassa selvitettiin, miten palvelujen kayttéonottoon ja kehittamiseen liittyva sadntely on muut-
tunut vuodesta 2011.

Tarkastusvirasto totesi tarkastuskertomuksessa 217/2011, ettd sosiaali- ja terveysministerion tulisi
ryhtya toimenpiteisiin potilastietojarjestelmien valvonnan jarjestamiseksi. Sdantelyn ja valvontajarjes-
telman kehittamista tukee seka ladkelaitedirektiivin velvoitteet ettd potilasturvallisuuteen liittyvat tar-
kastuksessakin esiin nostetut ongelmat. Sddnnésmuutoksista voitiin jélkiseurannassa todeta, etté so-
siaali- ja terveysministerié on ryhtynyt tarkastusviraston ehdottamiin toimenpiteisiin potilastietojérjes-
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telmien valvonnan liséémiseksi, silld sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkéisestd kdsitte-
lysté annettuun lakiin tuli voimaan 1.4.2014 sdénndkset tietojdrjestelmien olennaisista vaatimuksista
ja niiden osoittamisesta sekd palvelujen omavalvonnasta ja tietoturvallisuuden tarkastuslaitoksista.

Tarkastusvirasto totesi tarkastuskertomuksessaan 217/2011, etta sosiaali- ja terveysministerién on
luotava KanTa-palveluiden kehittdmisen ohjaamiseen ja rahoittamiseen sellainen kestava ja Kansan-
eldkelaitoksen perustuslainmukaisen aseman huomioiva budjetointimenettely, jolla Kela voi hoitaa la-
kisdateiset tehtdvansd asianmukaisesti ja tuloksellisesti oman rahastonsa kautta. Kansaneldkelaitok-
sesta annettuun lakiin (731/2001) lisattiin 1.1.2012 voimaan tulleella lakimuutoksella (1255/2011)
sddnnokset palvelurahastosta. Lain 12 e §:n mukaan palvelurahastosta maksetaan sosiaali- ja tervey-
denhuollon asiakastietojen sdhkdisestd kasittelysta annetussa laissa (159/2007) ja sdhkdisestd ladke-
maarayksestd annetussa laissa (61/2007) tarkoitettujen tehtdvien hoidosta Kansanelakelaitokselle ai-
heutuvat kustannukset. Lisaksi palvelurahastosta voidaan suorittaa Vadestorekisterikeskukselle sen
mainittujen lakien perusteella tuottamien varmennepalvelujen aiheuttamat kustannukset. Palvelura-
haston rahoitus perustuu edelld mainittujen lakien perusteella terveydenhuollon valtakunnallisten tie-
tojarjestelmapalvelujen kayttajiltd perittaviin maksuihin. Lisdksi valtio voi suorittaa palvelurahastoon
tietojarjestelmapalvelujen yllapidon seka suunnittelun ja toteuttamisen edellyttdmien kustannusten
kattamiseksi varoja siten kuin niistd erikseen sdadetdan tai paatetaan. Sosiaali- ja terveysministerién
voidaan todeta ryhtyneen toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa 217/2011 esitettyjen Kansaneléke-
laitoksen Kanta-palvelujen rahoitukseen liittyvien kannanottojen johdosta. Tarkastusvirasto pitdd kui-
tenkin edelleen jossakin mddrin ongelmallisena Kansanelékelaitoksen ja THL:n OPER-yksikdn vdlistd ti-
laaja-tuottajamallia, jossa THL ohjaa Kansanelékelaitoksen valtakunnallisten tietojéirjestelmdpalvelui-
den kehittimistoimintaa Kelalta tehtdvillé hankinnoilla, koska Kansaneldkelaitos toimii suoraan edus-
kunnan alaisuudessa. Tédmdé oli muun muassa syynd siihen, ettei julkisen hallinnon tietohallinnon ohja-
uksesta annettua lakia sovelleta pddosiltaan Kansaneldkelaitokseen. Voidaan myés kuitenkin todeta,
ettd tilaaja-tuottajamalli on perusteltu, koska samaan organisaatioon sijoitettu tilaaja-tuottajamalli
on osoittautunut joissakin yhteyksissé ongelmalliseksi. !

Tarkastusvirasto totesi tarkastuskertomuksessaan 217/2011, ettd tarkastushavaintojen perusteella
KanTa-palveluiden kayttéonotto tulee viivastymaan 1.4.2011 asetetusta maadrdajasta kahdesta vuo-
desta neljaan vuoteen julkisessa terveydenhuollossa ja yksityisessa terveydenhuollossa viivastyminen
on kolmesta viiteen vuotta. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdahkdisesta kasittelysta an-
nettua lakia muutettiin 1.1.2011 voimaan tulleella lakimuutoksella (1227/2010). Lain siirtym&saannok-
sid muutettiin siten, etta velvollisuus liittya valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kayttajaksi, tu-
li voimaan 1.9.2014. Yksityisid terveydenhuollon palvelujen antajia koskeva velvollisuus liittya valta-
kunnallisten tietojarjestelmapalvelujen kayttajaksi tulee kuitenkin voimaan 1.9.2015. Elokuuhun 2014
loppuun mennessé 55 julkisen terveydenhuollon toimintayksikkdd oli liittynyt Potilastiedon arkiston
kédyttdjéksi. Syyskuun 2014 ja toukokuun 2015 viilille suunniteltuja tai toteutuneita teknisid kéyttéén-
ottoja on aikataulutettu 138 toimintayksikén osalta. Viimeisimpien arvioiden mukaan julkisen tervey-
denhuollon toimintayksikkéjen tekniset kédytté6onotot saadaan pddtékseen vasta 2015 /oppupuo/e//a.z
Toiminnalliset kdytté6notot kestdvdt teknistd kdyttéénottoa pitempddn suurissa terveydenhuollon
toimintayksikdissd. Terveydenhuollon séhkéisen arkistopalvelun kéyttéénotto on viivdstynyt eivétkd
julkisen terveydenhuollon toimintayksikét ole pystyneet pysymddn laissa séddetyssd mddrdajassa. Ku-
ten tarkastusvirasto totesi tarkastuskertomuksessaan 217/2011, ei sosiaali- ja terveysministerién
omaksuma tiettyyn mddrdaikaan sidottu lakitasoinen sédédntelymalli ole toimiva. Tiéllaisella sédntely-
mallilla ajaudutaan tilaan, jossa osa terveydenhuollon toimintayksikéistd ei toimi voimassa olevan lain
mukaisesti. Sddntelymalli ja olemassa oleva tila ovat myés ongelmallisia suhteessa perustuslain 2.3

! Ks. tarkastuskertomus 161/2008, VRK:n varmennepalveluiden organisointi.
? Tiedot perustuvat Kanta.fi-sivustolla olevaan kdyttdonottoaikataulusuunnitelmaan (versio 3.4, 19.2.2015) seké THL:n toimit-
tamaan suunnitelmaan kayttéonottojen aikatauluksi (v. 3.5, 26.3.2015)
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§:ssd sdddettyyn hallinnon lainalaisuusperiaatteen kannalta katsottuna. Kéytdnndssd julkisen tervey-
denhuollon toimintayksikét eivit pysty noudattamaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen
sdhkdisestd kdsittelystd annettua lakia kdyttéénottoaikataulun venymisen vuoksi eivétkd siten nouda-
ta perustuslain 2.3 §:ssé sdddetylld tavalla tarkoin lakia.

Tarkastusvirasto on todennut tarkastuskertomuksessa 217/2011, ettd KanTa-palvelut tehollisena ter-
veydenhuollon toimintaa hyddyntavana palvelukokonaisuutena vaatinevat noin viiden vuoden tieto-
jen keradmisen, jolloin keskitettyjen tietojen hyddyt ovat saatavissa 2020-luvulla. Tama edellyttaa kui-
tenkin potilastietojarjestelmien kehittamista hoitotoimenpiteitad tukeviksi ja tarkoitukseltaan kadytetta-
viksi toimintaa tehostaviksi jarjestelmiksi. Muuten hyodyt jadvat realisoitumatta vield ensi vuosikym-
menellakin.

Sosiaali- ja terveysministerio antoi 16.4.2012 asetuksen terveydenhuollon valtakunnallisista tietojar-
jestelmépalveluista (165/2012, jéljempana vaiheistusasetus). Asetuksessa vaiheistettiin potilastietojen
tallennusvelvollisuutta valtakunnalliseen arkistointipalveluun. Asetuksen mukaan arkistoon ei tarvitse
toistaiseksi tallentaa seuraavia potilasasiakirjoja:

—  Erikoisalakohtaiset keskeiset rakenteiset asiakirjat ja toimintokohtaiset rakenteiset asiakirjat
(poikkeuksena suun terveydenhuollon asiakirjat).

—  Potilaan tutkimuksen tai hoidon yhteydessa syntyneet tutkimusaineistot, kuten kuvantamistutki-
musten kuva-aineistot, valokuvat, videot ja danitallenteet, sekd mittalaitteiden tulosteet, kuten
EKG-kdyrat, biosignaalit ja muut vastaavat tulosteet.

— Hoitoty6n paivittaiskirjauksen tietoja, rajaus ei kuitenkaan koske hoitotyén yhteenvetoa, joka tu-
lee tallentaa arkistointipalveluun liittymisesta lukien.

— asiakirjoja, joiden tietosisalldille, kasitemalleille tai tietorakenteille Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
tos ei ole tehnyt asiakastietolain 14 §:n 2 momentissa tarkoitettuja maarityksia.

Niin ikdan vaiheistusasetuksen liitteen 2 mukaan valtakunnalliseen arkistointipalveluun ei tarvitse tal-

lentaa seuraavia potilasasiakirjoja ennen 1.9.2016:

— Terveydenhuollon ammattihenkilén antamat todistukset ja lausunnot;

— Mielenterveyslaissa (1116/1990) tarkoitetut seuraavat asiakirjat:
— lain 9 §:n mukainen tarkkailuldhete
— lain 10 §:n mukainen tarkkailulausunto
— lain 11 §:n mukainen pdatds madradamisesta hoitoon potilaan tahdosta riippumatta
— lain 22 j §:n mukainen paatos yhteydenpidon rajoittamisesta;

— Rokotukset;

—  Laakitys;

—  Suun terveydenhuollon asiakirjat; ja

— Kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain
(733/1992) 4 §:n 1 momentin 4 ja 5 kohdan perusteella yksityiseltd palvelujen tuottajalta hankit-
tuun palveluun perustuvat potilasasiakirjat. Jos yksityinen palvelujen antaja on liittynyt valtakun-
nallisten tietojarjestelmapalvelujen kayttdjaksi, on asiakirjat kuitenkin tallennettava arkistointi-
palveluun palvelun antajan liittymisesta lahtien samoin perustein kuin julkisen terveydenhuollon
palvelujen antajan itse tuottamiin palveluihin liittyvat potilasasiakirjat.

Voidaankin todeta, etté terveydenhuollon valtakunnallisen arkistointipalvelun laissa sdddetty kdyt-
téonoton mddrdaika 1.9.2014 ei ole toteutunut ja se on ndenndinen asetuksentasoisista siirtymdsddn-
néksistd johtuen. Velvollisuus liittyd arkistointipalveluun ei vield tarkoita, ettd arkistointipalvelu ja sii-
hen liittyvd potilaan tiedonhallintapalvelu palvelisivat siind kdyttétarkoituksessa, johon se on tarkoi-
tettu. Siten arkistopalvelun kdyttéénotto viivéstyy laissa séddettyyn mdédrdaikaan néhden useilla vuo-
silla. On myés tdrkedd, ettd sosiaali- ja terveysministerié huomioi jdrjestelmdkokonaisuuden kesken-
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erdisyyden sekd siihen liittyvit kustannusvaikutukset terveydenhuollon toiminnallisten uudistusten yh-
teydessd.

Sahkoisesta ladkemaarayksestd annetun lain (61/2007) 28 §:n mukaan sdhkoéinen ladkemaardys tuli
ottaa kayttoon 1.4.2011 terveydenhuollon toimintayksikdissa. Lakia muutettiin 1.1.2011 voimaantul-
leella sdadésmuutoksella (1229/2010) siten, ettd velvollisuus laatia lddkemaaraykset sdhkoisesti tulee
voimaan kuntien ja valtion terveydenhuollon toimintayksikdissa 1.4.2013 ja yksityisen terveydenhuol-
lon toimintayksikdiden ja niiden tiloissa toimivien itsendisten ammatinharjoittajien osalta 1.4.2014.
THL:n OPER-yksikéltd 16.1.2015 saadun tiedon mukaan laissa asetetuissa aikatauluissa ei kaikilta osin
ole pystytty pitdytymddn. Julkisen terveydenhuollon toimintayksikét olivat liittyneet reseptikeskukseen
syksylld 2013. Julkisessa terveydenhuollossa sdhkéisen lddkemddrdyksen kdyttéaste on vuoden 2015
alussa ollut yli 90 prosenttia. Yksityisen terveydenhuollon osalta huhtikuuhun 2015 mennessé resepti-
keskukseen oli liittynyt 228 terveydenhuollon yksikkéd, joten kdyttéénotto on edelleen kesken. Sahkoi-
sesta ladkemaarayksestd annettuun lakiin tehtiin 1.4.2014 voimaan tullut muutos (251/2014), jossa
yksityisen terveydenhuollon kadyttoonoton maardaikaa muutettiin. Siirtymasaanndksen mukaan vel-
vollisuus laatia ladkemaaraykset sdhkoisesti tulee voimaan yksityisen terveydenhuollon toimintayksi-
koiden ja niiden tiloissa toimivien itsendisten ammatinharjoittajien osalta 1.1.2015, joten tdssd maa-
réajassa ei ole pystytty pitdytymaan. Lisdaksi Ahvenanmaan maakunnassa sekéa sosiaalihuollon palvelu-
jen antajien ja muiden kuin 23.1 §:ssa tarkoitettujen itsendisena ammatinharjoittajana toimivien 13a-
kdrien ja hammasldakarien seka sellaisten yksityisten palvelujen antajien, jotka laativat enintddan 5 000
lddkemaardystda vuodessa, ladkemaardykset voidaan laatia kirjallisesti, puhelimitse ja -telefax-
lddkemaarayksena 1 pdivaan tammikuuta 2017 saakka.

Jalkiseurannassa kiinnitettiin huomiota sahkdisen ladkemaarayksen sadntelyongelmiin sahkoisen laa-
kemaarayksen salauksen tdytdntoonpanon osalta. Sdhkoisesta |ddkemadrayksestd annetun lain
(61/2007) 8 §:n° mukaan laskkeen madradja voi potilaan tai hdanen laillisen edustajansa pyynnosta sa-
lata sdahkoisen ladkemaarayksen siten, ettd lddkemadraysta koskevat tiedot ovat nahtavissa vain poti-
laan myotavaikutuksella. Salaus on lddkemaarayskohtainen, ja se voidaan poistaa tai muuttaa potilaan
tai hanen laillisen edustajansa allekirjoittamalla suostumuksella. Salauksen teknisesta toteutuksesta
saddetddn tarvittaessa sosiaali- ja terveysministerion asetuksella. Alkuperdisen sdaadoksen siirtyma-
saannoksen mukaan salaustoimintoa koskevan sadannodksen piti tulla voimaan 1.4.2011. Saanndsta kui-
tenkin muutettiin 1.1.2011 voimaan tulleella sdddésmuutoksella (1229/2010) siten, ettd 8 §:ssd saa-
detty salaustoimintoa koskeva sadannos tulee voimaan 1.4.2012. Kuitenkaan 1.4.2012 sahkoisessa 1aa-
kemaarayksessa ei ollut salaustoimintoa, koska sita ei pystytty teknisesti toteuttamaan. Sahkoista 1aa-
kemaadrdysta koskevaa lakia muutettiin jalleen 1.4.2014 voimaan tulleella sdadaddsmuutoksella
(251/2014), jossa salaustoimintoa koskeva 8 § kumottiin, koska sdhkdisen ladkemaardyksen suostu-
mukseen ja kieltoon liittyvia sdannoksia uudistettiin. Jalkiseurannan perusteella menettely sdhkéisestd
lddkemddrdyksestd annetun lain 8 §:n tdytdnté6npanossa osoittaa, ettd tarkastuskertomuksessa
217/2011 ilmaistut kannanotot sddntelyongelmista ovat konkretisoituneet kdytdnnéssd. Kaytanndssa
sdahkoinen lddkemaarayksen teknisessd toteutuksessa ei noudatettu 1.4.2012-31.3.2014 voimassa ol-
lutta sdahkoisestd ladkemadrayksesta annetun lain 8 §:ssd saddettyd menettelya, jolla on ollut vaiku-
tuksensa myos potilaan oikeuksiin.

Jilkiseurannassa muodostuneen kdsityksen perusteella tietojéirjestelmien yksityiskohtaista sddntelyé
ja kdyttéénoton mddrdaikoja ei pitdisi sddtdd lakiin ennen kuin mddritykset on kiinnitetty ja toteutettu
sekd kdyttéénoton aikataulut ovat realistisesti laaditut.

Jalkiseurannassa keréattyjen tietojen mukaan Kanta-palveluihin liittyminen edellyttda markkinoilla tar-
jolla oleviin potilaskertomusjarjestelmiin muutoksia, jotka perustuvat sosiaali- ja terveysministerion

® Kumottu 1.4.2014 voimaan tulleella lailla 251/2014.
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sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen hyvaksymiin maarityksiin. Kanta-palveluiden potilaskerto-
musjéirjestelmiin kohdistuvat mddritykset ovat tosiasiallisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston tek-
nisid standardeja ja mddrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mddrdyksié koskevien tietojen
toimittamisessa noudatettavasta menettelystd annetun direktiivin (98/34/EY) 1 artiklan 11 kohdassa
tarkoitettuja teknisié mddrdyksid. Tdllaiset tekniset eritelmdt ovat direktiivissé tarkoitettuja teknisié
mddrdyksid, jotka on notifioitava direktiivin mukaisesti, vaikka ne eiviit olisi varsinaisia standardeja.
Kysymys on markkinasdiéntelystd. Suomessa Kanta-palveluiden potilaskertomusjirjestelmiin kohdistu-
via mddrityksid ei ole kuitenkaan notifioitu.

Tarkastuskertomuksessa 217/2011 todetaan, etta tarkastushavaintojen perusteella kansallisten tieto-
jarjestelmapalveluiden valtakunnallinen kehittdminen ja alueellinen kayttéonotto julkisissa ja yksityi-
sissd terveydenhuollon toimintayksikdissa tulevat maksamaan 400-500 miljoonaa euroa. Tarkastus-
kertomuksessa todetaan, etta tarkastusviraston kadsityksen mukaan sosiaali- ja terveysministerio ei ole
antanut KanTa-hankkeen kokonaiskustannuksista eduskunnalle oikeita ja riittdvia tietoja. KanTa-
hankkeella ei ole ollut riittdvaa kustannusseurantaa. Jalkiseurannassa hankittiin valtion terveyden-
huollon toimintayksikoiltd tietoja niistd potilastietojarjestelmien uudistamisen kustannuksista, jotka
ovat syntyneet osittain laissa sdddetyista maaraajoista sdhkoisen ladkemaéarayksen ja arkistointipalve-
lun kdyttdéonotoista. Lisdksi selvitettiin keskivertokunnan valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden
kayttoonottokustannuksia sekd seurattiin Hilma-hankintailmoituspalvelussa olleita tietoja jalki-
ilmoituksista, joista ilmeni niin ikdan terveydenhuollon toimintayksikkdjen potilastietojarjestelmien
hankintahintoja. Niin ikdan jalkiseurannassa hankittiin tietoja THL:n mydntdamista valtionavustuksista
valtakunnallisten tietojdrjestelmdpalveluiden kayttéonoton tukemiseksi sekda Kansaneldkelaitokselta
valtakunnallisten tietojarjestelmdpalveluiden kehittamis- ja tuotantokustannuksista vuosilta 2011-
2014, jolloin palveluihin liittymisia ja testausta on tehty.

Kansaneldkelaitokselta saadun tiedon mukaan Kanta-palveluiden kehittamis- ja yllapitokulut seka in-
vestoinnit ovat olleet vuosina 2011-2014 noin 41,6 miljoonaa euroa. Vuosina vastaavat 2007-2010
kustannukset olivat noin 27 miljoonaa euroa. Terveydenhuollon ammattivarmennepalvelun kustan-
nukset olivat vuosina 2004-2010 yhteensa 2 miljoonaa euroa. VRK:lle siirtyneen terveydenhuollon
varmennepalvelun kustannukset ovat olleet vuosina 2010-2014 noin 10 miljoonaa euroa. Terveyden-
huollon toimikortteja on toimitettu vuosina 2011-2014 yhteensa 197 145 kappaletta. Valtion varoista
on maksettu ndiden korttien osalta terveydenhuollon ammattihenkildille ja potilastietoja kasitteleville
muille terveydenhuollon toimihenkildiden korttikustannukset. Ammattikortteja on toimitettu 2011-
2014 yhteensd 171 452 kappaletta ja henkilostokortteja 23 981 kappaletta sekd toimijakortteja 1712
kappaletta. Henkil6sto- ja toimijakortit maksavat 48 euroa kappaleelta.

Potilaskertomushankkeiden kustannukset olivat puolestaan 2003—2010 valtiolle ja kunnille yhteensa
25-30 miljoonaa euroa. THL on myontanyt valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden kayttéonot-
toihin valtionavustuksia yhteensd yli 6 miljoonan euron arvosta vuosina 2012-2014. THL:n OPER-
yksikon kulut vahennettyna valtionavustuksilla ja Kelalle maksettuina palveluostoilla ovat olleet vuosi-
na 2011-2014 noin 14,5 miljoonaa euroa. Koodistopalvelun kehittdmisen kustannukset olivat vuosina
2003-2009 noin 2,3 miljoonaa euroa. Arkistopalvelun ensimmaisen vaiheen kayttéonottokustannuk-
set nayttaisivat vaihtelevan paljon organisaation koosta riippuen. Keskikokoisen kunnan terveyskes-
kuksen ulkopuolisille toimijoille maksamat ensimmaisen kayttédnottovaiheen kustannukset ovat noin
150 000-200 000 euroa jo kaytossa olevaan potilaskertomusjarjestelmaan. Lisaksi kayttoonottoon liit-
tyvid henkilostokustannuksia syntyy keskimaarin tallaisissa kdyttoonotoissa riippuen toimintayksikon
koosta 50 000-200 000 euroa. Niin ikddn kaytossa olevaan potilaskertomusjarjestelmaan hankitut lisa-
ominaisuudet keskikokoiseen keskussairaalaan ovat perustamiskustannusten osalta olleet noin 170
000 euroa ja vuosittaiset yllapitokustannukset 130 000 vuodessa. Hinnoittelumallit vaihtelevat lisens-
sihinnoittelusta kokonaispalveluhinnoitteluun. Lisdksi eri jarjestelmiin on jouduttu hankkimaan lisa-
ominaisuuksia tai ohjelmistoja, jotka on hinnoiteltu erikseen. Myos potilaskertomusjarjestelmien tuo-
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tanto vaihtelee eri alueilla, jolloin hinnoitteluperusteissakin on eroja. Varovaisen arvion mukaan arkis-
tointipalvelun kayttéénottokustannukset julkisen terveydenhuollon, mukaan lukien julkiset tyoterve-
yshuollon toimintayksikdiden, osalta ovat vahintddan 70-80 miljoonaa euroa. Tarkastusvirasto laski
vuonna 2011 julkaistun valtakunnallisia tietojarjestelmahankkeita koskevan tarkastuksen yhteydessa
sdahkoisen lddkemaarayksen jarjestelma- ja kayttéonottokustannuksiksi kunnille ja kuntayhtymille noin
20 miljoonaa euroa. Apteekkien kustannuksia ei tassa laskelmassa arvioitu, mutta 820 apteekin mu-
kaisesti laskettu esimerkiksi maltillisella 10 000 euron kayttoonottokustannuksella laskettuna maksaa
noin 8 miljoonaa euroa.

Yksityisen terveydenhuollon toimintayksikdiden maarad on noin 4 500 yksikkoa (toimipisteita yli 11
000), jotka ovat erikokoisia. Yksityisen terveydenhuollon kdyttéonottokustannuksiin liittyy epavar-
muustekijoita, jotka liittyvat yksityisten toimintayksikdiden kdytt6onottoajankohtaan sekd hinnoitte-
lumalliin. Jos sahkoisen lddkemaardyksen ja sahkoisen arkistopalvelun kayttoonoton laskennan perus-
teeksi otetaan toimintayksikon keskimaardinen jarjestelman hankinta- ja kdyttéonottokustannus hen-
kilostokustannuksineen varovaisella 50 000 euron arviolla voivat kustannukset olla yli 200 miljoonaa
euroa.

Kaiken kaikkiaan Kanta-palveluiden mukaan lukien sdhkoinen ladkemaardyksen kayttoonotto eri vai-
heineen tarkoittaa 2-4 kdyttoonottoa sekd uusien jarjestelmaversioiden kayttéonottoa. Siten arkis-
tointipalvelun ja sdhkoisen ladkemaarayksen kehittamisen ja kdyttéonoton kustannukset ovat olleet
julkiselle hallinnolle vahintaan 200 miljoonaa euroa ja yksityiselle terveydenhuollolle ja apteekeille va-
hintdan 200 miljoonaa. Kanta-palveluiden sisall6llinen kayttédnotto on vaiheistettu, joten uudet vai-
heet tulevat nostamaan kustannuksia entisestddn. Siten tarkastuskertomuksessa 217/2011 arvioitu
noin 400-500 miljoonan euron kayttéonottokustannuksista kattavan kayttdonoton osalta voivat ylit-
tyvat runsaastikin. Tahan vaikuttaa muun muassa radiologian tietojen sailytysratkaisu.

Kanta-palveluiden kdyttédnottokustannukset ovat suhteellisen maltilliset, jos ne suhteutetaan julkisen
terveydenhuollon noin 300 miljoonan euron vuosittaisiin IT-kustannuksiin. Kdyttéénottokustannukset
on koko kehittdmis- ja kdyttébnottoajalle laskien julkisen terveydenhuollon puolella noin 10 prosenttia
vastaan aikaviilin kaikista kustannuksista. Jélkiseurannan perusteella on syytd kiinnittéé edelleen sosi-
aali- ja terveysministerién huomiota kattavien kustannusanalyysien tekemiseen valtakunnallisista tie-
tojdrjestelmiin vaikuttavista uudistuksista. Sdhkdisen Iddkemddrdyksen ja arkiston alkuvaiheen las-
kelmissa vuoden 2006 hallituksen esityksissd on mainittu kokonaisuuden kdyttéénottokustannuksiksi
10 miljoonaa euroa.

Jilkiseurannassa on konkreettisesti ilmennyt, ettd tehtdessé valtakunnallisia uudistuksia heterogeeni-
seen organisaatio- ja tietojérjestelmdkenttdédn, myés uudistusten kustannukset nousevat helposti kor-
keiksi.

3 Sosiaalihuollon tiedonhallinnan kehittaminen

Sosiaalihuollon yhteisia maarityksia on tuotettu vuonna 2005 kdynnistyneessa Tikesos-hankkeessa, jo-
ka paattyi vuonna 2011. Taman jalkeen sosiaalihuollon maaritystyota on jatkettu Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksella osittain ostopalvelujen varassa. Edelleenkaan selkeitd paatoksiin johtaneita linjauk-
sia ja aikataulutusta muun muassa sosiaalihuollon keskitetysta tietovarannosta (KanSa) ei ole olemas-
sa. Maaritystyota on tehty kuitenkin kattavasti. Tarkastusvirasto totesi tarkastuskertomuksessa
217/2011, ettd sosiaali- ja terveysministerion tulee tehdd kokonaisarvio Tikesos-hankkeen toteutuk-
sen kustannuksista ja hyddyista toimintaldhtoisesti eika tietotekniikkasidonnaisesti. Niin ikddn tarkas-
tusvirasto totesi, ettd Tikesos-hankkeen valmistelua on tehty puutteellisesti, koska hankkeen toteu-
tuksen kustannuksia ja hyotyja ei ole arvioitu. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen (24.10.2014)

VALTIONTALOUDEN TARKASTUSVIRASTO
ANTINKATU 1| PL1119 | 00101 HELSINKI
PUH. 094321 | WWW. VTV.FI



18 (42)

mukaan Tikesos-hankkeen kustannus-hyoty -analyysin tekemisesta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos. Analyysin teko jatkuu edelleen, koska erityisesti hydtyjen maardan ja niiden ajoitukseen vaikut-
taa mm. valmisteilla olevan lainsdddannon antamat puitteet. STM:n mukaan lopullinen analyysi teh-
daan, kun asiaan liittyvan lainsdddannon valmistelu on riittavalla tasolla. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos on julkaissut 5.2.2015 lausuntopyynnon, joka koskee sosiaalihuollon valtakunnallisten tietojar-
jestelmapalvelujen ja maaramuotoisen kirjaamisen toimeenpanohankkeen 2014-2020 hankesuunni-
telmaa, sosiaalihuollon asiakastietojen kasittelyn ja valtakunnallisten tietojarjestelmdpalvelujen tavoi-
tetilaan vuonna 2020. Hankesuunnitelma pitda sisdllaan pelkistetyn yhteenvedon kustannus-
hyotyanalyysista. Hankesuunnitelmassa esitettyjen tietojen perusteella ei voida kuitenkaan todeta,
mihin tietopohjaan analyysi perustuu.

Saadun selvityksen ja jdlkiseurannassa kerdttyjen tietojen perusteella sosiaalihuollon tiedonhallinnan
kehittéminen on edetty, mutta kehitys on ollut hidasta. Tédhdn on voinut olla vaikuttamassa tervey-
denhuollon valtakunnallisten tietojéirjestelmépalveluiden kéyttédnotto. Jdlkiseurannassa ei voitu tode-
ta, ettd sosiaali- ja terveysministeri6 on ryhtynyt erityisiin toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa
217/2011 esitettyjenkannanottojen johdosta.

4 Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuri

Tarkastuskertomuksessa 217/2011 tarkastusvirasto totesi, ettd KanTa-palvelut eivat tule ratkaisemaan
terveydenhuollon tietojarjestelmissa olevia ongelmia. Ongelmien perimmaisena syyna on hajanainen
tietojarjestelmien kentta ja potilastietojarjestelmien vanhentunut asiakirjapohjainen tietoarkkitehtuu-
ri. Tarkastusviraston nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveysministerion seka Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitoksen tulisi laatia kansallisen potilastietojen tietojenkeruun arkkitehtuuri, jonka pohjalta tieto-
jen keraamista tehostettaisiin. Niin ikdan tarkastusvirasto totesi tarkastuskertomuksessaan, etta sosi-
aali- ja terveysministerion on ryhdyttava viipymatta toimenpiteisiin tavoitetilan kokonaisarkkitehtuu-
rin kuvaamiseksi, jotta siitd voidaan todentaa KanTa-palveluiden aiheuttamat muutokset terveyden-
huollon toimintakentdssa. Toisaalta kokonaisarkkitehtuuri helpottaa myds hankekokonaisuuden hal-
lintaa.

Jalkiseurannassa sosiaali- ja terveysministerioltd pyydettiin selvitysta siitd, onko terveydenhuollon ko-
konaisarkkitehtuuri kuvattu ja miten sen hallinta on jarjestetty. Sosiaali- ja terveysministerion selvityk-
sen (27.10.2014) mukaan terveydenhuollon kansallisten sdhkoisten (Kanta) palveluiden arkkitehtuuri
ja kehityspolku vuoteen 2016 on maaritelty. Vastaava tyo sosiaalihuollon kansallisten (Kansa) palve-
luiden osalta on kdynnissda. SADe -ohjelmassa kehitettdvien sosiaali- ja terveydenhuollon sdahkdisen
asioinnin kansallisten palveluiden ja kansallisesti maariteltavien palveluiden viitearkkitehtuurin en-
simmainen versio valmistui noin vuosi sitten ja sitd kehitetdaan edelleen yksitaisten palveluiden kehit-
tdmisen rinnalla. STM:n ohjaamassa ja Suomen Kuntaliiton koordinoimassa VAKAVA-projektissa on
madritelty alueellisen ja paikallisen tason sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuria. Koko-
naisarkkitehtuurityé perustuu osaltaan sosiaali- ja terveysministerion laatimaan vuoteen 2020 ulottu-
vaan Sote-tieto hyotykayttoéon -strategiaan. Jdlkiseurannassa saatujen tietojen perusteella sosiaali- ja
terveysministerio on ryhtynyt toimenpiteisiin kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseksi sekd strategisen oh-
jauksen ajantasaistamiseksi.

STM:n selvityksen mukaan terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueen kokonaisarkkitehtuurityolld on val-
takunnallinen ohjausryhmd ja kohdealueen koordinointiryhmd. Lisaksi sosiaali- ja terveydenhuollon
osa-alueella on oma arkkitehtuuriryhmdénsd ja kokonaisarkkitehtuuritydon ohjausryhmana toimii sosi-
aali- ja terveydenhuollon tietohallinnon operatiivinen yhteistyéryhmd. Paikallisen ja alueellisen tason
arkkitehtuurityo on organisoitu osaksi Suomen Kuntaliiton koordinoimaa Akusti -yhteistyéfoorumia.
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Jalkiseurannassa kaytiin 1api myds sosiaali- ja terveysministerion laatima terveyden ja hyvinvoinnin
kohdealueen kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli (versio 1.0, 4.12.2012). Kuvauksen mukaan tervey-
den ja hyvinvoinnin alueen kokonaisarkkitehtuurin hallintaan kuuluvat seuraavat ohjausryhmat:

—  Kokonaisarkkitehtuurin koordinointiryhma;

—  STMin arkkitehtuuriryhma;

— Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen arkkitehtuuriryhma;

— Tyoterveyslaitoksen arkkitehtuuriryhma;

—  Sateilyturvakeskuksen arkkitehtuuriryhma;

— Sosiaali- ja terveydenalan lupa- ja valvontaviraston arkkitehtuuriryhma;

— Ladkealan turvallisuus- ja kehittamiskeskuksen arkkitehtuuriryhmg;

Lisdksi sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuuritydhdn osallistuvat:
— Kansallinen arkkitehtuurin ohjausryhma (OPERin yhteistoimintaryhma);
— Kansallinen arkkitehtuuriryhma;

—  Arkkitehtuurivastaava;

— Alueellinen arkkitehtuurin ohjausryhma;

— Alueellinen arkkitehtuuriryhma;

Sosiaaliturvan osa-alueella on hallintamallin mukaan:
—  Arkkitehtuurin ohjausryhmg;

—  Arkkitehtuuriryhmg;

—  Arkkitehtuurivastaava;

Ympadristoterveydenhuollon alueella on:
—  Arkkitehtuurin ohjausryhmg;

—  Arkkitehtuuriryhmg;

—  Arkkitehtuurivastaava;

Tyosuojelun alueella on:

— Arkkitehtuurin ohjausryhma;
—  Arkkitehtuuriryhma;

—  Arkkitehtuurivastaava;

Kokonaisarkkitehtuurin omistajana toimii hallintamallin mukaan sosiaali- ja terveysministerion kans-
liapaallikko, joka ei kuitenkaan osallistu edelld mainittuihin arkkitehtuuriryhmiin. Kokonaisarkkitehtuu-
rin ohjaukseen osallistuvat lisdksi konsernijohtoryhma ja STM:n johtoryhma. Terveyden ja hyvinvoin-
nin kokonaisarkkitehtuurin hallintaan kuuluu myo6s kunkin sosiaali- ja terveysalan kuntayhtyman ja
kuntien omat arkkitehtuurin ohjausorganisaatiot. Jalkiseurannassa kerattyjen tietojen perusteella ko-
konaisarkkitehtuurin hallinta on varsin massiivinen terveyden ja hyvinvoinnin kohdealueella.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisesta kasittelysta annetun lain (159/2007) 21 §:n
mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon sahkoista tiedonhallintaa koskevien periaatekysymysten kasitte-
lya, 14 §:ssa tarkoitettujen valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen toteutusta sekd palvelujen
kdyttdjien tietojarjestelmien yhtendistdamista ja kehittdmista varten on sosiaali- ja terveysministerion
vhteydessa sosiaali- ja terveydenhuollon sdhkdisen tietohallinnon neuvottelukunta. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sahkoisen tietohallinnon neuvottelukunnasta annetun asetuksen (683/2007) mukaan
neuvottelukunnan tavoitteena on sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten tietojarjestelméapal-
velujen toteutuksen ja kehittamisen sekd palvelujen kayttdjien tietojarjestelmien yhtendistamisen ja
kehittamisen edistdminen. Hallintamallissa ei ole tunnistettu lakisdateista sosiaali- ja terveydenhuol-
lon neuvottelukuntaa, josta on saddetty sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuk-
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sista annetussa laissa (733/1992). Neuvottelukunnan lakisdateisena tehtdvana on valmistella sosiaali-
ja terveysministeriolle kansallisesti koottujen tavoitteiden perusteella esitys kansalliseksi kehittamis-
ohjelmaksi, edistda ja seurata ohjelman toteutumista sekd tehda sosiaali- ja terveysministeriélle tar-
vittaessa ehdotuksia sellaisten suositusten ja ohjeiden antamiseksi, joilla voidaan edistaa ja tukea ke-
hittdmisohjelman tavoitteiden toteutumista, seka sosiaali- ja terveydenhuollon kehittdmistoimintaan
kdytettavissa olevien madrarahojen kohdentamisesta kehittamistoiminnan eri painopistealueille.

Jélkiseurannan perusteella sosiaali- ja terveysministerié on ryhtynyt toimenpiteisiin tietohallintolaissa
sdddetyn kokonaisarkkitehtuurin kuvaamiseksi ja hallinnoimiseksi. Kuitenkin arkkitehtuurin hallinta-
malli néyttdd varsin moniportaiselta. Jdlkiseurannan tietojen perusteella hallintamallista ei ilmene, mi-
ten arkkitehtuurin ohjaus on sidoksissa muuhun hallinnonalan ja toimialojen ohjaukseen sekd miten
esimerkiksi lakisddteinen sosiaali- ja terveydenhuollon séhkdisen tietohallinnon neuvottelukunta osal-
listuu sosiaali- ja terveydenhuollon arkkitehtuurin ohjaukseen.

Kokonaisarkkitehtuurin hallinnan riskiné on, etté se kapseloidaan irralliseksi ohjausmallikseen muusta
toiminnan ohjauksesta, mikd ei ole omiaan edistimdcdn yhteentoimivuutta ja hallinnon tehokasta ke-
hittédmistd. Kokonaisarkkitehtuurin hallinta on toimintatapa, jolla organisaatiot suunnittelevat ja ke-
hittévdt toimintaansa ottaen huomioon eri sidosryhmistd tulevat muutostarpeet ja -vaikutukset. Ko-
konaisarkkitehtuurin hallinnan kapselointi omaksi kokonaisuudekseen ei ole omiaan edistdmddn yh-
teentoimivuutta ja hallinnon tehokasta kehittémistoimintaa. Kokonaisarkkitehtuuri on osa julkisen hal-
linnon muuta ohjaus- ja kehittdmismallia. Jdlkiseurannan perusteella sosiaali- ja terveysministerion
kehittdmd arkkitehtuurin hallintamalli ndyttdd tietohallintoldhtéiseltd. Tietohallintolaissa tietohallinto
on mddiritelty julkisia hallintotehtdvié tukevaksi toiminnoksi eiké irralliseksi kehittdmisorganisaatioksi.

Jalkiseurannassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta pyydettiin selvitysta terveydenhuollon tieto-
arkkitehtuurin kuvaamisesta. THL:n selvityksen liitteena olleen muistion mukaan osana sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kokonaisarkkitehtuurin kuvaamista on kuvattu myos tietoarkkitehtuuria julkisen hal-
linnon kokonaisarkkitehtuurisuosituksen (JHS 179) mukaisesti.

Kokonaisarkkitehtuuridokumentaatio on valmisteltu vuoden 2013 aikana ja sen luonnokset oli lausun-
tokierroksella kevaalla 2014. Kokonaisarkkitehtuuridokumentaatio on erotettu kahteen osaan. En-
simmaisessa osassa kuvataan sekd sosiaali- ettd terveydenhuollolle yhteiset periaatteet ja linjaukset.
Toisessa osassa taas kasitellaan terveydenhuollon ja sosiaalihuollon osioita erikseen siltd osin kuin se
on perusteltua ja tarkoituksenmukaista. Tietoarkkitehtuurin osalta periaatteet ja yhteiset linjaukset -
dokumentissa on kuvattu JHS 179-suosituksen mukaisesti sosiaali- ja terveydenhuollon paatietoryh-
mat. Paatietoryhmien jaottelun pohjana on kadytetty keskeista sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastie-
tojen kasittelya koskevaa lainsdddantda. Periaatteet ja yhteiset linjaukset -dokumentissa on kuvattu
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelyyn liittyvat loogiset tietovarannot. Jokaisen
tietovarannon kohdalta on kuvattu, minka tietoryhman tietoja se sisaltda, mika taho on tietovarannos-
ta vastuussa ja mihin lakiin tietovaranto perustuu. Periaatteet ja yhteiset linjaukset -dokumentissa ku-
vattuja paatietoryhmia ja tietovarantoja hyédynnetdan tarkemmassa terveydenhuollon kuvauksessa.
Potilastietojen valtakunnallinen yhdenmukaisuus ja tiedonjako -dokumentissa on kuvattu potilastieto-
jen kasittelyyn ja sahkoisiin ladkemaarayksiin liittyvat tietovirrat. Arkkitehtuurimallinnukset kuvaavat
miten eri tietoja hyddynnetdan eri tietovarantojen valisessa kommunikaatiossa. Samassa dokumentis-
sa on kuvattu myos JHS-suosituksen mukaiset matriisit: toimijat-tiedot, prosessit-tiedot ja tietojarjes-
telmat-tiedot. Nama matriisit yhdistavat paatietoryhmat toiminta-arkkitehtuurin mukaisiin toimijoihin
ja prosesseihin seka tietojarjestelmaarkkitehtuurissa kuvattuihin tietojarjestelmiin. Matriisien avulla
kuvataan eri arkkitehtuurin osa-alueiden valisid riippuvuuksia mm. tiedon kdyton, omistajuuden ja
toimijoiden roolien ndakékulmasta.
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Jalkiseurannassa kaytiin 1api paallisin puolin selvityksen liitteend olleita kokonaisarkkitehtuurikuvauk-
sia. Kuvaukset palvelevat Iahinna konseptitason kehittamista ja suunnittelua terveydenhuollossa val-
takunnan tasolla. Sen sijaan alueellisen ja paikallisen organisaatiotason kehittdmistyéhon arkkitehtuu-
rikuvauksilla ei luonnollisestikaan ole juuri merkitysta, koska kdytdnndssa potilastietojarjestelmien tie-
toarkkitehtuuri perustuu toimintayksikon omiin tai jarjestelmatoimittajan kuvauksiin tai Kanta-
arkistopalvelun tietomaarityksiin.

THL toteaa selvityksessdan, etta selkeita tulevaisuuden kehittamiskohteita tietoarkkitehtuurin alueella
on terminologisen tyén jatkaminen ja terveydenhuollon sanastojen laatiminen. Vastaavaa tyotd on
tehty jo sosiaalihuollon valtakunnallisessa kehittamistyossa useiden vuosien ajan ja vastaaville sanas-
toille on selkea tarve myos terveydenhuollossa. Toinen keskeinen jatkuvasti tehtava kehittdmisen alue
on tietorakenteiden harmonisointi sosiaalihuollon-, terveydenhuollon sekd valtakunnallisen tilasto- ja
rekisteritoiminnan valilla. THL toteaakin, ettd kaiken kaikkiaan sosiaali- ja terveydenhuollon tietoarkki-
tehtuuri on laajuudeltaan hyvin suuri ja toimialan jatkuvasta kehityksesta johtuen tietoarkkitehtuuri ei
tule koskaan valmiiksi. Kokonaisarkkitehtuurimenetelman mukainen tietoarkkitehtuurin kuvaaminen
on kuitenkin jo tdssa vaiheessa osoittautunut hyodylliseksi ja tarpeelliseksi. Jatkuvaa kehittamista talla
alueella tarvitaan silti myds jatkossa.

Jilkiseurannan perusteella voidaan todeta, ettd terveydenhuollon arkkitehtuurikuvauksia on tehty ai-
nakin muodollisella tasolla. Niiden hyédynnettévyyttd kdytdnnén kehittémistyéhén ei jélkiseurannassa
pystytty todentamaan. Kokonaisarkkitehtuurityén tekeminen yksityiskohtaisella tasolla keskushallinto-
viranomaisissa tai ministeribissd ei vdlttimdttd ole tarkoituksenmukaista, jos kuvauksista ei tehdd sel-
kedsti koko toimialaa ohjaavaa ja normittavaa. Toisaalta voidaan myés todeta, etté terveydenhuollon
kokonaisarkkitehtuuri tai siihen liittyvd tietojérjestelmdarkkitehtuurin tavoitetason kuvaukset ovat
kesken. THL:n OPER-yksikéltd 16.1.2015 saadun tiedon mukaan muun muassa radiologian tietojen sdi-
lyttédmistd ei ole vieldkddn linjattu sosiaali- ja terveysministeriéssé. Terveydenhuollossa kokonaisarkki-
tehtuuritydhdn on rakennettu hierarkkinen viiden tason malli, joka koostuu julkisen hallinnon yhtei-
sesta kokonaisarkkitehtuurista, terveys- ja hyvinvointikohdealueen kokonaisarkkitehtuurista, sosiaali-
ja terveydenhuollon kokonaisarkkitehtuurista, alueellisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisark-
kitehtuurista seka sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatioiden kokonaisarkkitehtuurista.

Jilkiseurannan aineistojen perusteella kokonaisarkkitehtuurin hallintamalli vaikuttaa varsin hierarkki-
selta ja raskaalta. Raskaiden ohjausmallien riskind on, etté ne eivét palvele heterogeenisté toimin-
taympdristdssd palvelujen jérjestdmis- ja tuottamiskenttéd, jolloin mydskdén kokonaisarkkitehtuurin
hallinnasta saatavat hyédyt jddvit realisoitumatta. Jélkiseurannassa saatujen tietojen perusteella
ndyttdisi siltd, ettd sosiaali- ja terveysministerié on toiminut valtiovarainministerién antaman ohjauk-
sen mukaisesti, jolloin kokonaisarkkitehtuurikuvauksissa on pdddytty muodolliseen ja monitasoiseen
kuvausmalliin sekd kokonaisarkkitehtuurin hallinnassa kerrokselliseen, irralliseen ja vaikeasti hallitta-
vaan ohjausmalliin.

Jilkiseurannassa tehtyjen havaintojen perusteella ei voitu vakuuttua valtiovarainministerién harjoit-
taman julkisen hallinnon kokonaisarkkitehtuuria koskevan ohjauksen toimivuudesta.

5 THL:n OPER-yksikko valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden ohjaajana

Jalkiseurannassa kiinnitettiin huomiota Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen OPER-yksikon mahdolli-
suuksiin hoitaa sille sdadettyja tehtavia. OPER-yksikkd on hankkinut yksityisiltd muun muassa seuraa-
via asiantuntijapalveluita:
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— esiselvityksen tekemiseksi lakimuutoksista ja niiden vaikutuksista Kanta-palveluihin seka resurs-
seista OPERissa (THL:ssa) sekd aikatauluista (hankinnan arvo enintdan 14 400 euroa,
THL/210/3.01.00/2014);

— sosiaalihuollon asiakastietomallin katselmoinnin suunnittelu ja toteutus (hankinnan arvo 201 800
euroa, THL/1329/6.09.00/2012);

—  madrittely- ja arkkitehtuuripalvelu (hankinnan arvo 1 347 000 euroa, THL/1868/3.01.00/2013);

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisesta kasittelystd annetun lain 20.2 §:n mukaan
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastiedon sdhkoisen kasitte-
lyn, siihen liittyvan tietohallinnon, 14 §:ssa tarkoitettujen valtakunnallisten tietojarjestelmapalvelujen
ja yhteisten hallinnonalakohtaisten tietovarantojen kdyton ja toteuttamisen suunnittelusta, ohjauk-
sesta ja seurannasta. Saman lain mukaan 14.2 §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehta-
vana on maarittaa valtakunnallisten tietojarjestelméapalvelujen toteutuksen edellyttamat tietosisallot,
kasitemallit ja toimintaprosesseja tukevat tietorakenteet. Lisdksi se vastaa koodistopalvelun sisallosta.
Valtakunnallisten tietojarjestelmapalveluiden suunnitteluun, arkkitehtuuriin ja tietomallien maaritte-
Iyt ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle sdddettyja lakisdateisiad julkisia hallintotehtavia. Perus-
tuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla
tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perus-
oikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Perustuslakivaliokunta on katsonut
kannanotoissaan, ettd viranomaisia avustavia tehtavida voidaan sopimuksella siirtdd muiden kuin vi-
ranomaisten hoidettavaksi, kun se perustuu lakiin®. Perustuslakivaliokunnan kannanotoissa ja lailli-
suusvalvojien ratkaisuissa julkisiksi hallintotehtadviksi on maaritelty julkista hallintotehtavaa sisaltavat
avustavat tehtévéts, arkistoimen jérjestéminene, neuvonta7, tietopalvelug, ilmoitusten ja hakemusten
vastaanotto’ sekd muu tosiasiallinen hallintotoiminta'. Osa THL:n OPER-yksikén tekemisté asiantunti-
japalveluhankinnoista liittyviét julkisen hallintotehtdvdn hoitamiseen tai tdhdn liittyvddn avustavaan
tehtdvddn. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sédhkdisestd kdsittelystd annetussa laissa ei
ole sdddetty siitd, ettd THL voisi antaa sille séddettyjd tehtdvid yksityisen hoidettavaksi tai ettd THL
voisi kdyttdd yksityistd avustavissa tehtdvissd.

THL:n OPER-yksikk6é on tehnyt myds puitesopimuksen (THL/1049/6.00.00/2012) Kansanelakelaitoksen
kanssa Kanta-palveluiden kehittamisesta. Toimeksiannot ovat liittyneet muun muassa erilaisiin maari-
tyksiin seka Kanta-palveluiden edelleenkehittamiseen. Puitesopimuksen piiriin on kuulunut yli 60 pro-
jektia vuosien 2012-2014 valilld. THL:n OPER-yksikdn toiminta tukeutuukin varsin paljon Kelan toteut-
tamiin toimeksiantoihin. Toisaalta kehittamisty6ssa on todettu yleisesti hyvaksi asiaksi, etta tilaajan ja
tuottajan roolit ovat selkeita.

THL:n OPER-yksikén erddt asiantuntijapalveluhankinnat ovat ongelmallisia perustuslain 124 §:ssé sdd-
dettyyn ndhden. Niin ikddn THL joutuu tukeutumaan monissa asioissa Kansaneldkelaitoksen asiantun-
temukseen. THL:n OPER-yksikén resursseja on lisétty vuoden 2012 yhteensd noin 21 henkilétyévuodes-
ta vuoteen 2014 yhteensd 30 henkilétyévuoteen. THL:n OPER-yksikk6d voidaan pitdd mddrdltddn hyvin
resursoituna. Tdstd huolimatta OPER-yksikké joutuu tukeutumaan ulkoisiin palveluntarjoajiin merkit-
tdvdsti. Ongelmana ndyttdisi olevan OPER-yksikén resursoinnin suunnittelussa, priorisoinnissa ja sen
kohdentamisessa. Joissakin tilanteissa lyhytkestoisissa ja kertaluonteisissa avustavissa tai erityistd

* Ks. esimerkiksi PeVL 47/2005 vp.

> AOA 848/2/11, 21.5.2012 ja PeVL 30/2012 vp.
® AOK 576/1/2007, 2.6.2009.

7 PeVL 11/2006 vp.

& peVL 3/2009 vp.

° peVL 55/2010 vp.

% peVL 47/2005 vp.
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asiantuntemusta vaativissa tehtdvissd tdmd voi olla tarkoituksenmukaista, mutta tdlléin lakisddteisten
tehtdvien hoidossa yksityisten kdyttdminen edellyttdd nimenomaisia séénnéksid.

Tarkastusvirasto on todennut tarkastuskertomuksessaan 217/2011, ettd THL:een sijoitettuna operatii-
viset toiminnot eivat ole osoittautuneet vaikuttaviksi ja tehokkaiksi. Tarkastuskertomuksessa tode-
taan, ettd THL:lle annetut operatiivisen toimijan tehtdvat ovat riski KanTa-palveluiden toteuttamiselle,
koska THL on leimallisesti tutkimuslaitos, jonka organisaatioon sopii huonosti operatiivinen toiminta.
Tarkastusvirasto toistaa jélkiseurannassa tehtyjen havaintojen perusteella aiemmin ilmaisemansa ké-
sityksen THL:n operatiivisiin toimintoihin liittyvistd ongelmista ja riskeistd.

Jalkiseurannassa THL:Itd pyydettiin selvitystd sen tekemistd suorahankinnoista sekd OPER-yksikon
hankinnoista laajemmin. THL toimitti aineistoa laajasti. Jalkiseurannassa kaytiin lapi osa toimitetuista
hankinta-aineistoista. THL:n OPER-yksikké on tehnyt vuosina 2012-8/2014 asiantuntijapalveluhankin-
toina yhteensa 51 hankintaa, joista 37 prosenttia oli suorahankintoja paaosiltaan Itd-Suomen yliopis-
tolta, Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskukselta, eréilta liitoilta ja muilta yhdistyksilta.

THL:n OPER-yksikké on viitannut useissa hankintapaatoksissaan (esimerkiksi THL/144/5.09.00/2013,
6.3.2013; THL/210/3.01.00/2014, 18.2.2014) siihen, etteivat sen teetattamat konsulttiselvitykset ole
tarkoitettu yksinomaan THL:n kdyttoon. Suoraa syy-yhteytta talla ei ole kuitenkaan ollut hankintojen
toteuttamiseen eikd se myoskadan ole voinut olla perusteena suorahankintojen tekemiselle. Hankitut
asiantuntijapalvelut on hankittu THL:n lakisdateisten tehtdvien hoitamiseen. Vaikka naissa lakisdatei-
sissd tehtavissa asiantuntijatyon tulokset olisivat muiden kuin THL:n hyddynnettavissa, ei tuotetun
tiedon yleisempi kdytettavyys tai saatavuus muodosta perustetta hankintalain soveltamatta jattami-
selle tai suorahankintojen tekemiselle. THL:n OPER-yksikdn hankinnat ovat olleet tavanomaisia konsul-
tointihankintoja eika niissa voida vedota tutkimus- ja kehittdmispalveluiden hankintaa koskevaan han-
kintalain soveltamisalan poikkeussadnndkseen. Niin ikdan THL:n OPER-yksikké on vedonnut suorahan-
kinnassaan (THL/144/5.09.00/2013, 6.3.2013; THL/215/5.04.00/2013, 23.10.2013) siihen, ettei palve-
lua ole pystytty hankkimaan Hanselin puitejarjestelyjen kautta, koska tietopyynnon perusteella puite-
sopimustoimittajilla ei ollut tarjota tarvittavaa asiantuntemusta. Tallaista perustelut eivat ole hankin-
talain mukaisia suorahankinnan tekemiselle, vaan johtavat siihen, etta hankintayksikon on kilpailutet-
tava hankintansa avoimella menettelylld. Suorahankintoja oli myds perusteltu aiemmilla suorahankin-
noilla ja niissd syntyneelld osaamisella tai markkinakartoituksilla (esimerkiksi THL 401/6.00.00/2011;
402/6.00.00/2011; THL/1692/3.05.00/2013, 4.12.2013) sek& tdstda muodostuneella lisitilaustarpeella
keskenerdisten madritysten vuoksi. Hankintayksikko ei voi perustella suorahankintojaan silld, ettad se
on tehnyt aiemmin kilpailuttamatta hankinnan, jonka taydentamiseksi se joutuu tekemaan kilpailut-
tamatta uuden hankinnan. Lahtokohtaisesti hankintalain 28 §:ssd saadettyja lisatilauksena tehtavia
suorahankintoja voidaan tehda, jos alkuperdinen hankinta on toteutettu kilpailuttamisvelvollisuutta
noudattaen.

THL:n OPER-yksikdn hankintapaatoksissa ei kaikilta osin ilmennyt niitd perusteita ja kriteereita, joilla
tarjoajien tarjouksien vertailu oli tehty. Esimerkiksi maarittely- ja arkkitehtuurihankinnassa (hankinta-
paatdés THL 1868/3.01.00/2013) yhtena laatuvertailuperusteena oli kidytetty tarjottujen asiantuntijoi-
den haastattelua. Hankintapaatdksen liitteena olevasta perustelumuistiosta ilmenee, etta haastatte-
lussa oli kymmenen soveltuvuuteen liittyvaa kysymystd, joista tarjoaja pystyi saamaan kustakin 0-2
pistettd. Haastattelun painoarvo oli tarjousvertailussa 30 prosenttia. THL:n OPER-yksikon menettelya
voidaan pitdd ongelmallisena, vaikka sinalldan haastattelujen kaytto6a arviointitilaisuuksina on oikeus-
kaytanndssakin pidetty mahdollisena kunhan tarjoajien tasapuolinen ja syrjimatén kohtelu seka avoi-
muus turvataan'’.

"' MAO 80/12, 9.3.2012
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Hankintalain 73.1 &:n mukaan hankintayksikon on tehtdva ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikut-
tavista ratkaisuista seka tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paatds, joka on perusteltava. Han-
kintalain 73.2 §:n mukaan paatoksesta tai siihen liittyvistd asiakirjoista on kadytava ilmi ratkaisuun
olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkdamisen
perusteet sekd ne perusteet, joilla hyvdksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Sdadnnoksen perustelu-
jen (HE 190/2009 vp, s. 47) mukaan sdannoksessa tarkoitettuja ratkaisuun vaikuttaneita seikkoja ovat
esimerkiksi perusteet, joilla hankintayksikké on arvioinut ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta, tai
perusteet, joilla tarjous on katsottu tarjouspyynnon vastaiseksi. Tarjousvertailun osalta perustelut tuli-
si esittaa sellaisella tarkkuudella, ettd tarjoajalle kdy ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tarjouskilpai-
lussa suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta tulisi selkeasti ilmeta kaikkien tarjousten osalta,
miten niitd on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjousvertailusta tulisi esimerkiksi kdyda ilmi,
mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta
perustunut ja mihin tarjousten piste-erot perustuvat. Markkinaoikeus on todennut toistuvasti oikeus-
kéyténnésséénlz, ettd hankintamenettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellyttavat sita, ettd tarjoajat
tietavat jo tarjouksia laatiessaan, milla seikoilla on merkitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa. Kokonais-
taloudellisen edullisuuden vertailuperusteina tulee kayttaa sellaisia seikkoja, joiden perusteella voi-
daan selvittad, mika tarjouksista on taloudellisesti edullisin. Niin ikdan markkinaoikeus on katsonutl3,
ettad jattamalla hankintapaatoksessa ilmoittamatta, miten tarjouksia on kunkin vertailuperusteen osal-
ta vertailtu ja mihin tarjouksissa olleisiin tietoihin ja eroihin tarjoajan valinta on perustunut, hankin-
tayksikko ei ole perustellut hankintapdatostdan riittavasti. Hankintayksikélla on harkintavaltaa, miten
se pisteyttdaa tarjoukset, kunhan vertailu tapahtuu etukateen ilmoitettujen seikkojen perusteella ja
tarjouksissa ilmoitettuihin tietoihin perustuen tarjoajien kannalta tasapuolisesti. Markkinaoikeus on
katsonut my®és, ettd hankintayksikké on menetellyt virheellisesti, kun hankintapaatoksessa ei ole ollut
sanallisia perusteluja tarjousten vertailulle ja suoritetulle pisteytykselle, siitd ei ole hankintasdannos-
ten edellyttamalla tavalla kdaynyt ilmi, miten tarjouksia on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta ja
mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin tarjousten vertailu ja piste-erot ovat kunkin
vertailuperusteen osalta perustuneet.14 Hankintapddtoksessd THL 1868/3.01.00/2013 ei kaikilta osin
ilmene, miten haastattelut on tehty ja mihin THL on perustanut arvionsa edellé selostetun oikeuskdy-
tdnnén mukaisesti tasapuolisen ja syrjimdttémdn kohtelun seké avoimuuden vaatimukset huomioiden.

Toisaalta voidaan my0s todeta, ettd edelld selostetussa hankintapaatoksessa ilmenee, etta tarjotuille
asiantuntijoille on tehty lahtotasotesti. Tallaiset testi puolestaan ovat sopusoinnussa hankintalain
asettamien vaatimusten kanssa. Onnistuneella testilla voidaan arvioida tasapuolisesti tarjottavien asi-
antuntijoiden tietdmysta siltad osa-alueelta, johon hankinta kohdistuu.

Osa tehdyista suorahankinnoista oli hankintalain kynnysarvon alittavia hankintoja, joten niissa esitetyt
ongelmalliset perustelut eivat sinadlldadn juuri naissa hankinnoissa olleet hankintalain vastaisia. Niin
ikadn osa suorahankinnoista oli tehty Kansanelakelaitokselta lakisdateisten tehtdvien hoitoon tai niihin
liittyviin hankkeisiin. Kuitenkin jdlkiseurannan perusteella on syytd kiinnittdéd THL:n OPER-yksikén
huomiota hankintapddtdsten perusteluissa oleviin ongelmallisiin kohtiin. THL ei voi perustella suora-
hankintojaan konsultointityén lopputuloksen yleistettdvyydelld tai muulla vastaavalla syylld tai pelkés-
tddn tietopyynndissd saatuihin tietoihin.

Jilkiseurannan perusteella STM:n ja THL:n olisi syytd arvioida OPER-yksikdn resurssien tarkoituksen-
mukaista kdyttdd sekd myds julkisten hallintotehtévien hoitoon liittyvié rajoitteita sekd ottaa huomi-

*2 Ks. esimerkiksi MAO 340/14, 27.5.2014; MAO 414/12, 30.11.2012; MAO 207/13, 16.5.2013; MAO 326/10, 22.7.2010; MAO
228/10, 24.5.2010; MAO 222/10, 21.5.2010.

B Ks. esimerkiksi MAO 613/14, 3.9.2014; MAO 130/14, 28.2.2014; MAO 143/11, 22.3.2011.

" Ks. esimerkiksi MAO 202/14, 25.3.2014; MAO 165/12, 5.5.2012; MAO 536/11, 22.11.2011.
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oon resurssijohtamisessa edellé esitetyt seikat huomioon. Osa ulkoisilta palveluntarjoajilta hankituista
asiantuntijapalveluista kuuluu THL:n OPER-yksikén ydintehtdviin.

6 THL:n suorahankinnat

Tarkastusvirasto huomautti tarkastuskertomuksessaan 217/2011 Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle
sen hankintatoimessa olleista puutteista, muun muassa lainvastaisista hankinnoista. Tarkastuskerto-
muksessa todettiin, ettd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tulee ryhtya toimenpiteisiin tarkastuk-
sessa ilmenneiden ongelmien poistamiseksi. Myds tarkastuskertomuksessa 1/2012 tarkastusvirasto
huomautti Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, ettd sen hankintatoimessa havaittiin olennaisia puut-
teita ja lainvastaisia menettelyita.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta pyydettiin selvitysta kansallisen kynnysarvon ylittavistd suora-
hankintapdatoksista, joita se on tehnyt. THL:n OPER-yksikdn hankintojen selvitettiin erikseen. THL oli
tehnyt hankintalain soveltamisalan ulkopuolelle jaadvid hankintoja valtionhallinnosta Tilastokeskukselta
ja Kansallisarkistolta, joskin THL on pyrkinyt joissakin hankinnoissa (THL/1778/6.00.00/2013) vield pe-
rustelemaan hankintalakiinkin ndhden, miksi se ei ole kilpailuttanut hankintaansa hankkiessaan palve-
lun Tilastokeskukselta. Niin ikdan suorahankintoja oli tehty suorahankintoja erilaisilta yhdistyksilta (ku-
ten hankinnat 1767/6.00.00/2011 ja 1514/6.00.00/2013)

THL oli kdyttanyt suorahankinnan perusteena hankinnan valttamattomyytta ja kiireellisyytta. Hankin-
nassa (THL/1456/3.01.00/2012, hankinnan arvo 57 376 euroa) vedottiin hankinnan valttamattomyy-
teen ja kiireeseen varmistusjdrjestelmdn kapasiteetin kasvattamiseksi, jotta THL kykenee toteutta-
maan valttamattomat varmistukset ja palauttamaan valiaikaisesti lyhennetyt sdilytysajat ennalleen.
Hankinta tehtiin 36 kuukaudelle. Hankintapdatoksessa ei ollut mainittu, minka sdanndksen perusteella
suorahankinta oli toteutettu ja miten varmistusjarjestelman kapasiteetin kasvattamistarpeen kiireelli-
syys on hankintayksikosta riippumaton. Voidaan myds todeta, ettd hankinta on tehty niin pitkalle ajal-
le, etta kiire syyna ei ole todellinen peruste suorahankinnan tekemiselle. Oikeuskdaytanndnkin mukaan
kiireeseen vetoaminen suorahankintaperusteena voi johtaa hankinnan lyhytaikaiseen jarjestami-
seen.” Hankintapdatoksen perusteella tehdylle suorahankinnalle ei ndayta olevan selkeitd suorahan-
kinnan perusteita, kun otetaan huomioon, etta suorahankinnan edellytyksid oikeuskaytannonkin mu-
kaan tulkitaan suppeasti.’® Niin ikddn hankintayksikén on tehtivd hankintansa suunnitelmallisesti.
Vastaavantyyppisid ongelmia on havaittavissa hankinnassa (1672/3.01.00/2011), jossa THL oli tehnyt
suorahankintana (108 120 euroa) tietokannanhallintajarjestelman hankinnan silld perusteella, etta
suoraan hankittu Oraclen jarjestelma oli THL:n omien mittausten mukaan tehokkain ja muut jarjes-
telma vahemman tehokkaita. Suorahankintapaatoksessa ei ollut I6ydettavia suoria ja selkeitd perus-
teita suorahankinnan toteuttamiselle, kun otetaan huomioon suorahankintaperusteiden suppean tul-
kinnan periaate.

Niin ikddn THL on kdyttanyt suorahankinnan perusteena yksinoikeusperustetta. Hankinnassa (THL
1212/3.01.00/2013, hankinnan arvo 120 656 euroa) THL hankki suorahankintana Liferay 6.1 EE-
alustan thl.fi-ymparistoon. Hankintapdaatoksen mukaan thl.fi-ymparisto oli paatetty toteuttaa Liferay —
alustalle. Hankintapaatéksen mukaan lisenssi tarvitaan verkkopalvelualustan ylldpitoon ja kehitykseen.
THL toteaa paatoksessaan, ettei palvelua voida toteuttaa vaatimusmaarittelyn mukaisesti ilman lisens-
sid. THL toteaa niin ikdan, ettd Liferay inc omistaa Liferay tekijanoikeudet. THL perustelee suorahan-
kintaa hankintalain 27 §:n kohdan perusteeseen, jonka mukaan hankintayksikko voi valita suorahan-
kinnan, jos teknisesta, taiteellisesta tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvasta syysta vain tietty toi-

* KHO 2011:59.
' Ks. esim. MAO 115/14, 26.2.2014; MAO 59/14, 7.2.2014; MAO 510/12, 21.12.2012.
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mittaja voi toteuttaa hankinnan. THL perustelee Liferay -alustan suorahankintaa Arcusys Oy:lta silla,
etta Liferay-alustan lisenssin jalleenmyyjana on thl.fi-ympariston kilpailutuksen voittanut toteuttaja.

Hankintalain 2.2 §:n mukaan hankintayksikon on kaytettdava hyvaksi olemassa olevat kilpailuolosuh-
teet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia tasapuolisesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti
ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Tasapuolisen ja syrjimdttoman kohtelun vaatimuk-
set on otettava huomioon hankinnan valmistelussa muun muassa tarjouspyyntoon teknisia eritelmia
laadittaessa. Hankintalain 44.3 §:n mukaan teknisissa eritelmissa ei saa mainita tiettya valmistajaa tai
tiettya alkuperaa olevia tavaroita. Teknisessa eritelmassa ei myodskdan saa viitata tavaramerkkiin, pa-
tenttiin, tuotetyyppiin, alkuperdan, erityiseen menetelmaéan tai tuotantoon siten, etta viittaus suosii
tai syrjii tiettyja tarjoajia tai tavaroita. Tallainen viittaus on poikkeuksellisesti sallittu vain, jos hankin-
tasopimuksen kohdetta ei ole mahdollista riittavan tasmallisesti ja selvasti kuvata muutoin. Viittauk-
seen on liitettava ilmaisu "tai vastaava". Hankintalain 44.3 § ohjaa hankinnan valmistelua niin tarjous-
kilpailun kuin suorahankinnankin valmistelussa. THL:n hankintapadtoksen mukaan vaatimusmaaritte-
Iyt edellyttavat Liferay-alustan hankintaa. THL ei ole osoittanut hankintapdatdksessaan, mitkd ovat ol-
leet ne erityiset syyt, miksi se on tehnyt vaatimusmaarittelyn juuri Liferay-julkaisujarjestelmaan sopi-
vaksi. Hankintapaatoksen perusteella nayttaisi silta, ettd THL ei ole noudattanut vaatimusmaarittelyja
laatiessaan hankintalain 2.2 §:ssd sdddettyja periaatteita, joka on johtanut siihen, ettei vaatimusmaa-
rittelyt teknisind eritelmind ole tayttdaneet hankintalain 44.3 §:ssd asetettuja tasapuolisen kohtelun
vaatimuksia. THL:n hankintapaatoksessa ei ole myodskadn esitetty luotettavaa selvitysta siitd, etteikd
samaan lopputulokseen olisi pdasty jollakin toisen tuotemerkin julkaisujarjestelmalld. THL ei ole myos-
kdan esittanyt hankintalain mukaisia perusteluja sille, miksi Liferay-julkaisujarjestelmdn hankinta on
tehty Arcusys Oy:ltd. THL on viitannut vain aiemmin tekemaansa thl.fi kehitysty6ta koskevaan hankin-
taan, joka ei voi olla perusteena julkaisujarjestelmdn suorahankinnalle, koska asiantuntijapalveluhan-
kinta ja Liferay-lisenssihankinta on pidetty erilldan. Tehtya suorahankintaa ei voida pitdd hankintalain
mukaisena, koska suorahankinnalle ei ole ollut olemassa hankintalain mukaisia perusteita. THL ei ole
siten noudattanut julkaisujarjestelman hankinnan valmistelussa hankintalain sadnndksia.

Tarkastusvirasto on huomauttanut Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle tarkastuksessa 1/2012 vas-
taavasta hankinnasta, jolloin THL hankki Liferay —julkaisujérjestelmédn TerveSuomi-portaalin kehittd-
mistéd varten. Tarkastusvirasto totesi tuolloin tehdyn suorahankinnan hankintalain vastaisesti. Jdlkise u-
rannassa ilmeni, ettd THL on toistanut Idhes identtisesti thl.fi-ympdristéon tarkoitetun julkaisujdrjes-
telmdn suorahankinnan kuin TerveSuomi-portaaliin.

THL on tehnyt laboratoriotietojarjestelman paivitystd ja laajennusta koskevan suorahankinnan
(616/7.01.02/2014, hankinnan arvo 170 000-250 000 euroa), joka THL:n mukaan perustui hankintalain
27 §:n 2 kohdan suorahankintaperusteeseen tekniseen ja yksinoikeuteen perustuvan syyhyn. THL ve-
toaa paatoksessdan siihen, ettd silla on ollut kaytossddan vuodesta 2000 I|dhtien LimsBoss-
laboratoriotietojarjestelma. THL toteaa, ett tdman jarjestelman alusta on kuitenkin vanhentumassa ja
siitd syystd sita pitdisi paivittad. THL paatti paivittaa jarjestelman saman tuoteperheen LabVantage-
laboratoriotietojdrjestelmaan. Lisdksi hankintaan kuului laiteliittymien rakentamista. THL:n tekemd
hankinta on jo ldhtdkohdiltaan ongelmallinen. THL ei voi vedota kdytdnnossa uuden tietojarjestelman
hankinnassa vanhentuneeseen tietojarjestelmaan ja naiden jarjestelmien kuulumiseen samaan tuote-
perheeseen. THL toteaa hankintapdatoksessaan, ettd sen kokonaisarkkitehtuurilinjauksien mukaan
THL pyrkii toimittajariippumattomuuteen, mutta samalla THL perustelee, miksi juuri tdssa hankinnassa
toimittajariippumattomuutta ei voida toteuttaa. Voidaan todeta, ettd THL:n suorahankinnat ja niiden
ketjuttaminen on keskeinen syy suorahankintojen toteuttamiselle THL:ssd. Suorahankinnan edellytyk-
sid pitaa tulkita oikeuskdytannonkin mukaan suppeasti.17 Vanhalla kdytdssé olevalla jdrjestelmdlld ei
voida perustella uuden jérjestelmén hankintaa suorahankintana. Jos kysymys olisi liséthankinnasta,

7 Ks. esim. MAO 115/14, 26.2.2014; MAO 59/14, 7.2.2014; MAO 510/12, 21.12.2012.
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voisi kehittdmistydssd tulla kysymykseen hankintalain 28.1 §:ssd sdddetty peruste. Téssd THL:n toteut-
tamassa laboratoriojérjestelmén hankinnassa ei ole ollut kysymyksessd téillaisesta lisétilauksesta ei-
vdtkd lisdtilausedellytykset olisivat muutenkaan téyttyneet. Jirjestelmdn uudistamista ei voida perus-
tella hankintalain 27 §:n 2 kohdan yksinoikeusperustein, koska hankintayksikén on jo Idhtékohtaisesti
uushankintoja tehdessddn otettava huomioon hankintalain 2.2 §:ssé sdddetyt julkisten hankintojen
periaatteet, kuten tasapuolisen ja syrjimédttomdn kohtelun vaatimukset. THL ei ole ottanut hankinta-
lain 2.2 §:n mukaisesti néitd vaatimuksia huomioon, kun se on valmistellut laboratoriojéirjestelmdnsé
uudistamista.

Joiden hankintojen osalta voitiin kiinnittdd huomiota suorahankintapdatdsten perusteluihin. Hankin-
tapastoksessa (1693/3.01.00/2012, hankinnan arvo noin 34 000 euroa) oli hankittu VMware-
ympariston yllapito ja paivitys. Hankintapaatdoksen mukaan THL oli saanut kolme tarjous eriaikoina ja
ne olivat hinnaltaan samat. Hankintapaatoksesta ei ilmene, miksi hankinnasta ei ollut julkaistu hankin-
tailmoitusta, vaan hankinta oli tehty suorahankintana. THL paatyi valittuun toimittajaan silla perus-
teella, ettd toimittaja on pitkdaikainen yhteistydkumppani, jolla on vankka kokemus THL:n ymparistos-
ta kokonaisuutena. Oikeuskdytannon mukaan hankintayksikolla on nayttovelvollisuus suorahankinta-
edellytyksen olemassa olosta ennen suorahankinnan tekimistd. Suorahankinnan perusteluista on il-
mettdva selkeasti ja yksiselitteisesti syyt, joiden vuoksi hankintayksikké on katsonut voivansa tehda
hankintasopimuksen ilman hankintailmoituksen julkaisemista.18

Edelld esitettyjen havaintojen perusteella voidaan todeta, ettei THL ole ryhtynyt riittéviin toimenpitei-
siin hankintatoimensa asianmukaiseksi jérjestdmiseksi tarkastuskertomuksessa 1/2012 annetun huo-
mautuksen johdosta.

7 THL ja terveydenhuollon valtakunnallisten rekisterien yllapito

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on antamassaan selvityksessa (6.10.2014) esittanyt kunkin valtakun-
nallisen terveydenhuollon rekisterin osalta, miten rekisterinpito on jarjestetty ja kuinka rekisterien yl-
lapito on rahoitettu. Tarkastusvirasto katsoi tarkastuskertomuksessa 1/2012, ettd Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen on turvattava riittdvat voimavarat sille saddettyjen rekisterinpitoon liittyvien tehta-
vien hoitamiseksi. Kannanotto liittyi havaintoon, jonka mukaan terveydenhuollon valtakunnallisten
rekisterien yllapitoa oli ulkoistettu sydparekisterin ja ndkdvammarekisterin osalta ongelmallisesti, kos-
ka toimintaa rahoitettiin raha-automaattiavustuksilla. Lisdaksi raha-automaattiavustuksia oli kaytetty
munuaistautirekisterin yllapitoon. THL toteaa selvityksessaan, ettd valtion vuoden 2011 talousarviossa
otettiin THL:n toimintamenomomentin 33.03.04 madrarahan mitoituksessa muutoksena huomioon li-
sdysta 1,0 miljoonaa euroa munuaistauti-, nakdvamma- ja syéparekisterin tekniseen yllapitoon. Talla
THL:lle osoitetulla rahoituksella oli tarkoitettu korvattavaksi Raha-automaattiyhdistyksen aiemmin
samoihin tarkoituksiin osoittama rahoitus. THL toteaa selvityksessddn, ettd munuaistautirekisteri ei
ole THL:n rekisteri eika ole tiedossa, miksi myos sitd koskeva rahoitus siirrettiin vuoden 2011 talousar-
viossa THL:n tehtdvaksi.

Vuoden 2012 talousarvion THL:n toimintamenomaararahasta varattiin miljoona euroa munuaistauti-,
nakévamma- ja syoparekistereiden tekniseen yllapitoon ja THL teki vuodeksi sopimukset yhdistysten
kanssa. Nakovammarekisterin osalta rahoitusta supistettiin 14 000 euroa vuonna 2012, koska osa tek-
nisesta yllapidosta pystyttiin tekem&dan vuodesta 2012 alkaen THL:n TIKI-yksikdssa (IT -yksikkd).

" EUT C-19/13 (Ministero dell'Interno vs. Fastweb SpA), MAO 267/13, 20.6.2013; MAO 510/12, 21.12.2012; MAO 41/08,
30.1.2008; MAO 311/07, 7.9.2007
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Vuonna 2013 THL:n toimintamenomaardrahasta miljoona euroa varattiin edelleen munuaistauti-, na-
kévamma- ja syoparekistereiden tekniseen ylldpitoon. Lisdksi valtion vuoden 2013 talousarviossa otet-
tiin THL:n toimintamenomomentin 33.03.04 mdaararahamitoituksessa muutoksena huomioon lisaksi
630 000 euroa lisdysta syoparekisterin osana toimivien rintasyovan ja kohdunkaulansyévan joukkotar-
kastusrekistereiden yllapitoon.

Selvityksen mukaan THL teki sopimukset rekistereiden teknisestd yllapidosta munuaistautirekisterin
osalta Munuais- ja maksaliitto ry:n kanssa, nakdvammarekisterin osalta Nakdvammaisten keskusliitto
ry:n kanssa ja syOparekisterin osalta Suomen Syépayhdistys ry:n kanssa. THL on tehnyt hankintapaa-
tokset syoparekisterin teknisen yllapidon suorahankinnasta 4.1.2011 (695 000 euroa), 27.12.2011 (695
000 euroa) sekd 18.12.2012 (1 325 000 euroa) syopa- ja joukkotarkastusrekisterien yllapidosta Suo-
men Syopayhdistys ry:Ita. Niin ikddn THL on tehnyt paatdkset ndakdvammarekisterin teknisen yllapidon
suorahankinnasta 4.1.2011 (211 000 euroa), 27.12.2011 (211 000 euroa) seka 18.12.2012 (211 000 eu-
roa) Nakdvammaisten keskusliitto ry:ltd. Munuaistautirekisterin teknisesta yllapidosta THL on tehnyt
suorahankintapaatokset 1.2.2011 (80 000 euroa), 18.12.2012 (80 000 euroa) ja 20.12.2013 (77 200 eu-
roa) Munuais- ja maksaliitto ry:Ita. Saadun aineiston perusteella THL:n hankintasopimukset poikkeavat
jonkin verran tehdyistd hankintapaatoksista hankinnan arvon osalta.

Syoparekisterin ja ndkévammarekisterin osalta THL on perustellut suorahankintojaan terveydenhuol-
lon valtakunnallisista henkil6rekistereista annetun asetuksen (774/1989) 11 §:n sadnndkselld, jonka
mukaan edelld mainittujen rekisterien tekninen yllapito voidaan antaa Suomen Sydpdyhdistyksen ja
Ndkdvammaisten keskusliiton tehtavaksi. Suorahankintaa Munuais- ja maksaliitolta THL on perustellut
silla, etta liitto on hoitanut tata tehtdavaa ja munuaistautirekisterin yllapidon siirto liitolta edellyttaisi
pitkad neuvotteluprosessia seka lisaksi muutos voisi johtaa rekisterdéinnin aloittamiseen alusta. Han-
kintapaatoksissa ei ole viitattu miltddn osin hankintalakiin suorahankinnan perusteluissa. Vakiintuneen
oikeuskdytanndn mukaan hankintayksikon tehtdvana on osoittaa hankintaa tehtdessa suorahankinta-
edellytyksen olemassaolo, koska suorahankinta on poikkeus hankintalain kilpailuttamisvelvollisuutta
koskevasta pééisééinnt')stéi19 THL ei ole esittanyt selvitysta suorahankintoja koskevissa paatoksissdan sii-
td, minka hankintalaissa sdadetyn suorahankintasaanndksen perusteella suorahankinnat on toteutettu
ja ovatko talta osin suorahankinnalle asetetut edellytykset tayttyneet. Tarkastusvirasto toteaa, ettd
THL:n edellé mainitut suorahankintapddtokset on puutteellisesti perusteltuja eiké niiden perusteella
voida vetdd johtopdidtoksié suorahankintaedellytysten olemassaolosta.

Hankintalain 12 §:n mukaan sitd ei sovelleta palveluhankintoihin, jotka tehddan toiselta hankintayksi-
kolta sille Euroopan yhteisén perustamissopimuksen mukaisella lailla, asetuksella tai hallinnollisella
maardyksella annetun palvelujen tuottamista koskevan yksinoikeuden perusteella. THL ei ole kuiten-
kaan viitannut hankintapddtoksissédn tdhdn poikkeussédédnndkseen, jonka soveltamisalaa tulkitaan
suppeasti. Hankinta edellé mainituilta yhdistyksiltd voisi tulla kysymykseen yksinoikeuteen perustuvan
sddnnéksen perusteella, mutta terveydenhuollon valtakunnallisista henkilérekistereistd annetun ase-
tuksen (774/1989) 11 § ei kuitenkaan luo Suomen syépdyhdistykselle tai Ndkévammaisten keskusliitol-
le yksinoikeutta palvelun tuottamiseen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle, vaan sédnnés on kirjoi-
tettu mahdollistavaan muotoon. Siten sédnnds ei voi tulla kysymykseen voimassa olevien séénnésten
perusteella. Jdljempdnd ilmenevien julkisen hallintotehtévén antamista koskevan sééntelyn vuoksi yk-
sinoikeusperuste olisi my6s ongelmallinen. Toisaalta tarkastusvirasto on todennut tarkastuskertomuk-
sessa 1/2012 (s. 269), ettd THL:n vetoaminen vanhentuneen asetuksen perustelumuistioon ei oikeuta
suorahankintojen tekemistd. Jilkiseurannan perusteella sosiaali- ja terveysministerié sekd Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos eivdt ole ryhtyneet toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa 1/2012 ilmaistujen
kannanottojen johdosta.

* Ks. esimerkiksi MAO 41/08, 31.8.2008; MAO 414/07, 13.11.2007; MAO 519/12, 27.12.2012; MAO 131/14, 28.2.2014
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Vuoden 2014 talousarviossa tilanne muuttui ndkdvamma- ja syéparekistereiden osalta siten, etta toi-
mintamenomomentin maardrahaa voitiin momentin perustelujen mukaan kayttaa valtionavustusten
maksamiseen ja siten, ettd asianomaiset yhdistykset oli mainittu nimelta. Vuonna 2014 THL on mydn-
tanyt valtionavustusta Suomen Syopayhdistykselle ja Nakévammaisten keskusliitolle. Valtionavustus-
paatosten (20.1.2014) mukaan THL on mydntanyt valtionavustusta syopa- ja joukkotarkastusrekisterin
(1 599 000 euroa) ja nakovammarekisterien (220 000 euroa) tekniseen yllapitoon, joka sisiltaa samat
tehtavat kuin aiemmin hankintoina toteutettuina tehtavina. Vuoden 2014 osalta THL teki edelleen
suorahankinnan munuaistautirekisterista.

THL:n ja yhdistysten tekemien sopimuksien mukaan syopa- ja ndkdvammarekisterien tekninen yllapito
sisaltaa terveydenhuollon valtakunnallisista rekistereistd annetun asetuksen (774/1989) 7 §:ssé tarkoi-
tettujen tietojen kerddamisen, vastaanoton, tarkastuksen, koodauksen, tallentamisen, sdilyttamisen ja
laadun varmistamisen. Lisdksi tehtdavaan kuuluu raporttien ja tilastojulkaisujen tuottaminen. Munuais-
tautirekisterin tekniseen yllapitoon kuuluu suostumuksella saatavien munuaissairauteen ja sen hoi-
toon liittyvien tietojen keradaminen, vastaanotto, tarkastus, koodaus, tallentaminen, sdilyttaminen, ar-
kistointi ja laadun varmistaminen. Lisaksi rekisterin tekniseen yllapitoon kuuluu sovittavien raporttien
ja tilastojulkaisujen tuottaminen.

Sybpa- ja nakévammarekisterien ylldpito on saddetty terveydenhuollon valtakunnallisista henkil6rekis-
tereista annetun lain (556/1989) 2 §:n ja asetuksen (774/1989) nojalla THL:n (ja sitd edeltdneiden vi-
ranomaisten) tehtavaksi. Rekisterin ylldpito on siten perustuslain (731/1999) 124 §:ss& tarkoitettu jul-
kinen hallintotehtdva. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkit-
tavia julkisen vallan kayttoa sisaltdvia tehtdvia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Suomen
syopayhdistys ja Nakovammaisten keskusliitto ovat yksityisoikeudellisia yhdistyksid. THL:n ja yhdistys-
ten vilisten sopimusten perusteella rekisterien tekninen yllapito on julkisen hallintotehtavan hoita-
mista tai rekisterinpitoon liittyvad avustavaa tehtdvaa. Terveydenhuollon valtakunnallisista henkilére-
kistereistd annetun asetuksen 11 §:n mukaan THL voi sopia Ndkévammaisten Keskusliitto ry:n kanssa
nakdvammarekisterin teknisesta yllapitamisesta ja Suomen Syopayhdistys ry:n kanssa syoparekisterin
teknisestd yllapitamisesta. Terveydenhuollon valtakunnallisista henkildrekistereista annettu laki ja
asetus on sdddetty ennen perustuslain voimaantuloa. Perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan to-
dennut, ettd julkista hallintotehtavaa avustavat ja tdydentdvat tehtavat ovat myos julkisen hallintoteh-
tavan hoitamista ja ne kuuluvat myos perustuslain 124 §:n sdantelyn alaan.” Perustuslakivaliokunta
on edellyttanyt ulkoistamista koskevalta sdantelyltd tasmallisyyttd, tarkkuutta ja asianmukaisuutta.”*
Oikeuskirjallisuuden mukaan julkisen hallintotehtavan ulkoistamista yksityiselle koskeva lakisdatei-
syysvaatimus voidaan toteuttaa”

— saatamall3 siitd suoraan laissa,

— sisallyttamalla lakiin sdannds, jonka nojalla viranomainen voi paattaa ja sopia julkisen hallintoteh-

tavan hoidosta yksityisen kanssa tai
— lakiin voi sisdltyd valtuutus, jonka nojalla julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle siten kuin asetuksessa saadetaan.

Terveydenhuollon valtakunnallisista henkilérekistereistd annetussa laissa on asetuksenantovaltuus-
sdannds (6 §), jonka mukaan tarkemmat sdadnndkset laissa tarkoitetuista henkilorekistereistd ja lain

%% peVL 53/2001 vp, PeVL 20/2002 vp, PeVL 11/2006 vp, PeVL 20/2006, PeVL 3/2009 vp, PeVL 55/2010 vp, PeVL 17/2012 vp,
PeVL 6/2013 vp, PeVL 23/2013 vp ja PeVL 30/2014 vp. Ks. myos AOA 848/2/11, 21.5.2012.

! peVL 23/2000 vp, PeVL 18/2001 vp, PeVL 47/2005 vp ja PeVL 5/2010 vp.

*2 Ks. Marietta Keravuori-Rusanen: Yksityinen julkisen vallan kayttsjéni - valtiosdantdoikeudellinen tutkimus julkisen hallinto-
tehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle, 2008, s. 300-318.
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tdytantdOnpanosta annetaan asetuksella. Valtuutussdadannoksessa ei ole saadetty siitd, ettd asetuksella
voidaan saataa henkilérekisterien pitoon liittyvien tehtavien antamisesta yksityisoikeudelliselle yhtei-
solle. Edelld esitetyn perusteella, sédntely terveydenhuollon valtakunnallisista henkilérekistereisté ei
ole julkisen hallintotehtdvdn yksityistdmisen osalta perustuslain 124 §:n mukainen, vaan sédntely on
vanhentunut.

Terveydenhuollon valtakunnallisten rekisterien ylldpidon ja sddantelyn ongelmiin on kiinnittanyt huo-
miota myGs apulaisoikeuskansleri ratkaisussaan (628/1/2012), jossa han piti terveydenhuollon valta-
kunnallisten rekisterien sdantelyn perustuslain vastaista tilannetta erittdin vakavana erityisesti sen
vuoksi, ettd kysymys on hyvin arkaluonteisten henkil6tietojen kasittelemisestd ja se koskee kaytan-
nossa koko vdestod. Apulaisoikeuskanslerin mukaan kysymys on perusoikeutena turvatun yksityisyy-
den suojan toteutumisesta, jonka turvaamiseen valtiolla on erityinen perustuslaissa saddetty velvoite.
Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd hoitoilmoitusrekisteria koskevat saddokset eivat tayta perustuslain
saddostyypille, kattavuudelle ja yksityiskohtaisuudelle asettamia vaatimuksia. Rekisterid koskeva lain-
sdddantd on perustuslain asettaman vaatimuksen vastainen. Tilanne on ollut olemassa perusoikeus-
uudistuksen voimaan tulosta 1.8.1995 lahtien. Apulaisoikeuskansleri totesi, ettd ministeri6lla on ollut
runsaasti aikaa korjata saadostilanne perustuslain mukaiseksi vield senkin jalkeen, kun perustuslakiva-
liokunta on kannanotoillaan tdsmentanyt perustuslain asettamia vaatimuksia. Nain ei ole kuitenkaan
tehty. Apulaisoikeuskansleri antoi laiminlydnnin vuoksi sosiaali- ja terveysministeriélle huomautuksen,
kun otettiin huomioon, ettd edelld mainittu perustuslain vastainen tilanne on jatkunut pitkdan, ja etta
asiantila on ollut ministerion tiedossa.

Tarkastusvirasto on jo vuonna 2012 tarkastuskertomuksessaan (1/2012, s. 85) todennut, ett3 sosiaali-
ja terveysministerion tulee ryhtya toimenpiteisiin terveydenhuollon valtakunnallisista henkilérekiste-
reistd koskevan asetuksen ajantasaistamiseksi. Terveydenhuollon valtakunnallisten rekisterien teknistd
ylldpitoa ei voida hoitaa nykyiselld sécntelylld yksityisen tuottamana palveluna eiké THL ei voi perus-
taa hankintojaan vanhentuneeseen sddntelyyn.

THL:n ja yhdistysten véliset sopimukset ja valtionavustusmenettelyt ovat myds ongelmallisia. Tarkas-
tuskertomuksessa (s. 85) todetaan, ettd sosiaali- ja terveysministerion tulee ryhtya toimenpiteisiin, et-
ta THL ottaa vastuun sille sdddetyista rekisterinpitoon liittyvistd tehtavista. Jos tietojenkasittelya on
tarpeen hankkia ulkopuolisilta toimijoilta, tulee hankinnoissa noudattaa hankintalain sdannoksia. Ku-
ten edeltd on ilmennyt, vuodesta 2014 alkaen THL on mydntanyt valtionavustusta Suomen sy6pdayh-
distykselle ja Nakévammaisten keskusliitolle. Valtiovarainministerién toiminta- ja taloussuunnittelusta
seka kehys- ja talousarvioehdotusten laadinnasta antaman maarayksen (TM 1101, 23.3.2011) mukaan
valtionavustukset kuuluvat siirtomenoihin. Siirtomenojen momenteille budjetoidaan menot, joista val-
tio ei saa valitonta vastiketta. Hankinnat puolestaan kuuluvat paaosiltaan kulutusmenomomentille,
johon budjetoidaan menot, joiden vastikkeena valtio saa varainhoitovuonna kaytettdvia suoritteita.
Julkisista hankinnoista annetun lain 5 §:n 1 kohdan mukaan hankintasopimuksella tarkoitetaan kirjal-
lista sopimusta, joka on tehty yhden tai usean hankintayksikdn ja yhden tai usean toimittajan valilld ja
jonka tarkoituksena on rakennusurakan toteuttaminen, tavaran hankinta tai palvelun suorittaminen
taloudellista vastiketta vastaan. Valtionavustuslain 1.1 §:n mukaan valtionavustuksella tarkoitetaan
tuenluonteista rahoitusta tietyn toiminnan tai hankkeen avustamiseksi.

Syoparekisterin ja nakévammarekisterin rekisterinpitdjana toimii suoraan lain nojalla Terveyden ja hy-
vinvoinnin laitos, joten sille on laissa sdadetty tehtdvaksi mainittujen rekisterien yllapitoon liittyvat
tehtavat. Kun THL teetattaa naihin rekistereihin liittyvia teknisia yllapitotehtavia yhdistyksilla, saa THL
maksamastaan yllapidosta vastikkeena yhdistysten tuottamia palveluita, joita ne tekevat THL:n toi-
meksiannosta ja THL:n lukuun. Talléin kysymys on hankinnasta eika valtionavustuksella rahoitettavas-
ta toiminnasta, koska talléin THL rahoittaisi sille sdddettya tehtdvaa itse tuenluonteisella rahoituksella.
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Jos syOpa- ja nakdvammarekisterien rekisterinpito olisi sdaddetty julkisena hallintotehtavana suoraan
edelld mainituille yhdistyksille, voitaisiin toimintaa rahoittaa valtionavustuksena. Tall6in nimittdin yh-
distykset eivat toimisi THL:n lukuun, vaan ne hoitaisivat niiden toimintaan kuuluvaa sdadettya julkista
hallintotehtdvaa itsendisesti, jota valtio rahoittaa valtionavustuksella tuenluonteisena rahoituksena.
Vuonna 2014 sekd ennen vuotta 2011 ollut tilanne, jossa rahoitus on jarjestetty valtionavustuksena,
on ongelmallinen, koska talléin valtionavustuksilla rahoitetaan toimintaa, joka on saadetty valtion vi-
ranomaisen tehtavaksi.

Ongelmallisena voidaan valtionavustuslainsaddannén ndakdkulmasta pitda sitd, etta THL rahoitti vuon-
na 2014 valtionavustuksena sydpa- ja ndkévammarekisterien teknista yllapitoa tdysimaaraisesti. Valti-
onavustuslain 6.1 §:n mukaan muu kuin 5 &§:n 3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu valtion talousarvios-
ta tai talousarvion ulkopuolella olevasta valtion rahastosta myonnettava valtionavustus ei saa kattaa
valtionavustuksen kohteena olevasta toiminnasta tai hankkeesta aiheutuvien kokonaiskustannusten
tayttd maaraa, jollei valtionavustuksen myontamisen tavoitteiden saavuttamiseksi valttamattomista ja
perustelluista syistd muuta johdu. Valtionavustuspdatoksissa ei ole perusteltu valtionavustuksen kat-
tamista tdysimadaraisesti.

Toisaalta THL on hankkinut suorahankinnalla munuaistautirekisterin teknisen yllapidon suorahankin-
tana. Talta osin rekisterinpitoa ei ole sddadetty THL:n tehtdvaksi, vaan rekisterinpidosta vastaa Munu-
ais- ja maksaliitto ry. Talta osin nayttaisi siltd, ettd THL ei saisi valitonta vastiketta, jolloin kysymys voisi
olla valtionavustuksena suoritettavasta siirtomenosta.

Jilkiseurannan perusteella syépd- ja ndkévammarekisterin yllépitoon osoitettujen mddrérahojen |6-
pindkyvyys talousarviossa on jossain mddrin parantunut, mutta sosiaali- ja terveysministerién ei voi
katsoa ryhtyneen riittéviin toimenpiteisiin terveydenhuollon valtakunnallisissa henkilérekistereissd tar-
kastuskertomuksessa 1/2012 raportoitujen sddntelyongelmien korjaamiseksi. Liséksi sddntelyongel-
mat ovat jélkiseurannan tietojen perusteella johtaneet myds toiminnan budjetoinnissa ilmeisiin tulkin-
taongelmiin.

8 Terveystiedon tuottaminen tietoverkkoon

Tarkastuskertomuksessa 1/2012 todettiin, ettd sosiaali- ja terveysministerion on ryhdyttava toimenpi-
teisiin www-palveluihin tuotettavan terveystiedon tuottamistavan rationalisoimiseksi, sisallontuotan-
tomarkkinoiden kilpailun parantamiseksi, paallekkdisen tiedon tuottamisen ja siihen liittyvien kustan-
nusten karsimiseksi, rahoitusratkaisujen koordinoimiseksi ja pitempiaikaisen rahoituksen turvaamisek-
si sekd sisaltéihin tehtyjen investointien hallinnoinnin tehostamiseksi valtakunnallisen viranomaistoi-
minnan puitteissa. Tarkastuskertomuksessa todettiin, ettd TerveSuomi-portaalin kehittamistyo osoitti,
ettad sosiaali- ja terveysministeriolla on puutteita rahoittamiensa hankkeiden kokonaiskoordinoinnissa
seka hankkeiden riskienhallinnassa. TerveSuomi-portaalin kehittamista koskevat riskit ovat olleet tie-
dossa, mutta niiden minimoimiseksi ei ole tehty merkittavia toimenpiteitd. Portaalin kehittamista on
edistetty, vaikka sille ei ndhty varsinaista asiakaslahtoista kayttotarvetta. Vastaavia palveluita oli to-
teutettu seka yksityiselld etta julkisella rahoituksella. Valtion omaisuuden hyvaan hoitoon kuuluu, etta
kehittamistyota aloitettaessa on varmistettu toiminnalle kestdva rahoituspohja ja kehitettavalle toi-
minnalle on aito kdyttotarve. TerveSuomi-portaalin kehittamiseltad puuttui kumpikin elementti. Tarkas-
tuskertomuksen kannanotoissa todettiin, ettd vaikka Suomalaisen ldakariseura Duodecimin rooli tieto-
jen tuotannossa ja Kdypa hoito -suositusten laatijana on kokonaisuutena ja kilpailuvaikutukset seka
kilpailuoikeudelliset seikat huomioiden perusteltu, on toiminnan rahoitus ja oikeudellinen asema jar-
jestettava Euroopan unionin oikeuden yleista taloudellista etua palvelevan toiminnan saantéjen mu-
kaisesti. Samalla my6s Kaypa hoito -suositusten asema tulee tarpeen mukaan jarjestda myos lainsaa-
danndssa.
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Tarkastuskertomuksen 1/2012 jalkeen THL ajoi alas TerveSuomi-portaalin, koska sille ei ollut jatkora-
hoitusta. Jalkiseurannassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta pyydettiin selvitystd terveystiedon
tuottamisesta TerveSuomi-portaalin alasajon jalkeen. THL selvittdd 22.9.2014 paivatyssa muistiossaan
yleisia verkkopalveluidensa kehittdmisperiaatteita ja THL:n verkkosivuston uudistamista. THL:n selvi-
tyksen mukaan THL:n viestinnan padasiallisena kohteena ovat paattajat seka terveydenhuollon ja sosi-
aalitoimen ammattihenkil6t, mutta kaikki tieto tuotetaan siten, ettd se on avoimesti kaikkien kiinnos-
tuneiden saatavilla. Porttina THL:n tuottamaan tietoon toimii ensisijaisesti uudistettu verkkopalvelu,
avoin julkaisuarkisto sekd sosiaalisen median kanavat. THL toteuttaa myds kansalaisviestintaansa paa-
asiassa naitd sahkoisia kanavia hyodyntaen. Selvityksessa ei ilmene tarkemmin, miten THL on jarjesta-
nyt viranomaisena terveystiedon tuottamisen tai huomioinut TerveSuomi-portaalin alasajon johdosta
menetetyn kehittdmistyon ja investoinnit.

Sosiaali- ja terveysministerion selvityksen 24.10.2014 mukaan Kaypa hoito -suositustyota on rahoitet-
tu THL:n myontamilld valtionavustuslain mukaisilla erityisavustuksilla. Valtionavustusta on mydnnetty
Suomalaiselle lddkariseura Duodecimille vuonna 2011 yhteensd 1,2 miljoonaa euroa, vuonna 2012 yh-
teensd 1,2 miljoonaa euroa, vuonna 2013 yhteensa 1,11 miljoonaa euroa ja vuonna 2014 yhteensa
1,11 miljoonaa euroa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen valtionavustuspadtéksen mukaan valtion-
avustus ei saa kattaa toiminnasta aiheutuvien kokonaiskustannusten tayttd maaraa. Valtionavustus on
viime vuosina kattanut noin 2/3 kayttokustannuksista. Avustus on kaytetty Kdypa hoito -suositusten
laatimiseen. Noin 1/3 rahoituksesta on hankittu muualta. Osa tdstd on kaytetty suositusten laatimi-
seen, mutta tdman muun rahoituksen turvin on pystytty esimerkiksi tuottamaan potilasversioita ja
niiden ruotsinkielisia kdaannoksida ja materiaaleja vaikuttavien hoitokdytantdjen implementointiin.
Suomalainen Ladkariseura Duodecim on osallistunut rahoitukseen koko ajan. STM on perustellut selvi-
tyksessaan rahoitusmallia myos julkisista hankinnoista annetun lain tutkimus- ja kehittamispalvelujen
hankintaa koskevaan poikkeussdaanndkseen nahden. Jélkiseurannan perusteella sosiaali- ja terveysmi-
nisterié on ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin Kdypd hoito -suositusten rahoituksen uudistamiseksi. Kdy-
pd hoito -suositusten kehittdminen ja ylldpito perustuu Iddkdriseuran toimintaan, jolloin kysymys ei ole
julkisesta hankinnasta, vaan yhdistyksen toiminnan rahoittamisesta valtion erityisavustuksena, kuten
ministerié on yhdessd THL:n kanssa suositusten rahoittamisen jérjesténytkin. Jélkiseurannan perusteel-
la ministerién on syytd vastaisuudessakin arvioida seikkaperdisesti, minkélaista toimintaa voidaan ra-
hoittaa valtionavustuksina (vastikkeeton siirtomeno) ja milloin kysymys on viranomaistehtdvien hoitoa
tukevasta tai toteutettavasta vastikkeellisesta hankinnasta. Télld on myds merkitystd sen suhteen, mi-
ten meno budjetoidaan ja kirjataan kirjanpitoon.

STM toteaa 24.10.2014 paivatyssa selvityksessdan, ettda Terveyskirjaston julkaiseminen ei ole saanut
sosiaali- ja terveysministeriolta tai sen hallinnonalalta rahoitusta vuoden 2009 jalkeen. Palvelu integ-
roitiin Terveysporttiin vuonna 2009 ja se on sen jalkeen kustannettu Terveysportin myyntituotoilla.
Sosiaali- ja terveysministerién antaman selvityksen perusteella asia on téltéd osin edennyt kannanotto-
jen mukaisesti.

9 Koodistojen ja luokitusten hallinnointi THL:ssa

Jalkiseurannassa THL:sta pyydettiin selvittamaan koodistojen ja luokitusten hallinnointia. THL:n selvi-
tyksen (3.10.2014) mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon kansalliset luokitukset ja koodistot hallinnoi-
daan p&aosin THL:n omana tyéna. Naiden ylldpidossa ja kehittamisessa tarvitaan kuitenkin sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujarjestelmassa toimivien asiantuntemusta, joka on pdaosin varmistettu siten,
ettd kentdn toimijat ovat mukana asiantuntijaryhmissa. THL korvaa asiantuntijaryhmien kokousten
matkakulut valtion virkasaannon mukaisesti, mutta asiantuntijat osallistuvat kokouksiin organisaatioi-
densa ldhettdmina edustajina. THL:n selvityksen mukaan kansallisella koodistopalvelimella julkaistavi-
en sosiaali- ja terveydenhuollon koodistojen ja luokitusten immateriaalioikeuksissa ja niiden valmiste-
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lussa ja hankkimisessa on otettu huomioon tarkastuskertomuksessa 217/2011 ilmaistut kannanotot si-
ten, ettd Kustannus Oy Duodecim on siirtanyt FinLOINC-luokituksen ylldpidon ja kehittamisen Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitokselle 15.10.2012 (THL/1516/5.07.09/2012). FinMESH-sanastoa koskeva so-
pimus THL:n ja Kustannusosakeyhtié Duodecimin valilld on irtisanottu 23.10.2014.

Selvityksen mukaan muutamien luokitusten/koodistojen osalta sisallén kehittamisen vastuu on yhteis-
ty6kumppanilla. THL kuitenkin aina on se viranomainen, joka paattaa luokitusten/koodistojen julkai-
semisesta ja kaytosta kansallisissa tietorakenteissa. Yhteistyosta tehddan aina sopimus. THL:n selvityk-
sen mukaan THL:lla on myods kumppaneita, joille THL korvaa luokitustydsta aiheutuvia kuluja. Naissa-
kin tapauksissa THL on se viranomaistaho, joka paattaa, mita luokituksia ja missd muodossa julkais-
taan koodistopalvelimella. Suomen Kuntaliiton kanssa aiemmin tehdyt ostopalvelusopimukset koskien
ICPC-luokitusta (THL/1786/5.07.03/2013, 28 800 euroa) seka laboratoriotutkimusnimikkeistds, radio-
logista tutkimus- ja toimenpideluokitus-, fysioterapia-, toimintaterapia-, terveyssosiaalityon, puhete-
rapia-, ravitsemusterapia-, kuntoutusohjaus-, apuvalinepalvelu-, jalkaterapia- ja musiikkiterapianimik-
keist6a uusittiin vuoden 2013 lopulla yhteistyésopimuksiksi (THL/1787/5.07.03/2013, 36 000 euroa).
Sopimuksiin lisdttiin Suomen Kuntaliiton tekijanoikeudet mainittuihin luokituksin seka Kuntaliiton oma
tydpanos. Sopimuksissa eritelladn THL:lle aiheutuva tydpanos sekd THL:n Kuntaliitolle suorittama kor-
vaus (28.000 euroa ja 36.000 euroa), joka ei kata Kuntaliiton omaa tyépanosta. THL toteaa selvitykses-
sadn, ettei se voi yksipuolisesti siirtda naiden luokitusten tekijanoikeuksia itselleen.

THL:n selvityksen mukaan muilta osin on edelleen voimassa sopimus [td-Suomen yliopiston kanssa
koskien FinCC-luokitusta (Stakes 3753/607/2008), kustannuksiltaan vuosina 2012—-2014 11 800 euroa
vuodessa. Sopimus Suomen Psykologiliiton (THL/706/5.07.03/2012) kanssa on parhaillaan uusittava-
na. Kustannuksiltaan se on ollut vuosina 2012-2014 2 000 euroa/v. Vuonna 2013 THL hankki Suomen
Standardoimisliitto SFS:Ita julkaisuluvan Apuvalineluokitukseen. Sen hinta oli 6 300 euroa. (SFS-EN 1SO
9999, 4.painos, 2012) (THL/585/5.07.00/2013). Lisédksi luokitusten kehittamistydhén on vuosina 2012—
2014 hankittu joitakin asiantuntijapalveluja.

Saatujen tietojen perusteella THL on ryhtynyt joiltakin osin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd
luokituksien yllépito hoidetaan osana viranomaistoimintaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastieto-
jen séhkéisestd kdsittelystd annetun lain 14.2 §:n mukaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tehtd-
vdnd on mddirittéd valtakunnallisten tietojérjestelmédpalvelujen toteutuksen edellyttdmdt tietosisdllét,
kdsitemallit ja toimintaprosesseja tukevat tietorakenteet. Liséksi se vastaa koodistopalvelun sisélldstd.
Tdltd osin voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd THL ei voi ulkoistaa sille sédddettyjd julkisia hallinto-
tehtdvid yksityisille, ellei téstd ole sdddetty perustuslain 124 §:n mukaisesti laissa. Laissa ei ole sédidet-
ty, ettd THL voisi antaa tietosisdltéjen ja kdsitemallien tai koodistopalvelun tietosisélléon mddrityksid
yksityisen hoidettavaksi tai etté THL voisi kdyttdd tdssd yksityisié avustavina palveluntuottajina. Esi-
merkiksi Suomen Kuntaliitto ry on yksityisoikeudellinen yhteisé, jolle voidaan antaa tehtdvid vain, jos
tehtdvdn hoitamisesta yksityisellé on sdddetty erikseen laissa. Niin ikddn yliopistot kuuluvat julkisoi-
keudellisina laitoksina viranomaiskoneiston ulkopuo/e//e.B Jilkiseurannan perusteella sosiaali- ja ter-
veysministeriénkin olisi perusteltua linjata tarkemmin sitd, misséd mddrin THL voi teetdttdd sille sédddet-
tyjd tehtdvid viranomaiskoneiston ulkopuolisilla organisaatioilla.

10 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston hankinnat

Tarkastusvirasto huomautti tarkastuskertomuksessa 217/2011 Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvon-
tavirastolle sen hankintatoimessa ja asiakirjahallinnossa olleista puutteista.

3 Ks. esimerkiksi PeVL 12/2014 vp ja PeVL 48/2010.
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Jalkiseurannassa Valviralta pyydettiin tietoja asiantuntijapalvelujen tai tietojdrjestelmien ja ohjelmis-

tojen suorahankintapdatoksista seka erikseen yksildidyista tietojarjestelma- ja asiantuntijapalveluhan-

kinnoista. Valvira toimitti selvityksendan seuraavien hankintojen hankintapaatokset:

— Sosiaali- ja terveydenhuollon lupahallinnon ja valvonnan tietojarjestelman hankinta (Valveri),
hankintapaatos 15.4.2010, hankinnan arvo 842 030 euroa, toimittaja Fujitsu Services Oy;

— Johdon raportointiratkaisu, hankintapaatos 26.9.2012, hankinnan arvo 270 450 euroa, toimittaja
Ineo Oy;

— Lakimieskonsultointi julkiseen hankintamenettelyyn, hankintapaatds 27.3.2014, hankinnan arvo
40-60 000 euroa, toimittaja PTCServices Oy;

— Sahkoisen hallinnon ja Terhikki-rekisterin uudistamishanke, 30.4.2014, hankinnan arvo 4 vuoden
osalta 1 262 150 euroa, toimittaja Solita Oy (jaljempana SAMPO-hanke);

—  Terhikki-jarjestelman ja sen rooli- ja attribuuttipalvelun alustauudistus, suorahankintapaatos
11.5.2012, hankinnan arvo 64 595 euroa, toimittaja Tieto Oyj;

Toimitetussa aineistossa oli vain yksi suorahankintapdatos, jossa suorahankintaa oli perusteltu hankin-
talain (348/2007) 28 §:n 2 momentin perusteella. Valvira oli tehnyt jo aiemmin Terhikki-jarjestelmaan
liittyvid suorahankintoja, joihin tarkastuskertomuksessa (217/2011) kiinnitettiin huomiota. Suorahan-
kintoja oli ketjutettu vuonna 2000 tehdyn yllapitosopimusta koskevan suorahankinnan jalkeen. Tehty
suorahankintapaatos 11.5.2012 on jatkoa aiemmalle suorahankintaketjulle. Jalkiseurannassa ei ilmen-
nyt uutta tahan suorahankintaan liittyen. Valvira on kilpailuttanut Terhikki-rekisterin uudistamishank-
keen. Tamadn hankkeen toteutusta ei selvitetty jalkiseurannassa muilta osin kuin hankintapaatoksen
tietojen perusteella.

Jalkiseurassa kaytiin selvittdmdssa Valvirassa 11.12.2014 hankinta-asiakirjojen sailytystd seka tehtiin
tdydentdvaa aineistohankintaa jalkiseurannan kohteena olleista hankinnoista.

Jalkiseurannassa voitiin todeta, ettd Valviran hankinta-asiakirjoissa on jonkin verran puutteita siten,
etta tarjouspyynnoissa ei ole yksildity milla kriteereilld tarjouksien laatua tullaan yksityiskohtaisesti ar-
vioimaan ja miten pisteytys maardytyy. Tama voi olla jossakin maarin ongelmallista tarjoajien tasapuo-
lisen ja syrjimattoman kohtelun kannalta katsottuna.

Lakimieskonsultointihankinnan tarjouspyynndssa (pdivatty 26.2.2014) ei ollut selvitetty, miten tarjot-
tujen asiantuntijoiden kokemus ja osaaminen tullaan tarjousvertailussa pisteyttamaan yksityiskohtai-
sesti. Tarjouspyynndssa oli esitetty vain mista tekijoista pisteytys tullaan antamaan ja mika on maksi-
mipistemaara kunkin laatukriteerin osalta. Sen sijaan tietoa siitd, mista pisteytys muodostuu yksityis-
kohtaisesti, ei ilmene tarjouspyynnoésta. Esimerkiksi tarjottujen asiantuntijoiden kokemusta ja osaa-
mista arvioitiin koulutuksen ja kielitaidon osalta, joista oli mahdollista saada korkeintaan 2 pistetta.
Tarjouspyynnon liitteend olevassa ansioluettelopohjassa eikd muussa julkaistussa tarjouspyyntéaineis-
tossa ilmene, miten pisteytys tullaan tekemaan koulutuksen ja kielitaidon osalta. Pisteytyksen perus-
telut on esitetty vasta hankintapaatoksen perusteena olevassa 26.3.2014 paivatyssa tarjousvertailus-
sa, jossa on esitetty, ettd erinomaisesta englannin kielen taidosta on saanut 0,5 lisdpistetta seka vara-
tuomarin arvosta tai asianajajan patevyydesta 0,5 lisdpistettd. On ilmeista, ettd tarjoajat eivat ole pys-
tyneet tarjouspyynnon ja sen liitteiden perusteella arvioimaan, miten hankintayksikko tulee arvioi-
maan tarjouksissa esitettyja ansioluetteloita asiantuntijoiden kokemuksen ja osaamisen perusteella.
Tarjouspyynnon liitteend olevassa aineistossa ei ole madritelty my6skdaan, minkalaisia tutkintonimik-
keita tai arvoja ansioluettelossa pitda ilmeta tai miten englannin kielen taito pitaa arvioida. Jattamalla
nama tekijat avoimeksi, on mahdollista, etteivat annetut tarjoukset ole yhteismitallisia tarjousvertai-
lua ja pisteytysta tehtdessa. Hankintalain 40 §:n ja 69 §:n mukaan tarjouspyynto on laadittava niin sel-
vasti, etta sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia. Pis-
teytykseen vaikuttavat, mutta tarjouspyyntdasiakirjoissa avoimeksi jatetyt asiantuntijan osaamistasoa
mittaavat tekijat voivat johtaa siihen, etteivat tarjoukset ole tarjousvertailussa yhteismitallisia. Tasta
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syysta Valviran lakimieskonsultointihankinnan tarjouspyyntéa voidaan pitaa ongelmallisena hankinta-
lain (348/2007) 69 §:ssa saadettyyn nahden (hankinta kansallisen kynnysarvon ylittdva, mutta EU-
kynnysarvon alittava hankinta). Tarjousten arviointikriteerien puute tarjouspyynndssa on ongelmalli-
nen hankintalain 2.1 §:ssad sdadettyihin tasapuolisuus-, syrjimattémyys- ja avoimuusvaatimuksiin nah-
den.

Vastaava kriteerien puute voitiin todeta myds Valverin ja johdon raportointiratkaisun hankinnoissa,
joissa tarjouspyynndssa ei ollut esitetty, mista tekijoista ja milla perusteilla tarjoajien tarjouksien laa-
tua arvioidaan ja pisteytys toteutetaan.

Niin ikdan Terhikki-rekisterin uudistamishankkeen (SAMPO-hanke) tarjousvertailuaineistosta ei ilmen-
nyt, milla perusteella Valvira on antanut kullekin tarjoajalle tarjouksen laatua koskevat pistemaarat
(muun muassa tarjouskasittelyn poytakirja 16.4.2014). SAMPO-hankkeeseen liittyvan hankinnan tar-
jousvertailussa on kaytetty laatusanoina esimerkiksi tarjoajien toteutussuunnitelmaluonnoksista “sel-
kea ja erittdin toimiva”, "selked ja toimiva” ja "erittdin selked ja tarkka”. N&ita ei ole kuitenkaan selvi-
tetty milladn tavalla, miten tallaiseen laatuarviointiin on paadytty tai milla perusteilla hankintayksikko
on péaatynyt tarjoajan toteutussuunnitelmaluonnoksen esimerkiksi aikataulutuksen ja vaiheistuksen
osalta lopputulokseen “selked ja toimiva” ja milloin ”erittdin selked ja toimiva”. Niin ikdan aineistosta
ei ilmene, milld perusteella nailld laatusanoilla pisteytys on kunkin tarjoajan tarjoukselle annettu. Niin
ikdadn SAMPO-hankkeen kilpailutuksessa on arvioitu tarjottuja asiantuntijoita kuitenkaan yksiloimatta,
milla perusteella kukin on saanut tarjousvertailussa ilmoitetun pistemaaran. Asiantuntijoiden sanalli-
nen arviointi ei my6skdan avaa naita pisteytysperusteita.

Hankintalain 73.1 §:n mukaan hankintayksikén on tehtava ehdokkaiden ja tarjoajien asemaan vaikut-
tavista ratkaisuista sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paatos, joka on perusteltava. Han-
kintalain 73.2 §:n mukaan paatoksesta tai siihen liittyvista asiakirjoista on kdytava ilmi ratkaisuun
olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkaamisen
perusteet sekd ne perusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Sdannoksen perustelu-
jen (HE 190/2009 vp, s. 47) mukaan sdannoksessa tarkoitettuja ratkaisuun vaikuttaneita seikkoja ovat
esimerkiksi perusteet, joilla hankintayksikkd on arvioinut ehdokkaan tai tarjoajan soveltuvuutta, tai
perusteet, joilla tarjous on katsottu tarjouspyynnon vastaiseksi. Tarjousvertailun osalta perustelut tuli-
si esittda sellaisella tarkkuudella, ettd tarjoajalle kdy ilmi oman tarjouksen sijoittuminen tarjouskilpai-
lussa suhteessa muihin tarjouksiin. Tarjousvertailusta tulisi selkedsti ilmetd kaikkien tarjousten osalta,
miten niitd on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta. Tarjousvertailusta tulisi esimerkiksi kdyda ilmi,
mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin vertailu on kunkin vertailuperusteen osalta
perustunut ja mihin tarjousten piste-erot perustuvat.

Markkinaoikeus on todennut toistuvasti oikeuskéyténnésséén24, ettd hankintamenettelyn avoimuus ja
tasapuolisuus edellyttavat sitd, ettd tarjoajat tietdvat jo tarjouksia laatiessaan, milld seikoilla on merki-
tysta tarjouskilpailua ratkaistaessa. Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteina tulee kayt-
taa sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan selvittdad, mika tarjouksista on taloudellisesti edullisin.
Vertailuperusteiden tulee lisdksi liittya hankinnan kohteeseen ja olla luonteeltaan syrjimattomia. Ver-
tailuperusteet eivat mydskaan saa antaa hankintayksikélle rajoittamatonta vapautta tarjousten vertai-
lun toteuttamisessa. Kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailussa arvioitavat seikat seka niiden pis-
teytyksen osalta esitetyt perusteet eivat saa olla ilmaisuiltaan yleisluonteisia ja yksiloimattomia.

Niin ikddn markkinaoikeus on katsonutzs, ettd jattamalld hankintapaatoksessa ilmoittamatta, miten
tarjouksia on kunkin vertailuperusteen osalta vertailtu ja mihin tarjouksissa olleisiin tietoihin ja eroihin

** Ks. esimerkiksi MAO 340/14, 27.5.2014; MAO 414/12, 30.11.2012; MAO 207/13, 16.5.2013; MAO 326/10, 22.7.2010; MAO
228/10, 24.5.2010; MAO 222/10, 21.5.2010.
% Ks. esimerkiksi MAO 613/14, 3.9.2014; MAO 130/14, 28.2.2014; MAO 143/11, 22.3.2011.
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tarjoajan valinta on perustunut, hankintayksikkd ei ole perustellut hankintapdatostaan riittavasti.
Hankintayksikolla on harkintavaltaa, miten se pisteyttaa tarjoukset, kunhan vertailu tapahtuu etuka-
teen ilmoitettujen seikkojen perusteella ja tarjouksissa ilmoitettuihin tietoihin perustuen tarjoajien
kannalta tasapuolisesti. Markkinaoikeus on katsonut myos, ettd hankintayksikké on menetellyt vir-
heellisesti, kun hankintapaatoksessa ei ole ollut sanallisia perusteluja tarjousten vertailulle ja suorite-
tulle pisteytykselle, siita ei ole hankintasadanndsten edellyttamalla tavalla kdaynyt ilmi, miten tarjouksia
on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta ja mihin konkreettisiin tarjouksista ilmenneisiin seikkoihin
tarjousten vertailu ja piste-erot ovat kunkin vertailuperusteen osalta perustuneet.26

Valviran toimittamien hankinta-asiakirjojen perusteella voidaan todeta, ettd Valviran toteuttamissa
hankinnoissa on ongelmana sen varmistaminen, miten tarjoajien tasapuolinen ja syrjimaton kohtelu
toteutuu tarjousvertailussa. Runsas oikeuskdytantd ohjaa hankintayksikoita laatimaan tarjouspyynnot
huolellisesti siten, etta tarjoajat pystyvat arvioimaan riittavasti sitd, miten tarjoajan tarjousta tullaan
vertailemaan tarjousvertailussa ja mihin tekijoihin hankintayksikkd perustaa pisteytyksensa tarjous-
vertailussa. Pisteytyksen kriteereja ei ole ilmoitettu edelld mainituissa tarjouspyynndssa riittavan tar-
kasti eikd kaytettdvissa olevien hankintapaatosten ja niiden liitteiden perusteella kdy myoskaan ilmi,
milla perusteilla tarjousvertailussa pisteytys on toteutettu kunkin tarjouksen osalta. Niin ikdan hankin-
tapaatosten perustelujen osalta ei voida vakuuttua siitd, ettd tarjousten pisteytys on tapahtunut tar-
jouspyyntoasiakirjoissa ilmoitettujen pisteytyskriteereiden puitteissa tasapuolisesti ja syrjimattomasti
sekd avoimesti. Tastd syysta Valviran toteuttamat hankinnat ovat ongelmallisia hankintalain 2.1 §:ssa
saddettyihin tasapuolisuus-, syrjimattomyys- ja avoimuusvaatimuksiin ndhden. Niin ikdaan tarjouspyyn-
toasiakirjat on laadittu siten, etta ne sisaltavat riskin siitd, etteivat tarjoukset ole vertailukelpoisia kes-
kenaan, joka on ongelmallinen hankintalain 40 §:ssd ja 69 §:ssa saddettyyn nahden.

Jilkiseurannassa voitiin todeta, ettdé Valviran toteuttamissa ICT-hankinnoissa on edelleen puutteita,
jotka ovat omiaan vaarantamaan tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttémdn kohtelun sekd avoimuuden
vaatimuksen. Valviran on syyté jatkaa hankintatoimessaan korjaavia toimenpiteitd tarjouspyyntéasia-
kirjojen laadun parantamiseksi ja hankintojen toteuttamisen lainmukaisuuden varmistamiseksi.

11 Tekesin toiminta valtionapuviranomaisena

Jalkiseurannassa innovaatiorahoituskeskus Tekesiltd pyydettiin selvitysta siitd, miten Tekes on ottanut
huomioon valtionavustuksia myontaessaan valtionavustuksen saajan laskentatoimen jarjestelmien ja
menetelmien asianmukaisuuden, jolla varmistetaan, etta rahoituksen kaytdssa huomioidaan yleisesti
hyvaksytyt laskentatoimen periaatteet. Tekes on lausunnossaan 6.10.2014 viitannut aiemmin anta-
maansa lausuntoon joulukuussa 2011. Tekes toteaa, ettad se on ollut aktiivisesti vaikuttamassa yhteis-
rahoitteisten hankkeiden kustannusseurannan kehittdmiseen siten, etta rahoitusta saaneiden rapor-
tointi tayttaisi rahoittajan asettamat vaatimukset. Tekes viittaa lausunnoissaan erilaisiin tyéryhmiin,
joissa on ollut Tekesin edustus. Tekes toteaa lausunnossaan edelleen, ettad Tekesin rahoitus perustuu
raportoituihin kokonaiskustannuksiin, jotka rahoituksen saaja on laskenut ja kohdentanut projektille
oman organisaationsa yleisen kustannuslaskennan periaatteiden mukaisesti. Jokainen tutkimusrahoi-
tuksen saaja on esittanyt Tekesille tutkimustoimintansa kustannuslaskelmat, joiden perusteella Tekes
omalta osaltaan on arvioinut, onko rahoituksen saaja noudattanut valtiovarainministerion tyoryhmas-
sa (9/2007) sovittuja kokonaiskustannusten raportoinnin periaatteita. Tekes toteaa myos selvitykses-
sadn, etta valtion tutkimuslaitosten osalta Tekes on ollut mukana vaikuttamassa valtion yhteisen kus-
tannuslaskennan maarittelyyn. Tekes on ollut mukana myos yliopistojen seka opetus- ja kulttuurimi-
nisterion kanssa yhtendistamassa kustannuslaskentaa Suomen Akatemian vetdmadssa tyoryhmassa.
Saadun selvityksen perusteella Tekes on osallistunut kustannuslaskennan kehittdmiseen erilaisissa tyé-

% Ks. esimerkiksi MAO 202/14, 25.3.2014; MAO 165/12, 5.5.2012; MAO 536/11, 22.11.2011.
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ryhmissé. Osaltaan tdmd voi vaikuttaa siihen, ettd julkisten toimijoiden laskentajdrjestelmdt ovat
asianmukaisia. Tekesin selvityksestd ei ilmennyt, miten se varmistaa kuntien ja yritysten laskentatoi-
men jdrjestelmien ja menetelmien asianmukaisuuden valtionavustuksia myéntéessddn. Saadun selvi-
tyksen perusteella voidaan todeta, ettd Tekes on ainakin osittain ryhtynyt toimenpiteisiin tarkastuk-
sessa 1/2012 esiin tuotujen nostettujen avustusten saajia koskevien laskentatoimen ongelmien vihen-
tdmiseksi. Selvityksen perusteella ei voida todeta, ettd varmistaako Tekes omassa valtionavustuspro-
sessissaan kaikkien avustuksen saajien laskentatoimen asianmukaisuuden riittdviltd osin. Téltd osin
asia jétetddn tarkastusviraston mahdollisten myéhemmin toteutettavien tarkastusten arvioitavaksi.

Tekesilta pyydettiin selvitysta myos ohjelmatoiminnan koordinointipalveluiden kdytosta. Tarkastusker-
tomuksessa 1/2012 kiinnitettiin huomiota siihen, ettd Tekesin FinnWell-ohjelmaan hankkima konsul-
tointipalvelu ohjelmapaallikon tehtdvien hoitamisesta on sen laatuinen, ettd se kuuluisi tehda Tekesin
omilla henkiléresursseilla. Jalkiseurannassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd Tekes kayttaa ohjelma-
koordinaattoripalvelua Innovaatiot sosiaali- ja terveyspalveluissa. Ohjelmakoordinaattoripalvelu on
hankittu Nordic Healthcare Group Oy:ltd. Ohjelmakoordinaattori on edustanut Tekesid muun muassa
viranomaisyhteistydssa seka erilaisissa tilaisuuksissa, joissa kerrotaan ohjelmaan liittyvasta rahoituk-
sesta ja sen hakemisesta. Tekes on hankkinut vastaavia palveluita julkaistujen hankintailmoitusten pe-
rusteella  Serve-ohjelmalle (hankintailmoitus 4.7.2011) Skene-ohjelmalle (hankintailmoitus
27.11.2012), EVE-ohjelmalle (hankintailmoitus 30.6.2011) sekd Nanotech yhteisty6toimelle (hankin-
tailmoitukset 24.9.2012). Jalkiseurannassa oli kdytettavissa myos Tekesin tarjouspyyntd 16.9.2014 ”
Liideri — Liiketoimintaa, tuottavuutta ja tyoniloa -ohjelman aktivaattoripalvelut”. Tarjouspyynnossa ak-
tivaattorin tehtdvaksi on maaritelty tunnistaa ja aktivoida Liideri-ohjelman keskeisten teemojen ndko-
kulmasta kiinnostavia yrityksia ja muita organisaatioita eri aloilta.

Lisaksi jalkiseurannassa on ollut kdytettavissa tarjouspyynt6é 27.11.2012 Skene-ohjelman koordinoin-
nista. Skene-ohjelman koordinointia koskevassa tarjouspyynndssa koordinaattorin tehtdavaa on kuvat-
tu seuraavasti: ” Ohjelmakoordinaattorin tehtdviin kuuluvat peliyritysten aktivointi, ohjelman semi-
naarien jarjestaminen, ohjelman tukitoimintojen toteuttaminen, peliliiketoiminnan klusterin liiketoi-
minnan ja kasvun edistaminen ja ohjelman yritysten kansainvalistdminen. Koordinointiin sisdltyy myos
ohjelmapalvelujen tuottaminen: Skene foorumin ja Skene virtuaaliakatemian toteuttaminen.” Niin
ikaan tarjouspyynnossa esitetdan, etta Skene-ohjelman koordinaattorin tehtaviin kuuluu muun muas-
sa

e ohjelman tavoitteiden mukaisten haasteellisten tuotekehitys- ja tutkimusprojektien seka lii-
ketoiminnan kehittamisprojektien aktivointi ja erityisesti aktiivinen kartoitus yritysten kehit-
tamistarpeista lilketoimintaosaamisen ja kansainvalistymisen osalta;

e yhteistyd ohjelman tuloksellisuuden kannalta tarkeiden sidosryhmien kanssa: Koordinaatto-
riksi valittu tyoskentelee pelialan ja pelialaa hyédyntavien yritysten, tutkimus- ja koulutusor-
ganisaatioiden (pelialan tutkimusta ja ammattiin johtavaa soveltavaa koulutusta jarjestavat
yliopistot, ammattikorkeakoulut, koulutuskuntayhtymat ja yksityiset oppilaitokset ja tutki-
musinstituutit), pelialan liiketoimintaa tukevien kehitys- ja rahoitusorganisaatioiden (kaupun-
kien ja kuntien elinkeinoelaman kehitysyhtiot, inkubaattorit ja yrityshautomot) ja peliteolli-
suuden, sekd ohjelmisto- ja sisdltoteollisuuden edunvalvontaan ja kehittamiseen erikoistu-
neiden kattojarjestojen edustajien kanssa;

e Pelialan yritysten kansainvalisen yhteistyon aktivointi, tiedonhankinta, peliyritysten kansain-
valisen etabloitumisen edistdminen, ulkomaille suuntautuvien messumatkojen, verkottumis-
tapahtumien ja delegaatioiden suunnittelu, sekd organisointi ja toteuttaminen;
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e  Ohjelman projektien valisen yhteistyon edistaiminen ja koordinoiminen. Tavoitteena ovat uu-
det pelikonseptit, tuotteet, palvelut ja pelillisyytta hyodyntavat kokonaisratkaisut.

Tekesin tehtavistd on sdadetty Innovaatiorahoituskeskus Tekesista annetun lain (717/2008 seka sen
jalkeen tehdyin muutoksin) 3 §:ssd, jonka mukaan Tekes edistda asiantuntemuksellaan ja rahoituksel-
laan teknologian ja innovaatioiden kehittamista seka tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tulosten laaja-
alaista hyodyntamista elinkeinotoiminnassa, tydeldmassa ja muualla yhteiskunnassa seka aikaisen vai-
heen padomasijoitusmarkkinan kehittymista. Niin ikddn 3 §:ssd sdaddetaan, etta Tekes suorittaa lisdksi
ne teknologia- ja innovaatiopolitiikan suunnitteluun, selvityksiin, kokeiluun ja seurantaan liittyvat teh-
tavat, jotka tyo- ja elinkeinoministerio sille tulosohjauksessaan antaa tai jotka sille erikseen valtioneu-
voston asetuksella saddetdan. Valtioneuvoston asetuksessa (1146/2008 seké sen jalkeen tehdyin muu-
toksin) on sdddetty tarkemmin lain 3 §:ssa tarkoitetuista tehtavista. Asetuksen 1 §:n 4 kohdan mukaan
Tekes suunnittelee, toteuttaa ja ohjaa tutkimus- ja kehitysohjelmia. Asetuksen 1 §:n 5 kohdan mukaan
Tekes edistdd erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kykya kehittda ja kaupallisesti hyodyntaa
uutta teknologiaa ja innovaatioita sekd uusien innovatiivisten yritysten ja liiketoimintojen syntymista.
Asetuksen 1 §&:n 6 kohdan mukaan Tekes edistaa yritysten keskindista seka niiden ja julkisyhteistjen ja
julkisten tutkimusorganisaatioiden valista yhteistyota. Asetuksen 1 §:n 7 kohdan mukaan edistaa yri-
tysten ja julkisten tutkimusorganisaatioiden tutkimus-, ja innovaatiotoiminnan kansainvalistymista se-
ka vaikuttaa toiminnallaan Suomen vetovoimaisuuteen monikansallisen tutkimuksen, tuotekehityksen
ja innovatiivisen liiketoiminnan sijaintipaikkana. Edella esitetyt tarjouspyynndissa olevat tehtdvakuva-
ukset ovat osa Tekesille sddadettyjen tehtavien hoitamista. Jalkiseurannassa muodostuneen kasityksen
mukaan koordinaattoritehtdvat ja aktivaattoritehtdvat ovat asetuksessa Tekesille saddettyjen tehtavi-
en hoitamista. Siten ne on arvioiva julkisen hallintotehtdvan hoitamisena, koska niissa hoidetaan osal-
taan tehtdvid, jotka on sdddetty Tekesin tehtaviksi.

Jalkiseurannan yhteydessa antamassaan selvityksessa 6.10.2014 Tekes viittaa joulukuussa 2011 anta-
maansa selvitykseen ja toteaa, ettad ulkopuoliset ohjelmakoordinaattorihankinnat eivat pida sisallaan
tehtavia, joissa kaytetddn julkista valtaa. Taltd osin on syytd korostaa, etta julkisen hallintotehtdvan
hoitamisessa ei valttamatta tarvitse kayttaa julkista valtaa. Tehtdva on julkinen hallintotehtava, kun se
on saddetty viranomaisen tehtavaksi riippumatta siita, sisaltyyko siihen julkisen vallan kadyttéa vai ei.

Tekesin toiminnasta ja hallinnosta on siis sdadetty Innovaatiorahoituskeskus Tekesistd annetussa lais-
sa (717/2008). Sdadoksessa ei ole sdddetty, ettd Tekes voisi antaa sille sdddettyja tehtavid yksityisen
hoidettavaksi. Perustuslain (731/1999) 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle
kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoi-
tamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkit-
tavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle. Perustus-
lain 124 § tarkoittaa, ettd viranomainen voi antaa sille laissa sdadettyja tehtavia yksityisen hoidetta-
vaksi vain jos siitd on saadetty erikseen laissa. Julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslain esi-
toissa verraten laajaan hallinnollisten tehtdvien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toi-
meenpanoon seka yksityisten henkildiden ja yhteis6jen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan
paatoksentekoon liittyvia tehtavia. Perustuslain 124 § tarkoittaa, ettd viranomaisella, kuten Tekesill3,
ei ole vapaata harkintaa sen suhteen, miten yleislainsdddannosta ja erityislainsdadannosta johtuvia
tehtdvia hoidetaan viranomaisen ulkopuolella, vaan tdman on perustuttava lain nimenomaiseen saan-
nokseen.

Jdlkiseurannassa saatujen tietojen perusteella Tekesin on syytd kiinnittdd huomiota perustuslain 124
§:n tulkintaan. Julkiset hallintotehtdvdt sisdltévdt julkisen vallan kéyttéd, mutta julkisia hallintotehtd-
vié ovat myés erilaiset julkiset palvelutehtdvdt sekd julkisia hallintotehtdvid avustavat tehtdvdt. Perus-
tuslakivaliokunta on katsonut kannanotoissaan, ettd viranomaisia avustavia tehtdvid voidaan sopi-
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muksella siirtdd muiden kuin viranomaisten hoidettavaksi, kun se perustuu lakiin.”’ Perustuslakivalio-
kunnan kannanotoissa ja laillisuusvalvojien ratkaisuissa julkisiksi hallintotehtaviksi on maaritelty julkis-
ta hallintotehtivai sisdltavit avustavat tehtavat®, arkistoimen jérjestéminenzg, neuvonta®, tietopal-
velu®!, ilmoitusten ja hakemusten vastaanotto® seki muu tosiasiallinen hallintotoiminta®>. Perustusla-
kivaliokunta on muun muassa todennut, ettd neuvonnassa on kysymys toiminnan avustusluonteisuu-
desta huolimatta kuitenkin julkisen hallintotehtavan kaytosta, sillda neuvonta kuuluu hallintolain 8 §:n
mukaan viranomaisen lakisdateisiin tehtaviin.

Tekesin toimintaa koskevissa sadnndksissa ei ole saadetty julkisen hallintotehtdvan tai sitd avustavan
tehtdvan antamisesta yksityiselle lukuun ottamatta valtionavustusten kaytto koskevien tarkastusten
teettamisestd yksityiselld, josta on saadetty valtionavustuslain (688/2001) 16 §:ssa.

Jélkiseurannan perusteella ty6- ja elinkeinoministerié sekd Tekes eivit ole ryhtyneet toimenpiteisiin
tarkastuskertomuksessa 1/2012 esitettyjen kannanottojen johdosta. Ty6- ja elinkeinoministerién tulisi
ryhtyd toimenpiteisiin sen tdsmentdmiseksi, missd mddrin Tekes voi antaa julkisia hallintotehtdviddn
yksityisten yritysten hoidettavaksi niiden tuottamina palveluina sekd tarvittavilta osin ryhtyd Tekesid
koskevan lainsédddnnén kehittdmiseksi. Tdltd osin tyé- ja elinkeinoministerié sekd Tekes eivdt ole ryh-
tyneet toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa 1/2012 esitettyjen kannanottojen johdosta.

Tarkastuskertomuksen 1/2012 kannanotoissa kiinnitettiin Tekesin huomiota siihen, ett3 valtionavus-
tuslain 15 §:n perusteella silla on valtionapuviranomaisena ja rahoittajana velvollisuus valvoa sitd, etta
rahoituksen saajien menettelyt antavat kohtuullisen varmuuden rahoituksen kaytosta hyvaksyttaviin
kustannuksiin. Tama edellyttda kaytanndssa saajien kustannuslaskentajdrjestelman luotettavuuden
riittdvaa valvontaa ja todentamista. Valtionavustuslain 15 §:n toteutumisen varmistaminen on taas
osa Tekesin sisdistd valvontaa ja virastolle valtion talousarviosta annetun lain 24 b §:ssa ja valtion ta-
lousarviosta annetun asetuksen 69 §:ssa saddettyja sisdisen valvonnan velvoitteita.

Jalkiseurannassa selvitettiin myds Tekesin toimia valtionavustuslain 15 §:ssa@ saddetyn valtionapuvi-
ranomaisen valvontatehtdavan hoitamisesta tarkastustoiminnan osalta. Lisaksi selvitettiin Tekesin
myo6ntdman rahoituksen m&araa vuosina 2012-8/2014 aikana kunnille ja kuntayhtymille. Tekesin an-
tamana selvityksen (7.10.2014) mukaan se on myontanyt edelld mainittuna aikana yhteensa 58 kunti-
en hallinnoimille projektille valtionavustusta yli 6 miljoonaa euroa. Kuntayhtymille ja ammattikorkea-
kouluille valtionavustuksia oli mydnnetty vastaavana aikana noin 6,4 miljoonaa euroa. Tekesin toimit-
taman selvityksen (9.12.2014) mukaan se on tehnyt valtionavustusta saaneisiin projekteihin vuosina
2012-10/2014 yhteensa 228 valtionavustuslain mukaista tarkastusta, joista kesken oli 70 tarkastusta
selvitystd annettaessa. Tarkastukset olivat kohdistuneet paaosiltaan avustuksia saaneiden yritysten
projekteihin, mutta tarkastuskohteina on ollut myds noin 30 yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
projektia. Tarkastus oli kohdistunut myods kolmeen kaupunkien hallinnoimaan projektiin vuosina
2013-2014. Jo tarkastetuista projekteista |dhes 50 prosenttiin oli kohdistunut takaisinperintd, joiden
arvo vaihteli muutamasta sadasta eurosta yli 1,2 miljoonaan euroon. Lisdksi tarkastuksissa ilmeni
huomautettavaa, joka ei johtanut takaisinperintdaan noin 25 prosentissa tarkastetuista projekteista.
Jdlkiseurannassa saatujen tietojen perusteella voidaan todeta, ettd Tekesin valtionavustuslain 15 §:n
mukainen tarkastustoiminta on selvitetyllé aikavdlillé kehittynyt tarkastuksen kannanottojen suuntai-
sesti. Tekesin tarkastamista projekteista kuitenkin merkittdvdlld osalla on tarkastuksissa ilmennyt

77 Ks. esimerkiksi PeVL 47/2005 vp.

% NOA 848/2/11, 21.5.2012 ja PeVL 30/2012 vp.
*® AOK 576/1/2007, 2.6.2009.

30 peVL 11/2006 vp.

31 peVL 3/2009 vp.

32 peVL 55/2010 vp

33 peVL 47/2005 vp.
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huomautettavaa tai tarkastus on johtanut takaisinperintddn. Tdmd viittaa siihen, ettd Tekesin olisi
syytd kehittdd myéds projektien ohjaus- ja valvontamekanismeja siten, ettd projektien aikana Tekesin
nimedmdt Tekes-yhteyshenkilét pyrkivit ennalta ehkdisemddn neuvonnalla ja ohjauksella mahdollisia
huomautukseen tai takaisinperintédn johtavia tilanteita.

Lisdksi Tekesin on syytd kiinnittdd huomiota tarkastustoimintansa ohjauksessa julkisyhteiséihin, erityi-
sesti kuntiin, kohdistuviin tarkastuksiin. Kuten tarkastusvirasto totesi tarkastuskertomuksessa 1/2012
(s. 72 ja 262) myés, ettd Tekesin rahoitus on riskirahoitusta, jota ei ldhtékohtaisesti tulisi kanavoida
kunnille ja kuntayhtymille, joiden ensisijaisena tehtdvdnd ei ole tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
ta eikd niiden toiminnan luonne ole riskirahoitukseen perustuvaa toimintaa. Toisaalta ndille julkisyh-
teiséille jaetaan valtionavustuksia erityisavustuksina muun muassa sosiaali- ja terveysministerion,
opetus- ja kulttuuriministerién sekd maa- ja metsdtalousministerién hallinnonaloilta. Erityisavustukset
ovat ndilld hallinnonaloilla vastaavantyyppisié kuin Tekesin myéntdmd rahoituskin. Kuten tarkastus-
kertomuksessa 1/2012 (s. 72-73, 90 ja 262) todetaan, tarkastusvirasto ei pidd tarkoituksenmukaisena,
ettd Tekes rahoittaa rinnakkain vastaavilla rahoitusjérjestelyilléd kuntien ja kuntayhtymien hankkeita,
joita voidaan rahoittaa myés muiden toimialoista vastaavien ministerididen valtionavustuksilla. Tar-
kastuskertomuksen kannanotoissa tarkastusvirasto katsoi, etté tyé- ja elinkeinoministerion tulisi harki-
ta toimenpiteitd Tekesin roolin uudelleenarvioimiseksi julkiselle sektorille kohdennetun rahoituksen
suhteen. Jilkiseurannan perusteella voi todeta, ettd tdlté osin ty6- ja elinkeinoministerid ja Tekes eivét
ole ryhtyneet toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa 1/2012 esitettyjen kannanottojen johdosta.

Tekes on ilmoittanut (26.6.2012), etta se on ryhtynyt toimenpiteisiin takaisinperintdedellytysten sel-
vittamiseksi tarkastuskertomuksessa 1/2012 ilmenneiden havaintojen johdosta. Tekes on tehnyt ta-
kaisinperinnat Espoon kaupungin omahoitohankkeeseen (9 999,47 euroa), Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiirin kroonisten sairauksien palveluintegraatioprojektiin (31 865,46 euroa) seka Turun
kaupungin TurkuDEE -hankkeeseen (167 994,50 euroa). Takaisinperintapaatokset ovat lainvoimaisia
(Tekesin ilmoitus 6.10.2014). Tdltd osin Tekesin toimenpiteitd voidaan pitdd riittdvind.

12 Tutkimus- ja analyysipalvelut valtionhallinnolle

Tarkastuksessa 1/2012 tarkastusvirasto kiinnitti huomiota Valtion IT-palvelukeskuksen (nykyisin Valti-
on tieto- ja viestintatekniikkakeskus, jaljempana Valtori) hankintaan, jossa IT-palvelukeskus oli tehnyt
valtionhallinnon puolesta puitesopimuksen tutkimus- ja analyysipalveluista, vaikka IT-
palvelukeskuksen tehtdviin ei kuulunut tallaisten palveluiden tuottaminen tai jarjestaminen. Valtion
IT-palvelukeskus uudisti huomautuksen saaneen hankintansa 30.5.2013 (VK222/02/05/2013).

Valtiovarainministerid antoi 28.6.2012 selvityksen, mihin toimenpiteisiin se on ryhtynyt Valtion IT-
palvelukeskuksen tehtaviin kohdistuneen huomautuksen johdosta. Valtiovarainministerion selvityksen
mukaan osana Valtorin lainsddadannon valmistelua kaydaan lapi kaikki sen palvelut.

Valtiovarainministerio antoi jalkiseurannassa tehdyn selvityspyynnon johdosta selvityksen (6.10.2014),
jossa se esittda, ettd valtiovarainministeri6 antoi toimeksiannon 17.1.2013 Valtion IT-
palvelukeskukselle tutkimus- ja analyysipalvelun uudelleen kilpailuttamiseksi avoimella menettelylla
koko valtionhallinnolle. Valtion IT-palvelukeskus (Valtiokonttori) toimi valtion yhteishankintayksikkona
hankintaa toteutettaessa. Hankintasopimus on siirretty sittemmin 1.3.2014 Valtorin vastuulle ja sopi-
mus on voimassa vuoteen 2016 asti. Valtiovarainministerié on todennut selvityksessaan (6.10.2014),
ettd valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jarjestamisestd annetun lain (1226/2013)
2 §:nja sen nojalla annetun asetuksen (132/2014) 5.5 §:n mukaan Valtori voi tuottaa ja kehittaa palve-
luihinsa liittyvid projekti- ja asiantuntijapalveluja. Valtiovarainministerid totesi selvityksessdan, etta
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valtion tietohallintojohdon analyytikko- ja tutkimuspalvelut ovat asetuksessa tarkoitettuja asiantunti-
japalveluita.

Valtiokonttorissa toiminut Valtion IT-palvelukeskus on kuvannut 5.3.2013 paivatyssa tarjouspyynndssa
hankintakohdetta seuraavasti: “Hankinnan kohteena ovat kansainvdlisiin, globaaleihin aineistoihin
perustuvat ICT-alan tutkimus-, analyytikko- ja ndihin liittyvdt asiantuntijapalvelut valtionhallinnon tie-
tohallintojohdon ja -asiantuntijoiden kéytté6n”.

Valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jarjestdmisestd annetun lain (1226/2013) 2 §:n
mukaan valtion yhteisia tieto- ja viestintateknisid palveluja ovat yhteiset perustietotekniikkapalvelut,
yhteiset tietojarjestelmapalvelut seka sdahkdisen asioinnin ja hallinnon tukipalvelut. Valtion yhteisten
tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestdmisestd annetun asetuksen (132/2014) 5 §:ss3 on saa-
detty Valtorin tehtavista, joita ovat perustietotekniikkapalveluiden kehittdminen ja tuottaminen, tieto-
jarjestelmapalveluihin kuuluvien perustietotekniikkapalvelujen kehittdminen ja tuottaminen seka
erdiden sahkoisen asioinnin ja hallinnon tukipalveluiden kehittdminen ja tuottaminen. Asetuksen 5.5
§:n mukaan palvelukeskus voi tuottaa ja kehittdd myos palveluihinsa liittyvid projekti- ja asiantuntija-
palveluja. Tilanne ei ole taltd osin muuttunut siitd, missa asemassa Valtion IT-palvelukeskus oli tarkas-
tusta suoritettaessa vuonna 2011-2012.

Valtion tietohallintojohdolle ja asiantuntijoille suunnatut analyytikko- ja tutkimuspalvelut eivat ole val-
tion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jarjestamisestd annetun lain (1226/2013) 2 §:n ja
sen nojalla annetun asetuksen (132/2014) 5.5 §:n mukaisia asiantuntijapalveluita. Analyytikko- ja tut-
kimuspalvelut eivat liity Valtorin palveluihin kuin siltd osin, kun analyytikko- ja tutkimuspalvelut koh-
distuvat Valtorin omaan toimintaan tai Valtorin palveluihin. Valtorin tehtaviin ei ole saddetty analyy-
tikko- ja tutkimuspalveluiden tuottamista valtion tietohallintojohdolle. Tastd pitaisi olla sddadetty va-
hintdan asetuksessa, mutta valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta an-
netun lain (1226/2013) 2 §:n sanamuoto ei mahdollista Valtorin asiantuntijapalveluiden kohdentamis-
ta kuin Valtorin omiin palveluihin edes asetuksen tasolla. Sdanndksessa ei ole mainittu yhteisiin palve-
luihin kuuluvaksi valtion tietohallintojohdon asiantuntijapalvelut. Sdanndksen asetuksenantovaltuu-
dessa on puolestaan saddetty siitd, ettd tarkempia sdannoksia voidaan antaa asetuksella yhteisista
palveluista, niiden 3 momentissa tarkoitetusta laadusta seka laadun ja kustannustehokkuuden toden-
tamismenettelyista.

Toisaalta on syyta kiinnittdd huomiota valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjes-
tamisestd annetun lain eduskuntakasittelyssa lausuttuun Valtorin asemaa koskevaan hallintovaliokun-
nan kannanottoon (HaVM 18/2013 vp). Valiokunnan mietinnén mukaan valiokunta tdhdentdd, ettd
palvelukeskus ei ole yhteishankintayksikké. Palvelukeskus tekee Iéheisté yhteistyétd Hansel Oy:n kans-
sa palvelutuotantoonsa liittyvissd hankinnoissa, hyédyntédé Hanselin yhteishankintoina kilpailuttamia
sopimuksia palvelutuotannossaan seké Hanselin asiantuntijapalveluja palvelukeskuksen omissa kilpai-
lutuksissa. Erotuksena yhteishankintoihin palvelukeskus tuo asiakkaidensa ndkékulmasta oman liséar-
vonsa alihankkijan tuottamiin palveluihin eikéd asiakas tee sopimusta suoraan palvelukeskuksen ali-
hankkijan kanssa. Yhteishankintayksikésté poiketen palvelukeskus voi tuottaa perustietotekniikka- ja
tietojdrjestelmdpalveluja laissa mddiritellylle asiakaskunnalle myés omana tyénddn.

Valtiovarainministerion selvityksen perusteella Valtion tieto- ja viestintdtekniikkakeskuksen analyytik-
ko- ja tutkimuspalveluita ei ole jérjestetty valtion yhteisten tieto- ja viestintdteknisten palvelujen jér-
jestdmisestd annetun lain (1226/2013) 2 §:n eikd sen nojalla annetun asetuksen (132/2014) 5 §:n mu-
kaisesti. Analyytikko- ja tutkimuspalvelut eivat liity Valtorille asetuksessa saddettyihin perustietotek-
niikkapalveluihin, yhteisiin tietojarjestelmapalveluihin eika sahkodisen asioinnin ja hallinnon tukipalve-
luihin, kun Valtori tarjoaa tai valittda analyytikko- ja tutkimuspalveluita muille virastoille yhteishankin-
tayksikdon asemassa. Valtorin hallinnoima yhteishankintana tehty puitesopimus ei ole hallintovalio-
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kunnan kannanottojen mukainen, tosin sopimus on tehty jo aiemmin. Hankinta tulisi jatkossa toteut-
taa sellaisen hankintayksikdn toimesta, joka voi toteuttaa yhteishankintoja ja jonka tehtaviin analyy-
tikko- ja tutkimuspalveluiden valittaminen kuuluu. Yhteishankinnat valtionhallinnossa toteuttaa ldhto-
kohtaisesti Hansel Oy. Sinalldan valtiovarainministeri6lla on oikeus valtion talousarviolain 22 a §:n 2
momentin nojalla m&arata valtion hankintayksikkd valmistelemaan ja toteuttamaan yhteishankinta.
Talléin kuitenkin on otettava huomioon, etta tallaisella valtion hankintayksikolla on sille saddettyjen
tehtavien puolesta mahdollisuus toteuttaa yhteishankinta. Kun otetaan huomioon hallintovaliokunnan
edelld mainittu kannanotto, lahtokohtaisesti IT-palveluiden yhteishankinnoista vastaa valtion yhteis-

hankintayksikkéna Hansel Oy.

Jilkiseurannan perusteella valtiovarainministerié ei ole ryhtynyt riittéviin toimenpiteisiin tarkastukses-
sa annetun huomautuksen johdosta.
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