Tuloksellisuustarkastuskertomus 227/2011

Energia- ja ilmastoteknologian tukeminen

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset






Valtiontalouden tarkastusviraston
tarkastuskertomus 3/2011

Tuloksellisuustarkastuskertomus 227/2011
Energia- ja ilmastoteknologian
tukeminen

Tama kertomus julkaistaan sarjassa
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset numerolla 3/2011



ISSN-L 1799-8093
ISSN 1799-8093 (nid.)
ISSN 1799-8107 (PDF)

ISBN 978-952-499-189-6 (nid.)

ISBN 978-952-499-190-2 (PDF)

Edita Prima Oy
Helsinki 2011



Valtiontalouden tarkastusviraston

tuloksellisuustarkastuskertomus
Dnro 318/54/08

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa
sisdltyneen energia- ja ilmastoteknologian tukemista koskeneen tarkastuk-
sen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuksesta an-
taman ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskertomuk-
sen, joka ldhetetdén tyo- ja elinkeinoministeridlle ja Tekes — teknologian
ja innovaatioiden kehittdmiskeskukselle seké tiedoksi eduskunnan tarkas-
tusvaliokunnalle, valtiovarainministeriolle ja valtiovarain controller -
toiminnolle.

Tarkastuksen jélkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittdméédn, mihin
toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa esitettyjen huomautusten johdosta
on ryhdytty. Jalkiseuranta tehddin vuonna 2015.

Helsingissé, 8. pédivéind kesékuuta 2011

Ylijohtaja Vesa Jatkola

Johtava tuloksellisuustarkastaja, JHTT Matti Ojala



Tarkastuksen tekija:
Johtava tuloksellisuustarkastaja Matti Ojala

Tarkastuksen ohjaus ja laadunvarmistus:
Tuloksellisuustarkastuspaillikkoé Esa Pirila
Tuloksellisuustarkastuspééllikkd Arto Seppovaara

Tarkastetusta toiminnasta vastuullinen hallinnonala:
ty0- ja elinkeinoministerid

Asiasanat:
energiapolitiikka, ilmastopolitiikka, innovaatiot, valtionavustus,
Tekes



Sisallys

Tiivistelma
Resumé
1 Johdanto
2 Tarkastusasetelma
2.1 Tarkastuskohteen kuvaus ja taloudellinen merkitys
2.1.1 limastosopimukset
2.1.2  Suomen energia- ja ilmastostrategiat 2001, 2005 ja 2008
2.1.3 Kansallinen innovaatiostrategia 2008
2.1.4  Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja
energiapolitiikasta: kohti vahapaastdistd Suomea. 2009
2.1.5 Ohjaus ja tehtavat
2.1.6  Tukiprosessi
2.1.7  Myodnnetyt talousarviomaararahat vuosina 2000-2010
2.2 Tarkastuskysymykset, -kriteerit ja tarkastuksen rajaukset
2.3 Tarkastuksen aineistot ja menetelmat
3 Tarkastushavainnot
3.1 Méaéararahat ja tulosohjaus
3.2 Energia- ja ilmastotavoitteisiin liittyvat Tekesin ohjelmat
3.2.1  Ohjelmien valmistelu ja kohdentuminen
3.2.2  Puuenergia-ohjelma 1999-2003
3.2.3 Climtech 1999-2002
3.2.4  Climbus 2004—-2008
3.2.5 Densy 2003-2007
3.2.6 Biorefine 2007-2012
3.2.7 Ohjelmien tuloksellisuuden seuranta ja arvioinnit
3.3 Eval-aineisto: ohjelmien tavoitteiden saavuttaminen
3.4  Yrityskysely
3.4.1  Viranomaistoiminta
3.4.2 Ohjelman hyddyt
3.4.3 Tuen merkitys ja muoto
3.4.4  Projektien kdynnistyminen ja seuranta
3.4.5 Projektien tulokset kyselyn perusteella
3.4.6  Ep&onnistuneet projektit
3.4.7 Yhteenveto projektien tuloksista
3.5  Strategisen huippuosaamisen keskittymat (SHOKit)

11

15

17

17
18
22
25

25
26
28
30

34
38

39

39

44
44
54
60
63
70
79
85

90

91
92
93
94
98
100
106
108

110



4 Tarkastusviraston kannanotot 115

Lahteet 123

Liitteet 131



Tiivistelma

Energia- ja iimastoteknologian tukeminen

Kansainvilisissé arviointiraporteissa on todettu ilmaston limpeneminen.
Kansainvilisissd ilmastosopimuksissa ja EU:ssa on asetettu haastavia ta-
voitteita vihentdd muun muassa kasvihuonekaasupddst6jd, lisdtd uusiutu-
van energian kéyttod ja tehostaa energiansdéstod. MyOs Suomen energia-
ja ilmastostrategioissa on vastattu kansainvélisten sopimusten tavoittei-
siin. Vuoden 2008 energia- ja ilmastostrategiassa keskeiseksi ohjauskei-
noksi ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi ndhtiin tutkimus sekd teknolo-
gian ja innovaatioiden kehitys. Energiateknologian viennin katsottiin tar-
joavan vastaisuudessa runsaasti mahdollisuuksia Suomen teollisuudelle.

Energiateknologian ja innovaatioiden kysyntid on kasvanut Euroopassa
ja kehittyvissd maissa, kuten Intiassa ja Kiinassa. Kehityksen takana ovat
tiukentuneet pdésto- ja tehokkuusvaatimukset, energian hinnan nousu sekd
kéytossd olevan laitekannan ikdéntyminen. Suomessa tavoitteena on ver-
kottaa teknologioiden ja innovaatioiden kehittdjid ja palvelutuottajia yh-
dessd energian kdyttdjien kanssa siten, ettd syntyy kotimaassa testattuja ja
kokeiltuja, globaaleilla markkinoilla kilpailukykyisié tuotteita.

Valtioneuvosto katsoo, ettd tavoitteiden saavuttamisessa tutkimus, ener-
gia- ja ilmastoteknologia sekd innovaatiotoiminta ovat avainasemassa. Pa-
nostusta lisdtdén tutkimukseen, uusien teknologioiden ja innovaatioiden
kehittdmiseen, kdyttdonottoon ja kaupallistamiseen 1dhivuosina tuntuvasti
siten, ettd varojen kdyttd ndihin tarkoituksiin vihintdén kaksinkertaistuisi
vuoteen 2020 mennessa.

Teknologiateollisuus on esittidnyt tavoitteeksi, ettd vuonna 2050 energia-
ja ympdristoteollisuus on Suomen johtava teollisuudenala sekd maailman-
laajuisesti markkinajohtaja valikoiduilla liiketoiminta-alueilla. Liikevaih-
don arvioitiin kasvavan energia- ja ympéristdtoimialalla 32 miljardista eu-
rosta vuonna 2006 vuoteen 2020 mennessa 100 miljardiin euroon.

Valtion vuosien 20032011 talousarvioissa Tekesin tuet energia- ja ym-
paristoteemojen hankkeisiin olivat 1,9 miljardia euroa. Méérirahojen kas-
vu on nopeutunut vuodesta 2006 ja on vuosina 2010 ja 2011 ollut 290 mil-
joonaa euroa vuosittain.

Tarkastuksen padkysymyksend oli, kuinka tehokkaasti Tekesin tuet il-
masto- ja energiahankkeisiin ovat luoneet edellytyksid saavuttaa ilmasto-
ja energiatavoitteita seké edistéineet alan liiketoimintaa

Tarkastusaineistoa olivat muun muassa vuosien 1999-2011 tulosohjaus-
ja talousarvioasiakirjat, kansainvaliset sopimukset, Suomen energia- ja



ilmastostrategia ja muut politiikkkatason asiakirjat seké erilaiset selvityk-
set, tutkimukset ja tehdyt t&k-ohjelmien arvioinnit.

Tarkastuksen kohteeksi valikoitui Tekesin edustavimpina pitdmaét viisi
ilmasto- ja energiapainotteista tukiohjelmaa: Puuenergia-ohjelma 1999—
2003, Climtech 1999-2002, Climbus 2004-2008, Densy 2003-2007 ja
Biorefine 2007-2012. Tekesin tukemista ohjelmien hankkeista poimittiin
ilmasto- ja energiavaikutteiset hankkeet Tekesin projektinhallintajérjes-
telmén avulla. Tdmén perusjoukon analysointi kertoi Tekes-tuen volyy-
mistd ja painopisteiden muutoksista viimeisen kymmenen vuoden aikana.
Tarkastuksessa suoritettiin kysely viiden ilmasto- ja energiaohjelman yli
200 yritystukiprojektille Internetin kautta.

Tarkastuksen mukaan Tekesin ohjelmat ovat sinénsi luoneet edellytyk-
sid ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta Te-
kesin tuki ilmasto- ja energiahankkeisiin ei ole merkittavésti edistanyt il-
masto- ja energiapoliittisten tavoitteiden toteutumista. Tdmé johtuu osaksi
siitd, ettd Tekesin tukemat ohjelmat ovat laajoja, monivuotisia kokonai-
suuksia. Ohjelmien tavoitteet ovat yleisid. Ne ovat sindnsd hyvid, kuten
verkottuminen ja liiketoimintojen uusien fokusalueiden selvittdminen. Oh-
jelmille ei kuitenkaan ole juurikaan asetettu euromééariisid, kaupallisia tu-
lostavoitteita, jolloin seurantakin on kapeutunut paljolti laadullisiin tavoit-
teisiin., Ohjelmille ja hankkeille ei ole myoskéédn asetettu selvid, mitatta-
via ilmasto- ja energiapoliittisia tavoitteita.

Myoskadn Tekesin tuet yritysten ilmasto- ja energiahankkeisiin eivét ole
johtaneet — ainakaan toistaiseksi — merkittdvassd mairin kaupallisiin on-
nistumisiin. Ndin ollen saavutettuja tuloksia ei toistaiseksi voida pitda riit-
tdvind kéytetyn valtion tuen méédradn ndhden. On kuitenkin otettava huo-
mioon se, ettd innovaatioiden kaupallistaminen energia- ja ilmastotoi-
mialalla voi kestdd useita vuosia. Tuloksia arvioitaessa on otettava huomi-
oon myds tarkasteluajanjaksoon osittain siséltyneen talouden laman seka
muidenkin tekijéiden vaikutukset.

Suomessa alettiin reagoida vahvemmin ilmastomuutokseen ja sen suo-
miin kaupallisiin mahdollisuuksiin melko myShédén. Kioton sopimus laa-
dittiin jo vuonna 1997. Tekesin mukaan yritykset eivét olleet aiemmin ko-
vin halukkaita panostamaan ilmasto- ja energiateknologiaan. Innovaatio-
toiminta on pitkéjénteistd toimintaa. Innovaatiotoiminnan tukemisen vai-
kutukset ndkyvit vasta varsin pitkdn ajan kuluttua. Tekesin myontdmaét tu-
et energia- ja ilmastonmuutosteknologiaan pysyttelivdt vuosina 1998-
2006 noin 54—64 miljoonan euron tasolla. Esimerkiksi vuonna 2006 tima
tuki oli 14 prosenttia Tekesin kokonaistuista. Vuonna 2007 tatd tukea li-
séttiin tuntuvasti, ja se muodosti 25 prosenttia Tekesin myontdmien tukien
kokonaisméardstd. Vuonna 2009 tdma osuus oli jo 35 prosenttia.



Kansainviliset ilmastotavoitteet ja -sopimukset ovat julkisvaltaldhtoisia
Siksi tarkastusvirasto pitda tdhdellisend, ettd valtion tukiorganisaatiot teh-
tdvin vaativuudesta huolimatta painokkaasti herdttelevit elinkeinoelamaa
kéynnistdimédin ilmasto- ja energiainnovaatioprojekteja.

Myoés ilmastotavoitteet jadvit ohjelmien tavoitteissa lahinnd maininnan
asteelle, laadullisiksi tavoitteiksi. Puuenergiaohjelman yrityshankkeet
ndyttdvit onnistuneen vaikuttamaan mitattavasti ilmastotavoitteiden saa-
vuttamiseen. Puuenergia-ohjelmassa asetettiin ainakin yksi selked, mitat-
tava ilmastopoliittinen tavoite: metsdhakkeen kdyton lisdidminen viisinker-
taiseksi ohjelmakauden aikana. Muissa ohjelmissa ei selkeitd, mitattavia
ilmastotavoitteita ollut asetettu.

Tekes tekee jalkiseurannan kolmen vuoden kuluttua projektin pééttymi-
sestd, jolloin projektin kaupallisia tuloksia ei ole ldheskddn aina todetta-
vissa, eikd projektille asetettujen tulosten saavuttamista siten pystytd sel-
vittdmaan. Néin ollen jalkiseurannan tarkoitusta ei saavuteta. Tekesin tuli-
si harkita jélkiseurannan pidentdmistd esimerkiksi viiteen vuoteen. Teke-
sin jdlkiseurannassa kiyttdmi lomake on sama riippumatta ohjelmasta.
Tastd kaavamaisuudesta tulisi luopua ja laatia lomakkeet kunkin ohjelman
tarpeisiin. Erityisesti Tekesin ilmasto- ja energiaohjelmissa tulisi nykyista
tarkemmin selvittdd esimerkiksi kasvihuonepdistovaikutukset, energian
sddsto ja uusiutuvien energialdhteiden kayttd. Nyt Tekes kysyy vain hyvin
yleiselld tasolla projektien ympéristovaikutuksista.

Tekes teettdd arvioinnit tukemistaan ohjelmista niiden pédttyessi. Vai-
kuttaa silt4, ettd konsulttien tekemissd ohjelmien arvioinneissa ei ole selvi-
tetty Tekesin ilmasto- ja energiaohjelmien tuloksellisuutta suhteessa kan-
sallisiin ja kansainvilisiin ilmastotavoitteisiin. Arviointien isona puutteena
on lisdksi ollut se, ettd ohjelmien kaupallinen onnistuminen on selvitetty
varsin ylimalkaisesti, jos ollenkaan.

Tarkastusvirasto teki yrityskyselyn, joka koski kaikkien viiden Tekesin
tukeman ilmasto- ja energiaohjelman yritysprojekteja. Projekteista 98 pro-
sentin katsottiin onnistuneen kokonaan tai osittain, joten epdonnistuneina
pidettyjen projektien osuus oli erittdin pieni. Tdma tulos viittaa siihen, ettd
positiivisia kaupallisia tuloksia olisi kuitenkin odotettavissa mydhemmin.
Noin 40 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd projekti olisi toteutettu ilman
valtion tukeakin.

Kyselyn mukaan projekteista 35 prosenttia saavutti tuloksena huomatta-
vaa tai melko huomattavaa energiansdéstdod. Vastausten mukaan 60 pro-
sentissa projekteista raaka-ainevarojen hyodyntdminen parani, ja yhtd pal-
jon projektin tulosten arvioitiin vahentdvdn kasvihuonekaasupaistoja
huomattavasti tai melko huomattavasti. Vastanneista 70 prosenttia arvioi
projektin lisddvan uusiutuvien energialdhteiden kéyttoa.



Tekesin ja ohjaavan ministerion tulisi pyrkid tekemédn kustannus-
vaikutusarviointia siitd, ovatko tuetuilla ilmasto- ja energiahankkeilla saa-
vutetut tulokset oikeassa suhteessa panostuksiin ndhden, jotta voidaan
tehda vertailua eri ilmastopoliittisten keinojen vélilla.

Useimmiten yritysten ilmasto- ja energiaprojekteissa tuloksena syntyi
uusi tuote tai vanhan tuotteen parannus. Kyselyn mukaan yritykset nakivat
rahallisen tuen saannin projektille tarkeimmaéksi hyddyksi Tekesin ilmas-
to- ja energiaohjelmiin osallistumisesta. Suora tuki siis koettiin merkitta-
vimmaéksi syyksi ohjelmaan osallistumiselle. Vastaajista 82 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd suora tuki on parempi tukimuoto kuin verovdhennys tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan menoista.

Tekesin tukemiin ilmasto- ja energiaohjelmiin osallistuneiden yritys-
hankkeiden tulokset olivat tarkastuksen ajankohtana jaéneet hyvin kauaksi
verrattuina projekteille hakemusvaiheessa asetettuihin kaupallisiin ja tyo-
paikkatulostavoitteisiin.

Projekteista 45 prosentilla oli positiivisia tydllisyysvaikutuksia Suomes-
sa. Lisdksi 8 prosentilla oli téllaisia vaikutuksia ulkomailla. Kyselyn mu-
kaan projektien tuloksena syntyi uusia tyopaikkoja Suomessa yhteensa
314. Tyopaikan hinnaksi valtiolle muodostui 90 891 euroa. Ty6llisyysvai-
kutukset olivat kuitenkin véhiiset, erityisesti jos niitd verrataan hakemuk-
sessa ilmoitettuihin tavoitteisiin. Merkittdvimpind vélillisind vaikutuksina
piti yli 80 prosenttia vastanneista alihankkijoiden tyollistimisti ja yhté
monet yritysten oman tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan kasvua. Vain
12,5 prosentissa kyselyyn vastanneista yrityksisti myynti oli kasvanut
projektin paattymisen jilkeen seuraavien kolmen vuoden aikana.

Kun valtio myontéa tukea tiettyyn toimintaan, se pyrkii tiettyihin tulok-
siin. Tuelle tulee asettaa myo0s sellaisia ehtoja, jotka varmistavat sen, ettd
ndma tavoitteet saavutetaan. Tarkastusviraston kasityksen mukaan tukieh-
toja tulisi muuttaa siten, ettd tukea voidaan myds perid takaisin, jos hank-
keille asetettuja tavoitteita ei saavuteta.
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Resumé

Stodet till energi- och klimatteknologin

Klimatuppvarmningen har konstaterats i internationella utvérderingsrap-
porter. I internationella klimatavtal och inom EU har uppstillts ambitidosa
malsdttningar att minska bl.a. pa utsldppen av vixthusgaser, utdka an-
vindningen av fornybar energi och effektivera energisparandet. Ocksé i
Finlands energi- och klimatstrategier har man svarat pad malséttningarna i
de internationella avtalen. I energi- och klimatstrategin fran ar 2008 sags
forskning samt utveckling av teknologin och innovationer som centrala
styrningsmedel for att klimatmalséttningarna ska uppnés. Export av ener-
giteknologi ansags i framtiden erbjuda stora mdjligheter for den finlénds-
ka industrin.

Efterfragan pa energiteknologi och innovationer har vuxit i Europa och i
lander som é&r stadda i utveckling, sdsom Indien och Kina. Bakom utveck-
lingen ligger skérpta krav pé utslipp och effektivitet, ett hogre pris pa
energi samt att de anldggningar som é&r i bruk aldras. [ Finland &r malsétt-
ningen att dstadkomma ett nitverk mellan utvecklarna av teknologier och
innovationer och serviceproducenterna tillsammans med energikonsumen-
terna sé, att resultatet blir i hemlandet testade och utprovade produkter
som dr konkurrenskraftiga pa den globala marknaden.

Statsradet anser att forskningen, energi- och klimatteknologin samt in-
novationsverksamheten ar i nyckelstillning for att mélsattningarna ska
uppnés. Under de ndrmaste &ren gors kénnbart 6kade satsningar pa forsk-
ning, utveckling, ibruktagande och kommersialisering av nya teknologier
och innovationer sé, att medelanvindningen for dessa dandamal ska atmin-
stone fordubblas fram till ar 2020.

Teknologiindustrin har framfort som mal att ar 2050 ar energi- och mil-
joindustrin den ledande industribranschen i Finland samt global mark-
nadsledare pa utvalda affirsomrdden. Omsittningen uppskattas oka pa
energi- och klimatbranschen fran 32 miljarder euro ar 2006 till 100 mil-
jarder euro fram till &r 2020.

I statsbudgeterna aren 2003-2011 var Tekes stdd till projekt med energi-
och klimattema 1,9 miljarder euro. Anslagsokningen har forsnabbats fran
ar 2006 och har aren 2010 och 2011 varit 290 miljoner euro per ar.

Huvudfragan vid revisionen var, hur effektivt Tekes stod till klimat- och
energiprojekten har skapat forutsittningar for att klimat- och energimal-
sattningarna ska uppnas samt hur stoden har frimjat affarsverksamheten
pa omradet.
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Till revisionsmaterialet horde bl.a. resultatstyrnings- och budgetdoku-
menten fran aren 1999-2011, de internationella avtalen, Finlands energi-
och klimatstrategi och 6vriga dokument pa politisk niva samt olika utred-
ningar, undersokningar och gjorda utvérderingar av f&u-program.

Som foremal for revisionen utvaldes fem klimat- och energibetonade
stodprogram vilka Tekes ansdg vara mest representativa: Trdenergipro-
grammet 1999-2003, Climtech 1999-2002, Climbus 2004-2008, Densy
2003-2007 och Biorefine 2007-2012. Av projekten i de av Tekes stodda
programmen plockades projekten med klimat- och energieftfekter ut med
hjilp av Tekes system for projektadministrering. Analysen av denna bas-
kategori beskrev Tekes-stodets volym och tyngdpunktsforandringar under
de senaste tio aren. Vid revisionen gjordes en internetbaserad enkdt till
over 200 stddda foretagsprojekt inom de fem klimat- och energiprogram-
men.

Enligt revisionen har Tekes program i sig skapat forutséttningar for att
de klimat- och energipolitiska mélséttningarna ska uppnés, men Tekes
stod till klimat- och energiprojekten har inte visentligt frimjat forverkli-
gandet av de klimat- och energipolitiska malsittningarna. Detta beror del-
vis pa att de program som stdds av Tekes dr omfattande, flerariga helheter.
Programmens malsittningar &r generella. De dr i sig goda, sdsom nét-
verksbildning och klarldggande av nya fokusomridden inom afférsverk-
samheterna. For programmen har emellertid just inte uppstillts kommersi-
ella resultatmal i eurobelopp, varvid ocksa uppfoljningen i hog grad har
inskrénkts till kvalitativa mélsdttningar. For programmen och projekten
har inte heller uppstéllts klara, métbara klimat- och energipolitiska mél-
séttningar.

Inte heller Tekes stod till foretagens klimat- och energiprojekt har - at-
minstone tills vidare - i betydande utstrackning lett till kommersiella
framgéngar. Sdlunda kan de uppnadda resultaten inte tills vidare betraktas
som tillrdckliga med hénsyn till det anvénda statsstodets volym. Man bor
emellertid beakta, att det kan ta flera ar att kommersialisera innovationer
pa energi- och klimatbranschen. Nér resultaten bedoms bdr man beakta
ocksé den ekonomiska recession som delvis infoll under den granskade
perioden, liksom ocksé inverkningarna av dvriga faktorer.

I Finland borjade man tdmligen sent med storre allvar reagera pa klimat-
fordndringen och de kommersiella mojligheter den medfor. Kyoto-avtalet
slots redan ar 1997. Enligt Tekes var foretagen inte tidigare sdrskilt be-
négna att satsa pa klimat- och energiteknologin. Innovationsverksamhet &r
en langsiktig verksamhet. Effekterna av stod till innovationsverksamhet
visar sig forst efter en synnerligen lang tid. De stdd som Tekes beviljade
till energi- och klimatfoérandringsteknologin holl sig aren 1998-2006 pa en
niva pa ca 54-64 miljoner euro. Exempelvis ar 2006 utgjorde detta stod 14
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procent av Tekes samtliga stdd. Ar 2007 utdkades detta stod kiinnbart, och
utgjorde 25 procent av den totala volymen for de av Tekes beviljade sto-
den. Ar 2009 var andelen redan 35 procent.

De internationella klimatmalséttningarna och avtalen utgar fran den of-
fentliga makten. Dérfor anser revisionsverket det vara av vikt, att statens
stodorganisationer trots det krdvande i uppgiften eftertryckligt vicker upp
naringslivet till att sdtta i gang klimat- och energiinnovationsprojekt.

Ocksa klimatmalen stannar i programmens malsdttningar ndrmast pé
omndmnandets nivd, som kvalitativa malsattningar. 1 vedenergiprogram-
met uppstélldes atminstone en klar, méitbar klimatpolitisk malsittning: an-
viandningen av skogsflis ska femfaldigas under programperioden. I de 6v-
riga programmen hade klara, médtbara klimatmalsattningar inte uppstéllts.

Tekes gor en uppfoljning tre ar efter det att ett projekt har avslutats, var-
vid projektets kommersiella resultat inte nirmelsevis alltid kan konstate-
ras, och hur de for projektet uppstédllda malséttningarna har uppnétts kan
saledes inte klargoras. Séledes uppnés inte syftet med uppfoljningen. Te-
kes borde Overviga att forlinga uppfoljningen till exempelvis fem ar. Den
blankett som Tekes anvédnder for uppfoljningen dr den samma oberoende
av programmet. Denna schematiskhet borde man avstd fran och utarbeta
blanketter for ettvart programs behov. Sérskilt i friga om Tekes klimat-
och energiprogram borde noggrannare dn for nirvarande klargoras exem-
pelvis effekterna pé utsldpp av viaxthusgaser, inbesparingen av energi och
anviandningen av fornybara energikdllor. Nu fragar Tekes endast pa ett
mycket allméint plan om projektets miljoeffekter.

Tekes later gora utvirderingar av de stddda projekten sedan de har av-
slutats. Det forefaller som att i de av konsulter gjorda utvarderingarna av
programmen inte har utretts Tekes klimat- och energiprograms resultat i
forhéllande till de nationella och internationella klimatmalséttningarna. En
stor brist i utvarderingarna har dessutom varit, att programmens kommer-
siella framgang har klargjorts synnerligen ytligt, om alls.

Revisionsverket genomforde en foretagsenkdt som gillde foretagspro-
jekten inom alla de fem av Tekes stodda klimat- och energiprogrammen.
Av projekten ansdgs 98 procent ha lyckats helt eller delvis, varfér andelen
projekt som anségs vara misslyckade var synnerligen liten. Detta resultat
tyder pa att positiva kommersiella resultat danda kunde forvéntas senare.
Ca 40 procent av de svarande meddelade, att projektet hade forverkligats
dven utan det statliga stodet.

Enligt enkéten uppnédde 35 procent av projekten som resultat en bety-
dande eller ganska betydande energiinbesparing. Enligt svaren forbéttra-
des med 60 procent av projekten utnyttjandet av ravaruresurserna, och lika
ofta ansags projektets resultat minska pa utslappen av viaxthusgaser betyd-
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ligt eller ganska betydligt. Av de svarande uppskattade 70 procent att pro-
jekten okar anvindningen av fornybara energikéllor.

Tekes och det styrande ministeriet borde ga in for att gora en kostnads-
effektutvirdering av det, om de resultat som har uppnétts med de stodda
klimat- och energiprojekten stér i rétt forhallande till satsningarna, s att
man kan gora en jamforelse mellan olika klimatpolitiska verktyg.

Oftast uppkom som resultat av foretagens klimat- och energiprojekt en
ny produkt eller en forbéttring av en tidigare produkt. Enligt enkéten an-
sag foretagen att det finansiella stodet till projektet var den viktigaste nyt-
tan av medverkan i Tekes klimat- och energiprogram. Det direkta stodet
upplevdes sdledes som den visentligaste anledningen till att delta i pro-
grammet. Av de svarande ansag 82 procent, att ett direkt stod ar en béttre
stodform &n ett skatteavdrag fran utgifterna for forsknings- och utveck-
lingsverksamheten.

Resultaten av de foretagsprojekt som medverkade i de av Tekes stodda
klimat- och energiprogrammen hade vid tidpunkten for revisionen dnnu
stannat langt frAn de malséttningar som i ansokningsskedet hade uppstéllts
for projektens effekter i kommersiellt och sysselsittningshénseende.

Av projekten hade 45 procent positiva sysselséttningseffekter i Finland.
Dessutom hade 8 procent sddana effekter i utlandet. Enligt enkéten upp-
kom som resultat av projekten totalt 314 nya arbetsplatser i Finland. Priset
for staten for en arbetsplats blev 90 891 euro. Sysselséttningseffekterna
var emellertid sma, i synnerhet om de jamfors med de malséttningar som
hade meddelats i ansokningarna. Som de viktigaste indirekta effekterna
betraktade dver 80 procent sysselsittande av underleverantorer och lika
manga en utvidgning av foretagens egen forsknings- och produktutveck-
lingsverksamhet. Endast hos 12,5 procent av de svarande foretagen hade
forséljningen okat under de tre &r som foljde efter att projektet hade upp-
hort.

Nar staten beviljar stod for en viss verksamhet, efterstriavar den vissa re-
sultat. For stodet bor ocksé uppstéllas sddana villkor, som sékerstiller att
dessa malséttningar uppnés. Enligt revisionsverkets mening borde stod-
villkoren dndras s, att stdd ocksa kan aterkrdvas, om de for projekten
uppstillda malséttningarna inte uppnas.
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1 Johdanto

Tarkastusaihe liittyy tarkastusviraston strategian vuosille 2009-2012 tee-
ma-alueeseen ympdristoriskien ja ympéaristonmuutosten hallinta taloudel-
lisesta ndkokulmasta. Teema-alueella toteutetaan ilmasto- ja energiapoli-
tiikkaa késittelevd teema, johon tdméi tarkastus kuuluu yhtend kuudesta
tarkastuksesta'. Tarkastusviraston on tarkoitus raportoida teema eduskun-
nalle. Tamén tarkastuksen aihe on energia- ja ilmastoteknologian edisté-
minen, joka on kuitenkin tdssé rajattu Tekes — teknologian ja innovaatioi-
den kehittdmiskeskuksen viiteen Tekesin teknologiaohjelmaan, joista on
tuettu energia- ja ilmastovaikutteisia hankkeita.

Kansainvilisissi ilmaston arviointiraporteissa® on todettu ilmaston lim-
peneminen. Kansainvilisissd ilmastosopimuksissa’ ja EU:ssa* on asetettu
haastavia tavoitteita vihentdd muun muassa kasvihuonekaasupééstoja.

Mybs Suomen energia- ja ilmastostrategioissa’ on vastattu kansainvilis-
ten sopimusten tavoitteisiin. Vuoden 2001 strategiassa on todettu painok-
kaasti, ettd padstotavoitteiden kannalta teknologian kehittdminen on kes-
keisimpié toimenpiteité tavoitteiden saavuttamiseksi. Vuoden 2005 strate-
giassa lausuttiin, ettd teknologian kehittdminen ja sen rahoittaminen on
keskeinen keino energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamises-
sa. Edelleen vuoden 2008 energia- ja ilmastostrategiassa keskeiseksi oh-
jauskeinoksi ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi néhtiin tutkimus sekd
teknologian ja innovaatioiden® kehitys. Energiateknologian viennin kat-

" Vuonna 2009 valmistui tarkastus Kioton joustomekanismeista, vuonna 2010 jul-
kaistiin tarkastuskertomukset yhdyskuntarakenteen eheyttdmisestd ja uusiutuvan
energian edistdmisestd. Kdynnissd ovat tarkastukset energiaverotuksesta sekd
Suomen ilmasto- ja energiastrategiasta.

? YK:n ilmastopaneelin arviointiraportit 1990, 1995, 2001 ja 2007.

? Vuoden 1992 Rion sopimus (UNFCC) ja Kioton sopimus 1997. Kioton kauden
Jjélkeiselle ajalle (2013-2020) ei ole vield sovittu kasvihuonekaasupddstivelvoit-
teista. Kansainvdliset sopimusneuvottelut ovat kesken.

* Direktiivi 2009/28/EY, 2009/33/EY ja 2010/31/EU.

3 Strategiat vuosina 2001, 2005 ja 2008.

% Innovaatio mddritelliiin Tekesissd siten, ettd innovaatio tarkoittaa kaupallisesti
tai yhteiskunnallisesti uudella tavalla hyodynnettyd tietoa ja osaamista. Innovaa-
tioprosessia on tutkittu pitkddn. Aluksi lineaariset mallit olivat vallitsevia: tech-
nology push ja sen jéilkeen market pull, jolloin myés t&k-tuet kohdistettiin niiden
mukaan. Myohemmin teorioihin on tullut tdydennystd: interaktiivinen malli, ket-
Jjulinkkimalli, avoin innovaatio, verkostomalli jne. Kuitenkaan mikddn yksittdinen
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sottiin tarjoavan vastaisuudessa runsaasti mahdollisuuksia Suomen teolli-
suudelle. Vuoden 2009 valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa ilmasto- ja
energiapolitiikasta sanottiin, ettd Suomella on kaikki edellytykset nousta
ilmastonsuojelun edelldkivijaksi, mikéd tuo etuja véhipaistdisen teknolo-
gian kasvavilla markkinoilla.

Teknologiateollisuus on esittédnyt tavoitteeksi, ettd vuonna 2050 energia-
ja ympdristoteollisuus on Suomen johtava teollisuudenala sekd maailman-
laajuisesti markkinajohtaja valikoiduilla liiketoiminta-alueilla. Liikevaih-
don arvioitiin kasvavan energia- ja ympéristdtoimialalla vuoden 2006 32
miljardista eurosta vuoteen 2020 mennessi 100 miljardiin euroon.”

Tarkastuksessa on tarkoitus selvittdd kansainvélisten ja kansallisten il-
mastostrategioiden tavoitteiden toteutumista Tekesin ohjelmatoiminnassa
sekd ilmastoliiketoiminnan edistdmista.

innovaatioteoria ei ndytd selittivin innovaation syntyd. Innovaatiotutkimus on
lisdnnyt haastavuutta t&k-tukien suuntaamiseen.

Tilastokeskus mddrittelee innovaation siten, ettd se on yrityksen markkinoille
tuoma uusi tai olennaisesti parannettu tuote (tavara tai palvelu), yrityksen kéyt-
téon ottama uusi tai olennaisesti parannettu prosessi, yrityksen kdyttéon ottama
uusi markkinointimenetelmd taikka yrityksen kdyttéon ottama uusi organisatori-
nen menetelmd litketoimintakdytinnoissd, tyéorganisaatiossa tai ulkoisissa suh-
teissa. Innovaation (tuotteen, prosessin, markkinointimenetelmdn tai organisato-
risen menetelmdn) on oltava uusi kyseisen yrityksen kannalta. Innovaation kehit-
tdjd voi olla kyseinen yritys taikka muut yritykset tai organisaatiot.

7 Satu Helynen, teknologiateollisuus. Cleantech Finland — workshop 11.9.2008
Helsingin Messukeskus.
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2 Tarkastusasetelma

2.1 Tarkastuskohteen kuvaus ja
taloudellinen merkitys

Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskuksesta annetun lain
(717/2008, jaljempand myos Tekes) 2 §:n mukaan Tekesin toiminnan ta-
voitteena on edistdd teollisuuden ja palvelujen kehittymistéd teknologian ja
innovaatioiden keinoin. Toiminnan tulee uudistaa elinkeinoja, kasvattaa
jalostusarvoa, parantaa tuottavuutta ja tyoeldman laatua, lisatd vientid seka
luoda ty6llisyyttd ja hyvinvointia. Lain 3 §:n mukaan kehittdmiskeskus
edistdéd asiantuntemuksellaan ja rahoitustoiminnallaan teknologian ja in-
novaatioiden kehittamistd sekd tutkimus- ja innovaatiotoiminnan tulosten
laaja-alaista hyodyntamistd elinkeinotoiminnassa, tyoeldmassé ja muualla
yhteiskunnassa.®

¥ Vuoden 2008 lailla kumottiin laki teknologian kehittimiskeskuksesta
(429/1993). Kumotun lain 2 §:n (918/2006) mukaan kehittdmiskeskuksen toimin-
nan tavoitteena oli edistdd yhteiskunnan hyvinvointia ja vakaata kehitystd kohot-
tamalla suoraan tai vilillisesti teollisuuden teknologista uudistumiskykyd ja tasoa
kansainvdlisesti kilpailukykyisten tuotteiden, tuotantomenetelmien sekd palvelui-
den aikaansaamiseksi. Tamd sddnnds muutettiin vuonna 2006 (918/2006) Ilihes
samansisdltoiseksi kuin se on voimassa olevassa laissa.

Vuoden 1993 lain 3 §:n 1 momentti kuului seuraavasti: "Kehittdmiskeskus suun-
nittelee, rahoittaa ja ohjaa teknologian kehittimistd ja kdyttéonottoa edistdvid
tutkimus- ja kehittimishankkeita. Se rahoittaa ja konsultoi tuotteiden, tuotanto-
menetelmien ja palveluiden kehittimishankkeita sekd edistdd kansainvilisen tek-
nologiatiedon ja -yhteistyon laaja-alaista hyodyntdmistd ja teknologian siirtoa.”
Se oli siten ldhes samansisdltéinen kuin voimassaolevan lain vastaava pykdld.
Sen sijaan 3 §:n 1 momentti oli sddnnoksessd 1168/1997 seuraava: Kehittimis-
keskus edistdd teknologian kehittdmistd ja soveltamisesta sekd teknologiatiedon
Jja -yhteistyon laaja-alaista hyédyntimistd yhteiskunnassa. Tdssd sddnnoksessd ei
puhuttu rahoituksesta ja sen jdlkeen annetun valtioneuvoston pddtoksen nimike
oli Vnp teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen mydnnettivien avustusten ja
lainojen yleisistd ehdoista.

Rahoittamisella tarkoitetaan varojen jdrjestamistd yrityksille ja sen synonyymi on
“pddomittaa”. Avustusten mydntiminen ei tdllaista toimintaa ole. Siksi termino-
logian tulisi olla oikeata, vaikka sanaa "rahoitus" on ryhdytty yleisesti kdyttd-
mddn, kun tarkoitetaan avustusta tai tukea. Virheellinen terminologia voi johtaa
myos kdsitesekaannukseen. Tdssd tarkastuskertomusluonnoksessa on varsin usein
kéiytetty termid tuki tai julkinen tuki, kun esimerkiksi Tekes tai tyo- ja elinkeino-
ministerio on kdyttdnyt ilmaisua "rahoittaminen” tmv.
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[Imastonmuutosta ja kasvihuonekaasujen vihentdmistarvetta ei juuri ku-
kaan kyseenalaista. Toisaalta Yhdysvallat, Kiina ja Intia ovat ilmastoso-
pimuksen ulkopuolella. Uusi energiateknologia on nihty seuraavan talou-
dellisen nousukauden moottoriksi. Isojen maiden mahdollinen poisjéénti
ilmastosopimuksesta seké nykyinen maailmantalouden taantuma muodos-
tavat riskin energiateknologian t&k-hankkeiden ja siten myds t&k-tuen tu-
loksellisuudelle.

Teknologian tukemisessa’ litkutaan ilmastonmuutoksen potentiaalisessa
hyo6tyndkokulmassa. Energia- ja ilmastostrategiat, eduskunta ja hallitusoh-
jelma'® korostavat teknologian kehittdmisti energia- ja ilmastopolitiikan
vilineend. Teknologian kehittiminen on nédhty keinona saavuttaa muun
muassa péistdjen rajoittamiseen, uusiutuvan energian lisdédmiseen ja ener-
gian sddstémiseen liittyvié tavoitteita sekéd keinona edistdd Suomen vientid
ja synnyttdd uusia tyopaikkoja.''

Tekesin ensisijainen tehtdva on edistdd ja tukea taloudellisesti innovaa-
tioita mutta ei osallistua ilmastotavoitteiden saavuttamiseen muuten kuin
tukemalla ilmasto- ja energiatutkimus- ja kehityshankkeita ja -ohjelmia.

Innovaatioprosessi innovaation synnyn varhaisvaiheista sen kaupallis-
tumiseen saattaa kestdd ajallisesti useita vuosia, jopa vuosikymmenid. Te-
kesin tukemiskriteereiden ja teknologiaohjelmien luonteen vuoksi valtaosa
ohjelmien hankkeiden tuloksista on vield suhteellisen kaukana varsinai-
sesta kaupallistamisvaiheesta.'”

2.1.1 liImastosopimukset

[Imatieteellinen jérjestd WMO ja YK:n ympéristoohjelma UNEP jérjesti-
vit ensimmdisen maailman ilmastokonferenssin Genevessid vuonna 1979.
Julkiseen keskustelun tarkeind suunnanndyttdjind ovat toimineet vuonna

? Tekesin tukiohjelmat perustuvat tutkimus- ja kehitystyohon sekd innovaatio-
toimintaan myédnnettdvid valtiontukia koskeviin Euroopan yhteison puitteisiin:
Komission tiedonanto (2006/C 323/01). Yhteison puitteet tutkimus- ja kehitystyo-
hon sekd innovaatiotoimintaan myénnettdville valtiontuelle.

0 Piciministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelma. Valtioneuvoston kanslia
19.4.2007.

" FinnSight 2015 — Tieteen, teknologian ja yhteiskunnan néikymdt olivat Suomen
Akatemian ja Tekesin yhteinen ennakointihanke, joka toteutettiin vuosina 2005—
2006. Ennakointi loi pohjaa uusille strategisen huippuosaamisen keskittymille.
Tyossd nousivat esiin muun muassa globaalien riskien hallinta sekd energia- ja
ympdristéasiat. Katso liite 1.

2 Raupallistaminen ja innovaatiotavoitteet teknologiaohjelmissa. Tekes ohjelma-
raportti 11/2004.
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1988 perustetun, YK:n hallitusten vélisen ilmastopaneelin (IPCC) arvioin-
tiraportit. Ensimmaéisessd raportissa vuodelta 1990 ilmaston ldmpenemi-
nen tunnistettiin, toisessa vuodelta 1995 todettiin, ettd ihminen vaikuttaa
sithen, ja vuonna 2001 téstd vaikutuksesta esitettiin entistd vahvempia to-
disteita. Vuonna 2007 julkaistiin toistaiseksi viimeisin raportti, ja sen mu-
kaan ilmaston lampeneminen on yksiselitteista.

Kansainviliseen polititkkaan ilmastonmuutos nousi todenteolla Rio de
Janeirossa vuonna 1992 jérjestetyssdé YK:n ympdéristd- ja kehityskonfe-
renssissa. Rion kokouksessa solmittiin useita kansainvalisid ymparistoso-
pimuksia, joista yksi oli puitesopimus UNFCCC". Sen tavoitteena on va-
kauttaa ilmakehén kasvihuonekaasujen pitoisuus sellaiselle tasolle, joka ei
aiheuta vaarallisia muutoksia ilmastossa.

Kiotossa vuonna 1997 kokoontuneessa osapuolten kolmannessa ko-
kouksessa sovittiin sitovista, maakohtaisista tavoitteista padstdjen vahen-
tamiseksi. Poytdkirja tuli voimaan helmikuussa 2005, kun riittdvd maara
valtioita oli ratifioinut sen. Suomi on mukana poytédkirjan allekirjoittaja-
na'* muiden EU-maiden joukossa. Kioton pdytikirjan tehokkuutta heiken-
tad se, ettd Yhdysvallat ei allekirjoittanut sitd. Kiinaa, Intiaa ja muita kehi-
tysmaita poytakirjan vaatimukset eivit koskeneet alun perinkéén.

Joulukuussa 2007 jarjestetyssd Yhdistyneiden kansakuntien ilmaston-
muutoskonferenssissa paéstiin yksimielisyyteen aloittaa neuvottelut katta-
vasta kansainvilisestd sopimuksesta, joka koskisi vuoden 2012 jalkeista
aikaa. Neuvottelut uudesta sopimuskokonaisuudesta oli midrd saada paa-
tokseen Koopenhaminassa vuoden 2009 joulukuussa. Neuvottelut kuiten-
kin jatkuivat 29.11.-10.12.2010" Cancunissa. Sielli sovittiin muun muas-
sa uuden ilmastorahaston perustamisesta. Rahaston tarkoitus on auttaa
koyhid maita kamppailussa ilmastonmuutosta vastaan. Sen sijaan vuonna
2012 pédttyvan Kioton poytikirjan jatko jéi avoimeksi. Sitd koskevien
kiistakysymysten kasittely lykattiin vuonna 2011 Eteld-Afrikan Durbanis-
sa pidettdvan kokouksen ratkaistavaksi.

Euroopan unionissa sovitut ilmasto- ja energiapolitiikan tavoitteet ja
toimenpiteet ohjaavat erittdin voimakkaasti Suomen ilmasto- ja energiapo-

3 Yndistyneiden kansakuntien (YK) ilmastonmuutosta koskeva puitesopimus 1992
(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC). SopS
61/1994.

" Tasavallan presidentin asetus ilmastonmuutosta koskevan Yhdistyneiden kan-
sakuntien puitesopimuksen Kioton péytdkirjan voimaansaattamisesta sekd poytd-
kirjan lainsddddnnén alaan kuuluvien mddrdysten voimaansaattamisesta annetun
lain voimaantulosta (13/2005).

3 UN Climate Change Conference in Cancun COP 16 / CMP 6, 29 November to
10 December 2010.
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lititkan valmistelua ja toimeenpanoa. Komissio antoi vuoden 2007 tammi-
kuussa tiedonannot'® EU:n energia- ja ilmastostrategiasta. Niissd madritel-
laan EU:n integroidut ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet. Eurooppa-
neuvosto vahvisti kevédllda 2007 tavoitteenasettelun, ja komissio antoi
vuoden 2008 tammikuussa sddddsehdotukset paédstdjen rajoittamiseen se-
ki uusiutuvan energian edistdmiseen tahtddvistd toimista. EU teki joulu-
kuussa 2008 pédatoksen integroidusta energia- ja ilmastonmuutospolitiikas-
ta, johon siséltyy kunnianhimoisia tavoitteita vuodelle 2020. Tavoitteena
on vdhentdd hiilidioksidipadstojé ja parantaa energiatehokkuutta. Keskei-
set tavoitteet EU:n energia- ja ilmastostrategiassa ja komission saadoksis-
si'’ ovat seuraavat

— Léampotilan nousu tulisi rajoittaa pidemmalld aikavélilld kahteen as-
teeseen, mikd edellyttdd maailmanlaajuisten kasvihuonekaasupéasto-
jen vahentdmistd vuoteen 2050 mennessd 50 prosenttia vuoteen 1990
verrattuna. Teollisuusmailta timé edellyttdd 60—80 prosentin paasto-
véhennyksid vuoteen 2050 mennessa.

— EU:n kasvihuonekaasupééstdjd vihennetddn yksipuolisella sitoumuk-
sella vahintddn 20 prosenttia vuoteen 2020 mennesséd vuodesta 1990.
Vihennystavoite nousee 30 prosenttiin, jos saadaan aikaan kansainva-
linen sopimus, jossa muut kehittyneet maat sitoutuvat vastaaviin péas-
tovahennyksiin ja taloudellisesti edistyneemmaét kehitysmaat sitoutu-
vat osallistumaan pyrkimyksiin riittdvdssd maérin vastuidensa ja val-
miuksiensa mukaisesti.

— Uusiutuvien energialéhteiden osuus EU:ssa nostetaan 8,5 prosentista
energian loppukulutuksesta vuonna 2005 vuoteen 2020 mennessd 20
prosenttiin. Komissio on asettanut Suomelle velvoitteen nostaa uusiu-

'S Komission tiedonanto Eurooppa-neuvostolle ja Euroopan parlamentille, annet-
tu 10. tammikuuta 2007, "Energiapolitiikka Euroopalle” [KOM(2007) 1 lopulli-
nen - ei julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd].

Komission tiedonanto, annettu 10. tammikuuta 2007, Maailmanlaajuisen ilmas-
tonmuutoksen rajoittaminen kahteen celsiusasteeseen - Toimet vuoteen 2020 ja
sen jéilkeen [KOM(2007) 2 lopullinen - ei julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd].

7 Direktiivi 2009/28/EY, annettu 23. pdivdand huhtikuuta 2009, uusiutuvista lih-
teistd perdisin olevan energian kédyton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY
ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmdstd kumoamisesta.(Suomen kansalli-
nen toimintasuunnitelma uusiutuvista lihteistd perdisin olevan energian edistd-
misestd direktiivin 2009/28/EY mukaisesti), direktiivi 2010/31/EU rakennusten
energiatehokkuudesta sekd direktiivi 2009/33/EY puhtaiden ja energiatehokkai-
den tielitkenteen moottoriajoneuvojen edistimisestd.
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tuvan energian osuus 28,5 prosenttia energian loppukulutuksesta
vuonna 2005 ja 38 prosenttiin vuoteen 2020 mennessa.

— Samanaikaisesti EU:n ohjeellisena tavoitteena on vuoteen 2020 men-
nessd parantaa energiatehokkuutta ja nédin véhentdd energiakulutusta
20 prosenttia siitd, mité se olisi ilman uusia toimenpiteita.

Energiapalveludirektiivin (direktiivi energian loppukdyton tehokkuudesta

ja energiapalveluista 2006/32/EY)" mukaan jdsenvaltioiden on asetettava

9 prosentin energiansiéston kokonaistavoite vuosille 2008-2016 ja kéyn-

nistettdvd tdmén tavoitteen saavuttamisen edellyttimait toimenpiteet.

Euroopan komissio antoi 22. marraskuuta 2007 Euroopan unionin neu-
vostolle, Euroopan parlamentille, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle
sekd alueiden komitealle tiedonannon Euroopan strateginen energiatekno-
logiasuunnitelma (SET-suunnitelma) — Kohti véhahiilistd tulevaisuutta

KOM(2007) 723",

Tdmén suunnitelman avulla on mahdollista saavuttaa Euroopan laajuiset
tavoitteet ja vastata alan haasteisiin seuraavasti:

— lisdtddn lyhyelld aikavalilld tutkimusta olemassa olevan teknologian
kustannusten alentamiseksi ja suorituskyvyn parantamiseksi sekd tu-
kemalla tillaisen teknologian kaupallista kdyttoonottoa. Nama toimet
kohdistuvat etenkin toisen sukupolven biopolttoaineisiin, hiilidioksi-
din talteenottoon, siirtoon ja varastointiin, uusiutuvien energialéhtei-
den sidhkoverkkoon integroimiseen sekd rakentamisen, liikenteen ja
teollisuuden energiatehokkuuteen

— tuetaan pitkdlla aikavélilld uuden sukupolven véhéhiilisten teknologi-
oiden kehittdmistd. Toimet kohdistuvat etenkin uusiutuvan energian
teknologian kilpailukykyyn, energian varastointiin, fissioenergian kes-
tavyyteen, fuusioenergiaan sekd Euroopan laajuisten energiaverkkojen
kehittdmiseen. Komissio aikoo kéynnistdd ajan mittaan useita uusia
eurooppalaisia teollisuusaloitteita tuulivoiman, aurinkoenergian, bio-
energian, hiilidioksidin talteenoton, siirron ja varastoinnin, sahkdver-
kon ja ydinfission aloilla

'8 Direktiivi koskee lihinnd pidstokaupan ulkopuolisia sektoreita.

Y EU-komissio vaatii jisenvaltioita lisddmddn ympdristéteknologian t&k:n pa-
nostuksia vuotuisesta kolmesta miljardista eurosta kahdeksaan miljardiin euroon
vuodessa. llman lisdsatsauksia EU:n yritykset jddvdt jilkeen USA:n yrityksistdi
ympdristoteknologian edelldkdvijyydessd ja kdyttoonotossa sekd EU epdonnistuu
ilmastotavoitteidensa saavuttamisessa (KL 8.10.2009).
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— lisdtdén tutkimukseen ja innovointiin tehtdvid investointeja yhteison
tasolla tutkimuksen puiteohjelman®, Alykis energiahuolto Euroopas-
sa -ohjelman’®' ja Euroopan investointipankin kautta sekd myos jasen-
valtioissa, jotta EU:n kokonaispanostus saadaan kaksinkertaistettua
kolmen vuoden aikana.

2.1.2 Suomen energia- ja ilmastostrategiat 2001, 2005 ja
2008

Valtioneuvosto antoi kansallisen ilmastostrategian selontekona (VNS
1/2001 vp.) eduskunnalle maaliskuussa 2001. Eduskunta antoi selonteosta
lausuman (EK 17/2001 vp.), jossa todettiin, ettd selonteon pohjalta voi-
daan aloittaa Suomen ilmasto-ohjelman toteuttaminen.

Selonteossa todettiin, ettd konkreettisten pééstdtavoitteiden kannalta
teknologian kehittdminen on keskeisimpid toimenpiteitd, joilla kasvihuo-
nepaidstdjen syntymistd voidaan vihentdi tai mahdollisesti jopa poistaa jo
syntyneitd kaasuja. Teknologisilla ratkaisuilla saadaan aikaan pitkdaikai-
sia, pysyvid muutoksia. Toisaalta yhteiskunnan rakenteet, kuten energian
tuotantokapasiteetti, tai kulutuskohteet, kuten rakennuskanta, uusiutuvat
hitaasti. Siksi uusimpien teknologisten ratkaisujen vaikutus nidkyy kasvi-
huonekaasupaidstoissa viiveella.

Kansallista ilmastostrategiaa ryhdyttiin péivittiméaan kesalla 2003.
Eduskunnan edellyttimien tdydennysten ja tarkistusten liséksi tdhén oli
tarvetta paastdjen kiihtyneen kasvun ja vuonna 2005 voimaan tulleen
EU:n péaastokauppajarjestelmian vuoksi. Valtioneuvosto antoi paivitetyn
energia- ja ilmastostrategian (VNS 5/2005 vp.) selontekona eduskunnalle
marraskuussa 2005. Strategian padasiallinen tarkastelujakso ulottui Kioton
poytikirjan sitoumuskauteen, mutta tarkastelujakso laajennettiin ulottu-
maan vuoteen 2025 saakka. Keskeisimmat linjaukset liittyivit EU:n toisen
padstokauppakauden paistooikeuksien kansallisen jakosuunnitelman laa-
dintaan, Kioton mekanismien kdyttoon sekd kasvihuonekaasujen paisto-
jen vihentdmiseen EU:n padstokauppasektorin ulkopuolella. Pidempai ai-
kavilid varten hahmoteltiin energia- ja ilmastopolitiikan suuntaviivat, silld
kansainvélisten neuvotteluiden ja etenkin EU:n omien tavoitteiden monet
keskeiset padtokset olivat tuolloin vield tekematta.

%" Euroopan parlamentin ja neuvoston pddtos 1639/2006/EY, tehty 24. lokakuuta
2006, kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelman (2007-2013) perustamisesta.

I Euroopan parlamentin ja neuvoston pddtos 1230/2003/EY, tehty 26 péivind
kescikuuta 2003, energia-alan toimien monivuotisesta ohjelmasta Alykds energia-
huolto Euroopassa (2003-2006).
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Valtioneuvosto katsoi, ettid teknologian kehittdminen ja tukeminen on
edelleen keskeinen keino saavuttaa energia- ja ilmastopoliittiset tavoitteet.
Ilmastonmuutosta hillitsevien innovaatioiden kehittdmiseen panostetaan
vahvasti keskittyen erityisesti Suomen ldhtokohdista vahvoille osaamisen
alueille. Panostamalla pitkdjanteiseen teknologian kehittdmiseen luodaan
myo0s edellytyksid vastata jatkossa mahdollisesti kiristyviin kasvihuone-
kaasupéddstojen vihennysvelvoitteisiin. Kehittdmisen kohteena ovat tekno-
logian liséksi toiminta-, toteutus- ja liiketoimintaketjut kokonaisuutena.
Tarkeitd aloja ovat edelleen uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden
teknologiat. Ndiden lisdksi vahvistetaan edellytyksid suomalaisen uuden
energiateknologian viennille.

Eduskunta hyviksyi selonteon vuonna 2006. Eduskunta edellytti, ettd
hallitus laatii pitkén aikavélin energia- ja ilmastostrategian. Eduskunta ko-
rosti monipuolisen energianhankinnan, energiansiéston, uusiutuvien ener-
gialdhteiden kdyton sekd energiateknologian edistamisté.

Vuosien 2001 ja 2005 selontekojen antamisen jdlkeen kansainvéliset ja
EU:n ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet ja velvoitteet olivat siind
méaidrin muuttuneet, ettd valtioneuvosto antoi selonteon eduskunnalle
vuonna 2008: Pitkédn aikavilin ilmasto- ja energiastrategia.

Ilmaston lampenemisté aiheuttavista kasvihuonekaasupaistoistd noin 80
prosenttia on perdisin energiantuotannosta ja -kulutuksesta, mukaan lukien
litkkenne. Tastd syystd ilmasto- ja energiapolitiikat ovat viime vuosina kie-
toutuneet tiiviisti toisiinsa.

Strategian mukaan uusiutuvan energian osuus energian loppukulutuk-
sesta nousee komission Suomelle asettaman velvoitetason mukaisesti 38
prosenttiin vuoteen 2020 mennessd. Vuonna 2005 tdmé osuus oli 28,5
prosenttia.

Uusiutuvan energian osuuden olisi oltava kussakin jisenmaassa véhin-
tddn 10 % myydyn moottoribensiinin ja dieseldljyn kokonaisméérastd
vuonna 2020.

Strategiassa todetaan, ettd komission ehdotus siséltdd jasenvaltiokohtai-
set sitovat padstovidhennystavoitteet. Ehdotuksen mukaan Suomen tulee
vihentdd pédastokaupan ulkopuolelle jddvien alojen péddstdjd vuoteen 2020
mennessd 16 % vuoden 2005 tasosta. Péadstokauppadirektiivin mukaan
paéstdoikeuksien madrd EU:ssa alenee vuosittain niin, ettd vuonna 2020
paistot olisivat 21 % alle EU:n paéstokauppasektorin vuoden 2005 paés-
tojen.

Strategiassa mainitaan, ettd EU:n 20 prosentin energiankdyton tehosta-
mistavoite on EU:n yhteinen poliittinen tavoite, eiké siihen sisélly kansal-
lisesti sitovia toimia tai tavoitteita.

Lisédksi energiapalveludirektiiviin sisdltyy pédstdkaupan ulkopuolisen
energiankdyton 9 prosentin sééstotavoite vuoteen 2016 mennessa.
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Energiateknologian ja innovaatioiden kysyntid on kasvanut Euroopassa
ja kehittyvissd maissa, kuten Intiassa ja Kiinassa. Kehityksen takana ovat
tiukentuneet padsto- ja tehokkuusvaatimukset, energian hinnan nousu sekéa
kéytossd olevan laitekannan ik&déntyminen. Teknologiavienti tarjoaa vas-
taisuudessa runsaasti mahdollisuuksia my6s Suomen teollisuudelle.

Suomessa on ollut jo pitkdédn jarjestelméllinen ja vahva panostus ener-
gia-alan tutkimus- ja tuotekehitykseen. Perustettu energia- ja ymparisto-
alan strategisen huippuosaamisen keskittymé (SHOK) on uusi toimintata-
pa, joka hyddyntyy myos kansallisten ilmasto- ja energiatavoitteiden saa-
vuttamisessa. Julkisen ja yksityisen sektorin tiivis yhteisty6 tutkimus-,
teknologia- ja innovaatiotydssd on valttimitontd. Vastaavanlaista vahvaa
julkisen ja yksityisen sektorin teknologiayhteistyotd kehitetddn myos
EU:n wuudessa strategisessa energiateknologiasuunnitelmassa (SET-
suunnitelma), joka samalla korostaa energiateknologian tirkeyttd EU:n
yhteisessd tutkimus-, tuotekehitys- ja demonstraatiotoiminnassa. Valtion
tukea suunnataan entistd enemmén uuden teknologian demonstrointiin ja
kaupallistamiseen seki padstokaupan piirissé ettd sen ulkopuolella olevilla
aloilla, jotta panostukset tutkimukseen ja kehittdmiseen saataisiin hyodyn-
nettyd tdysimaaraisesti. Tukea tulee suunnata myds yrityskohtaisiin kehit-
tdmis- ja tutkimushankkeisiin. Néin varmistetaan se, etti osaaminen siir-
tyy elinkeinoeldmin kéyttoon ja ettd syntynyttd osaamista ja teknologiaa
hyodynnytetddn myos viennissd. Kehittdmisessd painotetaan myos toimin-
tatapoja ja litketoimintamalleja seké palveluja.

Tavoitteena on verkottaa teknologioiden ja innovaatioiden kehittjid ja
palvelutuottajia yhdessa energian kiyttdjien kanssa siten, ettd syntyy koti-
massa testattuja ja kokeiltuja, globaaleilla markkinoilla kilpailukykyisiad
tuotteita.

Valtioneuvosto katsoo, ettd tavoitteiden saavuttamisessa’ tutkimus,
energia- ja ilmastoteknologia seké innovaatiotoiminta ovat avainasemassa.
Panostusta lisdtdan tutkimukseen, uusien teknologioiden ja innovaatioiden
kehittdmiseen, kdyttoonottoon ja kaupallistamiseen 1dhivuosina tuntuvasti
siten, ettd rahoitus vahintddn kaksinkertaistuisi vuoteen 2020 mennessa.

> Komissio antoi lokakuussa 2009 tiedonannon investoinneista vihdhiilisten tek-
nologioiden kehittimiseen. Komissio katsoi, ettd energiateknologiainvestointeja
tulee lisitd EU:ssa nykyisestd 3 miljardista eurosta noin 8 miljardiin euroon
vuodessa. EU:n energianeuvoston kokouksessa 7.12.2009 ministeri Pekkarinen
painotti puheenvuorossaan uuden teknologian kehittimistd ja kdyttoonottoa yhte-
nd keskeisimpdnd toimenpiteend energiapolitiikan tavoitteiden saavuttamisessa.
Energiakatsaus 4/2009.
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213 Kansallinen innovaatiostrategia 2008

Innovaatiostrategian mukaan talouteen ja yhteiskuntaan kohdistuu valtavia
muutospaineita. Niiden tunnistaminen ja huomioon ottaminen on perus-
edellytys sille, ettd innovaatiopolitiikka onnistuu. Téarkeimpid muutoksen
ajureita ovat globalisaatio, kestdvé kehitys, uudet teknologiat ja vdeston
demografiset muutokset. Kasvanut tietoisuus ilmastonmuutoksesta ja sii-
hen liittyvistd uhkista on synnyttdnyt paineen siirtyd ekologisesti kesta-
véén tuotantoon ja kulutukseen. Painetta lisddvét raaka-aineiden ja energi-
an niukkuus ja niiden jyrkésti nousseet hinnat.

Strategiassa painotetaan kysyntd- ja kayttdjalahtoisyyttd. Kaikkia inno-
vaatioympdriston systeemisid puutteita markkinamekanismit eivat pysty
ratkaisemaan.

214 Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko ilmasto- ja
energiapolitiikasta: kohti vahapaastoistd Suomea.
2009

Hallituksen antoi energia- ja ilmastopoliittisen tulevaisuusselonteon 2009
eduskunnalle (VNS 8/2009 vp.).

Hallituksen tulevaisuusselonteko arvioi ilmasto- ja energiapolitiikan
haasteita pitkdlld aikavélilld sekd globaalista ettd kansallisesta ndkokul-
masta. Selonteossa valtioneuvosto linjaa niitd tavoitteita ja toimenpiteitd,
jotka viitoittavat tietd kohti hyvinvoivaa ja vahdpadstoistd Suomea. Tule-
vaisuusselonteko kattaa sekd ilmastonmuutoksen torjunnan ettd sen vaiku-
tuksiin sopeutumisen. Selonteossa kisitellddn energiantuotannon liséksi
energiankiyttod, liikennettd, metsid ja muita ilmastonsuojelun kannalta
keskeisii aloja.

Selonteossa valtioneuvosto linjaa toimivansa aktiivisesti sen puolesta,
ettd lampeneminen saadaan rajoitettua globaalisti enintddn kahteen astee-
seen. Tami edellyttidd sitd, ettd tiukat pédstorajoitukset saadaan koske-
maan kaikkia keskeisid maita. Osana kansainvilistd yhteisty6td Suomi si-
toutuu vihentdméén omat paéstot kestdville tasolle — vuoden 1990 tasosta
vahintddn 80 prosenttia vuoteen 2050 mennessd. Tamén tukemiseksi siir-
rytédén pitkilld aikavélilld kdytannossd padstottomadn energiajirjestelmiin
ja henkildtieliikenteeseen.

Vihipaistoisen yhteiskunnan rakentaminen edellyttdd vahvoja ja ripeitd
toimia kaikilla tasoilla ja aloilla. Mukaan ilmastotalkoisiin tarvitaan niin
kunnat, yritykset, jarjestot kuin yksittdiset kansalaisetkin. Ilmastoniko-
kulma on valtavirtaistettava kautta kaiken paitdoksenteon. Nykyistid ohja-
usta on vahvistettava ja uutta otettava kayttoon.
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[Imastonsuojelu tarjoaa my6s huomattavia mahdollisuuksia. Energia- ja
materiaalitehokkuuden parantaminen kohentaa kilpailukykya, uusi tekno-
logia ja biotalous tuovat vientimahdollisuuksia sekéd kotimainen, uusiutuva
energia luo tydpaikkoja. Leikkaamalla péadstdjd vihennetdéin riippuvuutta
kallistuvasta tuontienergiasta. Suomella on kaikki edellytykset nousta il-
mastonsuojelun edelldkdvijaksi. Suomi on kansainvélisesti vertailtuna
vauras, korkean osaamisen maa. Meilld on mittavat uusiutuvat luonnonva-
rat ja huippuosaamista kestévissd teknologiassa. Suomessa sekd kansa-
laismielipide etté poliittinen johto tukevat ilmastonsuojelua voimakkaasti.
Edelldkavijyys parantaa Suomen kansainvélistd asemaa ja tuo etuja viha-
padstoisen teknologian kasvavilla markkinoilla.

21.5 Ohjaus ja tehtavat

Valtioneuvoston asetuksen tyd- ja elinkeinoministeriostd (1024/2007/) 1

§:n mukaan ministerion tehtdvid ovat muun muassa seuraavat:

— innovaatioiden ja teknologian kehittiminen ja hyddyntdminen seka
innovaatio-, tuotekehitys- ja teknologiarahoituksen suunnittelu ja oh-
jaus

— energiamarkkinoiden toiminta, energian tuotanto ja siistd, energia-
alan taloudelliset ohjauskeinot veroja ja veronluonteisia maksuja lu-
kuun ottamatta sekd ympéristovaikutukset

— ilmastomuutosasioiden kansallisen toimeenpanon valmistelu ja yhteen
sovittaminen sekd ilmastonmuutoksen rajoittamiseen liittyvd tutki-
mus- ja kehitystyo.

Tyo- ja elinkeinoministerid ohjaa Tekesin toimintaa talousarvion maira-
rahojen ja tulosohjauksen kautta sekd osallistumalla Tekesin hallintoon.
Ministeriolla on edustaja Tekesin hallituksessa. Teknologia- ja innovaa-
tiopoliittista ohjausta tapahtuu myds valtioneuvoston hyviaksymien strate-
gisten asiakirjojen avulla: esimerkiksi kansallinen innovaatiostrategia ja
energia- ja ilmastopoliittinen selonteko.

Ty6- ja elinkeinoministerion rooli kansallisessa ilmastopolitiikassa on
kuvattu kuviossa 1:

26



Kansallinen ilmastopolitiikka

Politiikkaohjaus:
Panostukset
1&K&-toimintaan Tys- ja elinkeinoministeric Mt
TEM energiapolitiikka politikat ja
L ja ilmastopolitiikan tahot
TEM innovaztio- ja kansallisen valmistelun
teknologiapolitikka ja toimeenpanon
yhteensovittaminen

TEMalainen hallinto

| osc Ji v
m % limastopolitiikan

tietopohja
Teknologian kehitys

KUVIO 1. Tyé- ja elinkeinoministerion rooli ilmasto- ja energiapolitiikassa.”

Tekes suorittaa lisdksi ne teknologia- ja innovaatiopolitiilkan suunnitte-
luun, selvityksiin, kokeiluun ja seurantaan liittyvit tehtdvit, jotka tyo- ja
elinkeinoministerio sille tulosohjauksessaan antaa tai jotka sille erikseen
valtioneuvoston asetuksella sdddetdén.
Valtioneuvoston Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskes-
kuksesta antaman asetuksen® (1146/2008) 1 §n mukaan Tekes
muun muassa
— rahoittaa teollisuus- ja palvelualojen innovatiivisia tutkimus- ja kehi-
tyshankkeita

— rahoittaa valtioyhteison ja kuntayhteiséjen (julkisyhteisd), yliopisto-
jen, ammattikorkeakoulujen ja muiden julkista tutkimustoimintaa har-
joittavien organisaatioiden (julkinen tutkimusorganisaatio) tutkimus-
hankkeita

— rahoittaa tydeldmén innovatiivisia tutkimus- ja kehittdmishankkeita

— suunnittelee, toteuttaa ja ohjaa tutkimus- ja kehitysohjelmia

— edistdd erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten kykya kehittaa ja
kaupallisesti hyddyntdd uutta teknologiaa ja innovaatioita sekéd uusien
innovatiivisten yritysten ja liitketoimintojen syntymisti

' Suomalaisen ilmastoliiketoimintaklusterin synty. Climtech- ja ClimBus-
ohjelmien arviointi. Tekesin ohjelmaraportti 5/2009.

 Vuoden 2008 asetusta edeltineessi asetuksessa (299/2007) oli lihes vastaavat
tehtdvt.
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— edistéd teollisuus- ja palvelualojen yritysten keskindistd sekd niiden ja
julkisyhteisdjen ja julkisten tutkimusorganisaatioiden vélistd yhteis-
tyota

— edistéd yritysten ja julkisten tutkimusorganisaatioiden tutkimus-, tek-
nologia- ja innovaatiotoiminnan kansainvélistymistd sekd vaikuttaa
toiminnallaan Suomen vetovoimaisuuteen monikansallisen tutkimuk-
sen, tuotekehityksen ja innovatiivisen liiketoiminnan sijaintipaikkana.

Valtioneuvoston asetuksessa® tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoimin-
nan rahoituksesta (298/2008) sdddetdén tarkemmin Tekes — teknologian ja
innovaatioiden kehittdmiskeskuksen tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatio-
toimintaan myoOntdmén tuen valtion talousarvion mukaisesta myontami-
sestd, maksamisesta ja kéytOstd. Asetusta sovelletaan myos sellaisiin
hankkeisiin, jotka saavat yhteisrahoitusta Euroopan yhteisoiltd. Tukea
myoOnnettdessd on myods otettava huomioon Euroopan komission viha-
merkitysti tukea koskevan asetuksen (EY 1998/2006)* siznndkset.

Tekes voi myontdd asetuksen 4 §:n mukaan tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan tukea yritysten hankkeisiin, jos niiden voidaan katsoa hyodyttévin
yhteiskuntaa, kansantaloutta tai ymparistéd tyo- ja elinkeinoministerion
kehittamiskeskukselle asettamien elinkeino-, teknologia- ja innovaatiopo-
liittisten tavoitteiden mukaisesti.”” Tuella tarkoitetaan timsin asetuksen pe-
rusteella myonnettévad avustusta tai lainaa taikka niiden yhdistelmé&a.
Asetuksessa sddnnellddn muun muassa tuen yleisid edellytyksid sekd eri-
tyisid edellytyksia: tutkimus- ja kehitystyohon, suurille yrityksille, nuoril-
le ja innovatiivisille yrityksille sekd innovaatiotoiminnan neuvontapalve-
luille.

2.1.6 Tukiprosessi

Valtionavustuslaki (668/2001) koskee muun muassa Tekesin myontdmia
avustuksia ja lainoja sekd EU-tukia. Valtionavustuslain 8 §:ssd todetaan,
ettd tarkempia sddnnoksid tdmén lain soveltamisalaan kuuluvan valtion-
avustuksen talousarvion mukaisesta myOdntdmisests, maksamisesta ja kiy-
tostd voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella.

Valtioneuvoston tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoi-
tuksesta antaman asetuksen 3 §:n nojalla rahoitusta voidaan myontéd,

¥ Kumosi valtioneuvoston asetuksen teknologisen tutkimus- ja kehittimistoimin-
nan tuesta (435/2004).

 Téiimdi asetus kumosi aiemman EU:n komission asetuksen EY 69/2001.

" Vuoden 2004 asetuksessa ei vastaavan sisiltisti pykdldd ollut.
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maksaa ja kdyttdd muun muassa sellaisiin Suomessa rekisterdityjen ja
Suomessa toimivien yritysten toteuttamiin hankkeisiin, joiden toteuttami-
seksi on laadittu hankkeen luotettavan seurannan kannalta riittdvan yksi-
tyiskohtainen projektisuunnitelma. Rahoitusta ei voida myontééd vaikeuk-
sissa olevalle yritykselle. Rahoitettavien hankkeiden tulee edistdd saajan
osaamista, yritysten verkottumista kansallisesti tai kansainvilisesti taikka
sen tyOpaikkojen, liitkevaihdon tai viennin kasvua (4 §:n 2 mom.). Tekesin
tulee myOntamispaédtoksessadn madritelld rahoitettavan hankkeen tavoitel-
tavat vaikutukset (4 §:n 3 mom.).

Tekesilld on kéytdssd yritysten tukea varten sdahkoiset hakemuslomak-
keet Internetissd pienille ja keskisuurille yrityksille, suurille yrityksille,
nuorille innovatiivisille yrityksille sekd EAKR-rahoitusta varten. Erikseen
on hakemuslomake tutkimuslaitoksille.

Tekesilld on yrityksille ja tutkimuslaitoksille seuraavat tukiohjeet™®:

1. Yrityksille: yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksen ylei-
set ehdot, pienten ja keskisuurten yritysten de minimis -avustuksen
yleiset ehdot, nuorten innovatiivisten yritysten esivaiheen rahoituksen
yleiset ehdot ja nuorten innovatiivisten yritysten rahoituksen yleiset
ehdot sekd kunnallisten ja muiden julkisten organisaatioiden julkisen
toiminnan innovatiivisten kehittimishankkeiden rahoituksen yleiset
ehdot.

2. Yleiset ehdot valtion virastoille ja laitoksille ja Yleiset ehdot muille
kuin valtion virastoille ja laitoksille.

Tekes seuraa hankkeiden vaikuttavuutta myos niiden paéttymisen jilkeen.
Viiden vuoden ajan hankkeen paittymisesté yrityksen on pyynndsti toimi-
tettava toteutumatiedot kaikista niistd suunnitelmista ja ennusteista, joita
se on esittdnyt projektin tukikasittelyn ja toteutuksen aikana seki selvitys
projektissa kehitetyn teknologian hyddyntidmistavoista. Lisdksi Tekesilld
on oikeus saada yrityksen tilinpédatostiedot viideltd projektin padttymista
seuraavalta tilikaudelta sekd teettdd yrityksestd tilinpaatosanalyysi toisella
julkisella rahoittajalla.

Valtionavustuslain 15 §:ssd sdddetddn valtionapuviranomaisen valvonta-
tehtdvéstd: Valtionapuviranomaisen on huolehdittava valtionavustuksen
asianmukaisesta ja riittdvéstd valvonnasta hankkimalla valtionavustuksen
kéyttd- ja seurantatietoja sekd muita tietoja samoin kuin tekemaélld tarvit-
taessa tarkastuksia.

% Rahoituksen yleiset ehdot. Yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoituksen
yleiset ehdot. Tekes 1.1.2009. Vastaavanlaiset ehdot ovat olleet kdytossd aiem-
pinakin vuosina.
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Tekesin rahoitusohjeiden kohdan 12 Viranomaisvalvonta mukaan rahoi-
tuksen saajan tulee antaa Tekesille timén rahoituspédédtdksen ehtojen nou-
dattamisen ja projektin toteuttamisen valvomiseksi oikeat ja riittdvét tie-
dot. Tekesilld, Euroopan komissiolla ja Euroopan tilintarkastustuomiois-
tuimella on oikeus tehdd rahoituksen maksamisessa ja kdyton valvonnassa
tarpeellisia, rahoituksen saajan talouteen ja toimintaan kohdistuvia tarkas-
tuksia. Vastaava maininta on ollut kdytossd Tekesin aiemmissakin ohjeis-
sa.

Valtionavustuslain 36 §:ssd lausutaan, ettd valtionapuviranomaisen on
sopivalla tavalla seurattava myontdmiensa valtionavustusten kdyton tulok-
sellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd valtionavustusten vaikutuksia
kilpailuun, eri véestdryhmien asemaan samoin kuin niiden ympéristo- ja
muita vaikutuksia. Valtionapuviranomaisen on méiréajoin arvioitava val-
tionavustusten tarpeellisuutta ja kehittimistarpeita. Téssd tarkoituksessa
valtionapuviranomaiset antavat toisilleen tarvittavaa apua.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomi ei voi itsendisesti
paattdd, kuinka pitkdlle tukea voidaan myoOntdd ilman, ettd siitd muodos-
tuisi EU:n kieltdmé& subventio. Ministeri0 tuo esille myos sen, ettd Tekesin
tukimuodoista on myds sdddetty valtioneuvoston méérdaikaisella asetuk-
sella (298/2008), joka uusitaan viimeistddn 31.12.2013, jolloin asetuksen
voimassaoloaika paattyy.

21.7 Myonnetyt talousarviomaararahat vuosina 2000—
2010

Vuoden 2010 valtion talousarviossa tutkimukseen ja kehittimiseen tarkoi-
tetuista madrarahoista Tekesin myoOnnettaviksi osoitettiin oli 29,7 % eli
610,8 miljoonaa euroa.” Tekes on Suomen suurin tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan tukija.

Tekes myonsi vuosien 1999-2009 talousarvioiden mukaan t&k-
toimintaan tukea momenteilta 32.20.27 (Tutkimus- ja kehitystoiminta®),

* Tilastokeskus, tiede- ja teknologiatilastot. Research.fi.

% Nimike muutettiin vuoden 2002 talousarviossa Teknologiseksi tutkimustoimin-
naksi. Vuoden 2008 talousarviossa momentin nimike on muutettu ja on Julkinen
tutkimus- ja kehittimistoiminta (32.20.20).
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32.20.40 (Avustukset teknologiseen tutkimuksen ja kehitykseen®') seki
32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Tekes tukee vuosina 2010 ja 2011 t&k-toimintaa valtion talousarvion
kahdelta momentilta, jotka ovat 32.20.40 (Tutkimus-, kehittimis- ja inno-
vaatiotoiminnan tukeminen) ja 32.20.83 (Lainat tutkimus- ja innovaatio-
toimintaan).

Talousarviossa vuodelle 2011 mydnnettiin momentille 32.20.40 (Tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tukeminen) 430 650 000 euroa.
Talousarviossa on lisdksi myonnetty valtuus tehdd vuonna 2011 uusia ra-
hoituspddtoksid enintddn 486 040 000 eurolla. Selvitysosan mukaan ar-
vioitu médrarahan ja valtuuden kaytto (1 000 euroa) jakautuu seuraavasti
(taulukkol):

TAULUKKO 1. Tekesin maararahat vuonna 2011 innovaatiotoiminnan tukemiseen.

Maararaha Valtuus
Avustukset tutkimukseen, kehitykseen ja
innovaatiotoimintaan 214 500 258 790
Julkisen tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitus 197 150 205 750
Euroopan avaruusjarjeston (ESA) 19 000 21 500
Yhteensa 430 650 486 040

Vuoden 2010* talousarviossa myonnettiin momentille 32.20.40 (Tutki-
mus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tukeminen) 404 650 000 euron
mairiraha.

Momenttiperustelujen mukaan avustuksia saa myontdd muun muassa
valtioneuvoston asetuksella 298/2008 tarkemmin sdddettdvin perustein ja
Euroopan komission vdhamerkityksistd tukea koskevan asetuksen (EY
1998/2006) mukaisesti yrityksille ja muille yhteisdille tuotteiden, tuotan-
tomenetelmien ja palveluiden kehittimistd ja hyodyntdmistd koskevaan
teknologiseen, liiketoiminnalliseen ja muuhun tutkimus-, kehittdmis- ja

3 Vuoden 2009 talousarviossa nimike muutettiin: Avustukset tutkimukseen, kehi-
tykseen ja innovaatiotoimintaan.

3232.20.85 Pidomaehtoiset lainat tutkimukseen ja kehitykseen momentti yhdistet-
tiin momenttiin 32.20.83. Lainat teknologisen tutkimukseen ja kehitykseen vuoden
2002 talousarviossa.

3 Vuoden 2010 III lisitalousarviossa vihennettiin 4,5 miljoonaa euroa mddrdra-
hasta.
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innovaatiotoimintaan sekd kansallisiin ja Euroopan unionin rahoitus-
osuuksiin eurooppalaisissa yhteistyohankkeissa.

Momenttiperustelujen mukaan valtuutta ja madrdrahaa saa kdyttdd muun
muassa valtion budjettitalouden piiriin kuuluvien organisaatioiden innova-
tiivisiin kehittdmishankkeisiin ja tyoeldmén kehittdmishankkeisiin, valtion
budjettitalouden piiriin kuuluvien organisaatioiden seké korkeakoulujen ja
vastaavien julkista tutkimusta tekevien budjettitalouden ulkopuolisten tut-
kimusorganisaatioiden sellaiseen tutkimukseen ja kehitykseen, joka edis-
tad teknologisen, liiketoiminnallisen sekd muun elinkeinoeldmén ja yh-
teiskunnan kehittymisen kannalta merkittdvin osaamisen syntymisté, ke-
hittymisté ja laaja-alaista hyodyntdmistéd, sekd ndiden organisaatioiden ja
tutkimusorganisaatioiden kansallisiin ja kansainvélisiin ohjelmiin ja hank-
keisiin, hankkeiden valmisteluun sekéd osaamisen ja strategisten toiminta-
edellytysten kehittdmiseen.

Selvitysosan mukaan tukea myonnetdédn erityisesti muun muassa sellai-
siin riskipitoisiin tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeisiin ja ohjel-
miin, joilla tdhdatddn uuden teknologian ja osaamisen hyddyntimiseen
sekd energiatalouden, ympdristd- ja hyvinvointiteknologioiden kehittdmi-
seen teollisuudessa ja palveluissa.

Talousarviossa 2011 momentille 32.20.83 (Lainat tutkimus- ja innovaa-
tiotoimintaan) mydnnettiin 102 900 000 euron médirdraha sekd enintddn
102 823 000 euron valtuus myontda uusia lainoja.

Momenttiperustelujen mukaan lainoilla kannustetaan sekd suuria ettéd
pk-yrityksid ja muita yhteisojéd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan
sekd sellaisiin yhteisiin teknologia-, tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
ohjelmiin, joiden avulla pyritdén nopeuttamaan kehitystd sekéd kasvatta-
maan jalostusarvoa ja tuottavuutta. Lainoja mydnnettiessi otetaan huomi-
oon tavoiteltavat suorat ja vililliset hyddyt, hankkeiden haastavuus ja
edistyksellisyys, kdytettivit resurssit, kehitettdvé ja hyodynnettdva yhteis-
ty0, edistettdvit yhteiskunnan ja ympariston hyvinvointitekijét sekd Teke-
sin rahoituksen vaikutukset.

Edelleen momenttiperustelujen mukaan méardrahaa saa kiyttdd valtion
lainanannosta sekd valtion takauksesta ja valtion takuusta annetun lain
(449/1988), valtioneuvoston asetuksilla tarkemmin sdédettidvin perustein
ja Euroopan komission vidhdmerkityksistd tukea koskevan asetuksen (EY
1998/2006) mukaisesti yrityksille ja muille yhteisdille tuotteiden, tuotan-
tomenetelmien ja palveluiden kehittdmistd ja hyodyntdmistd koskevaan
teknologiseen, liiketoiminnalliseen ja muuhun tutkimus-, kehittdmis- ja
innovaatiotoimintaan.

Momenttiperusteluissa on sanottu, ettd lainoja voidaan myontda riskich-
toisena. Mikéli kehitystyd epdonnistuu teknisesti tai ei johda taloudellises-
ti hyddynnettdvéan tulokseen, Tekesillé on lainansaajan hakemuksesta oi-
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keus antaa lainansaajalle valtioneuvoston asetuksella (298/2008) tarkem-
min méiiriteltyjen ehtojen puitteissa lisdd takaisinmaksuaikaa, muuttaa ta-
kautuvasti alun perin vieraan pddoman ehtoisena myonnetty laina tai osa
siitd paddomalainaksi tai poikkeustapauksessa jattdd lainan maksamaton
pidoma ja korot osittain tai kokonaan takaisin periméttd. Suurille yrityk-
sille lainaa voidaan my0Ontdd vain erittdin painavista syistd erityisesti sil-
loin, kun lainan riskiehto on oleellinen hankkeen toteuttamiselle ja se voi-
daan etukiteen méadritella.

Lisdksi momenttiperustelujen mukaan lainat voidaan myontié vakuutta
vaatimatta. Osa rahoituksesta voidaan maksaa ennakkona. Maksuvapau-
tuksen piiriin tulevien lainojen enimmaisméard on 40 000 000 euroa.

Selvitysosan mukaan rahoitusta myonnetéén erityisesti:

1. yrityksille ja muille yhteisdille tutkimus- ja kehitystydhon, jonka ta-
voitteena on edistdd kansainvélisesti kilpailukykyisten tuotteiden, tuo-
tanto-menetelmien ja palveluiden kehittdmisté ja parantamista

2. riskipitoisiin tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeisiin ja ohjelmiin,
joilla tdhditdan uuden teknologian ja osaamisen hyodyntimiseen sekd
energiatalouden, ympéristd- ja hyvinvointiteknologioiden kehittdmi-
seen teollisuudessa ja palveluissa

3. alkavien innovatiivisten yritysten ja olemassa olevien yritysten uusien
litketoimintojen kdynnistdmiseen sekd tutkimus- ja kehittimistoimin-
nan ja tulosten liiketaloudellisen hyddyntdmisen edistimiseen

4. markkinaldheisiin riskipitoisiin kehitys- ja tuotteistushankkeisiin eri-
tyisesti pk-yrityksille

5. innovatiivisten tuotantotekniikoiden ja -prosessien kehittdmiseen ja
kokeilemiseen pilottikoossa tai laitosmittakaavassa sekd koetuotan-
toon

6. pienille ja keskisuurille yrityksille teknologiahankintoihin ja teollisoi-
keuksien sekd innovaatiopalvelujen hankkimiseen tutkimus-, tuoteke-
hitys- ja innovaatiohankkeen osana.

Selvitysosan mukaan péddomalainan ehdot méérdytyvit osakeyhtidlain

(624/2006) mukaisesti. Valtiokonttorin hoidossa olevien Tekesin lainojen
lainakanta oli vuoden 20009 tilinpédétoksessd 493 miljoonaa euroa.
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TAULUKKO 2. Tuet energia- ja ymparistoteemojen hankkeisiin® vuosina 2003-2011 ta-
lousarvioiden mukaan.

Vuosi 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Milj. € 133 140 151 177 215 246 279 290 290
Kasvu % 5,26 7,86 17,2 21,5 14,4 13,4 3,94 0,00

Kuten vuosien 2003-2011 talousarvioiden méérirahojen kasvusta voidaan
havaita, varsinainen kasvuharppaus tapahtui vasta vuoden 2006 talousar-
viossa. Myos vuosina 2007-2009 kasvu on ollut nopeaa (taulukko?2).

Energia- ja ympéristoteemojen hankkeiden tuesta tarkastuksen kohteena
on Tekesin myontdmai tuki energia- ja ilmastohankkeille. Vuonna 2009 se
oli 181 miljoonaa euroa, joka oli 35 prosenttia Tekesin myOntdmaisti tues-
ta.

2.2 Tarkastuskysymykset, -kriteerit ja
tarkastuksen rajaukset

Valtioneuvosto antoi kansallisen ilmastostrategian selontekona eduskun-
nalle vuonna 2001. Selonteossa todettiin, ettéd konkreettisten pééstotavoit-
teiden kannalta teknologian kehittiminen on keskeisimpid toimenpiteitd,
joilla kasvihuonepééstdjen syntymistd voidaan vdhentdd tai mahdollisesti
jopa poistaa jo syntyneité kaasuja.

Valtioneuvosto antoi péivitetyn energia- ja ilmastostrategian selonteko-
na eduskunnalle vuonna 2005. Valtioneuvosto katsoi, ettd teknologian ke-
hittiminen ja sen tukeminen on edelleen keskeinen keino energia- ja il-
mastopoliittisten tavoitteiden saavuttamisessa. Uusien ilmastomyonteisten
teknologioiden ja innovaatioiden kehittiminen tuottaa pitemmaélld aikava-
lilld pysyvimmiét ja kansantaloudellisesti tehokkaimmat tulokset. Edus-
kunta hyviksyi selonteon vuonna 2006. Eduskunta korosti muun muassa
energiateknologian edistimista.

3 Talousarvioiden luvut sisdlsivit vuodesta 2006 vuoteen 2009 saakka myés tuen
terveys- ja hyvinvointihankkeisiin. Vuoden 2010 luku on arvio ja vuoden 2011 lu-
ku tavoite. Talousarvioissa ei vuosina 2000-2004 ollut jaotteluita lainkaan.
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Valtioneuvosto antoi vuonna 2008 eduskunnalle pitkén aikavilin ilmas-
to- ja energiastrategian selontekona. Sen mukaan valtion tukea suunnataan
entistd enemmaén uuden teknologian demonstrointiin ja kaupallistamiseen.
Valtioneuvosto katsoi, ettd tavoitteiden saavuttamisessa tutkimus, energia-
ja ilmastoteknologia sekd innovaatiotoiminta ovat avainasemassa. Panos-
tusta ndihin lisdtddn tuntuvasti siten, ettd rahoitus vdhintddn kaksinkertais-
tuisi vuoteen 2020 mennessa.

Valtioneuvoston kanslian julkaisussa vuodelta 2008*° tulevaisuusselon-
tekoa varten todetaan, ettd teknologia(- ja innovaatio)polititkka edustaa
ilmastonmuutoksen hillinndn ja sopeutumisen kannalta hyvin keskeistd
politiikkalohkoa — varsinkin pitkalld tdhtdimelld. Muiden muassa Hallitus-
tenvilinen ilmastonmuutospaneeli IPCC*® pitii teknologiapolitiikkaa tir-
keénd suojautumisstrategiana tulevien paéstdjen alentamisessa ja korostaa,
ettd julkista tukea ja ajureita tarvitaan kaikilla innovaatiojarjestelmén osa-
alueilla. Teknologia- ja innovaatiopolitiikka edustaa osa-aluetta, jossa il-
mastokysymysten vertikaalista integraatiota on toteutettu jo pidemmén ai-
kaa muun muassa strategioissa ja t&k-ohjelmien’’ kautta. Tukipaitosten
suoria ja episuoria padstovaikutuksia tulisi arvioida jollain tasolla.”®

Tarkastuksessa oli tarkoitus selvittdd, miten Tekesin teknologiatuet osal-
taan ovat edesauttaneet kansainvilisten ilmastosopimusten ja Suomen
energiapoliittisten tavoitteiden toteutumista. Toinen nidkokulma on liiketa-
loudellinen eli se, miten ndma tuet ovat lisdnneet ilmasto- ja energialiike-
toimintaa Suomessa.

Tarkastuksen padkysymys oli: Kuinka tehokkaasti Tekesin tuet ilmasto- ja
energiahankkeisiin ovat luoneet edellytyksid saavuttaa ilmasto- ja ener-
giatavoitteita sekd edistineet alan litketoimintaa?

Padkysymys jakaantui seuraaviin osakysymyksiin:
1. Voiko valtion tukea saaneiden hankkeiden todeta edistdneen tai tule-
van edistdimdéin ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamista?

3 Ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi. Selvitys Vanhasen
11 hallituksen tulevaisuusselontekoa varten. Valtioneuvoston kanslian julkaisusar-
Jja 6/2008.

36 Intergovernmental Panel on Climate Change.

37 Ilmastoasioiden kannalta erdind keskeisisti ohjelmista mainittiin Tekesin Den-
sy, Climtech ja Climbus.

¥ IImastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi. Selvitys Vanhasen
11 hallituksen tulevaisuusselontekoa varten. Valtioneuvoston kanslian julkaisusar-
Jja 6/2008.
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Voiko saavutettuja tuloksia pitéd riittdvind kéytetyn valtion tuen maé-
rddn ndhden?

Miten Tekesin varainkdyttéd on ohjattu ilmasto- ja energiahankkei-
siin?

Millaista ministerion ohjaus on ollut ja miten se on toiminut?
Millaiset ovat olleet Tekesin ohjelmatoiminnan valintakriteerit, orga-
nisointi ja ohjaus?

Millainen ohjelmatoiminnan merkitys on ollut yritystason t&k-
hankkeiden syntymisessi?

Millaiset ovat olleet Tekesin yrityskohtaisten tukihankkeiden valinta-
kriteerit, organisointi ja ohjaus?

Millainen tukiprosessi on ollut (hakeminen, mydntdminen, toteutus,
maksatus)?

Kuinka valvonta, seuranta ja arviointi on organisoitu, ja miten ne toi-
mivat? Kuinka tietojarjestelmit ovat tukeneet valvontaa, seurantaa ja
arviointia?

Onko hankerahoitus edistényt alan liitketoimintaa?

Onko syntynyt uusia tyopaikkoja?

Onko syntynyt liikevaihdon ja jalostusarvon kasvua?

Onko syntynyt viennin kasvua?

Tarkastuskriteereind kéytettiin kansainvilisissd sopimuksissa ja normeis-
sa, valtioneuvoston energiastrategioissa, hallitusohjelmissa, talousarviois-
sa sekd tulossopimuksissa ilmaistujen velvoitteiden ja tavoitteiden edisté-
mistd t&k-toiminnan tukemisen avulla (keino). Tarkastuskriteerind oli
my0s tavoitteiden ohjausvaikutus Tekesin rahoitustoiminnan suuntautu-
miseen. Toisin sanoen kysymys on my®s osittain informaatio-ohjauksen™
toimivuudesta (kuvio 2):

3 Ympdristostrategioiden integrointi ohjelmatasolla tai t&k-projektipdcditoksissd
ndyttdd heikolta. Kivimaa, Mickwitch. Research Policy 35 (2006) 729-744.
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| Kansainvalisetsopim ukset |

v

| Suomen energiastrategia |

v

Ty ja elinkeinoministerion
strateginen ohjaus

!

| Tekesin strategiat

¥

Tekesin ohjelmat ja
t & k -hankkeet

KUVIO 2. Informaatio-ohjaus.

Tekesin tukien kdyton arvioinnissa Kkéytettiin kriteereind valtion-
avustuslaissa sekd muussa lainsdddannossa ja talousarvioissa esitettyja eh-
toja siitd, mihin ja miten eri tukimuotoja saa kayttaa.

Tuloksellisuusketju ldhtee tarpeiden tunnistamisesta ja etenee tavoitteen
asettamisen kautta toimintaan, josta seuraa tuotoksia, vaikutuksia ja vai-
kuttavuutta. Tarkastuksessa oli tarkoitus selvittdé tuloksellisuusketjua pai-
nottuen sen loppupéddhédn eli vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen. Tarkastus
kohdistettiin Tekesin ohjelmatoimintaan (Puuenergia, Climtech, Densy,
ClimBus ja BioRefine) myonnettyyn tukeen, joka sisélsi avustukset ja lai-
nat.

Aihe-ehdotus oli ympéristoteknologian edistiminen Tekesissd. Tarkas-
tus liittyy tarkastusviraston teemaan energia- ja ilmastopolitiikka. Tarkas-
tus rajattiin Tekesin ilmastopainotteisiin tutkimus- ja tuotekehitystuki-
hankkeisiin (energia- ja ilmastohankkeiden tukeminen). Ndmé hankkeet
jakaantuvat yrityskohtaisiin t&k-hankkeisiin seké Tekesin ohjelmiin. Tar-
kastuksen painopiste oli energia- ja ilmastotavoitteisiin liittyvissd Tekesin
ohjelmissa.

Tarkastus kohdistettiin sellaisiin ilmasto- ja energiaprojekteihin, joille
Tekes oli myontdnyt tukea vuosina 2000-2009 ja jotka olivat pédttyneet
ndind vuosina. BioRefine-ohjelman projektit ajoittuvat kuitenkin vuosiin
2007-2012.
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2.3 Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastusaineistoa olivat muun muassa vuosien 1999-2011 tulosohjaus-
ja talousarvioasiakirjat, kansainvéliset sopimukset, Suomen energia- ja
ilmastostrategia ja muut politiikkkatason asiakirjat seké erilaiset selvityk-
set, tutkimukset ja tehdyt t&k-ohjelmien arvioinnit. Tarkastuksen aikana
kaytiin keskustelemassa tyo- ja elinkeinoministerion sekd Tekesin kanssa.
Lisdksi osallistuttiin Ympéristomessut 2008 -tapahtumaan ja eduskunnan
ympéristovaliokunnan asiantuntijaseminaariin 12.3.2009 sekd Climbus-
ohjelman péédtdsseminaariin 9.6.—10.6.2009. Tarkastuksessa kéytettiin
projektien viliraportteja, loppuraportteja, viliarviointeja sekd muita selvi-
tyksid ja tutkimuksia. Tarkastuksessa suoritettiin yrityskysely viiden il-
masto- ja energiaohjelman yli 200 tukiprojektille Internetin kautta.

Kéytetyt analysointimenetelmit olivat sekd laadullisia ja médrallisia.
Kertomusluonnoksen taulukot ja kuviot on laadittu tarkastusvirastossa,
paitsi kuvio 1.

Tekesin tukemista hankkeista poimittiin ilmasto- ja energiavaikutteiset
hankkeet Tekesin projektinhallintajirjestelmén, Evalin, avulla. Tdmén pe-
rusjoukon analysointi kertoi Tekes-tuen volyymistd ja painopisteiden
muutoksista viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin ja saatiin palaute tyd- ja
elinkeinoministerioltd sekd Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehit-
tdmiskeskukselta. Palautteet otettiin huomioon tarkastuskertomusta laadit-
taessa.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Maararahat ja tulosohjaus

Vuoden 2011 talousarvion luvussa 32.20 Innovaatiopolitiikka lausutaan,
ettd tutkimus- ja innovaatiotoiminnan panostusten kasvaessa korostuu tar-
ve arvioida rahoituksen ja muiden politiikkatoimien yhteiskunnallista ja
taloudellista vaikuttavuutta®. Energia- ja ilmastoinnovaatioita ei luvussa
kuitenkaan ole nostettu esille*'.

Sen sijaan vuoden 2011 talousarvion momentin 32.20.06 Tekes-
teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskuksen toimintamenot selvi-
tysosassa kerrotaan, ettd ty0voima- ja elinkeinoministerié on asettanut
alustavasti Tekesille erddksi tulostavoitteeksi vuodelle 2011 sen, ettd in-
novaatiot ja kokonaisvaltainen kehittiminen muodostavat perustan yhteis-
kunnan hyvinvointi- ja ympéristétavoitteiden saavuttamiselle®.

Yliopistouudistuksen yhteydessd vuoden 2010 talousarviossa yhdistet-
tiin madrdrahamomentit 32.20.20 (Julkinen tutkimus- ja kehittdmistoimin-
ta) sekd 32.20.40. (Avustukset tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatio-
toimintaan). Tosin méiérdrahan ja valtuuden arvioidut kaytot julkiseen tut-
kimus- ja kehittdimistoimintaan sekd avustuksiin on ilmoitettu momentin
32.20.40 selvitysosassa.

Tukiméérarahojen perusteluissa tavoite ilmaistiin vuosina 1999-2011
seuraavasti: avustuksia lainoja saa myontdd myos "energiatalouden, ym-
péristd- ja hyvinvointiteknologioiden kehittdmiseen'". Tavoitelausuma
siirrettiin vuoden 2008 talousarviossa péétdsosasta selvitysosaan, jolloin
sen oikeudellinen sitovuus poistui.

Vuoden 2009 talousarviossa (selvitysosassa) Tekesin siirtomenojen vai-
kuttavuudelle asetettiin erdéksi tavoitteeksi rahoituksen kohdistuminen
terveys- ja hyvinvointi- sekd ymparistd- ja energiasovelluksiin. Tdmai ta-
voite ilmestyi talousarvioon ensimmdisen kerran vasta vuoden 2006 ta-
lousarviossa® eli varsin myShéan.

% Samoin vuosien 2009 ja 2010 talousarviossa.

! Sama koskee vuosien 2009 ja 2010 talousarvioita.

“Vuoden 2009 talousarviossa vaikuttavuustavoite oli se, etti teknologia ja inno-
vaatiot edistdvdt mm. yhteiskunnan ympdristotavoitteita sekd taloudellisen kehi-
tyksen kautta ettd suoraan.

# Katso liite 2. Vuosien 1999-2005 talousarvioitten tavoitteet.
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Tulostavoite oli hyvin jasentymiton vuoteen 2009 saakka, kun siiné oli
sekoitettu keskenddn sellaisia tavoitteita, jotka olisi ollut syyté eritelld toi-
sistaan, ainakin energia- ja ilmastohankkeiden tavoitteet muista ymparis-
totavoitteista. Energia- ja ilmastohankkeita Tekes on tukenut kuitenkin
varsin huomattavilla euroméaérilla.

Vuosien 2008-2011 talousarvion momentin 32.20.40.** selvitysosassa
mainitaan, ettd avustuksia myOnnetéén erityisesti* sellaisiin riskipitoisiin
tutkimus-, kehitys- ja innovaatiohankkeisiin ja ohjelmiin, joilla t&hdatdén
uuden teknologian ja osaamisen hyddyntdmiseen sekd energiatalouden,
ympdristo- ja hyvinvointiteknologioiden kehittdmiseen teollisuudessa ja
palveluissa. Samansisidltdinen maininta on talousarvion momentin
32.20.83 (Lainat tutkimus- ja innovaatiotoimintaan) selvitysosassa. Mo-
lempien edelld mainittujen momenttien yhteydessid sanotaan, ettd tavoit-
teet on esitetty Tekesin toimintamenomomentin (32.20.06) yhteydessa.

Vasta vuoden 2010 talousarviosta alkaen tunnusluvut terveys- ja hyvin-
voinnille, tieto- ja viestintiteemoille sekd energia- ja ympéristdteemoille
on erotettu omiksi ryhmikseen.

Talousarvioiden tulostavoitteet Tekesin innovaatiotoiminnalle (moment-
ti 32.20.40) ja erityisesti energia- ja ilmastohankkeiden tukemiselle puut-
tuvat todellisuudessa kokonaan, silld tuen myontdmismaird ei sinidnsé
pelkéstién voi olla tavoite. Tavoitteena tulisi olla kaupallisesti ja teknises-
ti onnistuneet energia- ja ilmastoinnovaatiot. Vuonna 2010 tavoitetunnus-
lukuna oli lukuarvo (0-100) energia- ja ympéristoteemojen projektien
merkittdvyydelle kestdvan kehityksen edistdjand. Vuonna 2011 téllaista
tavoitetunnuslukua ei ole.

Energia- ja ilmastopoliittiset kansainvéliset ja kansalliset tavoitteet na-
kyvit myos vuosien 2001-2011 tulossopimuksissa*® varsin yleisluontoisi-
na, konkretisoimattomina tavoitteina, ja tastd syysté tuen tuloksien seuran-
ta on ollut puutteellista. Esimerkiksi vuoden 2004 tulosopimusasiakirjois-
sa todetaan lyhyesti, ettd Tekes osallistuu energia- ja ilmastopoliittisten
tavoitteiden toteuttamiseen. Kansallisessa ilmastostrategiassa linjataan
toimenpiteet kasvihuonekaasupééstdjen vdhentdmistavoitteiden saavutta-
miseksi. [Imastostrategiassa korostetaan ilmastonmuutosta hillitsevén, eri-

“Ennen vuoden 2010 talousarvioesitysti: Avustukset tutkimukseen, kehitykseen ja
innovaatiotoimintaan. Vuoden 2010 talousarvioesityksestd alkaen 32.20.40 (ai-
emmin 32.20.20 ja 40, tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan tukeminen).
# Selvitysosassa on mainittu kuusi muuta tuen erityisti kohdentamisaluetta (vuo-
sien 2008 ja 2010-2011 talousarviot). Vuoden 2009 talousarviossa muita erityi-
sid tuen kohdentamisalueita oli seitsemdn.

* Liite 3. Ministerion ja Tekesin vilisten vuosien 2001-2011 tulossopimusasia-
kirjojen maininnat energia- ja ilmastotavoitteista.
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tyisesti energiansddstod tukevan ja uusiutuvien energialdhteiden kilpailu-
kykya edistdvén teknologian kehittdmisti ja kaupallistamista.

Vuoden 2006 tulossopimuksessa uutena euromdirdisend vaikuttavuus-
tavoitteena tuli mukaan rahoituksen kohdistuminen vilittomaisti terveys-
ja hyvinvointi- sekd ympéristo- ja energiasovelluksiin.

Vuoden 2010 tulossopimuksessa uutena tavoiteseurantamittarina oli
otettu mukaan energia- ja ympiristoteemojen projektien merkittivyys*’
kestdvin kehityksen edistdjénd indeksi (0—-100), vuoden 2010 tavoite >50
ja vuoden 2011 alustava tavoite >50. Indeksin perusteita ei ollut selvitetty.

Ministerion ja Tekesin vélisen vuoden 2008 tulosohjausasiakirjojen mu-
kaan Tekes vaikuttaa toiminnallaan ilmasto- ja energiakysymyksiin ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumisen edistdmiseksi. Tek-
nologia ja innovaatiot ovat perustana yhteiskunnan ympéristdtavoitteiden
saavuttamiselle. Tekes osallistuu energia- ja ilmastostrategian toteutuk-
seen edistimalld energia- ja ilmastoteknologian kehittdmista ja siihen liit-
tyvédd liiketoimintaosaamista sekd huolehtii osaltaan alan nopeasti kasva-
vista haasteista ja velvoitteista. Vuosina 2008-2012 toteutettavien toi-
menpiteiden seurauksena innovaatiot tukevat energian kulutuksen ja tuo-
tannon yhteen sovittamista ympariston ja talouden kannalta kestavalla ta-
valla.

Valtiovarainministerion teettiméssd koko valtionhallintoa koskeneessa
tulosohjauksen arviointihankkeen loppuraportissa tulosohjauksen strategi-
sen otteen ndhtiin puuttuvan ja tita pidettiin tulosohjausmallin erityisend
heikkoutena. Esille nousi epdily siitd, onko tulosohjauksella pohjimmil-
taan oikeasti tavoitteita ohjaavaa vaikutusta ja konkretisoituvatko tavoit-
teet tulosohjausprosessin kautta vai jadvitko strategiset tavoitteet epésel-
viksi ja sumeiksi.**

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyo- ja elin-
keinoministerid lausuu, ettd Tekesille asetetut tavoitteet ovat yleiselld ta-
solla. Ministerié on pitdytynyt strategisessa ohjauksessa eikd ole asettanut
toimialakohtaisia tulostavoitteita. Ministerid0 on yhdessd Tekesin kanssa
pyrkinyt 16ytdimdén Tekesin toimintaa kuvaavia, mitattavissa olevia vai-
kuttavuustavoitteita, mutta tyd on osoittautunut todella haasteelliseksi.
Mittareiden kehittdmisty0 jatkuu edelleen ja ndkyy tulevina vuosina véhi-
tellen tarkentuvina indikaattoreina. Ministerion energiaosaston mukaan

7 Mittari néyttii poistuneen vuoden 2011 tulossopimuksesta (hyviksymditon
luonnos).

* Tulosohjauksen arviointihankkeen loppuraportti. Valtiovarainministerion jul-
kaisuja 47/2010.
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Tekes on toteuttanut toiminnassaan hyvin energia- ja ilmastopainotteisten
valtion strategioiden teknologiset linjaukset.

Tekesin tuki energia- ja ilmastonmuutosteknologialle pysytteli vuosina
1998-2006 noin 54—64 miljoonan euron tasolla. Esimerkiksi vuonna 2006
se oli 14 % Tekesin myontdmén tuen kokonaismééristid. Vasta vuonna
2007 tatd tukea liséttiin tuntuvasti (kuvio 3). Vuonna 2007 energia- ja il-
mastomuutosteknologian tuet olivat jo 25 % Tekesin myontdmaén tuen ko-
konaisméérastd, ja vuonna 2009 tdma osuus oli jo 35 %. Suomessa alettiin
siten reagoida vahvemmin ilmastomuutokseen ja myo6té tuleviin kaupalli-
siin mahdollisuuksiin melko mydhéén (kuvio 3). Kioton sopimus laadittiin
jo vuonna 1997. Suomen kansallinen ilmastopolitiikka kéynnistyi vasta
vuonna 2001. Tekes ryhtyi muuttamaan ohjelmatoimintansa painopistettd
voimakkaammin omaa strategiaansa ilmastoteknologioiden kehittdmisen
suuntaan vasta vuonna 2007.* Lisaksi pitdd muistaa, etti innovaatiohank-
keiden kypsyminen liiketaloudelliseksi toiminnaksi kestdd yleensd useita
vuosia.

200
180
160
140
120
100
80
60 |
40
20 |
0 -

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

KUVIO 3. Tekesin myontama Energia- ja ilimastonmuutosteknologian rahoitus 1998-
2009%.

¥ Tekesilld oli 1990-luvulla muun muassa Bioenergia-, Nemo2-. Liekki2-, Sihti2-,
Raket- ja Mobile-ohjelmat, jotka Tekesin mukaan osaltaan loivat pohjaa ilmasto-
teknologian kehittymiselle (Tekes arviointiraportti 5/2009).
50 . ) .

Kuvio laadittu tarkastusvirastossa.
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Vuosien 1998-2009 aikana Tekesin energia- ja ilmastoteknologian rahoi-
tus oli yhteensd ldhes miljardi euroa (971,4 milj. euroa).
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassa palautteessa tyo- ja elinkei-
noministerid esittdd kasityksenddn, ettd Tekes muutti hankkeiden kirjaa-
misjarjestelmédnsé vuonna 2007 siten, ettd osa vuosien 2006 ja 2007 véli-
sestd noususta johtuu tdstd muutoksesta. Tekesin panostus energia- ja il-
mastonmuutosteknologiaan kasvoi tuntuvasti 2000-luvun loppuvuosina.
Ministerion mukaan Suomen kansallinen ilmastopolitiikka kdynnistyi
vuonna 1997 valtioneuvoston energiapoliittisella selonteolla. Selonteon
keskeinen linjaus oli se, ettd energiapolitiikan padmaérd on taloudellisia
ohjauskeinoja ja markkinatalouden mekanismeja kédyttden luoda talous- ja
tyollisyyspolitiikan tueksi olosuhteet, joissa muun muassa syntyvét ympéa-
ristopddstot ovat Suomen kansainvéliset sitoumukset tayttavia.
Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes lausuu,
ettd ilmastoteknologioista ryhdyttiin laajemmin puhumaan osana kansain-
vilistd ilmastopolitiitkkaa vasta Kioton sopimuksen solmimisen jélkeen.
Ensimmadisend haasteena oli méérittdd, mitd ilmastoteknologioilla tarkoi-
tetaan. Tdhén tarpeeseen luotiin ClimTech-ohjelma synnyttdméén tietoa
ilmastoteknologioista ja suomalaisista vahvuuksista niissd. Keskeisend tu-
loksena oli, mitkd ovat kustannustehokkaimmat teknologiat paéstdjen va-
hentdmiseen Suomessa sekd missé teknologioissa voi olla suurin kaupalli-
nen potentiaali kansainvélisesti. Tulokset hyddyttivat suoraan kansallisen
energia- ja ilmastostrategian laadintaa. Ohjelman tulokset loivat myos
pohjan Tekesin panostuksille ilmastoteknologioissa. ClimBus-ohjelma
haastoi toimijoita mukaan ja osaltaan vaikutti suomalaisissa yrityksissé
mahdollisuuksien tiedostamiseen. Asian tiedostaminen, missd Tekesin
toimillakin ja erityisesti ClimBus ohjelmalla oli oma vahva vaikutuksensa,
nikyy sitten vuodesta 2007 ldhtien ilmastoasioiden painotuksena Tekesille
tulevassa hankekysynnéssi ja sitd kautta Tekesin rahoituksessa. Kansain-
vilisesti ja EU-agendalla ndihin mahdollisuuksiin heréttiin selvésti myo-
hemmin. On huomattava, ettd koska Tekesin tuki perustuu viimekéddessa
asiakkailta tulevaan hankekysyntddn, ilmastonmuutokseen liittyvid hank-
keita voitiin lisdéntyvissd mdirin tukea vasta, kun kysyntdé ilmeni. Suuri
kysynnin ja samalla tuen muutos tapahtui vuoden 2007 tienoilla. Sama
vaikutus heijastui yhteiskunnan keskusteluun ja ilmastonmuutoksen hillin-
td alettiin ndhdd myo0s liitketoimintamahdollisuutena. Ilmastoteknologiois-
sa on lopulta kyse pitkalti uusiutuvan energian eri muodoista sekd energia-
tehokkuutta parantavista ratkaisuista. Néiden kehittdmiseen on panostettu
ohjelmilla jo silloin, kun energiateknologioiden kehittdmisvastuu oli vield
kauppa- ja teollisuusministeriossa sekd vuoden 1996 jilkeen, jolloin kehit-
tadmisvastuu siirtyi Tekesille. Esimerkiksi vuonna 1993 kdynnistyi mittava
viisivuotisten energiateknologiaohjelmien paketti, jossa oli omat ohjel-
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mansa bioenergialle, tuuli- ja aurinkoenergialle seké energiatehokkuudelle
niin teollisuudessa kuin rakennuksissa. Ilman pitkdjénteisesti luotua
osaamispohjaa ei olisi ollut mahdollista my6hemmin 14dhted kasvattamaan
panostuksia, kun markkinat léhtivit kasvuun ja yritykset sen myotd akti-
voituivat lisddméadn panostuksiaan. Erityisesti bioenergiassa Tekes on pit-
kédjanteisesti panostanut julkiseen tutkimukseen ja sitd kautta kansallisen
osaamisen kehittymiseen. Esimerkiksi 1993 kdynnistyneessd Bioenergia-
ohjelmassa ilmastonmuutoksen hillinté oli yhtend tavoitteena. Silloisesta
taloustilanteesta johtuen tyOpaikat ja maksutasetilanne saivat suuremman
painoarvon kuin ilmastovaikutukset. [lmastonmuutoksen painoarvo kasvoi
ohjelman loppua kohden.

3.2 Energia- ja iimastotavoitteisiin liittyvat
Tekesin ohjelmat

3.2.1 Ohjelmien valmistelu ja kohdentuminen

Tekes valmistelee ohjelmia avoimissa valmisteluseminaareissa, yhteis-
tyossd elinkeinoeldmén jarjestojen ja liittojen, yritysten, yliopistojen, kor-
keakoulujen, tutkimuslaitosten sekd julkishallinnon toimijoiden kanssa.
Ideat uusista ohjelmista perustuvat Tekesin strategian siséltdlinjauksiin ja
Tekesin asiakkaiden aloitteisiin. Siséltolinjaukset on tehty vuorovaikutuk-
sessa yhteiskunnan ja elinkeinoeldmén kanssa. Valmistelun kdynnistdmi-
sestd tiedotetaan Tekesin verkkosivuilla. Ohjelmien kdynnistimisestd
paittii Tekesin hallitus.”'

Tekesin ohjelmat ovat yrityksille ja julkisille tutkimusyksikéille tarkoi-
tettuja avustus- ja asiantuntijapalveluiden kokonaisuuksia. Ohjelmien
kautta kanavoituu tdlld hetkelld noin puolet Tekesin myontdmastd tuesta.
Suunnitelmien mukaan vuonna 2012 siité kohdistuu 25 prosenttia Tekesin
ohjelmiin, 20 prosenttia strategisen huippuosaamisen keskittymiin
(SHOK) seka loput 55 prosenttia keskittymien ja Tekesin ohjelmien ulko-
puolisiin projekteihin. Tavoitteena on, ettd Tekesin ohjelmat ja huip-
puosaamisen keskittymien tutkimusohjelmat ja hankkeet tdydentéisivat
toisiaan. Tekesin ohjelmien lukuméérd pienenee, ja ne kohdistuvat aihei-
siin, jotka jadvét keskittymien ulkopuolelle. Samalla Tekesin ohjelmat
painottuvat entistd enemmén pk-yritysten tarpeisiin.”

3 Tekesin www-sivut 16.12.2010.
32 Tekesin www-sivut 16.12.2010.
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Tekesin ohjelmat ovat sellaisia laajoja monivuotisia kokonaisuuksia,
jotka on suunnattu elinkeinoeldmain ja yhteiskunnan tulevaisuuden kannal-
ta tarkeille alueille. Ohjelmilla pyritddn luomaan uutta osaamista ja yhteis-
tyoverkostoja. Tekes ohjaa noin puolet yrityksille, yliopistoille, korkea-
kouluille ja tutkimuslaitoksille myontdméstidn tuesta ohjelmien kautta.™

Ohjelmien tavoitteet ovat yleisid. Ne ovat sindnsd hyvid, kuten verkot-
tuminen ja liiketoimintojen uusien fokusalueiden selvittiminen. Kun oh-
jelmille ei juurikaan aseteta mitédén kvantitatiivisia tavoitteita varsinaisiksi
kaupallisiksi, euromairiisiksi tuloksiksi, tavoitteiden seuranta kapeutuu
paljolti laadullisten tavoitteiden seurannaksi.

My®és ilmastotavoitteet jddvit ohjelmien tavoitteissa lahinnd maininnan
asteelle, laadullisiksi tavoitteiksi.

Valtioneuvoston kanslian julkaisussa® todetaan, etti ilmastoasioiden
vertikaalinen integraatio teknologiapolitiikan yhteydessd tarkoittaa kay-
tannossa esimerkiksi sitd, ettd tukipddtdsten suoria ja epdsuoria padstovai-
kutuksia tulisi arvioida jollain tasolla. Nykyiselldén on kuitenkin havaittu,
ettd kestdvd kehitys ja sitd kautta ilmastoasiat ndhddén vain innovoinnin
reunaehtona, ei niinkdin sen keskeiseni tavoitteena.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa tyd- ja elin-
keinoministerid huomauttaa, ettd Tekes ei ole pankki, vaan julkinen ra-
hoittaja, joka jakaa t&k&i -toimintaan kuuluvia riskejd yrittdjén/yrityksen
kanssa ja siten pyrkii kannustamaan asiakkaitaan merkittdvdan kehitys-
tyohon. Ministerid pelkéd, ettd kaupallisten tavoitteiden asettaminen voi
ohjata kehitystyotd védrdan suuntaan eli tehddin vain varmoja asioita.
Kaupallisten tavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaa myos markkinoilla,
esimerkiksi vuonna 2008 alkanut lama, ja lainsddddannoéssd tapahtuvat
muutokset.

Yrityshankkeille oli useimmiten Tekesin eval-projektinhallintajérjestel-
min mukaan asetettu yksittdisissd tukipaidtoksissd selkeitd tavoitteita
muun muassa liikevaihdon, tyopaikkojen ja viennin suhteen. Tutkimus-
hankkeille tillaisia tavoitteita ei ollut asetettu.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes ilmoit-
taa, ettd ohjelmakohtaisten tavoitteiden yleisyys tai jopa puuttuminen on
tullut esille myds ohjelma-arviointien yhteydessd. Tahdn on myds reagoi-
tu. Nykyisissd ohjelmasuunnitelmapohjissa tavoitteita on kysytty aiempaa

3 Suomalaisen ilmastoliiketoimintaklusterin synty. Climtech- ja ClimBus-
ohjelmien arviointi. Tekesin ohjelmaraportti 5/2009. Arviointiraportti.

** IImastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi. Selvitys Vanhasen
11 hallituksen tulevaisuusselontekoa varten. Valtioneuvoston kanslian julkaisusar-
Jja 6/2008.
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tarkemmin. Tavoiteasettelun kehittymistd kuvaavat esimerkiksi Green
Growth — tie kestdvédédn talouteen -ohjelman tavoitteet ja mittarit. Green
Growth -ohjelma on kdynnissd vuosina 2011-2015. Edelleen Tekes to-
teaa, ettd ohjelman pédtyttyd tehtéiva arviointi kertoo ohjelman aikana saa-
vutetuista tuloksista ja ennen kaikkea ohjelman toimivuudesta ohjelmana.
Tétd palautetietoa voidaan kayttdd hyvéksi kdynnistyvien ohjelmien joh-
tamisessa ja toteutuksessa. Hankkeiden jalkiarviointi kertoo aikanaan
hankkeiden onnistumisesta. Lisdksi toteutetaan toisinaan ala- tai teema-
kohtaisia jélkiarviointeja. Tekesin toiminnan suorat vaikutukset ulottuvat
uusien ratkaisujen kehittdmiseen ja demonstrointiin. Niiden kaupallistami-
seen ja kdyttoonoton laajuuteen vaikuttavat kysyntd markkinoilla sekéa
etenkin kysyntdd luovat poliittiset ohjauskeinot. Tekesin myontdmén tuen
avulla voidaan ennen kaikkea synnyttdd uusia menetelmid ja parantaa
olemassa olevien menetelmien suorituskykyd niin, ettd ne ovat entistd te-
hokkaampia ja kilpailu-kykyisempid padstdjen vahentdmisessd ja mahdol-
listavat poliittisiin tavoitteisiin pdésemisti. Siksi ohjelmien tavoitteet ovat
usein laadullisia esimerkiksi kustannustehokkuuteen ja suoritus kykyyn
(Puuenergia, ClimBus, Densy) tai uuteen osaamiseen ja teknologioihin
(BioRefine, Climtech) liittyvid. Densy- ja ClimBus-ohjelmissa oli luotu
euromadrdisid visioita litketoiminnan mahdollisuuksista. Ndin toimimalla
haluttiin saada yrityksid kiinnostumaan ja aktivoitumaan uusien ratkaisu-
jen kehittdmiseen. ClimBus-ohjelmassa haluttiin myos luoda seurantame-
netelmd, jolla litketoiminnan kehitysti voitaisiin seurata. Tatd tarkoitusta
varten kilpailutettiin selvityshanke, jonka tavoitteena oli

— Tarkentaa ja pdivittdéd tehtyjd selvityksid ilmastonmuutoksen hillin-
nén teknologioiden ja palveluiden markkinoista ja markkinoiden kas-
vuennusteista.

— Laatia kokonaiskuva suomalaisen osaamisen kilpailuedusta kansain-
valisilld markkinoilla ja siithen vaikuttavista tekijoistd, kun ldhtékoh-
tana on nykyinen osaamisen taso.

— Laatia menetelmd, joilla alan liiketoiminnan volyymid, tyollisyytta
sekd vientid ja sen kohdistumista voidaan jatkossa seurata ja arvioida.

Tekesin mukaan selvitys osoitti liiketoiminnan seuraamisen hyvin vaike-
aksi. Nykyiset tilastolliset seurantamenetelmit eivét tue ilmastoliiketoi-
minnan seurantaa, silld ne perustuvat perinteisiin toimialaluokkiin. Liséksi
perinteiset konepaja- ja metsiteollisuusyritykset etsivit uusia liiketoimin-
toja energia- ja ympdristdalueelta ja niiden toiminnasta vain osa saattaa
kohdistua ilmastoliiketoimintaan. Erityisen hankalaksi osoittautuikin yri-
tyksissd arvioida sité, mikd on ilmastoliiketoimintaa ja miké sen osuus on
yhtion kokonaisliikevaihdosta. Mydhemmin ClimBus-ohjelmassa rahoi-
tettiin my0s projekti ” Energiateknologian viennin ja kansainvélisen kil-
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pailukyvyn analyysi ja seuranta”, jonka tavoitteena oli muun muassa ajan
tasaistaa energia- ja ilmastoteknologian vienti- ja tuontiseuranta. Projekti
paattyi viime vuoden lopussa ja Suomen tulli ryhtyy julkaisemaan projek-
tin luokituksen perusteella vuotuista tilastokatsausta energiateknologian
ulkomaankaupasta. Energiateknologian vienti on ollut nousujohtoista,
mutta 2008 ennatysvuoden jdlkeen maailman taloustilanteesta johtuen lu-
kemat hieman notkahtivat.

Tekes katsoo, ettd olisi harhaan johtavaa, jos se asettaisi ohjelmilleen
kaupallisia tai padstojd vihentdvid tavoitteita. Tekesin mukaan tillaiset ta-
voitteet realisoituvat vasta myShemmin ja usein yrityksen oman, ei-
julkisesti tuetun tuotteistus- kaupallistamistoimenpiteen jélkeen.

Energiateknologian tukitoiminta on ollut Tekesin mukaan vaikeuksissa,
silld Tekesilld on ollut hankaluuksia saada yrityksid hakemaan hanke-
tukea. Tekesin mukaan energiayhtiot vahensivdat 10 vuotta tuotekehitys-
tddn. Vasta aivan viime aikoina on tapahtunut kiénne ylospdin. Vield 15
vuotta sitten Fortum Oyj:n panostukset t&k:hon olivat liikevaihdosta 1-2
prosenttia. Nyt energiayhtidt kohdentavat tuotekehitykseen vain joitakin
prosentin kymmenesosia liikevaihdostaan®. Teknologian kehittdmisen po-
tentiaaliset mahdollisuudet saattavat olla hukkaantumassa. Tekes on yrit-
tinyt kannustaa Fortum Oyj:td ja muita isoja energiayhtioitd lisddmiéin
tutkimuspanostuksiaan. Tekesissd otettiin riski panostamalla energiaan ja
ilmastokysymyksiin jo vuosia etukiteen, mikd kannatti.’® My6s ministeri
Pekkarinen’ on kiinnittinyt asiaan huomiota moittiessaan energiasektoria
pienistd panostuksista tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Pekkarisen mu-
kaan panostusten vdhdisyys on suorastaan ihmeellisen vdhéistd, kun ottaa
huomioon energia-alan tarpeet ja mahdollisuudet.

Sadan suurimman suomalaisen t&Kk-toimintaa harjoittavan yrityksen lu-
ettelosta 10ytyi vuonna 2009 vain neljd nimeé energia-alalta: Fortum Oyj,
sijalta 18, Pohjolan Voima Oy sijalta 25, Vapo Oy sijalta 77 ja Winwind
Oy sijalta 79°.

Hallituksen ilmastopoliittinen asiantuntija Oras Tynkkynen on todennut,
ettd Suomessa on satoja pienid yrityksid, jotka kehittdvét ratkaisuja hiili-
dioksidipddstojen viahentdmiseksi. Osaamista 10ytyy sekd uusiutuvan

* Talouseldmd 21/2009: Energia-ala tutkii laiskasti. Esimerkiksi vuonna 2008
Fortumin t&k-menot olivat 0,5 % liikevaihdosta.

%% Kauppalehti 17.12.2007.

*7 Tekniikka & Talous 15.8.2007.

% Tekniikka & Talous 11.6.2010.
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energian, energiatehokkuuden ettd liikenteen aloilta. Yritykset eivit kui-
tenkaan paise lentoon, koska Suomessa ei ole riittivid kotimarkkinoita.”

Tarkastuksen kohteeksi valittuihin viiteen Tekesin tukemaan energia- ja
ilmastoteknologiaohjelmaan® sisiltyi yhteensd 535 projektia, ja ne ja-
kaantuivat seuraavasti (taulukko 3):

TAULUKKO 3. Energia- ja ilmastoteknologiaohjelmien projektit.

Ohjelma Pro-  Budjetti Yri- Tut-  Myodnnetyt tuet Maksetut Maksettu
jekti tys-  kimus tuet  tuki kes-
pro- pro- kimaarin

jekti jekti
kpl M€ kpl kpl € € €
Puuenergia 160° 42 50 110 14 129 737 12970145 116 848
Climtech 33 5 9 24 1622 020 1545729 46 840
Climbus 142 91 86 56 44 632 634 36 415125 256 445
Densy 123 57 63 60 32 329 499 29880 053 242927
BioRefine 77 137 44 33 56 684 996 24 685842 320595
Yhteensa 535 332 252 283 148 398 886 105496 894 217 072

Tekesin viiden tarkastuksen kohteena olevan energia- ja ilmasto-ohjelman
budjetit olivat yhteensd noin 332 miljoonaa euroa, ja Tekes myonsi niithin
eri tukia yhteensd noin 148 miljoonaa euroa. Tukiprosentiksi muodostui
siten 45.

Kahdessa, ajallisesti varhaisemmassa ohjelmassa (Puuenergia ja Clim-
tech) painottuivat tutkimushankkeet, kun taas kolmessa my&hemmaéssa
ohjelmassa yrityshankkeet painottuivat sekd kappalemééréisesti ettd ra-
haméiériisesti. Tutkimushankkeille oli myonnetty tukea noin 60 miljoonaa
euroa.

Tarkastuksen kohteeksi valittuihin viiteen Tekesin tukemaan energia- ja
ilmastoteknologiaohjelmaan sisdltyi yhteensd 252 yritysprojektia, joille oli

? Kauppalehti 7.3.2008.

% Ohjelmat ajoittuivat vuosien 1999 ja 2008 vilille paitsi yksi ohjelma (BioRefi-
ne), jonka ohjelmakausi on 2007-2012.

" Puuenergiaohjelmaan sisdltyi 111 Tekesin tukemaa projektia. Ministerion tu-
kemia erilaisia selvitys- ja demonstraatioprojekteja oli loput 49 projektia.
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myonnetty tukea yhteensd noin 88 miljoonaa euroa. Ohjelmittain yritys-
projektit jakaantuivat seuraavasti (taulukko 4):

TAULUKKO 4. Energia- ja ilimastoteknologiaohjelmien yritysprojektit.

Ohjelma Hankkeet Myoénnetyt Maksetut Maksetut Maksettu
tuet tuet tuet tuki

kpl € € % mydnne-  keskimé&arin

tyista €

Puuenergia 50 6 229 706 5130 171 82 102 603
Climtech 9 346 932 294 524 85 32725
Climbus 86 27343920 21263973 78 247 256
Densy 63 18484646 16 185552 88 256 914
BioRefine 44 35504 131 17 918 028 50 407 228
Yhteensa 252 87909334 60792248 69 241 239

Euromaéériisesti suurin ohjelma on vield kesken oleva BioRefine-ohjelma.
Climbus-ohjelma on jatko-ohjelma Climtech-ohjelmalle.

TAULUKKO 5. Yritysprojektien tukilajit.

Ohjelma Projekteja Myodnnetty milj. € Maksettu milj. €

kpl Avustus Laina EAKR Avustus Laina EAKR

Puuenergia 50 3,8 2,0 0,4 3,0 1,7 0,4
Climtech 9 0,3 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0
Climbus 86 21,7 54 0,3 16,3 4,7 0,2
Densy 63 9,9 8,4 0,2 8,9 71 0,1
BioRefine 44 31,6 3,9 0,0 14,5 3,5 0,0
Yhteensa 252 67,4 19,6 0,9 43,0 17,0 0,8

Energia- ja ilmastohankkeille oli yhteensd myonnetty eri tukia noin 88
miljoonaa euroa, joista oli maksettu tukia noin 61 miljoonaa euroa (tau-
lukko 5). Valtaosa tuista oli vastikkeetonta tukea eli tuotekehitysavustuk-
sia. Niitd oli noin 77 prosenttia kaikista myOnnetyistd tuista. Erityisesti
Climbus ja BioRefine- ohjelmissa avustus olivat padasiallinen tukityyppi.
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Neljén varhaisemman ohjelman® yrityshankkeille maksettiin noin 73 pro-
senttia myoOnnetyistd tuista. Tdmd merkitsee sitd, ettei kyseisid ohjelmia
toteutettu tdysin suunnitelmien mukaisina tai ettd ohjelmien hankkeiden
budjetit olivat ylimitoitettuja.

Hankkeille ei yleensé ollut asetettu vélittomid kaupallisia ja tyopaikka-
tavoitteita. Pitdisikd Tekesin keskittyd nimenomaan kaupallistettavan
huipputeknologian ja innovaatiotoiminnan tukemiseen? Vastattaessa tdhin
kysymykseen on pidettivd mielessd, ettd Tekesin lakisdéteisend tehtdvana
on edistéd - - teknologian ja innovaatioiden kehittdmistd seké tutkimus- ja
innovaatiotoiminnan tulosten laaja-alaista hyddyntamista elinkeinotoimin-
nassa, tydeliméssa ja muualla yhteiskunnassa®.

Tekes painottaa palautteessaan, ettd t&ké&i-toiminta on dynaamista, ris-
kikésta ja jatkuvasti eldvdd. Toiminnan on oltava joustavaa kehittdmistyon
luonteen vuoksi. Tekes ndkee ohjelmien budjettien joustavuuden vahvuu-
tena. Tekesin on mukaan on vaarallista, jos siltd tukea saaneet yritykset
pakotetaan pysymadén alkuperdisissd suunnitelmissaan, vaikka projektiai-
kana saatu uusi tieto vaatisi niiden muuttamista. Tekesissd kdytosséd oleva
rullaavassa budjetoinnissa vdhintdan nelja kertaa vuodessa tarkistetaan re-
surssien suuntaaminen. Se riippuu pitkalti asiakkaiden kayttadytymisesta ja
heidén esittdmiensd hankkeiden hyvyydestd sekd toimintaympéristossé ta-
pahtuvista muutoksista.

TAULUKKO 6. Yritysprojektien tukiprosentit.

Ohjelma Projekteja Mydnnetyt tuet Hyvaksytyt  Tuet % hyvaksytyis-

kpl yhteensa kustannukset ta kustannuksista
Puuenergia 50 6 229 706 13 391 068 47
Climtech 9 346 932 888 662 39
Climbus 86 27 343 920 65 194 612 42
Densy 63 18 484 646 37 048 911 50
BioRefine 44 35504 131 91217 131 39
Yhteensa 252 87 909 334 207 740 384 42

%2 Pois lukien BioRefine-ohjelma, joka pddittyy vuonna 2012.
63 o e .
Tekesisti annetun lain 3 §:n 1 mom.
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Yrityshankkeiden keskiméardinen tukiprosentti viidessé ohjelmassa oli 42
(taulukko 6). Ohjelmittain tarkasteltuna suurin tukiprosentti (50) oli Den-
sy-ohjelmassa. Tukea myoOnnetddn hyvaksyttdviin kustannuksiin, jotka
Tekes on médritellyt tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoitusehdoissaan.
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Mikro Pieni Keskisuuri Suuri

KUVIO 4. Maksetut tuet ohjelmien yrityshankkeille yrityskoon mukaan.

Tekesin energia- ja ilmasto-ohjelmien tuet painottuvat suurille yrityksille®*
(kuvio 4). Viidessé tarkastuksen kohteena olevassa ohjelmassa eniten tu-
kea maksettiin suurille yrityksille eli noin 41 miljoona euroa, mikd on
noin 52 prosenttia maksetuista tuista. Suurten yritysten hankkeita oli lu-
kumaardisesti eniten Climbus- ja BioRefine-ohjelmissa. Suurten yritysten
saama tuki hanketta kohden oli keskiméérin 505 252 euroa, kun se oli vas-
taavasti pienille ja keskisuurille yrityksille 222 934 euroa.

%Komissio antoi 6. pdivind toukokuuta 2003 suosituksen mikroyritysten sekd
pienten ja keskisuurten yritysten mddritelmdstd (annettu tiedoksi numerolla
K(2003) 1422). Sen mukaan mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten
(pk-yritysten) luokka koostuu yrityksistd, joiden palveluksessa on vihemmdn kuin
250 tyontekijid ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai ta-
seen loppusumma on enintddn 43 miljoonaa euroa. Pk-yritysten luokassa pieni
yritys mddritellddn yritykseksi, jonka palveluksessa on vihemmdn kuin 50 tydnte-
kijdd ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintddn 10 miljoonaa
euroa. Pk-yritysten luokassa mikroyritys mddritellddn yritykseksi, jonka palveluk-
sessa on vihemmdn kuin 10 tyéntekijdd ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen lop-
pusumma on enintddn 2 miljoonaa euroa.

51



Kymmenelle viiden ohjelman yrityshankkeisiin eniten tukea® saaneelle
yritykselle maksettiin tukea yhteensd 36,5 miljoonaa euroa, joka on yli 60
prosenttia yrityshankkeille maksetuista tuista.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes lausuu,
ettd mukaan suuret yritykset ovat olleet vahvasti edustettuina johtuen alan
yritysten rakenteesta kohteena olleilla teknologia-alueilla. Suuryritysten
hankkeet ovat my0s usein kooltaan suurempia johtuen muun muassa laa-
jasta verkottumisesta, joten niiden osuus maksettujen tukien mééralléd mi-
tattuna on suuri. Kuitenkin tukea on niissékin projekteissa suuntautunut
rahoituksen yleisten ehtojen mukaan alihankintaverkostolle. Suuryrityksil-
le Tekesin tuki on usein samaa suuruusluokkaa tai pienempi kuin alihan-
kintana tutkimusorganisaatioilta ja pk-yrityksiltd ostetut tuotteet ja palve-
lut.
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KUVIO 5. Maksetut® tuet ohjelmien yrityshankkeille maakunnittain.

% Niilld yrityksilld oli yhteensd 55 tukea saanutta t&k-hanketta. Liitteessi 4 on
lueteltu viiden ohjelman yrityshankkeisiin tukea saaneet yritykset tuen suuruus-
Jjdrjestyksessd.

o0 BioRefine-ohjelman Iuvut ovat myonnettyjd tukia, koska ohjelmakausi on kes-
ken.
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Maksetut tuet painottuivat erittdin voimakkaasti Uudellemaalle, jonne
tuista suuntautui perédti 56 prosenttia. Eteli-Suomen suuralueelle®’ tuista
suuntautui runsaat 65 prosenttia (kuvio 5).

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes mainit-
see, ettd se el myonnd tukea aluepoliittisin perustein, koska Tekes kohdis-
taa tukensa yrityksille, jotka padsddntdisesti tavoittelevat kansainvalistd
liiketoimintaa, jossa yrityksen sijaintialue itsessdén ei luo erityistd kilpai-
luetua. Yritykset, jotka jatkuvasti uudistavat liiketoimintaansa uuden
osaamisen avulla, pyrkivit usein hakeutumaan alueille, joissa niiden tar-
vitsemaa osaamista syntyy eli paikkakunnille, joissa on korkeakouluja tai
tutkimuslaitoksia eli ns. innovaatiokeskittymid. Naistd suurimmat ovat
Eteld-Suomen kasvukeskuksissa.

Muut

paperi
D29. Koneet, laitteet

D Muu teollisuus 26,33834837

C. Kaivostoiminta ja louhinta

D24. Kemianteollisuus

E Sahko-, kaasu- ja vesihuolto

AMaatalous ja metsatalous.

D27828. Metaliituotteiden
valmistus

D20&21. Puutavara,massa,

K. Like-elaman palvelut

K730101Laéketieteellinen t& k

D31.&D32 Sahkalaitteiden
valmistus

D23.0ljytuotteiden valmistus

KUVIO 6. Maksetut tuet ohjelmien yrityshankkeille toimialoittain miljoonaa euroa.

7 Eteli-Suomen suuralue kdsittiidi Uudenmaan, Itd-Uudenmaan, Varsinais-
Suomen, Kanta-Hdmeen, Pdijdt-Hdmeen, Kymenlaakson ja Eteld-Karjalan maa-
kunnat.
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Tarkastuksen kohteena olleiden viiden ohjelman yrityshankkeista eniten
tukea maksettiin toimialalle Koneiden ja laitteiden valmistus yrityksille
(19 prosenttia maksetuista tuista). Energia-toimialan yrityksien osuus
maksetuista tuista oli ainoastaan 3,4 prosenttia (kuvio 6).

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes sanoo,
ettd energiayhtid ostaa tarvitsemansa teknologian muualta ja investointeja
uusiin tuotantoteknologioihin tehdddn harvoin.

3.2.2 Puuenergia-ohjelma 1999-2003
Organisaatio ja ohjaus

Tekesin vuonna 1999 kdynnistdmén viisivuotisen teknologiaohjelman ta-
voitteena oli kehittdd teknologiaa metsdhakkeen suurimittaiseen tuotan-
toon lampd- ja voimalaitosten polttoaineeksi. Vuonna 2002 ohjelmaan li-
sdttiin erillinen puupolttoaineiden pientuotannon ja kdyton panostusalue,
ja se jatkui vuoden 2004 loppuun. Muulta osin ohjelma paittyi kevaalla
2004.%

Puuenergian teknologiaohjelman tutkimusalueet olivat
— tuotannon suunnittelu ja organisointi
— tuotantotekniikka ja -jarjestelmét
— kiinteiden polttoaineiden laadunhallinta, vastaanotto ja kaytto
— seurannaisvaikutukset ja metsétalous
—  pientuotanto ja kiytto.”

Ohjelmaa toteutettiin tutkimuslaitos- ja yrityshankkeina. Edelliset palveli-
vat yhteisié ja yleisid tarpeita, ja niitten tuottama tieto on julkista. Jalkim-
méiset palvelivat tietyn yrityksen tai yritysryppéén erityistarpeita. Ne liit-
tyivét yleensd kdytdnnon sovelluksiin, eikd niistd saatava tieto ja kokemus
ole ainakaan kaikilta osiltaan tarkoitettu julkiseksi. Tutkimushankkeitten
piti mahdollisuuksien mukaan pyrkid yhteistyohon yrityshankkeitten tai
muun yritystoiminnan kanssa. Tavoitteena oli se, ettd mukana olisi ollut
mahdollisimman paljon sellaisia uuden tekniikan ja uusien toimintajarjes-
telmien demonstraatiohankkeita, joihin liittyisi myds tutkimustoimintaa.
Ohjelma osallistui myos kansainvéliseen yhteistyohon muun muassa AL-
TENER-ohjelman ja IEA:n puitteissa.

o Puuenergian teknologiaohjelma 1999-2003. Teknologiaohjelmaraportti 5/2004
Loppuraportti. Tekes. Helsinki 2004.
% Puuenergian teknologiaohjelman tuloksia 1/2004.
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Ohjelman johtoryhmi koostui metséteollisuuden, polttoaineen tuotta-
jien, laitevalmistajien ja kéyttdjien seké tutkimuslaitosten edustajista. Oh-
jelmaa koordinoi VTT Energia.”

Tekesin myontdmd tuki

Ohjelman loppuraportin mukaan puuenergiaohjelman kokonaislaajuus oli
42 miljoonaa euroa, josta Tekesin osuus oli 13 miljoonaa euroa (noin 31
prosenttia). My0s tutkimusorganisaatiot osallistuivat ohjelman menoihin,
mutta padosin ne katettiin yrityksiltd tuotekehityshankkeitten kautta tai
panostuksena julkisiin tutkimushankkeisiin. Kauppa- ja teollisuusministe-
ri6 myonsi tukea selvitys- ja demonstraatiohankkeisiin.”"

Ohjelma sisélsi Tekesiltd saadun Eval-aineiston mukaan 111 projektia.
Ndille projekteille Tekes oli mydntényt tukea yhteensé 14,1 miljoonaa eu-
roa, josta maksettiin noin 13 miljoonaa euroa. Julkisen tutkimuksen tu-
kia’? puuenergia-ohjelman hankkeille maksettiin 6,5 miljoonaa euroa,
t&k-avustuksia’ noin 3,5 miljoonaa euroa, Euroopan unionin aluekehitys-
rahaa (EAKR) 1,2 miljoonaa euroa seki t&k-lainaa’* 1,8 miljoonaa euroa.

Tavoitteet

Ohjelman tehtdvéna oli kehittda tehokasta teknologiaa metsahakkeen tuot-

tamiseksi energiakdyttoon sellaisesta puubiomassasta, jolle ei ole kysyntéda

teollisuuden raaka-aineeksi. Ohjelmalle nimettiin seuraavat painoalat:

— energiapuun tuotannon integroiminen metsdtalouteen ja teollisuuden
ainespuun hankintaan

— metséhakkeen tuotantojérjestelmien kehittiminen, mukaan lukien or-
ganisaatio, logistiikka, korjuu, kuljetukset, vastaanotto ja varastointi;
tavoitehierarkian huipulle asetettiin jirjestelmdosaaminen

— kaukokuljetuksen kehittiminen hakettamattomalle ja haketetulle raa-
ka-aineelle

" Puuenergian teknologiaohjelma 1999-2003. Esite.

" Puuenergian teknologiaohjelma 1999-2003. Teknologiaohjelmaraportti 5/2004.
Loppuraportin s. 15.

2 Midrdrahamomentti 32.20.27 Tutkimus- ja kehitystoiminta, Te eknologinen tut-
kimustoiminta (vuoden 2003 talousarviosta lihtien), 32.20.20 Julkinen tutkimus-
Jja kehittimistoiminta (vuosien 2008 ja 2009 talousarvioissa).

73.32.20.40 (Avustukset teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen). Avustuksista
noin 0,5 miljoonaa euroa maksettiin tutkimushankkeille ja loput 3 miljoonaa yri-
tyshankkeille.

7 32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).
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— metsékone- ja kuljetusyritysten valmiuden kehittiminen ja motivoi-
minen metsdhakkeen tuotantoon

— metsdhakkeen laadunhallinnan tehostaminen tavoitteena hyodyntaa
energian tarkemmin seké parantaa laitoksen kéytettdvyyttd ja toimin-
tavarmuutta

— metséteollisuuden sivutuotepolttoaineitten, erityisesti kuorintatdhteen
kasittely- ja kdyttbominaisuuksien parantaminen

— puupolttoaineitten pientuotannon ja kdyton panostusalue.

Muista tarkastetuista ohjelmista poiketen Puuenergia-ohjelmalle asetettiin
ainakin yksi selked, mitattava ilmastopoliittinen tavoite: metsdhakkeen
kayton lisddminen viisinkertaiseksi ohjelmakauden aikana.

Kehityksen seurannan jantevoittdmiseksi asetettiin epévirallinen tuotan-
totavoite: metsdhakkeen vuosikdyton kasvattamien 0,5 miljoonasta m?:std
ohjelmakauden kuluessa 2,5 miljoonaan m?*:iin. Vuoden 2003 kadyttomaara
ei ollut loppuraporttia kirjoitettacssa vield selvilld, mutta sen arvioitiin
nousevan 2,1 milj. m*iin.”

Tekesin eval-aineiston mukaan yritysprojekteille asetettiin hakemusvai-
heessa seuraavat kaupalliset tavoitteet’® kolmantena vuonna markkinoille-
tulovuoden jilkeen:

— liikevaihto 25 744 361 euroa
— vienti 4 473 596 euroa
— tyOpaikat 92.

Yrityshankkeet

Tarkastuksen kohteeksi rajattiin erityisesti yrityshankkeet, joita siséltyi
ohjelmaan 50. Tutkimus-, demonstraatio- ym. hankkeita oli ohjelmassa
110.

Yrityshankkeille oli myonnetty tukea yhteensd 6,2 miljoonaa euroa, jos-
ta maksettiin 5,2 miljoonaa euroa. Tdmai koostui tuotekehitysavustuksista
(3 milj. euroa), tuotekehityslainoista (1,8 milj. euroa) ja EAKR-tuista (0,4
milj. euroa). Yrityskoon mukaan jaoteltuna ne jakaantuivat seuraavasti
(kuvio 7):

” Puuenergian teknologiaohjelma 1999-2003. Teknologiaohjelmaraportti

5/2004. Loppuraportti.
76 Luvut Tekesin késittelijin korjaamat.
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KUVIO 7. Puuenergiaohjelman yrityshankkeille maksetut tuet yrityskoon mukaan.

Euroméériisesti puuenergiaohjelman tukia maksettiin mikro- ja pienille
yrityksille yhteensé 2,7 miljoonaa euroa, joka oli 52 prosenttia yrityksille
maksetuista tuista. Keskiméérdinen maksettu tukisumma oli 109 153 eu-
roa. Pienten ja mikroyritysten tukisumman keskiarvo oli 121 167 euroa;
toisin sanoen ndmi yritykset saivat keskimdirin suurempia tukia kuin
keskisuuret ja suuret yritykset. Suurille yrityksille maksettiin 25,5 prosent-
tia puuenergiaohjelman tuista.
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B Maksettu tuki euroa

KUVIO 8. Puuenergiaohjelman yrityshankkeille maksetut tuet maakunnittain.

Puuenergiaohjelman yrityshankkeita ei ollut lainkaan seuraavissa maa-
kunnissa: Eteld-Karjala, [td-Uusimaa, Kainuu, Kanta-Hdme, Kymenlaak-
so, Lappi ja Pohjois-Pohjanmaa (kuvio 8).

Eteld-Suomen suuralueen yrityksille maksettiin puuenergia-ohjelman
tuista 32 prosenttia, eli alueen osuus selvisti pienempi kuin muissa neljas-
séd ohjelmassa.
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KUVIO 9. Puuenergiaohjelman yrityshankkeille maksetut tuet toimialoittain.

Toimialoista”’ suurin tuensaaja-ala oli teollisuus (kuvio 9) ja erityisesti
koneiden laitteiden valmistus (51 prosenttia maksetuista tuista).
Energia-toimialan yrityksille maksettiin kaikista tuista 7,2 prosenttia.

Tulokset arviointien mukaan

Puuenergiaohjelman, joka pasttyi vuonna 2003, loppuraportti”® valmistui
helmikuussa 2004 eli varsin pian ohjelmakauden péédttymisen jilkeen.
Loppuraportissa arvioidaan paljolti laadullisin sanakééntein ohjelman tu-
loksia.

Loppuraportin mukaan muutos metsdhakkeen tuotantokentdssd oli oh-
jelmakauden aikana huikea. Metsidtalous on 16ytdmédssd energiapuun tuo-
tannosta uuden kasvualan; metsiteollisuus on omaksunut suorastaan vetu-
rin roolin metsépolttoaineitten tuotannossa, konepajateollisuus puolestaan
on tuonut alalle uutta huipputeknologiaa, ja 1ampd- ja voimalaitokset ovat
mukauttaneet tekniikkansa puupolttoaineille soveltuvaksi. Metsdhakkeelle

7 Toimialaluokitus 2002. Luokituksen mukaan luokka K. sisiltic kiinteisto-,
vuokraus- ja tutkimuspalvelut sekd liike-eldmdn palvelut.

"8Puuenergian teknologiaohjelma 1999-2003. Loppuraportti. Tekes, teknolo-
giaohjelmaraportti 5/2004.
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syntyi luotettavia toimitusorganisaatioita, ja hakkeen haitallinen laatuvaih-
telu tasoittui. Ohjelmakauden aikana metsihakkeen kéiytté nelinkertaistui.

Metsdhakkeen tuotannon seurannaisvaikutukset -luvussa arvioitiin oh-
jelman ympéristovaikutuksia. Raportin mukaan metsihake on polttoai-
neena ldhes hiilineutraali. Korjuu- ja kaukokuljetusvaiheessa kuluvista
poltto- ja voiteluaineista tosin syntyy padst6jd, mutta niitten osuus on vain
noin 3 prosenttia tuotetun polttoaineen energiasisdllostd. Tdméan ansiosta
ilmastostrategian metséhaketavoite, 5 miljoonaa m* vuonna 2010, merkit-
see 4-5 prosentin vihennysti kasvihuonekaasupiéstdihin vuoden 1990 ta-
solla: vihennys toki riippuu korvattavasta polttoaineesta.

Metsidhakkeen tuotannosta arvioitiin koituvan metsénomistajille vuoden
2010 tasolla 11,2 miljoonan euron kustannussdéstot. Metsédhakkeen tydlli-
syysvaikutukseksi vuonna 2010 arvioitiin 2 275 tydvuotta.

Tekesin mukaan” ohjelmassa esitetty metsidhakkeen kiyttotavoite saa-
vutettiin vuoden myohédssd. Tamén jalkeen metsdhakkeen kdyton kasvu on
jatkunut voimakkaasti.

Metsdhaketta kéytettiin vuonna 2009 l&mpd- ja voimalaitoksissa 5,4
miljoonaa m*. Suomen tavoitteena on vield kaksinkertaistaa nykyinen
metsdhakkeen kéyttd vuoteen 2020 mennessid. Ohjelma verkotti isot raa-
ka-ainevarojen haltijat eli metsdteollisuuden ja energia-alan. Esimerkkina
suuren mittakaavan polttoaineketjun kehittimisestd voimalaitokselle Te-
kes mainitsee Alholman voimalaitoksen. Se on maailman suurin biopolt-
toaineita kdyttava laitos. Metsdhaketta kdyttaviad laitoksia oli vuonna 2003
365, mutta niitd vuonna 2010 oli jo yli 1 000.

3.2.3 Climtech 1999-2002

Organisaatio ja ohjaus

Ohjelma oli toteutettu VIT Prosessien koordinoimana. Ohjelman hank-
keiden toteuttamiseen osallistui seitsemén tutkimuslaitosta ja korkeakou-
lua seka kahdeksan yritysta.

Ohjelman tehtdvéna oli palvella ja ohjata suomalaista teknologian kehit-
tdmistd parantamaan energiatehokkuutta ja vihentdmééin kasvihuonekaa-
sujen passtojd.™

Hankkeet jakautuivat kuuteen alueeseen: uusiutuvat energialdhteet ja
hajautettu energiantuotanto, energiatehokkuus ja teollisuus, muut kasvi-

7 Tekesin muistio 14.12.2010 (161/355/2010).
80 Technology and Climate Change CLIMTECH 1999-2002. Technology Pro-
gramme Report 14/2002. Final Report. Helsinki 2002.
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huonekaasut kuin CO,, CO:n®' erotus ja hyotykiytts, mallit ja jérjestelmiit
sekd kaupallistaminen.

Tavoitteet

Climtech-ohjelman tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuvaa ilmaston-
muutoksesta ja sen hillinndstd sekd luoda pohjaa kansalliselle ilmaston-
muutos- ja teknologiastrategialle. Ohjelman tarkastelun aikajdnne ulottui
aina vuoteen 2030 saakka.

Ohjelman tavoitteina® oli myos
— edistdd ilmastonmuutosta rajoittavaa teknologiaa ja sen vientia
— tukea kansallisten ja kansainvélisten ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Keinona tavoitteiden saavuttamiseksi oli tukea ilmastonmuutosta rajoitta-

van teknologian valintoja, tutkimusta, kehitystd, kaupallistamista ja kayt-

toonottoa.

ClimBus-ohjelma rakentui Climtech-ohjelmassa kootulle tietopohjalle.*
Tekesin eval-aineiston mukaan yritysprojekteille asetettiin hakemusvai-

heessa seuraavat kaupalliset tavoitteet kolmantena vuonna markkinoilletu-

lovuoden jilkeen®

— liikevaihto 882 986 euroa

— vienti 445 698 euroa

— tyOpaikat 5.

Myonnetty tuki

Climtech-ohjelma sisélsi pidasiassa tutkimusprojekteja, ja niihin sisdltyi 4
ostorahahanketta. Projekteja oli yhteensd 33, joista yritysprojekteja oli 9.
Ohjelman kokonaismenot olivat noin 5 miljoonaa euroa, josta Tekesin tu-
ki oli noin 1,6 miljoonaa euroa.

% CO= hiilimonoksidi, CO,= hiilidioksidi.

%2 Ilmasto. Haaste teknologialle. Nikemyksid ja tuloksia Climtech-ohjelmasta.
Tekes 2003 s. 203.

% Suomalaisen ilmastoliiketoimintaklusterin synty. Climtech- ja ClimBus-
ohjelmien arviointi. Tekesin ohjelmaraportti 5/2009. Arviointiraportti.

¥ Luvut Tekesin kdsittelijiin korjaamat.
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Yrityshankkeet

Yrityshankkeille maksettiin avustuksia yhteensd 294 524 euroa. Hankkeet
jakaantuivat usealle eri toimialalle®. Kaikki yrityshankkeet sijoittuivat
Uudellemaalle. Kolmelle (1/3) yrityshankkeelle oli asetettu kaupallisia ja
tyopaikkatavoitteita.

Tulokset arviointien mukaan

Climtech oli ensimméinen suomalainen ilmastonmuutoksen hillinnén tut-
kimusohjelma. Siind selvitettiin, mitkd ovat ilmastonmuutoksen hillinnén
teknologiat, miké rooli suomalaisilla teknologioilla voi olla ilmastonmuu-
toksen hillinnédsséd ja mitkd teknologiat ovat Suomessa relevanteimmat
pédstojen kustannustehokkaassa rajoittamisessa.™

Arvioinnissa katsottiin, ettd ohjelma oli tukenut ilmastonmuutoksen hil-
litsemisté ja kansallisten péddstovelvoitteiden saavuttamista siten, ettd se
oli vaikuttanut teknologisiin valintoihin, teknologiaan liittyvdan tutkimuk-
seen ja kehitykseen sekd kaupallistamiseen ja kdyttoonottoon. Elinkei-
noeldman ja teknologian kehittdjien sitoutuminen ja osallistuminen ohjel-
maan ei kuitenkaan vastannut ohjelman alkuperdisid tavoitteita. Teolli-
suuden, yritysten ja teknologian kehittdjien mukanaolo ja sitoutuminen
ohjelma-aiheiden suunnitteluun oli koko prosessin aikana ollut melko
pientd. Nama tahot nayttivit kuitenkin kaipaavan tarjottua enemmain hei-
dén ndkokulmaansa ja tarpeisiinsa kohdistuvaa viestintéé. Kaivattiin tietoa
siitd, mitd teknologioiden, markkinoiden ja investointien suhteen on ta-
pahtumassa globaalisti, sekd fokusoidusti tietoa eri maissa avautuvista
markkinamahdollisuuksista ja ndiden markkinoiden erityispiirteistd. Yri-
tysten ja teollisuuden investointien ja strategioiden suuntaamisessa olen-
naista on my0s ennakoiva tieto ja kisitys julkisen sektorin toimenpiteisti
ja valinnoista lihitulevaisuudessa ja my6s pidemmill aikajanteella. *’

¥ Atk-laitteisto- ja ohjelmistokonsultointi (62020), Julkinen yleishallinto (84110),
Kone- ja prosessisuunnittelu (71127) kaksi hanketta, Muu liikkeenjohdon konsul-
tointi (70220, Muu tekninen palvelu (71129), Sihkon siirto (35120) ja Séhkon
tuotanto ydinvoimalla (35114).

5 Suomalaisen ilmastoliiketoimintaklusterin synty. Climtech- ja ClimBus-
ohjelmien arviointi. Tekesin ohjelmaraportti 5/2009. Arviointiraportti sekd Tech-
nology and Climate Change CLIMTECH 1999-2002. Technology Programme
Report 14/2002. Final Report. Tekes.

% Climtech-ohjelman toimintamallin arviointi ja kansallisen ilmasto- ja teknolo-
giastrategian ennakoiva arviointi. Arviointiraportti. Teknologiaohjelmaraportti
20/2003. Tekes. Katso myds Teknologia ja ilmastonmuutos (Climtech) -ohjelma.
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Raportissa pidettiin Climtech-ohjelman ajoitusta monessa mielessé oi-
keana. Kioton poytékirjan ratifiointiprosessi ja kansallinen ilmastostrate-
giaprosessi olivat kdynnistyneet. Kansainvélisten ilmastosopimusten toi-
meenpanon takia muuttuva toimintaymparistd oli johtanut kasvavaan tie-
don tarpeeseen muun muassa eri teknologiavaihtoehtojen menestymis-
mahdollisuuksista. Climtech-ohjelman raportteja kaytettiin kansallisen
energia- ja ilmastostrategian (v. 2001) tausta-aineistona.

3.24 Climbus 2004-2008
Organisaatio ja ohjaus

ClimBus-ohjelma sisilsi sekd yrityshankkeita ettd tutkimushankkeita®.
Hankkeita oli yhteensi 142. Projektiraportteja julkaistiin 43%.

Ohjelmassa oli kuusi painopistealuetta: kokonaiskuva liiketoimintamah-
dollisuuksista, palveluliiketoiminta, puhdas energiantuotanto ja polttoai-
neet, energiatehokkuusteknologiat, tulevaisuuden teknologiat sekéd kasvi-
huonekaasujen talteenotto ja hyotykaytto.

Ohjelmassa keskityttiin niihin teknologia-alueisiin, joissa Suomella oli
jo vahvaa osaamista. Tdmin osaamisen kilpailukyky on tdytynyt varmis-
taa ja muuttaa liiketoiminnaksi nopeasti.

Ohjelmalla pyrittiin edistdmédn yritysten teknologista tutkimusta ja tuo-
tekehitystd sekd palveluiden ja liiketoiminnan kehittémistd. ClimBus oli
uudentyyppinen liiketoiminnan kehittdmiseen tdhtddva ohjelma, ja siind
padpaino oli yrityksid tukevassa tutkimuksessa sekd tulevaisuuden uusien
litketoimintamahdollisuuksien tunnistamisessa. Tdméd koski myos tutki-
muslaitosten hankkeita.

Tekes nimesi ohjelmalle johtoryhmén. Sen péétehtidvand oli muodostaa
ohjelmalle strategia ja ohjata ohjelmakokonaisuus haluttuun suuntaan.
Johtoryhmassé oli edustajia yritysten ja Tekesin ohella tyd- ja elinkeino-
ministeridstd. Johtoryhma on vaikuttanut ohjelman sisiltoon muun muassa
julkisen tutkimuksen hakujen suuntaamisen kautta. Johtoryhmé on myds
antanut hankekasittelyssa lausunnot julkisista tutkimushankkeista Tekesin
paitoksenteon tueksi ja pohjaksi. Lisdksi ClimBus-ohjelmalle perustettiin
yhteisty6foorumi, joka varmisti ohjelman kytkenndn yhteiskunnan eri in-

Keskeiset tulokset (29.1.2003) (powerpoint). Ilmasto. Haaste teknologialle. Nd-
kemyksid ja tuloksia Climtech-ohjelmasta. Tekes 2003.
% ClimBus-ohjelman projektit. www. Tekes.fi 10.11.2009.

% Niistd 41 on saatavissa Tekesin sivuilta (yhteensd 2 741 s.).
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tressipiireihin ja niiden toimintoihin.”” Foorumi on vahvistanut edellytyk-
sid eri rahoittajien viliselle yhteistyolle ohjelman tavoitteiden mukaisten
hankkeiden synnyttdmiseksi. Lisdksi yhteisty6foorumi on antanut palau-
tetta ClimBus-ohjelman toteutuksesta seké suosituksia ja kannanottoja oh-
jelman strategisiksi avauksiksi.”"

Tavoitteet

Tekes kéynnisti [lmastonmuutoksen hillinnésté liiketoimintaa ClimBus-
teknologiaohjelman vuonna 2004 saadakseen suomalaiset yritykset he-
rddmddn niihin liiketoimintamahdollisuuksiin, joita ilmastomuutoksen hil-
lintd synnyttdd, sekd panostamaan sellaisten kansainvélisesti huippuluok-
kaa olevien tuotteiden ja palvelujen kehittémiseen, jotka ovat kustannus-
tehokkaita kasvihuonekaasupééstdjen véhentdmisessé ja joilla on hyvit
mahdollisuudet maailmanmarkkinoilla. Ohjelma pyrki tavoitteeseen tu-
kemalla tutkimus- ja tuotekehityshankkeita, verkottamalla yrityksia ja tut-
kimuslaitoksia, kannustamalla kansainvéliseen yhteistyShon tuettavissa
projekteissa, luomalla yhteisty6td kansainvélisiin toimijoihin seké aktiivi-
sen viestinnén avulla.

Ohjelman paitavoite oli kehittdd ilmastomarkkinoille sellaisia kilpailu-
kyvyltddn vahvoja tuotteita, palveluita ja litketoimintamalleja, jotka ovat
— kustannustehokkaita kasvihuonekaasupééstdjen vihentdmisessa
— kansainvilista huippuluokkaa
— vientipotentiaaliltaan merkittavia
— ilmastomydnteistd toimintaa edistavid.

Ohjelman kansainviliset tavoitteet olivat seuraavat:

— Tiarkein tavoite on kasvattaa yritysten kansainvilistd liiketoimintaa ja
vientid.

— Keskeisin markkina-alue ohjelmassa kehitettiville teknologioille ja
palveluille on Eurooppa ldhialueineen.

— Veniji, Kiina ja muut kehittyvit alueet ovat mielenkiintoisia paésto-
jen vihentdmishankkeiden (JI/CDM) kannalta.

—  Tutkimusyhteistyossid myds USA ja Japani ovat tirkeitd’”,

Lisdksi tavoitteeksi asetettiin kaksi eri aikavilille kohdistettua visiota. Ly-
hyemmalla, vuoteen 2010 ulottuvalla tdhtdimelld tavoitteena oli saada yri-

* Tekesin www-sivut 26.8.2010.
1 235 08 _Climbus-ohjelman_katsaus_2008.
%2 Climbusin pddtésseminaari 9.6.2009.
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tykset ja tutkimuslaitokset panostamaan teknologian sekd palveluiden ke-
hittdmiseen ilmastonmuutoksen hillintdén siten, ettd alan liikevaihto kas-
vaisi 60 prosenttia nykytilanteesta vuoteen 2010 mennessid. Pidemmalla
tahtdimelld tavoitteena oli synnyttdd uutta osaamista ja sellaisia kansain-
viélisesti vahvoja tutkimusverkostoja, joiden avulla voidaan varmistaa
suomalaisten yritysten jalansija ilmastomarkkinoilla my6s vuoden 2010
jilkeen.”

Tekesin eval-aineiston mukaan yritysprojekteille asetettiin hakemusvai-
heessa seuraavat kaupalliset tavoitteet” kolmantena vuonna markkinoille-
tulovuoden jilkeen
— liikevaihto 558 287 650 euroa
— vienti 435 044 625 euroa
— tyOpaikat 1 106.

Climbus-ohjelma eroaa muista tarkastuksen kohteena olevista ohjelmista
siind, ettd ohjelman nimenomainen péétavoite oli kaupallistaa suomalaista
ilmasto-osaamista. Téstd seuraa, ettd ohjelman kaupalliset tulokset pitéisi
olla ohjelman tuloksellisuuden arvioinnin keskiossa.

Ohjelman kattama aihe-alue oli laaja ja niin ollen osittain my0s haja-
nainen. Ohjelma oli kuitenkin tietoisesti vahvasti energiapainotteinen. II-
mastonmuutokseen sopeutuminen katettiin vain kevyesti osana tulevai-
suuden teknologiat -painopistealuetta, ja keskeisistd ilmastonmuutoksen
hillinndn osa-alueista maatalous ja maankaytto jdivat ohjelman ulkopuo-
lelle.

Ohjelman budjetit

Ohjelmassa oli yhteensd 134 projektia. Projektien hankkeiden kokonais-
volyymi oli vdhin yli 90 miljoonaa euroa, josta Tekesin osuus oli 43,6
miljoonaa euroa (48 prosenttia).

Julkisen tutkimuksen projekteja oli 50, ja niiden budjetit olivat yhteensi
lahes 26 miljoonaa euroa. Ohjelmaan sisdltyi 84 yritysten tutkimus- ja ke-
hitysprojektia, ja niiden budjetit olivat yhteensd 1dhes 73 miljoonaa euroa.

Projekteihin osallistui 22 tutkimusorganisaatiota ja noin 165 yritysti.”

% Suomalaisen ilmastoliiketoimintaklusterin synty. Climtech- ja ClimBus-
ohjelmien arviointi. Tekesin ohjelmaraportti 5/2009. Arviointiraportti.

* Luvut Tekesin kdsittelijin korjaamat.

> Climbus_paatosseminaari 9.6.2009.pdf.
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Tekesin eval-aineiston mukaan tutkimus- ja yritysprojekteja oli yhteensé
142, ja niille oli mydnnetty erilaisia tukia yhteenséd 44 632 634 euroa, josta
oli maksettu yhteensd 36 415 125 euroa.

Yrityshankkeet

Tarkastuksen kohteeksi rajattiin erityisesti yrityshankkeet, joita sisdltyi
ohjelmaan 86”°. Tutkimushankkeita oli ohjelmassa 56.

Yrityshankkeille oli myonnetty tukea yhteensd 27,3 miljoonaa euroa,
joista maksettiin 21,6 miljoonaa euroa. Tésti tuotekehitysavustukset muo-
dostivat 16,3 miljoonaa euroa, tuotekehityslainat 4,7 miljoonaa euroa ja
EAKR-tuki 0,2 miljoonaa euroa.

Maksetut tuet jakaantuivat yrityskoon mukaan jaoteltuna seuraavasti
(kuvio 10):

14000 000

12000 000

10000 000

8000 000

6000 000

4000 000

- . l -
0

Mikro Pieni Keskisuuri Suuri

KUVIO 10. ClimBus-ohjelman yrityshankkeille maksetut tuet yrityskoon mukaan.

% Yksi hanke oli peruttu.
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Eniten tukea maksettiin suurille yrityksille eli noin 11,6 miljoonaa euroa,
mikd oli ldhes 55 prosenttia kaikista ClimBus-ohjelmassa maksetuista
tuista.

Erityisesti keskisuurten yritysten pieni osuus ClimBus-ohjelmassa kiin-
nittdd huomiota, maksetuista tuista se on vain 9,8 prosenttia.
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KUVIO 11. ClimBus-ohjelman yrityshankkeille maksetut tuet maakunnittain.
Climbus-ohjelman kaikista yrityshankkeille maksetuista tuista kohdistui

Uudellemaalle ldhes 39 prosenttia (noin 21 miljoonaa euroa) ja Etelé-
Suomen suuralueelle  noin 51 prosenttia (kuvio 11).
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KUVIO 12. ClimBus-ohjelman yrityshankkeille maksetut tuet toimialoittain.

Climbus-ohjelman tukien saajista suurin toimiala oli sdhkdkoneiden ja
laitteiden valmistus (kuvio 12). Se sai maksetuista tuista noin 34 prosent-
tia. Energia-toimiala sai tuista vajaat 9 prosenttia.

Tulokset arviointien mukaan

Ohjelmalle asetetut yleiset tavoitteet eivit olleet kovin konkreettisia. Eu-
roméérdiset tavoitteet puolestaan olivat sekd vaikeat todentaa etté laajem-
mat kuin mihin ohjelman oma toiminta kykeni vaikuttamaan. Euromaé-
raisten tavoitteiden mittaaminen oli haasteellista, silld ilmastonmuutoksen
hillintaén liittyvien teknologian ja palveluiden kisitteen rajaus ei ole yksi-
selitteinen. Lisdksi ohjelmassa kehitetyn teknologian ja palveluiden kau-
pallisen soveltamisen aikaviive vaihtelee ja vaikuttaa tavoitteen ajalliseen
toteutumiseen, joten asetettu tavoitevuosi 2010 on mahdollisesti liian ai-
kainen ajankohta arvioida ohjelman kokonaisvaikutuksia ilmastoliiketoi-
minnan liikevaihtoon. Tétd liikevaihtoa kasvattavat myos useat muut teki-
jét kuin ClimBus-ohjelma, eikd ilmastonmuutoksen hillintdén liittyvén lii-
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ketoiminnan kokonaisliikevaihdon osatekijoiden vaikutuksia ole mahdol-
lista erotella toisistaan.””’

ClimBus-ohjelman tavoiteasetantaa voidaan kritisoida myos siitd, ettd
ilmastonmuutoksen hillintdén téhtddvéssd ohjelmassa pitdisi aina myos
médritelld jonkinlainen péastovdhennystavoite eikéd tavoitteen tulisi pai-
nottua vain ilmastonmuutoksen hillintdtoimiin liittyvén liitkevaihdon kas-
vattamiseen. Ohjelman tuloksellisuuden arvioinnissa tulisi voida mitata
myo0s viahennettyja tai ilmakehésté varastoituja hiilidioksidiméaéria.

Arvioinnin mukaan ClimBus-ohjelma néhtiin oikea-aikaisena laajan yri-
tysjoukon heréttdjana. Ohjelman yrityksissd on huomattu ilmastonmuutos
myo0s liiketoimintamahdollisuutena: yritykset ovat kyenneet kehittdmain
ja sopeuttamaan liiketoimintaansa ilmastonmuutoksen vuoksi muuttunee-
seen liiketoimintaympéristdon. Arvioinnissa tehtyyn kyselyyn vastanneis-
ta ohjelmaan osallistuneista yrityksistd 67 % katsoi, ettd ClimBus-ohjelma
oli vaikuttanut jonkin verran tai merkittdvisti yrityksen ilmastoliiketoi-
minnan kasvuun. Tietyilld alueilla, kuten lainsdddénnén muuttumisen
luomilla markkinoilla, toimivilla mittauspalvelualan yrityksilld ohjelman
tavoitetta alan liiketoiminnan lisddntymisestd 60 prosenttiin vuoteen 2010
mennesséd pidettiin varovaisena. Osa hankkeista on puolestaan ollut sel-
laista kauemmas tihtddvdd teknologian kehittimistéd, joka ei vield tdlla
hetkellé ole ehtinyt tuoda uutta liiketoimintaa. Kyselyyn vastanneista oh-
jelmaan osallistuneista yrityksistd 59 prosenttia ilmoitti saaneensa ohjel-
man ansiosta uusia kumppanuuksia. Vastaajista 33 prosenttia ilmoitti, ettd
ohjelman aikana ilmastoliiketoiminta oli kasvanut nopeasti. Hidasta kas-
vua oli ollut 39 prosentilla ja kasvua ei ollut lainkaan 28 prosentilla vas-
taajista.”

Tekesin mukaan® ohjelma edisti vahvan ja monipuolisen suomalaisen
ilmastoklusterin syntymisté sekd lisési yritysten ja tutkimuslaitosten vélis-
td verkostoitumista ja poikkitieteellistymistd. Ohjelman vaikutukset ovat

7 Suomalaisen ilmastoliiketoimintaklusterin synty. Climtech- ja ClimBus-
ohjelmien arviointi. Tekesin ohjelmaraportti 5/2009. Arviointiraportti.

% Suomalaisen ilmastoliiketoimintaklusterin synty. Climtech- ja ClimBus- Ilmas-
tonmuutoksen hillinndn liiketoimintamahdollisuudet 2004-2008. Tekes 2008,
Climbus. Ilmastonmuutoksen hillinndn liiketoimintamahdollisuudet — teknolo-
giaohjelma 2004-2008. TYOOHJELMA. Tekes 2005 seki Ilmastonmuutos on
myos mahdollisuus. Ilmastonmuutoksen hillinndstd liiketoimintaa. Climbus-
ohjelman (2004-2009) testamentti. Tekes 2009 ja ClimBus — Business Oppor-
tunities in the Mitigation of Climate Change 2004-2008. Kati Veijonen, Niina
Holviala, VIT Technical Research Centre of Finland Maritta Seilo, Technopolis
Plc (eds.). Tekes Programme Report 4/2009 Final Report.

* Tekesin muistio 14.12.2010 (161/355/2010).
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Tekesin mukaan olleet monimuotoiset. Esimerkkeind Tekes mainitsee

muutaman ohjelmassa syntyneistd mikroklustereista:

— Hiilidioksidin talteenotto: Ohjelma kerési yhteen kaikki suomalaiset
toimijat (tutkimus, energiateollisuus ja laitevalmistajat). Syntyneen
osaamisen pohjalta kattilayritykset Metso Power Oyj ja Foster Whee-
ler Oyj ovat kehittidneet tuotteitaan kansainvalisille markkinoille. Fos-
ter Wheeler Oyj on valittu teknologiatoimittajaksi EU:n hiilidioksidin
talteenoton demonstraatiohankkeeseen.

— Nestemdiset biopolttoaineet: Alan tutkimus koottiin yhteen, miké poh-
justi BioRefine-ohjelmaa.

— Energiatehokkuus: Teema juurrutettiin tutkimusmaailmaan, mikd on
ollut pohjana kansallisen energiatehokkuusohjelman laadinnassakin.

3.2.5 Densy 2003-2007

Organisaatio ja ohjaus

Ohjelma sisélsi seké yrityshankkeita ettd tutkimushankkeita. Hankkeita oli
yhteensd 123, ja niistd 60 oli tutkimushankkeita. Julkaisuja syntyi 170.
Ohjelmaan osallistui korkeakouluja, ammattikorkeakouluja, muita tutki-
muslaitoksia ja yrityksia.

Tekes asetti ohjelmalle johtoryhmén. Siind olivat edustettuina muun
muassa SITRA, Finpro sekd kauppa- ja teollisuusministerid. Densyn oh-
jelmapaallikkyys ulkoistettiin Teknologiakeskus Merinova Oy:lle. Johto-
ryhmén tehtdvénd oli suunnata ohjelman strategisia painotuksia Tekesin
hallituksen vahvistaman ohjelmasuunnitelman mukaisesti. Johtoryhma
seurasi ohjelman etenemisté eli hyviksyi ohjelman vuosittaisen toteutus-
suunnitelman ja valvoi sen toteutumista.'”

Ohjelmalla oli viisi painopistealuetta: liiketoimintakonseptit, jéarjestel-
mératkaisut, integrointi, teollinen valmistaminen ja informaatioteknologi-
an hyodyntdminen. Lisdksi ohjelmassa kehitettiin esimerkkijérjestelmia
ohjelmassa syntyvien tuotteiden esikaupallistamiseksi ja toimivuuden tes-
taamiseksi.

Ohjelman projektit jaettiin kuuteen ryhméén:

— sdhkdjarjestelmait

— 1ampo- ja CHP-jérjestelmait
— ICT ja automaatio

— liiketoimintamallit

190 Tekesin www-sivut 30.8.2010.
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— teollinen valmistus

— polttokenno- ja vetyjirjestelmat.'”!

Arvioinnin mukaan Densy-ohjelma oli ndhty 1dhinna katalysaattorina ldh-
ted tutkimaan aluetta. Ohjelmaan kuuluminen sinénsé ei ole ollut kovin
olennainen asia, semminkin kun aihealuetta sivuaa useampi osittain péal-
lekkdinen ohjelma.'®

Budjetti

Ohjelman alkuperdinen budjetti oli 57 miljoonaa euroa, josta Tekesin
osuus oli 32 miljoonaa euroa.'” Tekesin mukaan kokonaisbudjetti ylitet-

tiin, ja se kasvoi 60 miljoonaan euroon'®.

Tavoitteet

Densy-ohjelman kédynnistdmisvaiheessa ohjelman tavoitteeksi asetettiin
luoda uusia asiakasldhtoisid tuotteita, palveluita ja toimijoita avautuville
energiamarkkinoille. Pdamarkkinoina néhtiin Suomen ldhialueet: Poh-
joismaat, Vendjd, Baltia, Keski-Eurooppa ja Itd-Eurooppa.

Ohjelman yleisempiné tavoitteina vuoteen 2010 mennessé olivat ensin-
ndkin, ettd suomalaiset yritykset, erityisesti pk-yritykset, kehittdvit ja
markkinoivat kansainvélisesti kilpailukykyisid tuotteita ja palveluja. Eri-
tyisend tuloksena:

— Modularisoinnin, sarjatuotannon ja kompaktin systeemintegraation
vaikutuksesta laitosten hintataso on laskenut 50 prosenttia.

—  Pk-yritysten liiketoimintaosaamista on vahvistettu, ja pk-yritykset
toimivat dynaamisesti uusien liiketoimintaperiaatteiden mukaisesti.

— Pk-yritykset toimivat kansainvéliselléd tasolla aktiivisesti luoden uusia
litketoimintamalleja ja asiakassuhteita.

— Alalla on kéytdssd suomalaisten luomia normistoja ja standardeja.

" Energiantuotannon hajautus ja hallinta. DENSY-teknologiaohjelman loppuar-
viointi. Juhani Timonen, Sami Kangasharju & Mikael von Hertzen. Tekesin oh-
jelmaraportti 5/2008. Arviointiraportti.

102 Energiantuotannon hajautus ja hallinta. DENSY-teknologiaohjelman loppuar-
viointi. Juhani Timonen, Sami Kangasharju & Mikael von Hertzen. Tekesin oh-
jelmaraportti 5/2008. Arviointiraportti.

103 Energiantuotannon hajautus ja hallinta. DENSY-teknologiaohjelman loppuar-
viointi. Juhani Timonen, Sami Kangasharju & Mikael von Hertzen. Tekesin oh-
jelmaraportti 5/2008. Arviointiraportti.

1% Tekesin www-sivut 30.8.2010.
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Toisena yleisend tavoitteena oli se, ettd suomalainen teknologia, osaami-

nen ja yritykset tunnetaan laajalti Euroopassa ja niitd referoidaan globaa-

listi. Erityisend tuloksena:

— Teknologiaohjelma tunnetaan globaalisti, mutta erityisesti Pohjois-
maissa ja Vendjalla.

— Teknologiaohjelman tutkimushankkeet ovat kansainvélisesti tunnus-
tettuja ja referoituja.

— Uusin teknologia on demonstroitu ja julkistettu laajalla kansainvélisel-
14 foorumilla.

Kolmantena yleisend tavoitteena oli se, ettd Suomen innovaatioymparistd

on alan maailman huipputasoa. Erityisend tuloksena:

— Tietojérjestelmille on luotu yhteinen kehitysalusta.

— Tutkimusyksikdt ja yritykset ovat muodostaneet useita t&k-
verkostoja.

— Teknologiaohjelma toimii tiiviissd yhteistydossd muiden vastaavien
Eurooppalaisten teknologiaohjelmien kanssa.

— Dmonstrointi- ja pilot-laitoksille on luotu yhteinen testauslaboratorio.

Neljantend yleisend tavoitteena oli se, ettd suomalaiset yritykset ja tuotteet
ovat saaneet useita markkinajohtajuuksia globaaleilla niche-markkinoilla.
Erityisend tuloksena:

— hajautettujen energiajérjestelmien suunnittelupalvelut.

— hajautettujen energioiden jarjestelmdosaaminen ja konsultointi

— biomassaa kayttavat CHP-laitokset

— moottorikayttoiset CHP-laitokset

— arktiset tuulivoimalaitokset

— taajuusmuuttajat ja tehoelektroniikka

— ICT:n kiytt6 mm kaukovalvonnassa ja —kaytossa

— toimialakohtaiset ohjelmistosovellukset

— osaamisintensiiviset automaatiojirjestelmat

— osaaminen laitosten toimittamisessa ja arvioinnissa

—  sihkoverkko-osaaminen.'”

Tekesin eval-aineiston mukaan yritysprojekteille asetettiin hakemusvai-

heessa seuraavat kaupalliset tavoitteet kolmantena vuonna markkinoilletu-

lovuoden jilkeen'*:

105Energiantuotannon hajautus ja hallinta. DENSY-teknologiaohjelman loppuar-
viointi. Juhani Timonen, Sami Kangasharju & Mikael von Hertzen. Tekesin oh-
jelmaraportti 5/2008. Arviointiraportti.
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— litkevaihto 330 235 100 euroa
— vienti 243 998 200 euroa
— tyOpaikat 586.

Yrityshankkeet

Yrityksid oli mukana tutkimus- ja yrityshankkeissa mikroyrityksistd suur-
yrityksiin. Mukana oli tavalla tai toisella 150 yritystd eli melkein kaikki
alan yritykset isoja energiayhtiditd lukuun ottamatta. Ohjelman markki-
nointi alkuvaiheessa onnistui Tekesin mukaan hyvin, ja yrityspuolen ha-
kemuksia alettiin saada tavoitellusti.'”’

Yrityshankkeita ohjelmassa oli 63. Yritysprojekteille ei Tekesin kéytan-
ndssé ole erillisid hakuaikoja, vaan jokaista hakemusta edeltdd yleensd
Tekesin ja yrityksen vuoropuhelu, jonka aikana varmistutaan siitd, ettd
ehdotettava hanke soveltuu ohjelmaan. Tdmédn vuoksi kdytdnnossa ldhes
kaikki hakemuksen tasolle edenneet yrityshankkeet hyviksytddn. Yritys-
projektien luottamuksellisuuden takia tima vuoropuhelu myos siilyy Te-
kesin henkiloston ja yrityksen vilisend, eikd Tekesin ulkopuolelta tuleval-
la koordinaattorilla sen enempéd kuin johtoryhmélldkédin ole piddsya han-
ketietoihin, joista julkaistaan vain suppea projektiyhteenveto.'*

Yrityshankkeille oli mydnnetty tukea yhteensd 18,5 miljoonaa euroa ja
siitd maksettiin 16,2 miljoonaa euroa. Maksetusta tuesta tuotekehitysavus-
tuksia oli 8,9 miljoonaa euroa, tuotekehityslainoja 7,1 miljoonaa euroa ja
EAKR-tukea 0,1 miljoonaa euroa.

Yrityshankkeille maksetut tuet jakaantuivat yrityskoon mukaan jaotel-
tuina seuraavasti (kuvio 13):

1% Luvut Tekesin kisittelijin korjaamat.
107 Energiantuotannon hajautus ja hallinta. DENSY-teknologiaohjelman loppuar-
viointi. Juhani Timonen, Sami Kangasharju & Mikael von Hertzen. Tekesin oh-
jelmaraportti 5/2008. Arviointiraportti.
108 Energiantuotannon hajautus ja hallinta. DENSY-teknologiaohjelman loppuar-
viointi. Juhani Timonen, Sami Kangasharju & Mikael von Hertzen. Tekesin oh-
jelmaraportti 5/2008. Arviointiraportti.
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KUVIO 13. Densy-ohjelman yrityshankkeille maksetut tuet yrityskoon mukaan.

Maksetut tuet jakaantuivat melko tasan yhtdéltd mikro- ja pienten yritys-
ten (49 prosenttia) ja toisaalta keskisuurten ja suurten yritysten vélilla (51
prosenttia). Suurille yrityksille tuista kohdistui 30 prosenttia. Suurille yri-
tyksille maksettiin myos keskiméérin suurimmat hankekohtaiset tuet: 0,4
miljoonaa euroa, kun taas esimerkiksi pienten yritysten hankekohtainen
keskiarvo oli 0,1 miljoonaa euroa.

Densy-ohjelman yritystuet jakaantuivat maakunnittain seuraavasti (ku-
vio 14):
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KUVIO 14. Densy-ohjelman yrityshankkeille maksetut tuet maakunnittain.

Ylivoimaisesti eniten (9,3 miljoonaa euroa) Densy-ohjelman tukia mak-
settiin Uudellemaalle. Tdma oli 57 prosenttia kaikista maksetuista tuista.
Ohjelmassa maksettu keskiméérdinen tuki oli koko maassa noin 0,3 mil-
joonaa euroa hanketta kohden.

Eteld-Suomen suuralueen yritykset saivat ldhes 83 prosenttia (13,4 mil-
joonaa euroa) Densy-ohjelman yrityshankkeille maksetuista tuista.
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KUVIO 15. Densy-ohjelman yrityshankkeille maksetut tuet toimialoittain.

Densy-ohjelmassa eniten yritystukia saanut toimiala oli Koneiden ja lait-
teiden valmistus (47 prosenttia kaikista yrityshankkeille maksetuista tuista
eli 7,6 miljoonaa euroa). Toiseksi isoin tuensaajatoimiala oli Muu sdhko-
koneiden ja -laitteiden valmistus (18 % ja noin 3 miljoonaa euroa). Ener-
giatoimiala'® sai yritystuista vain 2,2 prosenttia, joka oli yhteensa 0,3 mil-
joonaa euroa. Energia-alalle maksettiin myos keskiméérin pienimmaét tuet
eli 0,09 miljoonaa euroa, kun kaikkien yrityshankkeiden keskiarvo oli
0,25 miljoonaa euroa (kuvio 15).

Tulokset arviointien mukaan

Ohjelman loppuraportissa''"Tekes ilmoitti, etti se teettiz ohjelmasta erilli-
sen arvioinnin saadakseen yksityiskohtaisempaa informaatiota ohjelman
tuloksista ja ohjelman vaikutuksista markkinoihin ja liiketoimintaan. T&-

% Tilastokeskuksen toimialaluokitus v. 2002: E40. Sihko-, kaasu- ja limpéhuol-

to.
"0 DENSY — Distributed Energy Systems 2003-2007. Final Report. Tekes Tech-
nology Programme Report 11/2007.
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miin arvioinnin'"' teki Swot Consulting Oy Ltd vuonna 2008. Arviointia
varten muun muassa haastateltiin avainhenkil6itd ja tehtiin kysely. Kyse-
lyyn saatiin 151 vastausta (vastausprosentti oli 42 %.), joista yritysprojek-
teja koski 22 vastausta.

Arvioinnin tavoitteena oli antaa palautetta ohjelman tavoitteiden toteu-
tumisesta ja sen vaikuttavuudesta sekd tuottaa tietoa Tekesin toiminnan
strategisen kehittdmisen tueksi.

Arvioinnin mukaan Densy-ohjelman aikana tapahtui Suomessa laajalla
rintamalla herddminen ilmastonmuutokseen ja energiankdyton vaikutuk-
siin. Ohjelmalla oli osansa siind, ettd ympéristoteknologian kehitys kdyn-
nistyi Suomessa.

Raportin mukaan "ohjelman alkuvaiheessa vuodelle 2010 asetetut ta-
voitteet olivat huiman ylioptimistisia, eikd ole ihme, ettd tulokset klusterin
litkevaihdon kasvun ja kannattavuuden mielessd ovat jadneet merkittivésti
pienemmiksi kuin alkuvaiheessa visioitiin".""* Viennin merkittivia kasvua
on padssyt kdyntiin ldhinnd tuulivoimateknologian puolella, ja biokaasu-
puolella on paésty alkuun.

Arvioinnin mukaan enimmaékseen oli saatu edelleen kehitellyiksi ja tes-
tatuiksi sellaisia uusia teknologioita, joilla on potentiaalia, mutta lainsaa-
dénnollisten puitteiden ja tukijirjestelmien kehittyminen on ollut hidasta
Suomessa. Kotimaan markkinoiden puute on monella tavoin asettanut
suomalaiset toimijat heikompaan asemaan kuin esimerkiksi Keski-
Euroopassa toimivat yritykset. Toimivia ja kannattavia litketoimintamalle-
ja ei laajemmassa mitassa ole syntynyt ja eiké hajautettu energia ole vield
merkittivé tekijd Suomessa.

Yritykset katsoivat kuitenkin, ettd energiamarkkinoiden vapautuminen
ja ilmastonmuutostietoisuus ovat merkittdvasti vaikuttaneet yrityksen kas-
vuun.

Keskimééarin projektien tulokset jdivdt hieman tavoitetason alapuolelle.
Tulosten kaupallinen hyddyntdmisen katsottiin yritysprojekteissa jo jos-
sain mairin toteutuneen ja hyodyntdmismahdollisuutta vastaisuudessa pi-
dettiin hyvin selvdni. Varsin monen ohjelmassa toteutetun kehitysprojek-
tin tulokset ovat kuitenkin jiéneet eri syistd hyddyntdmattd. Muutamat
odottavat, ettd lainsdddanndn ja tukipolitilkan muutoksin luotaisiin kysyn-
tdd kotimaassa. Erdissd tapauksissa pilotointi kohtasi teknologisia ongel-
mia, joista ei ollut paisty yli.

1 Energiantuotannon hajautus ja hallinta. DENSY-teknologiaohjelman loppuar-
viointi. Tekesin ohjelmaraportti 5/2008.

"2 Huomattakoon, ettdi arviointi oli tehty vuonna 2008 ja tavoitteet ovat vuodeksi
2010.
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Siihen, ettd projektien tuotosten kaupallistaminen ei ole sujunut halutul-
la nopeudella, arvioitiin olevan monia syitd. Ensinndkin Suomen markki-
natilanne ei suosi hajautettujen energiajarjestelmien kaupallistamista.
Suomessa ei ole myOskéddn edistetty hajautettuja jarjestelmié julkisella tu-
ella yhté paljon kuin esimerkiksi Keski-Euroopassa.

Ohjelmalla katsottiin merkittdvasti vaikuttaneen siihen, ettd tutkimusor-
ganisaatioiden osaamista voitiin liittdd yritysten tuotekehitysprojekteihin.
Ohjelman arvioitiin myds auttaneen kansainvéliseen toimintaan kykenevié
veturiyrityksid sekd pienid yrityksid solmimaan kontakteja ja verkottu-
maan.

Arviointi suositti, ettd litketoiminta- ja kaupallistamisndkokulma taytyy
pitdé mielessé kaikissa ohjelmissa. Julkisten tukijoiden roolit markkinoille
tulon ja varhaisen kasvun vaiheissa tulisi selkeyttdd. Tarvetta on sellaisille
toimiville ratkaisuille, joissa keksijyys ja yrittdjyys kohtaavat.

Monet projektit olisi todennékdisesti toteutettu ilman ohjelman tukea-
kin, mutta laaja yksimielisyys néytti vallitsevan siité, ettd Densy-ohjelma
oli nopeuttanut innovaatioiden kypsymisti ja kdyttoonottoa.

Tekesin mukaan'” esimerkki onnistuneesta yrityshankkeesta on ener-
gia-alan uusi toimija The Switch Oyj. Yritys on erikoistunut uusiutuvan
energian, erityisesti tuulivoiman, sdahkokayttéihin. Se on kasvanut voi-
makkaasti: sen litkevaihto oli vuonna 2005 noin 5 miljoonaa euroa ja
vuonna 2009 noin 95 miljoonaa euroa. Vuonna 2009 liikevaihdosta noin
95 prosenttia tuli viennistd. Yritykselld oli 22 tyontekijad vuonna 2006 ja
258 vuonna 2010. Liiketoiminnan taustalla on Tekesin mukaan jo 1990-
luvun alussa luotu tehoelektroniikan perusosaaminen, jota Tekes tuki en-
sin julkisen tutkimuksen hankkeina. Tekesin arvion mukaan silld on ollut
selked rooli The Switch Oyj:n litketoiminnan kehittymisessé.

Tasavallan presidentin vuoden 2010 kansainvilistymispalkinnon saanut
The Switch Oyj on myyty amerikkalaiselle séhkonsiirtotekniikan yrityk-
selle 190 miljoonalla eurolla. kilpailuviranomaisten odotetaan hyvaksyvéin
kaupan elokuun loppuun mennessa. '

The Switch Oyj:lle oli maksettu Densy- ja Climbus-ohjelmien tukia yh-
teensd noin 2 miljoonaa euroa. Tekesin rahoitusohjeiden'’’ 10-kohdan
mukaan rahoituksen saajan on ilmoitettava Tekesille etukidteen, mikéli se
projektin aikana, viiden vuoden kuluessa rahoituksen viimeisen erdn mak-
samisesta myy, panttaa tai muulla tavoin luovuttaa projektin tuloksena

113 Tekes, muistio 14.12.2010 (/161/355/2010).

"1 (Helsingin Sanomat 15.3.2011).

"5 Rahoituksen yleiset ehdot. Yritysten tutkimus- ja kehityshankkeiden rahoitus
1.2.2011.
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syntyneen liiketoiminnan tai osan siitd; myy, panttaa tai muulla tavoin
luovuttaa projektin tuloksena syntyneitd immateriaali- tai muita oikeuksia;
siirtdd litketoimintaansa ulkomaille tai toteuttaa muita merkittavid liike-
toimintamuutoksia tai yritysjarjestelyjd (kuten sulautuminen, jakautumi-
nen, merkittdvéd omistusjérjestely sekd merkittdvat henkiloston vihennyk-
set, jotka kohdistuvat Tekesin rahoittamaan toimintaan). Kun rahoitus on
myoOnnetty avustuksena, edelld mainitut jarjestelyt edellyttavat Tekesin
etukdteistd suostumusta, jos jérjestely toteutetaan Euroopan yhteismarkki-
noiden alueen ulkopuolella tai jos jérjestely vaarantaa projektin tavoitelta-
vien vaikutusten toteutumisen. Tekesin ohjeiden 15.2- kohdan mukaan
Tekesilld on oikeus méadritd rahoituksen maksaminen lopetettavaksi seka
jo maksettu rahoitus tai sen osa takaisin perittdviksi muun muassa, jos ra-
hoituksen saaja on lopettanut rahoituksen kohteena olevan projektin, su-
pistanut tai muuttanut sitd olennaisesti tai luovuttanut sen toiselle.

3.2.6 Biorefine 2007-2012
Organisaatio ja ohjaus

BioRefine-ohjelma vuosille 2007—2012 luo Tekesin mukaan uutta ja ai-
nutlaatuista osaamista biomassojen jalostukseen siten, ettd titd osaamista
sovelletaan biojalostamoihin liittyvien prosessien, tuotteiden ja palvelui-
den luomiseen. BioRefine-ohjelma avaa sédénndllisesti hakuja tutkimuslai-
tosten, yliopistojen, korkeakoulujen ja ammattikorkeakoulujen hankkeille.
Syksyn 2007 ja kevddn 2008 hauissa tuetut tutkimushankkeet on esitelty
Tekesin www-sivulla. Yritykset voivat hakea tutkimus- ja kehitysprojek-
teilleen ohjelmasta tukea jatkuvasti ilman erillistd hakuaikaa.
BioRefine-ohjelmassa kehitetddn sellaista liiketoimintaa, joka liittyy
biomassaa eri muodoissa hyodyntéviin, uusiin, lisdarvoa omaaviin tuottei-
siin tai uusiin prosessi- ja liitketoimintakonsepteihin seké niihin liittyvéén
teknologiaan, laitevalmistukseen ja palveluihin. Ohjelman painopiste-
alueet ovat
— liiketoiminnan kehittdminen
— raaka-aineet
— tuotelinjat.

Ohjelman keskeisend 1dhtokohtana on kehittia liiketoimintamahdollisuuk-
sia. Ohjelman kahta muuta osiota, jotka ovat "raaka-aineet" ja "tuotelinjat"
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ja jotka sisdltdvit sekd teknologiat ettd palvelut, tarkastellaan aina joko
lyhyen, keskipitkén tai pitkdn tihtdimen liiketoiminnan nikokulmasta.''®

Ohjelma siséltda sekd yrityshankkeita ettd tutkimushankkeita. Hankkeita
oli ohjelmassa eval-aineiston mukaan 15.6.2010""7 mennessi yhteensi 77.
Niistd tutkimushankkeita oli 33.

Ohjelman budjetti

Ohjelman kokonaisbudjetti on 137 miljoonaa euroa'"®.

Tekesin eval-aineiston mukaan ohjelmaan sisiltyy'"’ 77 projektia. Niille
Tekes on myontinyt'®® eri tukia yhteensd noin 56 miljoonaa euroa (41
prosenttia). Maksetut tuet ovat 1dhes 25 miljoonaa euroa.

BioRefine-ohjelman hankkeille myonnetystd tuesta on julkisen tutki-
muksen tukea 19,3 miljoonaa euroa, josta oli maksettu 6,2 miljoonaa eu-
roa'?!. Tuotekehitysavustuksia on myonnetty 32,1 miljoonaa euroa, tuote-
kehityslainoja 3,9 miljoonaa euroa ja EAKR-tukea 0,4 miljoonaa euroa.

Tavoitteet

Ohjelman tavoitteena on kehittdd kansallisiin vahvuustekijoihin perustu-
via, biojalostamoihin sekd yleensd biomassan jalostukseen liittyvid inno-
vatiivisia teknologioita, tuotteita ja palveluja kansainvélisille markkinoille
sekd luoda myds tarvittavaa uutta osaamista. Lisdksi erityisend tavoitteena
on edistéé toisen sukupolven liikenteen biopolttoaineiden tuotantotekno-
logian kehittdmistd ja kdyttéd. TAmi on myds Suomen energiapoliittisten
linjausten merkittdva tavoite.

Toimialojen ja yritysten kansallisen ja kansainvilisen yhteistyon ja ver-
kottumisen lisddminen ndhddan myds keskeiseksi tavoitteeksi, jotta inno-
vaatioita synnytettiisiin yha enemman.'**

16 Tekesin www-sivut 1.9.2010.

"7 Tekesin www-sivujen mukaan 16.12.2010 projekteja oli 103, joista tutkimus-
hankkeita oli 43 ja yrityshankkeita 60.

I8 Tekes arvioi, "that by 2012 biorefining will be under study in Tekes financed
projects to the volume of EUR 200 million". Biorefine_poster _Chicago 09.

9 Ohjelma on kesken, projektien tilanne 15.6.2010 eval-aineiston mukaan.

120 Eval-aineiston mukaan 8.10.2009 mennessd.

21 Eval-aineisto toimitettu tarkastusvirastoon 28.1.2010.

122 Tekesin www-sivut 1.9.2010.
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Tekesin eval-aineiston mukaan yritysprojekteille asetettiin hakemusvai-
heessa seuraavat kaupalliset tavoitteet kolmantena vuonna markkinoilletu-
lovuoden jilkeen'*:

— liikevaihto 85 336 000 euroa
— vienti 30 668 000 euroa

— tyOpaikat 44.
Yrityshankkeet

Yrityshankkeille, joita oli 44, on myonnetty eri tukia yhteensd 35,5 mil-
joonaa euroa. Siitd on ollut 31,6 miljoonaa euroa tuotekehitysavustusta ja
-lainoja 3,9 miljoonaa euroa. Keskiméériinen tuki oli hanketta kohden 0,8
miljoonaa euroa, kun se tutkimushankkeissa oli hieman pienempi eli 0,7
miljoonaa euroa. Yrityshankkeille oli eval-aineiston mukaan maksettu oh-
jelman ollessa vield kesken noin 18 miljoonaa euroa. Yrityshankkeista 31
oli vield kesken.

Yrityshankkeille mydnnetyt tuet jakaantuivat yrityskoon mukaan seu-
raavasti (kuvio 16):

123 Luvut Tekesin kdsittelijin korjaamat.
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KUVIO 16. BioRefine-ohjelman yrityshankkeille myonnetyt tuet yrityskoon mukaan.

BioRefine-ohjelmassa suurten yritysten osuus on 65 prosenttia kaikista
yrityshankkeille my6nnetyisti tuista.'** Pienilld ja mikroyrityksilld tima
osuus on 33 prosenttia, mutta keskisuurilla yrityksilld vain 2 prosenttia.
Pienten yritysten hankkeet saivat keskimédrin suurimmat tuet (1,5 miljoo-
naa euroa) hanketta kohden, kun koko joukon keskiarvo oli 0,8 miljoonaa
euroa.

124 Suurten yritysten osuus oli 26 prosenttia puuenergia-ohjelmassa, 29 prosenttia
Densy-ohjelmassa ja 56 prosenttia Climbus-ohjelmassa.

82



30000 000

25000 000
20000 000
15000 000
10 000 000
5000 000 I
: ‘ ‘ a_ ‘
Kymenlaakso Etela-Karjala Varsinais-Suomi Pirkanmaa Pohjois- Uusimaa
Pohjanmaa

B Mydnnetty euroa m Keskiarvo

KUVIO 17. BioRefine-ohjelman yrityshankkeille myonnetyt tuet maakunnittain.

Kaytannossd BioRefine-ohjelman hankkeet keskittyivat kolmeen maakun-
taan: Uusimaa, Pohjois-Pohjanmaa ja Pirkanmaa. Eteli-Suomen suuralu-
eelle kohdistui ohjelman yrityshankkeille myonnetyistd tuista ldhes 71
prosenttia (kuvio 17).

Hankkeita ei ollut lainkaan seuraavissa maakunnissa: Eteld-Pohjanmaa,
Eteld-Savo, Iti-Uusimaa, Kainuu, Kanta-Hame, Keski-Pohjanmaa, Keski-
Suomi, Lappi, Pohjanmaa, Pohjois-Karjala, Pohjois-Savo, Pdijat-Hiame ja
Satakunta.
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KUVIO 18. BioRefine-ohjelman yrityshankkeille myonnetyt tuet toimialoittain.

Muut

Hoyrykattiloiden
valmistus
Metséan kasvatus
Laaketieteellinen
tutkimus ja
kehittdminen
Oljytuotteiden
valmistus

Paperin ja kartongin
valmistus

Eniten yrityshankkeista kohdistui &ljytuotteiden valmistus -toimialaan.
Energia-toimialan yritysten yrityshankkeisiin my&nnettiin vain 0,3 pro-
senttia kaikista tuista (kuvio 18).

Tulokset arviointien mukaan

Yrityshankkeista 30:lle eli vajaalle 70 prosentille oli asetettu kaupallisia
tavoitteita'>. BioRefine-ohjelmasta ei vield ollut saatavilla loppuarviointi-
raporttia tai muita arviointiraportteja, koska ohjelmakausi on vield kesken.

Tekesin mukaan'*°ohjelman tavoitteena on synnyttid uusia tuotteita
biomassasta. Esimerkkiné Tekes mainitsee liikenteen biopolttoaineen ke-
hittdmisen seka erityisesti Neste Oyj:n ja Stora-Enso Oyj:n yhdessa kehit-
tdimidn NSE Biofuelsin biojalostamokonseptin. VIT on myds keskeinen
tutkimuspartneri hankkeessa. Jalostamokonsepti on kotimaisiin polttoai-
neisiin ja suomalaiseen teknologiaan ja osaamiseen perustuva ratkaisu
Suomen pyrkiessd tayttimididn EU:n asettaman 10 prosentin liikenteen
biopolttoainevaatimuksen vuoteen 2020 mennessi. Tekes on tukenut han-

123 Eval-jirjestelmdn tietojen mukaan.
1% Tekes, muistio 14.12.2010.
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ketta useassa eri vaiheessa. Ensimmdisen, kaupallisen biomassan kaasu-
tukseen perustuvan biojalostamolaitoksen arvioidaan valmistuvan vuonna
2014. Tdmaén laitoksen liikevaihtoarvio on 200-300 miljoonaa euroa ja
tyollisyysvaikutusarvio 500-700 henkil 6.

Toisena esimerkkind Tekes mainitsee Lahti Energia Oy:n kierrétettyé ja-
tettd polttoaineenaan kéyttdvdn vastapainevoimalaitoksen, jonka on tar-
koitus valmistua vuonna 2012. Laitoksen suunnittelee ja toteuttaa Metso
Power Oy, jonka on tarkoitus tuotteistaa ja kaupallistaa uusi kierrdtyspolt-
toaineiden kaasutukseen ja kaasun puhdistukseen perustuva voimalaitos-
tekniikka.

Esimerkit ovat Tekesin mukaan viel4 liiketoimintaa edeltivissé vaiheis-
saan, mutta niihin siséltyy Tekesin mielestd merkittdvdd ratkaisujen ja
teknologian vientipotentiaalia.

3.2.7 Ohjelmien tuloksellisuuden seuranta ja arvioinnit

Valtionavustuslain 36 §:n mukaan valtionapuviranomaisen on sopivalla
tavalla seurattava myontdmiensé valtionavustusten kdyton tuloksellisuutta
ja tarkoituksenmukaisuutta seké valtionavustusten vaikutuksia kilpailuun,
eri viestdryhmien asemaan samoin kuin niiden ympéristd- ja muita vaiku-
tuksia. Valtionapuviranomaisen on méérédajoin arvioitava valtionavustus-
ten tarpeellisuutta ja kehittdmistarpeita. Tadssé tarkoituksessa valtionapuvi-
ranomaiset antavat toisilleen tarvittavaa apua.

Hallituksen esityksessd valtinavustuslaiksi (HE 63/2001 vp.) painote-
taan sitd, ettd valtionavustusten vaikuttavuus ja tuloksellisuus edellyttavat,
ettd valtionavustusten vaikutuksia arvioidaan jdrjestelmaillisesti. Tavoit-
teena on viime kidessd turvata eduskunnan budjettivaltaa ja siihen sisal-
tyvdn yhteiskunnallisen ohjausvallan vaikuttavuutta. Valtionapuviran-
omainen voi harkita, mikd on sen toimialaan kuuluvissa avustuksissa so-
piva méadrdaika valtionavustusten tarpeellisuuden ja vaikutusten arvioin-
tiin. Arvioinnin tavoitteena on, ettd valtionavustuksen ja niiden mydnté-
misen ja kdyttdmisen ehdot vastaisivat mahdollisimman hyvin kulloisiakin
tarpeita ja ettd valtionavustusten haitalliset vaikutukset kansantalouden tai
julkisen talouden tehokkuuteen sekd markkinoiden toimintaan olisivat
mahdollisimman pienet.

Tekesin 1.1.2009 tuenhakijoille antamien rahoituksen yleisten ehtojen'”’
mukaan Tekes seuraa hankkeiden vaikuttavuutta myos niiden pdéttymisen
jéilkeen. Yrityksen on pyynndstd toimitettava viiden vuoden ajan hank-

27 Tarkoittaa valtion myontimdd tukea, joka voi olla avustusta tai lainaa, sekd
EU:n varoista myonnettyd tukea.
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keen pédttymisesté toteutumatiedot kaikista niistd suunnitelmista ja ennus-
teista, joita se on esittdnyt projektin tukikésittelyn ja toteutuksen aikana,
sekd selvitys projektissa kehitetyn teknologian hyddyntdmistavoista. Li-
sdksi Tekesilld on oikeus saada yrityksen tilinpdétdstiedot viideltd projek-
tin padttymistd seuraavalta tilikaudelta sekd teettdé yrityksesta tilinpddtos-
analyysi toisella julkisella rahoittajalla.

Tekes seuraa tukea saaneita tutkimus- seké yritysprojekteja jélkiseuran-
nan avulla. Systemaattisen jélkiseurannan Tekes on aloittanut vuonna
2002. Tekes on antanut ohjeet jilkiseurannasta 1.6.2010. Tarkastuksen
kohteena olleista ohjelmista oli jilkiseuranta tehty lukuun ottamatta Bio-
Refine-ohjelmaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes arvioi
ettd nédiden neljdn ohjelman kaikkien hankkeiden, sisdltden tutkimus- ja
yritysprojektit, vastausprosentti olisi noin 55. Kuitenkaan kaikille projek-
teille ei vield ole ldhetetty jalkiraportointipyyntdd, koska ne eivit ole paat-
tyneet, tai niiden paédtymisestd ei ole vield kulunut kolmea vuotta. Osa
projekteista on my0s niin pienid, ettd niille ei ole katsottu aiheelliseksi 14-
hettdd raportointipyyntoa.

Tekes tekee jalkiseurannan kolmen vuoden kuluttua projektin paéttymi-
sestd, jolloin projektin kaupallisia tuloksia ei ole ldheskdédn aina todetta-
vissa, eikd projektille asetettujen tulosten saavuttamista siten pystyti sel-
vittdmaan. Néin ollen jilkiseurannan tarkoitusta ei saavuteta. Tekesin tuli-
si harkita jélkiseurannan pidentdmisté esimerkiksi viiteen vuoteen.

Tekes on kéyttinyt jdlkiseurannassa samaa lomaketta riippumatta oh-
jelmasta. Tdmi johtaa kaavamaisuuteen, jossa ei voida ottaa huomioon
kunkin ohjelman tarpeita. Erityisesti Tekesin ilmasto- ja energiaohjelmis-
sa tulisi nykyistd tarkemmin selvittdé esimerkiksi kasvihuonepééstovaiku-
tukset, energian sddsto ja uusiutuvien energialdhteiden kayttd. Nyt Tekes
kysyy projektien ympéristovaikutuksista vain hyvin yleisella tasolla.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes lausuu,
ettd ympéristovaikutusten mittausta pyritddn tdhin liittyvistd haasteista
huolimatta kehittdméédn sekd Tekesin normaalissa hankeseurannassa ettd
teetettivissé arviointitoiminnassa.

Edelleen Tekes sanoo palautteessaan, ettd jilkiraportointi viiden vuoden
paéstd yrityksen ilmoittamasta markkinoille tulovuodesta olisi ajallisesti
nykyistd parempi. Periaatteessa pitdisi pyrkid mittaamaan pitkédjanteisia
vaikutuksia, mutta mittausmenetelmad pitdd miettid perusteellisesti. Vai-
keuksista huolimatta jélkiraportointia on syytéd kehittdd niin, etti siind ote-
taan nykyistd paremmin huomioon eri ohjelmien ja projektien luonne.
Tama kehitystyo on Tekesissd kdynnissa.

Vastausprosentti jalkiseurantaan on ollut melko alhainen eli 55 %, koska
jélkiseuranta on tehty jo kolmen vuoden kulutta projektin paéttymisestd ja
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koska jdlkiseurannassa on kaytetty kaikille Tekesin avustuksille yhteistd
lomaketta, ei jélkiseurannan perusteella ole mahdollista saada oikeata ja
riittdvad kuvaa avustusten vaikutuksista. Tekes ei myoOskddn varmenna
saamiensa jélkiseurantatietojen oikeellisuutta esimerkiksi tuensaajan luo-
na tapahtuvin paikalliskdynnein.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes sanoo,
ettd valvonnan tason madrittdmisessa oleellista on, ettd valvonnan kustan-
nukset pysyvét kohtuullisina ja ettd lainsdddédnnon vaatimukset toteutuvat.
Valvontajirjestelmé ei saa kuormittaa liikaa tuensaajaa. Raportointivel-
voitteet auttavat tuen saajaa omassa projektinhallinnassaan.

Tekesin ohjelmat arvioidaan ohjelmien paittyessd, yleensd myds puoli-
vilissd ja usein myds muutama vuosi paittymisen jélkeen. Arvioinnin ta-
voitteena on antaa palautetta ohjelman tavoitteiden toteutumisesta ja sen
vaikuttavuudesta seké tuottaa tietoa ohjelmatoiminnan ja Tekesin toimin-
nan strategisen kehittimisen tueksi. Viéliarvioinnin tuloksia kdytetdin
esimerkiksi ohjelmasuunnitelmien tdsmentdmiseen.

Ohjelmien loppu- ja jélkiarvioinneista vastaa Tekesin vaikuttavuusar-
viointiyksikko. Arvioinnit teetetddn ulkoisella asiantuntijaryhmaélld, jotta
saataisiin monipuolista ja riippumatonta vaikuttavuustietoa. Arvioinnin
avulla saadaan tietoa ja ymmarrystd tutkimus- ja kehitystoiminnan dyna-
miikasta sekd sen menestymiseen ja epdonnistumiseen vaikuttavista teki-
joista. Tekesilld on oikeus saada kayttoonsa arviointien primaariaineisto.

Samassa arvioinnissa voidaan tarkastella my0ds useita ohjelmia, jos ne
kuuluvat samaan teknologia-alueeseen tai klusteriin taikka silloin, jos niil-
14 on samanlaiset tavoitteet taikka jokin muu yhteinen nimittdja. Jos tukea
myontdd useampi taho, tehdddn myds arvioinnissa yhteistyotd muiden tu-
en myontéjien kanssa.

Viliarvioinnin suunnittelusta, toteutuksesta ja budjetoinnista vastaa oh-
jelma. Viliarviointi tehdédédn itsearviointina, ja sitd voidaan joissain ta-
pauksissa tdydentdd ulkopuolisen arviointiryhmén ty6lla. Viliarvioinnin
tueksi on kehitetty valiarviointityokalu verkkokyselyn toteutukseen ja ra-
portointiin.'*®

Tekesin arviointiraportissa teknologiaohjelmien kaupallistamisesta
todettiin, ettd ohjelman suunnitteluvaiheessa olisi tiarkedd pystyd hahmot-
tamaan, missd madrin ohjelman innovaatio- ja kaupallistamistavoitteilla
pyritdén innovaatio- ja teknologiaympariston yleiseen kehittdmiseen seka

129

1% Tekesin www-sivut 16.12.2009.
1Y Kaupallistaminen ja innovaatiotavoitteet teknologiaohjelmissa. Innovaatiopro-
sessien muutoksiin tdhtddvien teknologiaohjelmien arviointi. Teknologiaohjelma-
raportti 11/2004. Arviointiraportti.
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toisaalta kuinka vahvasti pddmaéérand on kaupallistaa ohjelmalla aikaan-
saatuja tuloksia. Nykyisilld ohjelmakeinoilla kaupallistamista ei voida
merkittdvasti tukea. Tarkedd on kehittdd innovaatiojérjestelméan kokonai-
suutta asiakassuuntautuneesti siten, ettd Tekesin myontdmén tuen myota-
vaikutuksella syntyneiden innovaatioiden kaupallistamiseksi luodaan kei-
noja ja vilineitd myos Tekesin ulkopuolelle. Arvioitacssa Tekesin keinoja
ja tavoitteita pitdisi vakavasti pohtia sitd, mitkd ovat Tekesin kaupallista-
mistavoitteet ja mitkd ovat kdytettavissé olevat keinot ja resurssit.

Eridssi tilastoanalyysissid Tekesin vaikuttavuutta'® on kuvattu mallilla,
joka koostuu neljastd vaiheesta ja joka keskittyy pddosin additionaliteetin
ideaan. Ensimmadinen vaihe on panosten additionaliteetti eli se, miten jul-
kinen t&k-tuki vaikuttaa yritysten omiin t&k-panostuksiin (input addi-
tionality). Toinen vaihe on kéyttdytymisen additionaliteetti, ja tuolloin
tarkastellaan, miten julkinen t&k-tuki vaikuttaa yritysten kdyttdytymiseen
ja toimintatapoihin (behavioural additionality). Kolmas vaihe on tuotok-
sen additionaliteetti, ja tuolloin tutkitaan, minkélainen vaikutus julkisella
t&k-tuella on yritysten tuotoksiin ja liiketoiminnan tuloksiin (output addi-
tionality). Neljds vaihe — vaikutukset yhteiskuntaan ja kansantalouteen —
poikkeaa hieman muista vaiheista, silld niitd vaikutuksia perustellaan
enemmaénkin innovaatiotoiminnan ulkoisvaikutusten kautta.

Innovaatiotoiminta on pitkéjénteistd. Se voi kestdd useita vuosia, jopa
kymmenen vuotta. Téastd seuraa, ettd my0s innovaatiotoiminnan tukemi-
sen vaikutukset nakyvét vasta usein varsin pitkdn ajan kuluttua.

Vaikuttaa silté, ettd konsulttien tekemissi ohjelmien arvioinneissa ei ole
selvitetty Tekesin ilmasto- ja energiaohjelmien tuloksellisuutta suhteessa
kansallisiin ja kansainvélisiin ilmastositoumuksiin ja -tavoitteisiin. TAma
johtunee siitd, ettd ohjelmien tavoiteasetannassa ei ndihin seikkoihin ole
kiinnitetty tarkempaa huomiota. Samoin ohjelmien kaupallista onnistu-
mista on selvitetty varsin ylimalkaisesti, jos ollenkaan. Arvioinneissa ja
loppuraporteissa konkreettisten, mitattavien kaupallisten tulosten esitta-
minen on jadnyt padasiassa yleiselle, laadulliselle tasolle.

Ohjelmien arvioinnit tehdién heti ohjelmakauden paittymisen jilkeen.
Talloin ei vield ohjelmiin siséltyvien projektien tuloksellisuudesta voida
saada kokonaiskuvaa, silld projektien kaupallisista ja tyopaikkavaikutuk-
sista ei voida useinkaan saada luotettavaa késitysté, vaikka projektien tut-
kimus- ja tuotekehitystoiminta olisikin saatu paitokseen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes ilmoit-
taa, ettd sen toiminnan vaikuttavuutta seurataan ja mitataan jatkuvasti.
Vaikuttavuuden arviointi on haasteellista, koska tutkimus- kehitys- ja in-

3% Tilastoanalyysi Tekesin vaikuttavuudesta. Tekesin katsaus 229/2008.
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novaatiotoiminnan vaikutukset syntyvét monien vaikutusketjujen kautta ja
pitkdlld aikajinteelld ja suurelta osin ulkoisvaikutuksina. Yleensd projek-
teilla kuitenkin pyritddn vaikuttamaan osaamisen kehittymiseen ja vaiku-
tukset nékyvét rahoitettavan yrityksen lisdksi muissa yrityksissé ja muiden
yhteis-tyokumppaneiden osaamisen kehittymisend. Vaikutukset ndkyvit
tyypillisesti 6-10 vuoden viiveelld riippuen projektin luonteesta. Tutki-
mus-projekteissa vaikutukset ndakyvét vield hitaammin.

Edelleen Tekesin palautteen mukaan ulkoisvaikutusten lisiksi on otetta-
va huomioon, etté vaikutukset yritystasolla ovat usein monien eri projekti-
en yhteisvaikutuksia. Vaikka t&k&i-toiminnan tulokset nakyvit vasta pit-
kalla aikajanteelld, pitkdjanteiset panostukset tutkitusti vihentévét kansan-
taloudelle aiheutuvia kustannuksia, kun esimerkiksi péadstéjen véihentami-
sen kustannukset laskevat ja uudet ratkaisut synnyttavét liiketoimintaa ja
tyollisyyttd. Innovaatiotoiminnan vaikutusten monimuotoisuutta kuvataan
muun muassa julkaisussa Tekesin ja innovaatiotoiminnan vaikutukset
2011.

Tekes esittdd palautteessaan, ettd voittoa tavoittelevan yrityksen ei
omalla tai muulla yksityiselld rahoituksella kannata investoida niin paljon
t&k&i:hin kuin yhteiskunnan edun kannalta on perusteltua. Tama johtuu
siitd, ettd iso osa yritysten tekemin t&ké&i:n hyodyistd valuu toisille yri-
tyksille ja laajemminkin yhteiskuntaan ns. ulkoisvaikutuksena eli erityi-
sesti uuden osaamisen levidmisend. Tekesin tukemat suurten yritysten
hankkeet ovat yleensd luonteeltaan tutkimushankkeita, joiden hyddyt né-
kyvit tyypillisesti 5-10 vuoden viiveelld. Tuen perusta on osaamisen
luonti ja ulkoisvaikutukset. Tdmé ndkyy muun muassa siind, ettd iso yritys
maksaa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimuspalveluista ja pk-
yritysten kehityspalveluista suunnilleen yhtd paljon kuin Tekes tukee tal-
laisen yrityksen tutkimushankkeita. Nédin osaaminen kumuloituu muille
osapuolille ja kiihdyttdd ulkoisvaikutuksia. Tdma rahoitus on tirkedmpéda
Suomelle kuin suomalaisille suurille yrityksille. Se vaikuttaa osaamisen
kehittymiseen niin, ettd suurten yritysten kannattaa pitdd ydinosaamisensa
kehittiminen Suomessa. Téll4d on vaikutusta myds tuotannon sijoittumi-
seen. Suurten yritysten osalta pitdd siis mitata lyhyelld aikajinteelld timén
osaamisen kehittymisté ja pitkélld, noin 10 vuoden aikajénteelld, sen hyo-
dyntémisté laajasti. Esimerkiksi 1980- ja 1990-lukujen panostukset kaasu-
tusteknologiaan ja pyrolyysiin alkoivat tuoda hyotyjd 2000-luvun alku-
puolella, minkd seurauksena Suomi on tdnddn edelldkédvijoiden joukossa
pyrittdessd kehittiméén esimerkiksi seuraavan sukupolven biopolttoainei-
ta.
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3.3 Eval-aineisto: ohjelmien tavoitteiden
saavuttaminen

Hakija ilmoittaa Tekesin ohjeiden mukaan'' tukea hakiessaan kaupalliset

tulosodotukset. Tekesin asiantuntija korjaa ne tarvittaessa realistisemmiksi
tietyn kertoimen avulla sekd hakemus- ettd loppuraporttivaiheessa. Tallai-
sina kaupallisina tulostavoitteina voivat muun muassa olla liikevaihdon,
viennin ja tyOpaikkojen kasvu projektin toteuttamisen jilkeisind kolmena
seuraavana vuotena. Ennen viimeistd tuen maksatuserdd hakija ilmoittaa
vastaavat kaupalliset tavoitetiedot loppuraportissa. Tekesin projektien seu-
rantajirjestelmén (eval) mukaan ohjelmiin sisdltyville yrityshankkeille
asetettiin seuraavia kaupallisia tavoitteita (taulukko 7):

TAULUKKO 7. Yrityshankkeiden kaupalliset tavoitteet'*,

Tekesin korjaamat luvut Tekesin korjaamat luvut
Ohjelma

Hakemus Loppuraportti
tyo- tyo-
pai- pai-
likevaihto vienti kat likevaihto vienti kat
Vv3 € v3€ v3kpl v3 € v3€ v3kpl
Puuenergia 109 058 938 45 385 444 568 25 744 361 4 473 569 92

Climtech 882 986 446 698 5
Densy 330 235 100 243 998 200 586 241250053 206 858 252 491
Climbus 558 287 650 435044625 1106 289972055 118 399 964 608
BioRefine 739 795 000 489 487 501 636 85 336 000 30 668 000 44
Yhteensa 1738259674 1214361468 2901 642302469 360399812 1235

Tarkastuksen kohteena olevalle viidelle ilmasto- ja energiaohjelmalle oli
hakemusvaiheessa asetettu korjattuinakin varsin kunnianhimoiset (korja-

B3I Yritysten tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan rahoituksen yleiset ehdot. Tekes
1.1.2009. Vastaavanlaiset ehdot ovat olleet voimassa aiemminkin.
323 = kolmas vuosi markkinoille tulovuoden jélkeen.
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tut) tavoitteet'”. Projektien loppuraportointivaiheessa ohjelmien kaikki

ndmi kolme tavoitetasoa olivat vain murto-osia hakemusvaiheen luvuista.
Densy-ohjelman projektien tavoitetasot olivat laskeneet muita ohjelmia
vaihemman.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa Tekes koros-
taa, ettd arvioitaessa loppuraporttivaiheen tulosodotusten muutoksia ha-
kemusvaiheesta tdytyy muistaa hyddyntdmisen aikaviiveet. Vaikutukset
eivét synny loppuraporttiin mennessé, vaan vuosia sen jalkeen.

3.4 Yrityskysely

Tarkastuksessa tehtiin kaikille viiteen ilmasto- ja energiaohjelmaan sisél-
tyville yritysprojekteille Internetin avulla kysely, joka koski muun muassa
projektia, ohjelmatoimintaa ja tuloksellisuutta. Yhteensd yritysten tuote-
kehitysprojekteja oli perusjoukossa 252. Naistd kuitenkin 26 yritystd oli
mennyt konkurssiin, lopettanut toimintansa tai sulautunut toiseen yhtioon.
Lisdksi 10 yrityksen yhteystiedot puuttuivat, yksi projekti oli peruttu ja
kahden tiedot Tekes toimitti kyselyn jilkeen, joten lopulliseksi perusjou-
koksi muodostui 213 tuotekehitysprojektia.

Tarkastusviraston kyselyn tuloksia verrataan Tekesin jélkiseuranta-
aineiston vastauksiin niiltd osin kuin se on mahdollista.

Kyselyyn tuli vastaukset 112 ilmasto- ja energiahankkeesta. Vastauspro-
sentti oli 53. Vastausprosentin alhaisuus heikentdd vastausten yleistetti-
vyyttd. Vastausprosentti oli kuitenkin kaksi kertaa niin suuri kuin Tekesin
suorittamassa jalkiseurannassa (luku 3.8). Ohjelmittain vastaajat jakaan-
tuivat seuraavasti (kuvio 19):

33 Alkuperdisten hakemusten tavoitteet ndissi viidessi ohjelmassa olivat vield
paljon optimistisemmat: Liikevaihto noin 8 miljardia, vienti 6 miljardia euroa se-
kd tyopaikat yli 11 000. Tekes alensi siten liikevaihtotavoitetta noin 78 prosenttia,
vientitavoitetta noin 80 prosenttia ja tyopaikkatavoitetta noin 74 prosenttia.
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KUVIO 19. Kyselyyn vastanneet ohjelmittain (kpl).

Ohjelmittain vastausprosentti vaihteli 32:sta ja 59:4én.

Kyselyn kysymykset jakaantuivat seuraaviin ryhmiin: yrityksen perus-
tiedot, viranomaistoiminta, Tekesin ohjelmatoiminta, tukimuoto, tuoteke-
hitysprojekti, projektin tulokset, epdonnistuneet projektit ja muut kom-
mentit.

3.4.1 Viranomaistoiminta

Yleisimmin yritys oli saanut tiedon ohjelmasta Tekesiltd (73 prosenttia
kysymykseen vastanneista). Muita tiedonsaantildhteiti olivat muun muas-
sa tutkijat ja tutkimuslaitokset, tiedotusvilineet sekd TE-keskukset.

Keskiméérdinen hakemuksen késittelyaika oli 3,2 kuukautta. Ongelmia
projektille kisittelyajan pituudesta aiheutui seitsemélle hankkeelle eli noin
7 prosentille kysymykseen vastanneista (103).

Kyselyssa tiedusteltiin, oliko Tekesistd kdyty tutustumassa projektiin ja
sen kirjanpitoon. Vastanneista 36 prosenttia ilmoitti, ettei ndin ollut tapah-
tunut._Tekesin tulisi kiinnittdd huomiota paikalliskdyntien tasolla tapahtu-
vaan projektien valvontaan.

Tekesin asiantuntijoiden neuvontatoimintaan tuen hakemisvaiheessa ol-
tiin hyvin tyytyvéisié (taulukko 8). Vastaajista peréti 97 prosenttia piti tétd
toimintaa véhintddn kohtalaisena ja 73 prosenttia hyvéna tai erittdin hyvé-
ni.

92



TAULUKKO 8. Tekesin asiantuntijapalvelun laatu',

5 4 3 2 1
teknisen asiantuntemuksen osal- 30,4 % 471 % 19,6 % 2% 1%
ta: (ka: 4,039; yht. 102) (31) (48) (20) (2) (1)
yritystoiminnan tuntemuksen 21,6 % 52 % 216% 49% 0%
osalta: (ka: 3,902; yht. 102) (22) (53) (22) (5) (0)
juridisen asiantuntemuksen osal- 17,6 % 41,2 % 36,3% 49% 0%
ta: (ka: 3,716; yht. 102) (18) (42) (37) (5) (0)
ka: 3,886; yht. 306 23,2 % 46,7 % 258% 39% 03%

(71) (143) (79) (12) (1)

Teknisen asiantuntijuuden osalta vain 3 prosenttia vastanneista ei pitdnyt
sitd vahintddn kohtalaisena eli 97 prosenttia piti Tekesin teknistd asiantun-
tijuutta vahintdén kohtalaisena ja 78 prosenttia melko hyvéna tai hyvéana.
Tekesin yritystoiminnan ja juridisen tuntemuksen osalta 95 prosenttia vas-
tanneista piti niitd vahintdan kohtalaisena tai parempana. Tekesin jélkiseu-
rannat antavat samansuuntaisen tuloksen kuin taulukosta 8 ilmenee.

3.4.2  Ohjelman hyddyt

Vastanneista noin 56 prosenttia katsoi, ettd projektille oli ohjelmaan osal-
listumisesta melko paljon tai paljon hyotya. 12 prosenttia oli sitd mieltd,
ettd ohjelmasta oli melko véhin tai ei lainkaan hyotya projektille. Edel-
leen vastaajilta kysyttiin, minkélaatuista hyotyd ohjelmasta oli projektille
(kuvio 20).

3% gsteikko 1-5: 1= huono, 2= melko huono, 3= kohtalainen, 4= melko hyvd, 5=
hyvd.
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Vastausten perusteella suora tuki koettiin merkittdvimmaksi syyksi osal-
listua ohjelmiin.

Yrityksistd 50 prosenttia oli ollut yhteydessd ohjelmaorganisaatioon
melko véhin tai vahdn. Tulos kertonee siitd, ettd suurelle osalle ohjelmiin
osallistuneista ohjelmaorganisaation merkitys yrityksen tutkimus- ja kehit-
tdmishankkeelle oli vdhdinen.

Tekes sanoo palautteessaan tarkastuskertomusluonnoksesta, ettd yksit-
tdiselld ohjelmalla pyritddn verkottamaan toimijoita keskenddn. Erds kes-
keinen tiedonvaihdon keino ovat ohjelman jarjestimait tapahtumat, joissa
tarkoituksena on verkottaa toimijoita keskenédan.

Kyselyyn vastanneista 25 prosenttia oli kdyttinyt Tekesin palvelujen
ohella projektin aikana myos muita julkisia palveluja. Useimmiten ne oli
saatu TE-keskuksilta (nykyisin ELY-keskuksia'*) tai Finpro ry:Iti.

Rahoitus

Nakyvyytta h

Uusia
asiakaskontakteja
Kontaktit muihin
yrityksiin

projektin
Nopeutti projektia

Mahdollisti laajemman
Kaupallinen hy6ty
Tutkimukselliset
yhteisty 6kontaktit

KUVIO 20. Ohjelman hyo6ty projektille.

3.4.3 Tuen merkitys ja muoto

Projektin oli paattanyt kiynnistié joka tapauksessa 41 prosenttia vastaajis-
ta tuen hakemisvaiheessa, vaikka myonteistd tukipddtostd ei ollut vield
saatukaan. Noin 40 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd projekti olisi toteu-

33 Elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskus.
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tettu ilman valtion tukeakin'*®. Tuen ja ohjelman kiynnistivi vaikutus oli
siten melko monesti vaatimaton.

Tekesin jdlkiseuranta-aineiston mukaan 20 prosenttia yrityksista olisi to-
teuttanut projektinsa ilman valtion tukeakin, eli tdhén asiaan tarkastukses-
sa tehty kysely ja jélkiseuranta antavat erilaisen vastauksen.

Tekes lausuu palautteessaan, ettd ohjelmien merkitys on keskeinen
myods Tekesin rahoituksen allokoinnissa energia- ja ilmasto-teknologioi-
hin. [lman ohjelmia rahoituksen saaminen olisi ollut yrityksille tiukempaa
ja hyvid hankkeita olisi jdéinyt rahoittamatta. Ohjelmien ja niihin varattu-
jen rahoitusallokaatioiden kautta varmistettiin my0s, ettd ministerion Te-
kesille asettamat méérilliset tavoitteet voitiin saavuttaa. Tekesin rahoituk-
sen kriteerit taas suosivat pk-yrityksid ja suurten yritysten osalta alihan-
kintaa tutkimuslaitoksista ja pk-yrityksistd sekd kansainvélistd yhteistyotad
ja ovat siten suuntaamassa yritysten toimintaa. Kilpailukykyéd ja kansain-
vilisti kasvua on melko mahdotonta saavuttaa ilman verkottumista. Julki-
sella rahalla pitdi tukea vain yritysten tarkedksi katsomia projekteja, joilla
on onnistuessaan merkittdvié liiketoiminta- tai ymparistovaikutuksia. Te-
kesin ndkemyksen mukaan on hyvi, ettd useat tuetut projektit olisivat
kaynnistyneet jossain muodossa joka tapauksessa. Oleellisempi kysymys
julkisen rahan vaikuttavuuden kannalta on, miten yritykset toteuttivat tue-
tut projektit eri tavalla verrattuna tilanteeseen, jossa Tekes ei olisi projek-
teja tukenut. Nykyisessd lainsddadanndssd (EU:n tutkimuksen, kehittdmi-
sen ja innovaatiotoiminnan valtiontukipuite ja Valtioneuvoston asetus tut-
kimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan rahoittamisesta) tille ns. kan-
nustavan vaikutuksen maérittdmiselle on annettu keskeinen merkitys. Suu-
rille yrityksille rahoituksen kannustavan vaikutuksen méérittiminen on
edellytys.

Hankkeista 20 prosentissa oli saatu my6s muuta julkista tukea, useimmi-
ten Tekesiltd (19 projektia) mutta my0ds tyd- ja elinkeinoministerioltd tai
kunnalta. Vastaisuudessa neljdsosalle projekteista on tarkoitus hakea lisi-
tukea, pédasiassa Tekesiltd mutta myds EU-varoista tai tyo- ja elinkeino-
ministeriolta.

Tekesin tuen merkitysté yrityksille kartoitettiin taulukosta 9 ilmenevilld
kysymyksilla.

B0 Tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa (16/2000) suoritetun yrityskyselyn
mukaan vastaava prosenttiluku oli 43.
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TAULUKKO 9. Tuen merkitys" yritykselle.

5 4 3 2 1
oliko hankkeen rahoituksen kan- 61 % 32,4 % 57 % 1% 0 %
nalta térkeaa (ka: 4,533; yht. (64) (34) (6) (1) (0)
105)
kaynnistava vaikutus (ka: 3,877; 31,1 % 35,8 % 24,5 % 6,6 % 1,9 %
yht. 106) (33) (38) (26) (7) (2)
yrityksen omaan T & K — panos- 20 % 41 % 21,9% 15,2 % 1,9 %
tuksen maaraan (ka: 3,619; yht. (21) (43) (23) (16) (2)
105)
lisasik6 verkostoitumista sidos- 32,7 % 37,4 % 18,7 % 9,3 % 1,9 %
ryhmien ja muiden yritysten (35) (40) (20) (10) (2)

kanssa (ka: 3,897; yht. 107

nopeuttiko hankkeen toteuttamis- 36,5 % 43,3 % 13,5 % 4,8 % 1,9 %

ta (ka: 4,077; yht. 104) (38) (45) (14) (5) (2)
toteutettiin laajempana (ka: 26,2 % 35,9 % 13,6 % 17,5 % 6,8 %
3,573; yht. 103) (27) (37) (14) (18) (7)
tuella oli muuta merkitysta yrityk- 71 % 29,3 % 36,4 % 16,2 % 1.1 %
selle ja/tai hankkeelle (ka: 3,051; (7) (29) (36) (16) (11)
yht. 99)
Ka: 3,811; yhteensa 729 30,9 % 36,5 % 19,1 % 10 % 3,6 %
(225) (266) (139) (73) (26)

Tuen taloudellinen merkitys hankkeelle oli vastaajien mielestd tuen tér-
kein vaikutusmuoto. Tétd vaikutusta piti huomattavan merkittdvana tai
merkittdvand 93 prosenttia kysymykseen vastanneista. Toiseksi tarkeim-
méksi vaikutusmuodoksi arvioitiin tuen hanketta nopeuttava vaikutus
(noin 80 prosenttia vastaajista). Noin 70 prosenttia kysymykseen vastan-
neista katsoi, etti tuki lisdsi merkittdvasti verkostoitumista muiden yritys-
ten ja sidosryhmien kanssa. Tuella katsottiin olleen myds huomattavaa
merkitystd hankkeelle seuraavissa asioissa: kdynnistyminen (67 prosent-
tia), projekti toteutettiin laajempana (62 prosenttia) ja vaikutus yrityksen
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan mééréén (61 prosenttia).

Yrityksiltd kysyttiin myds sitd, olisiko tutkimus- ja kehittdmismenojen
verovahennys suoraa tukea parempi tukimuoto (kuvio 21).

37 5=huomattava merkitys, 4=melko merkittivd, 3=kohtalaisen merkittdvd,
2=vdhdinen merkitys, 1=ei merkitystd.
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KUVIO 21. Onko verovdhennys suoraa tukea parempi?

Vastaajista 82 prosenttia oli sitd mieltd, ettd suora tuki on parempi tuki-
muoto kuin verovdhennys tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta. Tét4 perus-
teltiin muun muassa seuraavasti:

Hankkeen kokonaisrahoitus olisi silti ratkaistava. Mikéli kyseessd on
pkt-yritys, on yleensd kehityshankkeeseen tarvittavan julkisen tuen
médrd olennaisesti suurempi kuin yhtién tulovero.

Perusongelma tukimuodoissa on oman pidfoman hankinta. Vaikka ky-
seessd olisi kuinka hieno idea, ilman omaa pddomaa rahahanat eivit
aukene missddn. Valtiolla pitdisi olla organisaatio, josta timidn oma-
piddomaosuuden saisi ndihin hyviin innovaatioihin.

Té&k-menojen sisdllon varmistaminen? Talldin myos yritysten yhteis-
hankkeiden kannustaminen jdisi vihemmalle.

Avustukset ja lainat ovat kannustavia ja helpottavat hankkeen sisdista
myyntid omassa organisaatiossa. Tekesin mukanaolo ja myonteinen
pddtds ovat yksi osa prosessia, jossa hankkeen tarpeellisuutta arvioi-
daan. Verovidhennys johtaisi alempaan t&k-tasoon.

Suora tuki on parempi, koska veroviahennysti on vaikea valvoa.

Suora tuki on paras tukimuoto kasvavalle teknologiayritykselle.
Avustus on tirked tukimuoto silloin, kun yrityksen omassa hankkees-
sa halutaan samalla tukea tutkimuslaitosten ja yliopistojen osaamisen
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lisddntymistd. Tdma mahdollistaa laajemmat, syvéllisemmét ja paljon
riskid sisdltavit tutkimukset yrityshankkeina.

— Verot ovat muutenkin pienet ainakin alkavilla yrityksilla.

— FEhdottomasti ei. T&k-tuki pitéisi ohjata kasvuyrityksille ja néille kas-
sassa oleva raha on térked. Tulot, joista veroja voitaisiin vdhentéd, tu-
levat vasta myShemmin.

— Avustus voidaan kohdentaa tiettyyn kehitystoimintaan yrityksessa.

— Ei missdin nimessd, silld se tarkoittaisi kasvuyritysten joutumista ko-
konaan vaille tukea.

Vastaajista vain 5 prosenttia kannatti tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan
verovahennyksen kayttoonottoa. Kahdessa vastauksessa esitettiin peruste-
lut: Yleisesti ottaen suora tuki on parempi, mutta yrityksen tilanteen mu-
kaan verovidhennys olisi suositeltava. Verovidhennys olisi hyva lisd avus-
tuksille ja lainoille.

Tarkastuksessa tehdyn arvion mukaan t&k-menojen verovdhennyksen
kohdistaminen esimerkiksi pieniin yrityksiin ei ole ongelmatonta, koska
kasvuvaiheen yritykset eivét yleensa tee voittoa. Talldin verovihennys pi-
tdisi toimittaa hyvityksena'”®, jolloin viahennys olisi rinnastettavissa yri-
tystukeen. Vahennyskelpoisten t&k-menojen méérittely ei myoskédén olisi
yksiselitteistd. On néhty riskind se, ettd menoiksi kirjattaisiin myds sellai-
sia menoja, jotka eivdt suoranaisesti ole t&k-menoja. Yleisesti useimmat
tdhdn kysymykseen vastanneista antoivat arvion oman tilanteensa pohjalta
eli siltd kannalta, saisiko vastaaja suuremman taloudellisen hyodyn suora-
na tukena vai verovihennyksena.

3.4.4 Projektien kaynnistyminen ja seuranta'®

Kun vastaajilta kysyttiin, mistd ajatus tutkimus- ja kehittdmishankkeeseen
syntyi, vain 3,5 prosenttia mainitsi Tekesin ohjelman (kuvio 22). Useim-
miten idea projektista oli syntynyt yrityksen omassa piirissa.

3% Ratso Tilintarkastus 2/1020.
13 Projekteista lisdtietoa liitteessd 5.
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KUVIO 22. Idea projektiin (%).

I

Yritys, oma t&k
Asiakkaat/markkina
Sidosryhmat
Tutkimusmaailma
Julkisen vallan toimet
Jatkoprojekti
Tekesin ohjelma

Toisaalta vastaajat ilmoittivat, ettd projekteista 43 prosenttia pohjautui
Tekesin aiempaan teknologiaohjelmaan tai aiempaan Tekesin tukemaan
projektiin.

Yritysprojekteissa 46,5 prosentissa ei ollut tehty markkinatutkimusta
ennen projektin aloittamista. Yhtd suuressa osassa ei markkinointiasian-
tuntemusta ollut kehitystyosséd mukana. Projektin tulos sopi hyvin tai erin-
omaisesti yrityksen markkina-alueeseen 84 prosentissa kysymykseen vas-
tanneista yrityksista.

Projekteista 52,5 prosenttia pysyi aikataulussa, mutta 48,5 prosenttia to-
teutettiin suunniteltua hitaammin.

Ulkopuolisen avun'* kiytté projekteissa oli melko tavanomaista. Eniten
tarvittiin teknistd ulkopuolista osaamista (kuvio 23).

140 Kyselyn vastaukset kohtaan muu apu sisdlsi muun muassa tilintarkastuksen.
Yritykset olivat kdyttineet myos jonkin verran julkisten organisaatioiden yritys-

palveluja, kuten Finpron ja Finnvera Oyj:n palveluja.
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KUVIO 23. Ulkopuolisen avun kaytté yritysprojekteissa (%, kpl).

Projektien kustannuksia seurattiin yleensa erilliselld projektikirjanpidolla.
Vain harvoin projektien kustannukset olivat ylittdneet Tekesin tuen piiriin
hyvéksymaét kustannukset (14 prosenttia projekteista).

3.4.5 Projektien tulokset kyselyn perusteella

Vastausten mukaan projekteista 98 prosenttia onnistui kokonaan tai osit-
tain. Vain 2 % projekteista pidettiin tdysin epdonnistuneina (kuvio 24).

Tekesin jélkiseuranta-aineiston mukaan 92 prosenttia projekteista onnis-
tui vdhintdén kohtalaisen hyvin. Sen mukaan projekteista epdonnistui tai
onnistui huonosti 8 prosenttia. Kyselyn ja jalkiseurannan tulokset poikke-
sivat siten jonkin verran toisistaan.

Joiltakin osin 25,5
Ei 2
Kylla 724
0 10 20 30 40 50 60 70 80

KUVIO 24. Projektien onnistuminen (%).
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Uutta teknologiaa otettiin kiyttoon huomattavasti tai melko huomattavasti
suuressa osassa yrityshankkeita (noin 61 prosentissa projekteista). Kuiten-
kin yli 16 prosentissa projekteista uutta teknologiaa oli syntynyt melko
vahén tai vahin (taulukko 10).

TAULUKKO 10. Uuden teknologian kayttéonotto (%, kpl)."'

5 4 3 2 1

25,2 % (26) 35,9 % (37) 22,3 % (23) 7.8 % (8) 8,7 % (9)

Kyselyssé pyydettiin valitsemaan osuvin tai osuvimmat vaihtoehdot, jotka
vastaavat projektissa syntyneitd tuotoksia (kuvio 25).

Muun teknisen osaamisen
kehittyminen

Tarjottava palvelu
Liiketoimintaosaamista

Parannus tuotantomenetelmissa

Uusi tuotantomenetelméa

Vanhan tuotteen parannus

Uusi tuote

mKpl
KUVIO 25. Mitéa yritysprojekteissa syntyi?

Useimmiten yritysten ilmasto- ja energiaprojekteissa tuloksena syntyi uusi
tuote tai vanhan tuotteen parannus (yhteenséd 83 % projekteista). Monissa
projekteissa syntyi useita tuloksia, esimerkiksi liiketoimintaosaamista ja
uusi tuote. Kokonaan uusi tuotantomenetelmé tai parannuksia vanhaan
syntyi 59 prosentissa hankkeista.

L gsteikko 1-5, jossa S=huomattavasti, 4=melko merkittivisti, 3=kohtalaisen
merkittdvisti, 2=vdhdisessd mddrin ja 1=vdhdn. Kysymykseen vastanneita oli
103. Keskiarvo: 3,612.
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Lahes kaikkien projektien tulokset hyddynnetéén heti tai jatkokehittelyn
jalkeen; vain vajaat 5 prosenttia innovaatioista jii hyodyntdmatta.

Projekteista 35 prosenttia saavutti tuloksenaan myds energiansdastod
huomattavasti tai melko huomattavasti (28 projektia, taulukko 11).

TAULUKKO 11. Projektien energian saastovaikutus (%, kpl).

5 4 3 2 1

13,8 % (11) 21,3 % (17) 22,5 % (18) 18,8 % (15) 23,8 % (19)

Raaka-ainevaroja voitiin hyddyntdd paremmin 60 prosentissa projekteista
projektien tuloksena.

Projektien tulosten arvioitiin vdhentdvdan kasvihuonekaasupadstoja
huomattavasti tai melko huomattavasti 60 prosentissa kysymykseen vas-
tanneista projekteista (51 projektia, taulukko 12).

TAULUKKO 12. Projektien tulosten vaikutus kasvihuonekaasupaéastoéihin (%, kpl).

5 4 3 2 1

28,2 % (24) 31,8 % (27) 22,4 % (19) 7.1 % (6) 10,6 % (9)

Uusiutuvien energialdhteiden kayttod vastaajat arvioivat projektin lisddavan
70 prosentissa kysymykseen vastanneista hankkeista eli 60 projektissa
(taulukko 13).

TAULUKKO 13. Projektien tuloksena uusiutuvien energialdhteiden kayttoa (%, kpl).

5 4 3 2 1

38,4 % (33) 31,4 % (27) 12,8 % (11) 4,7 % (4) 12,8 % (11)

Tuloksia tulkittaessa tiytyy ottaa huomioon, etté erilaisten suotuisten ym-
péristovaikutusten toteutuminen edellyttdd, ettd t&k-toiminnan tulokset
onnistutaan kaupallistamaan, mitéd ei kyselyn tulosten perusteella vield ol-
lut kovinkaan paljon tapahtunut.

Tekesin jdlkiseurantaraporttien mukaan projekteista 67 prosentissa oli
merkittivésti tai jonkin verran positiivista vaikutusta ympériston tilaan.
Jélkiseurantakyselylomakkeessa ei tarkemmin eritelty ympéristovaikutuk-
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sia (esimerkiksi ilmastovaikutukset, energiansdistd, uusiutuvan energian
kaytto).

Projektien vaikutukset yritysten tyOvoimaan ilmenevét kuviosta 26.
Osassa projekteja tyovoimalisdystd ja -muutoksia tapahtui sekd Suomessa
ettd ulkomailla.

Lisé&si tyévoimaa
ulkomailla

Vahensi tyévoimaa
ulkomailla

Lisasi tydvoimaa
Suomessa

Vahensi tyévoimaa
Suomessa

0 10 20 30 40 50 60

H Projektiakpl
KUVIO 26. Projektien vaikutukset tydvoimaan.

Kaikista kyselyyn vastanneista projekteista 50:ssd tydvoiman tarve koti-
maassa kasvoi. Kyselyyn vastasi 112 yritystd, joten 45 prosentissa niistd
projektin ansiosta oli positiivisia tyollisyysvaikutuksia Suomessa. Lisédksi
8 prosentissa projekteista oli positiivisia tyollisyysvaikutuksia ulkomailla.

Tekesin jilkiseuranta-aineiston mukaan positiivisia vaikutuksia yritys-
ten henkilokunnan mééraén oli 43 prosentissa yrityksisté ja noin 6 prosen-
tissa yrityksistd henkilokunnan méiéra vaheni projektin seurauksena.
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KUVIO 27. Uudet tydpaikat (kpl).

Projektien tuloksena syntyi kyselyn mukaan uusia tyopaikkoja Suomessa
yhteenséd 314 (kuvio 27). Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon
se, ettd BioRefine-ohjelma on kesken. Jos lasketaan tyopaikan hinta val-
tiolle'* siten, ettd maksettujen avustusten méiira jactaan syntyneilld tyo-
paikkojen maarélla pois lukien kesken oleva BioRefine-ohjelma, saadaan
tyopaikan hinnaksi valtiolle 90 891 euroa'®’. Lisiksi ulkomaille syntyi 19
uutta tyopaikkaa.

Vastausten mukaan projekteilla oli my0s tyopaikkoja sdilyttavaa vaiku-
tusta yli 93 prosentissa yrityksistd. Kyselyn mukaan projekti lisdsi yritys-
ten oman tyOvoiman koulutustarvetta 64 prosentissa vastanneista yrityk-
sisté.

Tyo6- ja elinkeinoministerié ei pidd palautteessaan tydpaikkahintalas-
kelmia vertailukelpoisina.

Kyselyyn vastanneista 72 prosenttia katsoi, ettd projekteilla on ollut
my0s vilillisid vaikutuksia (kuvio 28). Niistd merkittdvimmaét olivat koti-

"’Laskelma on suuntaa-antava. Laskelmassa tulisi ottaa huomioon lisiksi muun
muassa Tekesin hallinto- ja yleiskustannukset sekd Tekesin lainoihin mahdollises-
ti sisdltyvd korkotuki.

" 1yévoimakoulutuksen tyollisyysvaikutuksia koskevassa tarkastusviraston tar-
kastuskertomuksessa (97/2005) yhden uuden tyopaikan kustannukseksi valtiolle
arvioitiin noin 66 000 euroa.
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maisten alihankkijoiden tydllistiminen (yli 80 prosentissa kysymykseen
vastanneista) sekd yritysten oman tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan kas-
vu. Tekesin jalkiseurantaraporttien mukaan projekteilla oli vahintddn jon-
kin verran positiivista vaikutusta alihankinnan mééraén noin 63 prosentis-
sa yrityksista.

Yrityksen T&K menojen kasvu

Ulkomaisten alihankkijoiden tyéllistdminen

Spin off vaikutukset

Muut valilliset vaikutukset

0 20 40 60 80 100

%
KUVIO 28. Projektien valilliset vaikutukset.

Muita vilillisid vaikutuksia olivat muun muassa tutkimuslaitosten osaami-
sen kasvu projektin aihealueella, know-how sekd verkostoitumisen tehos-
tuminen.

Vaikka kyseessa ei ole investointituki, on ohjelman tuilla kuitenkin ollut
jossain médrin spin off'* -vaikutuksia (kuvio 28).

Projekti paransi yritysten kilpailuasemaa 57 yrityksessé eli 51 prosentis-
sa kyselyyn vastanneista yrityksistd. Projektin avulla saavutettiin Suomes-
sa uusia markkinoita ja markkina-alueita kohtalaisesti tai huomattavasti 48
yrityksessé (43 prosenttia kyselyyn vastanneista yrityksistd). Kansainvéli-
sid markkinoita pystyttiin saavuttamaan vastaavasti 42 prosentissa vastan-
neista yrityksistd. Kaikista vastanneista yrityksistd 20 (18 prosenttia) il-
moitti, ettd projektin tulosten markkinoinnissa oli ilmennyt vaikeuksia.

4 Spin off -yritykselld tarkoitetaan t&k:n avulla vanhasta yrityksestd eriytynyttdi
uutta yritystd.
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Tekesin jélkiseurantakyselyn mukaan markkinaosuus lisdéntyi jonkin
verran tai merkittdvéasti 43 prosentissa yrityksistd projektin ansiosta. Noin
4 prosentissa yrityksistd markkinaosuus vaheni.

Yrityksiltd tiedusteltiin, kasvoiko myynti projektin paédttymisen jélkeen
seuraavina kolmena vuotena. Néin oli tapahtunut vain 14 yrityksessé eli
12,5 prosentissa kysymykseen vastanneista. Ensimméisend vuotena pro-
jektin paittymisen jalkeen myynnin kasvua oli yhteensd noin 11 miljoo-
naa euroa, toisena vuotena noin 16 miljoonaa euroa ja kolmantena vuote-
na noin 24 miljoonaa euroa, eli yhteensd noin 51 miljoonaa euroa. Joissa-
kin vastauksissa todettiin, ettei projekti ollut vield paattynyt.

Yrityksiltd kysyttiin myds, paljonko vienti oli kasvanut projektin péét-
tymisen jilkeisind kolmena vuotena. Yrityksistd 9 (8 prosenttia) ilmoitti
projektin tuloksena olleen vientitoimintaa. Viennin kasvua oli ensimmaéi-
send vuotena projektin paittymisen jilkeen yhteensi noin 7 miljoonaa eu-
roa, toisena noin 9 miljoonaa euroa ja kolmantena vuonna noin 16 miljoo-
naa euroa, eli yhteensd 32 miljoonaa euroa.

Kyselyyn vastanneista yrityksistd 43 prosenttia ilmoitti, ettd nyt tarkas-
telun kohteena olleisiin viiteen ilmasto- ja energiaohjelmaan siséltyneen
projektin jélkeen on tarkoitus aloittaa vielé jatkoprojekti. TAma antaa viit-
teitd siitd, ettd projekteista aika suuri osa oli sellaisia, joiden kehittely on
jaanyt osin kesken, mikd vaikuttaa projektien tuloksiin sekd ilmasto- ettéd
kaupallisessa mielessa.

3.4.6 Epaonnistuneet projektit
Pédosiltaan epdonnistuneeksi ilmoitettiin 14 projektia (12,5 prosenttia ky-

selyyn vastanneista). Kuviosta 29 ilmenee projektien epdonnistumisen syi-
td, joita yhdelld projektilla saattoi olla useampiakin kuin yksi.
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KUVIO 29. Epaonnistumisen syyt.

Yleisin syy epdonnistumiselle oli projektin epdonnistuminen teknisesti (43
prosenttia kysymykseen vastanneista) tai teknologian vanheneminen (7
%).

Mybs kaupallistamiseen (21 %) ja markkinatilanteeseen'® liittyvit syyt
(21 %) tai rahoituksen pettiminen (7 %) aiheuttivat usein projektin epé-
onnistumisen.

Muita syitd (36 %) projektin onnistumattomuuteen olivat valvontaviran-
omaisen osaamattomuus, hankkeen osioiden myynti, tehtaan sulkeminen,
organisaatiomuutokset ja kustannusten karsintahankkeet.

Epéonnistuneiksi arvioiduista hankkeista suurta osaa (72 %) suunnitel-
tiin kuitenkin jatkettavan myohemmin. Eréddssd vastauksessa todettiin
esimerkiksi, ettd yhteistyokumppanit jatkavat kehitystyotd, vaikka yritys
jaikin pois hankkeesta.

Voimassa olevien Tekesin yritysten tutkimus- ja kehityshankkeiden ra-
hoituksen yleisten ehtojen (1.2.2011) kohdan 15.2. Harkinnanvarainen ta-
kaisinperintd mukaan Tekesilld on oikeus maérita rahoituksen maksami-
nen lopetettavaksi sekd jo maksettu rahoitus tai sen osa takaisin peritti-
vaksi muun muassa, jos tuen saaja on lopettanut tuen kohteena olevan pro-
jektin, supistanut tai muuttanut sitd olennaisesti tai luovuttanut sen toiselle
tai tukea ei ole kdytetty tukipadtoksen mukaisesti.

5 Ratso liite 6.

107



Tekesin tarkastuskertomusluonnoksesta antaman palautteen mukaan
julkisen tuen oikeutus liittyy markkinapuutteiden korjaamiseen ja ris-
kinoton mahdollistamiseen toimijoille. Tekesin toiminta on perusteltua sil-
td osin, kun se voi paikata puutetta yksityisilld rahoitusmarkkinoilla, mah-
dollistaa harkittua riskinottoa ja synnyttdé ulkoisvaikutuksia. Tekesin vai-
kuttavuus tulee muun muassa siitd, ettd Tekesin rahoitus jakaa t&k&i-
toimintaan liittyvid riskeja, jolloin yritys uskaltaa toteuttaa merkittivam-
pid uudistuksia, kdyttdd ulkopuolisia resursseja, laajentaa ja nopeuttaa
hanketta seké lisdtd omia t&k&i-panostuksia. Erityisen térkedd tdméd on
aivan uusien ratkaisujen kehittdmisessd seki aloittavien yritysten kohdal-
la. Uuden teknologian kehittimiseen ja kasvuyritysten synnyttdmiseen liit-
tyy aina riski. On siten luonnollista, ettéd jotkut Tekesin tukemista projek-
teista epdonnistuvat, jolloin hankkeen tavoitteita ei saavuteta. Perusteltu ja
harkittu riskinotto on Tekesin tukitoiminnan perusajatus. Hankkeen epa-
onnistuminen ja tavoitteiden saavuttamatta jattdminen ei saa johtaa tukien
takaisinperintéén, silld silloin riskiset uuden teknologian hankkeet jdisivét
toteutumatta ja julkisen tuen tavoitteet eivit toteutuisi. Jos ndin menetel-
tdisiin, koko tuen kannustevaikutus jai pois. Téllaisiin hankkeisiin yritys
voi hakea rahoituksen yksityisiltd markkinoilta, esimerkiksi pankeilta.

Ty6- ja elinkeinoministerion palautteen mukaan Tekes on julkinen tuki-
ja, joka jakaa yrityksen kanssa tuotekehitykseen liittyvia riskejd ja kannus-
taa yrityksid harppauksen omaisiin kehitysaskeliin. Jos epdonnistumisesta
rangaistaan perimilla tuet takaisin, Tekesin tuettavaksi tarjottaisiin minis-
terion késityksen mukaan vain véhiisen riskin hankkeita. Téllaista rahoi-
tusta on helpompi saada pankeilta. Julkisen tukijan ei pida kilpailla yk-
sisyisen sektorin kanssa, vaan korvata markkinapuutetta.

3.4.7 Yhteenveto projektien tuloksista

Kyselyyn vastanneiden yritysten projektien kaupalliset tulokset olivat var-
sin vaatimattomia verrattuina ohjelmien hankkeiden tavoitteisiin.

Ohjelmille loppuvaiheessa muotoutuneet tavoitteet olivat seuraavat: lii-
kevaihtoa noin 2 miljardia euroa, vientid 1,4 miljardia euroa ja uusia tyo-
paikkoja 3 387. Kyselyn perusteella uutta myyntid syntyi yhteensd 51 mil-
joonaa euroa, uutta vientid 32 miljoonaa euroa ja uusia tydpaikkoja 333.

Selkeitd ilmastotavoitteita ohjelmille ei ole asetettu, vaan nima tavoit-
teet olivat 1dhinné laadullisia.

Tutkimus- ja kehityshankkeilla on pitkd kypsymisaika kaupallistami-
seen. Kioton sopimuksestakin on jo kulunut 15 vuotta.

108



Y1i 90 % vastanneista ilmoitti, etti projektin tulokset'*® tullaan hyodyn-

tadmadn yrityksessd. Useimmat vastaajat ilmoittivat myos, ettd kehityshan-

ketta aiotaan jatkaa jatkoprojektin muodossa. Lisdksi yhden ohjelman

(BioRefine) projekteista suurin osa oli kyselyn ajankohtana kesken.

Tekes toteaa palautteessaan, ettd ohjelmilla on useita muita vaikutuksia

tyopakkavaikutusten liséksi:

— paistdjen viheneminen

— péadstdjen viahentdmiskustannusten alentaminen

— julkisen tuen tarpeen viheneminen, esim. metséhakkeen korjuukus-
tannusten tai energia-investointien tuen alentuminen

— energiahuoltovarmuuden ja kansallisen omavaraisuuden lisddantymi-
nen

— tuottavuuden ja siten kilpailukyvyn paraneminen yritystasolla ja kan-
sallisesti

— syntyvit aineettomat oikeudet

— sellainen osaamisen kasvu, jota voidaan hyddyntdd myds muissa yri-
tyksissd ja muilla aloilla eli ns. spillover effect.

Tekes sanoo palautteessaan, ettd tyollisyysvaikutukset ulottuvat lisdksi
alihankintaketjuun, myds niihin, jotka eivdt olleet projektissa mukana.
Globaaleilla markkinoilla liiketoimintamallit perustuvat yhd useammin
valmistuksen organisoimiseen alihankkijoilla, jolloin pystytddn nopeam-
min reagoimaan markkinoiden muutoksiin. Alkavilla yrityksilld ei ole
edes mahdollisuuksia 1dhted merkittivésti investoimaan omaan tuotanto-
kapasiteettiin. My0s tarkastusviraston tekeméin kyselyn mukaan yrityksis-
td 80 % oli pitdnyt merkittdvimpénd vilillisend vaikutuksena alihankkijoi-
den tyo6llistdmista.

Esimerkkind Tekes mainitsee palautteessaan Puuenergia-ohjelman. Met-
sdhakkeen kayttd oli Puuenergian ohjelman alkaessa 0,5 milj. m3 ja vuon-
na 2003 2,1 milj. m3 ja vastaavasti 2009 5,4 milj.m3. Se on kasvussa edel-
leenkin ja sen kdyton tavoitteena 2020 on 12 mij.m3, siis 24-kertainen ti-
lanteeseen ohjelman alkaessa. Metsdhakkeen kaytto luo tyopaikkoja itse
korjuuketjuun, konetoimittajiin sekd bioenergian kdyttoon ja kdyton laite-
toimituksiin. Jos tarkastellaan pelkdstddn korjuuketjuun tyollistyvad hen-
kiloméadrdad, 2003 mennessé tyOpaikat ovat ohjelman aikana lisdéntyneet
noin viidelldsadalla, nykytilanteeseen verrattuna noin 1500 ja vuoden
2020 tavoitteessa noin 4000 tyOpaikan lisdys. Kaikkea tdtd ei voi luonnol-
lisesti laskea yhden ohjelman tulokseksi, mutta arvioimalla vaikutusta

6 Katso kuvio 25.
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tyopaikkoihin saataisiin oikeammat luvut kuin vain hankekohtaisella tar-
kastelulla.

Edelleen Tekes toteaa palautteessaan, ettd 5 milj.m3/vuosi vahentad hii-
lidioksidipéast6jd noin 2,8 milj. tonnia vuodessa, jos verrataan raskaan
polttodljyn kayttoon. Vahennys on noin 5 % Suomen energiantuotannon
hiilidioksidipadstoistd. Hinnalla 15 euroa/CO2 tonni padstokaupassa tuon
viahennyksen hinta olisi ollut 40 milj. euroa/vuosi. Koko tuon puuntuotan-
non puuméérdn arvo energiana on noin 200 milj. euroa.

Ty06- ja elinkeinoministerid lausuu palautteessaan, ettd tarkastusviraston
arviointi kohdistuu tilanteeseen, jossa viimeisin ja suurin ohjelma (BioRe-
fine) on vield osin kesken ja kaksi ohjelmaa pééttynyt vuosina 2007 ja
2008. Tarkasteluajanjaksoon siséltyy my6s lamakausi, jolloin vienti ro-
mabhti ja hidasti tulosten kaupallistamista.

3.5 Strategisen huippuosaamisen
keskittymat (SHOKIt)

Valtioneuvoston 7.4.2005 tekeméd periaatepddtos julkisen tutkimusjarjes-
telman rakenteellisesta kehittdmisestd edellytti muun muassa sité, ettd val-
tion tiede- ja teknologianeuvoston johdolla laaditaan kansallinen strategia
kansainvélisesti kilpailukykyisten tieteen ja teknologian osaamiskeskitty-
mien ja huippuyksikdiden synnyttdmiseksi ja vahvistamiseksi 30.6.2006
mennessd. Tiede- ja teknologianeuvosto hyviksyi 27.6.2006 asettamansa
johtoryhmén raportin'*’ strategisen huippuosaamisen keskittymien kehit-
tdmisestd sekd infrastruktuuripolitiikan tavoitteiden ja prioriteettien tés-
mentdmisestd. Raportin mukaan Suomeen perustetaan kansainvilisié tie-
teen, teknologian ja innovaatiotoiminnan strategisen huippuosaamisen
keskittymii niille osaamisen aloille, jotka ovat elinkeinoelémén ja yhteis-
kunnan tulevaisuuden kannalta keskeisia.

Tyo- ja elinkeinoministerid on asettanut johtoryhmén seuraamaan ja oh-
jaamaan keskittymien toimintaa ja kehittymistd. Johtoryhmén toimikausi
on 1.3.2010-31.12.2013. Johtoryhmén tehtdvind on keskittyméikonseptin
strateginen ohjaus, joka perustuu tiede- ja teknologianeuvoston vuonna
2006 hyvidksymén linjauksen tavoitteisiin ja kriteereihin. Johtoryhmé seu-
raa sekd keskittymikonseptin kehittymistd ettd yksittdisten keskittymien
toimintaa. Seurannan tueksi johtoryhmé teettdé arviointeja. Keskittymien

yaltion tiede- ja teknologianeuvoston muistio 15.6.2006. Strategisen huip-
puosaamisen keskittymdit.
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seuranta ja toiminnan arviointi perustuvat lisdksi keskittymien vuosittain
toimittamaan raporttiin. Johtoryhméa valmistelee ja tekee ehdotuksen toi-
mintaan liittyvistd merkittdvistdi muutoksista tai muista periaatteellisista
asioista. Téllaisia ovat esimerkiksi keskittyméastatuksen myontdminen tai
olemassa olevan statuksen poistaminen. Isot periaatteelliset muutokset ké-
sitellddn tutkimus- ja innovaationeuvostossa. Johtoryhmén puheenjohtaja-
na toimii ty0- ja elinkeinoministerién kansliapadllikko, ja sen jasenet ovat
Elinkeinoeldmin Keskusliitto EK:sta, Akava ry:std sekd opetus- ja kult-
tuuriministeridstd. Johtoryhmén sihteeristond toimivat Tekesin ja Suomen
Akatemian tehtiviian nimedmit virkamiehet.'**

Tekes on sitoutunut strategisen huippuosaamisen keskittymien (SHOK)
toimintaan ja toiminnan kehittdmiseen ja myontéé tukea keskittymien tut-
kimusohjelmille ja hankkeille. Tekes osallistuu myds keskittymékokonai-
suuden koordinointiin ja keskittymien vélisen yhteistyon kehittdmiseen
sekd valvoo toiminnan laatua. Tekes ei kuitenkaan osallistu keskittymiin
osakkaana tai sopimusosapuolena. Tulevaisuudessa Tekesin ohjelmien lu-
kumééré pienenee, ja ne on tarkoitus kohdistaa aiheisiin, jotka jaévit kes-
kittymien ulkopuolelle. Suunnitelmien mukaan vuonna 2012 Tekesin
myOntdmastd tuesta kohdistuu 20 prosenttia strategisen huippuosaamisen
keskittymiin, 25 prosenttia Tekesin ohjelmiin (noin 15 kpl) ja loput 55
prosenttia keskittymien ja Tekesin ohjelmien ulkopuolisiin projekteihin.
Vuosina 20082010 Tekes on tukenut keskittymien tutkimusohjelmia 116
miljoonalla eurolla.

Tekesin hallituksen linjauksen'*’ mukaisesti kriteerit téyttaviin tutki-
musohjelmiin kdytettivd myontdvaltuus kasvaa vuosittain siten, ettd se on
80 miljoonaa euroa vuonna 2010, 102 miljoonaa euroa vuonna 2011 ja
125 miljoonaa euroa vuonna 2012. Tekesin myontovaltuuksista ndiden
ohjelmien osuus on vastaavasti 14 prosenttia, 17 prosenttia ja 20 prosent-
tia.

Tekes voi myoOntdd tukea strategisen huippuosaamisen keskittymien
toiminnan kaynnistdmisvaiheelle, keskittymien tutkimusohjelmille seké
ohjelmien tuloksia soveltaville ja hyddyntaville yritysryhméihankkeille.
Tekes on antanut SHOKeille rahoitusohjeet'”. Ohjeeseen tulee lisiti

5 Tekesin www-sivut 5.1.2010.
Tekes ja strategisen huippuosaamisen keskittymdt (SHOK).(pdf) Tekesin www-
sivut 5.1.2010.

0Rahoituksen yleiset ehdot. Strategisen huippuosaamisen keskittymien tutkimus-
ohjelmat. Tekes 1.1.2010.
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my0s Valtiontalouden tarkastusvirasto ylimpdnd viranomaisvalvontaa
suorittavana ja valtiontaloutta tarkastavana organisaationa."”'

Keskittymidn omistajat eli osakkaat paattdvit keskittymén tutkimusoh-
jelmista, niiden toteuttamisesta ja siitd, mistd ne hakevat varoja tutkimus-
ohjelmille. Tekes — kuten muutkin julkista tukea myOntévét organisaa-
tiot — péattda keskittymén tukihakemuksen saatuaan, mitd osaa tutkimus-
ohjelmasta se tukee ja paljonko se tukea myontid.'>

Vuoden 2010 loppuun mennessd SHOKeja on perustettu yhteensé kuusi.
Niisté yksi on Cleen Oy. Innovaatiojirjestelmén toimijoiden méaéaré lisédén-
tyi, kun SHOKit perustettiin.

Cleen Oy:n tutkimuksen painopisteitd ovat hiilineutraalienergiatuotanto,
hajautetut energiajérjestelmét, kestdvit polttoaineet, energiamarkkinat ja
alykkait sihkoverkot, tehokas energiankéyttd sekd materiaalien kierrétys
ja jatteiden hallinta.

Alykis sihkoverkko (Smart Grid) muodostaa asiakaslihtdisen markki-
napaikan, jossa uusiutuva energiatuotanto ja energiatehokkuuspalvelut
voidaan laajamittaisesti liittdd verkkoon. Cleen Oy kdynnistdd aiheeseen
liittyvén viisivuotisen tutkimusohjelman, jonka laajuus on noin 35 miljoo-
naa euroa. Ohjelman toteuttavaan tutkimuskonsortioon kuuluu 15 yritysta
ja 7 tutkimuslaitosta. Yhtion mukaan konsortiossa ovat edustettuina ABB
Oy ja Nokia Siemens Networks Oy, Pohjoismaiden johtavat energia- ja
verkkoyhtiét sekd ICT-sektorin yrityksid.'”> Monet Cleen Oy:n osakkaista
ovat suuria yrityksid.'>*

Kansainvilisessd arvioinnissa Suomen innovaatiojérjestelmiéd moitittiin
hajanaisuudesta.'” Nykyinen julkisten yritystukien ja julkisten yrityspal-
veluiden jéarjestelmd on usean vuosikymmenen kehityksen tulos — siihen
on lisdtty uusia instrumentteja ja organisaatioita ilman, ettd entisid olisi
lakkautettu. Jérjestelméstd on kehittynyt hyvin monimutkainen seké yri-
tysten ettd hallinnon nékdkulmasta, ja jarjestelma siséltdd osin pédallekkai-
sid toimintoja. Erityisesti innovatiiviset, pienet ja nuoret yritykset pitdvat
jéarjestelmid mutkikkaana. Arvioinnin mukaan eri yritystukimuotojen, -

DlKatso Suomen perustuslain 90 § seki Valtiontalouden tarkastusvirastosta an-
nettu laki (676/2000).

152 Tekesin www-sivut 5.1.2011.

3 Cleen Oy:n www-sivut 3.2.2010.

3 Katso liite 7.

13 Katso myés Tekniikka & Talous 15.1.2010.
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toimintojen ja -palveluiden pééllekkéisyydet ja yhteisvaikutukset tulee kii-
reesti selvittia.*

Kansainvilisessd arvioinnissa todettiin, ettd SHOKit ovat kannatettavaa
toimintaa, jonka avulla voidaan edistdd olemassa olevien teollisuudenalo-
jen vahvuuksia ja uudistumista. SHOK-konsepti ei kuitenkaan ole omiaan
edistdimaén uusien, tutkimusldhtdisten yritysten toimintaa eikd aivan uusi-
en alojen syntyd."”’

Ilmasto- ja energiahaasteisiin haetaan innovaatiopoliittisia vastauksia
SHOKien kaltaisilla yksityisten ja julkisten toimijoiden kumppanuuksilla.
Teknologioiden muutosdynamiikka luo jatkuvan haasteen koulutus- ja
tiedeyhteis6lle: Miten ne kyettdisiin organisoimaan perinteiset rajat ky-
seenalaistavia muutostarpeita vastaavasti? SHOKit ovat térked instrument-
ti, kunhan niiden menettelytapa, jossa suuremmat yritykset ikdén kuin os-
tavat osallistumisoikeuden, ei johda liialliseen olemassa olevien rakentei-
den sdilyttdimiseen. Tdma huoli esitettiin jo syksylld 2009 julkaistussa laa-
jassa suomalaisen innovaatiojérjestelmén arvioinnissa.'*®

SHOKien ongelma on se, ettd ne eivét arviointiryhmén mielestd tuo
mukanaan kaivattua “luovaa tuhoa”. Riskind on se, ettd niissd pyritddn
enemmankin vahvistamaan perinteistd teollisuutta kuin katsomaan tule-
vaisuuteen.'>

Koska SHOKIit suuntautuvat suuryrityksiin, riskit pééllekkéisyyksiin
osaamiskeskusten kanssa kasvavat, mikdli SHOKit eivit pitdydy strategi-
sessa tutkimuksessa.'®

SHOKien vililld ei ole mainittavaa yhteistyotd. Innovaatiopolitiikan
kansainvilisessd arvioinnissa'®' puolestaan todettiin, etti innovaatiopoli-
tiikassa sektoreiden rajat ylittivaa ndkokulmaa ja toiminnan koordinaatio-

36 Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report. Pub-
lished on 28 October 2009.

37 Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report. Pub-
lished on 28 October 2009.

D8 TEKBARO2010. Teknologiabarometri kansalaisten asenteista ja kansakunnan
suuntautumisesta tietoon perustuvaan yhteiskuntaan. Tekniikan akateemisten liit-
to TEK ry.

13 Katsaus Tekesin toiminnan vaikutuksista tuottavuuteen ja elinkeinoeldmdin uu-
siutumiseen. Tempo Economics Oy 2010.

10 Arvio kansallisen innovaatiojérjestelmdn toiminnasta — osaamiskeskusohjelma
2010 jdilkeen. Innovaatiolla nousuun seminaari 12.3.2010. Antti Valle, tyo- ja
elinkeinoministerio.

" Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report. Pub-
lished on 28 October 2009.
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ta ei ole onnistuttu riittdvasti toteuttamaan. Valtiovarainministerion rooli
on jadnyt innovaatiopolitiikan muotoilussa véhaiseksi.

Suomalaisen innovaatiopolitiikan kansainvilisen arvioinnin mukaan in-
novaatiotoiminnan uudeksi merkittdvaksi tekijaksi ovat nousseet nopeasti
kasvava ympdristo- ja energiateknologian tuotteiden ja palveluiden kysyn-
td sekd ndiden teknologioiden kehittimiseen liittyvat tutkimuspanostukset.
Suomessa on edetty ympéristo- ja energiateknologioiden kehittimisessa.
Laheskddn kaikkia mahdollisuuksia ei kuitenkaan ole kéytetty hyvéksi.
Arvioijien suositus oli, ettd julkisia tutkimuspanostuksia ympéristd- ja
energiateknologioiden kehittdmiseen sekd markkinoiden ja kaupallista-
mismahdollisuuksien tutkimukseen tulee tuntuvasti lisita.'®

SHOK-toimintaa on tarkoitus jatkaa. Osaamispohjan ja innovaatiopo-
tentiaalin vahvistamiseksi varmistetaan riittdvét toimintaedellytykset. Ra-
hoituspohjaa laajennetaan. Keskittymien toiminnan ja vaikuttavuuden ar-
viointi toteutetaan vuonna 2012.'%

Tekesin palautteen mukaan Tekesin ohjelmien ohjausvaikutusongelmat
eivit ole olleet SHOKien ldhtokohtana. SHOKit on luotu uudeksi toimin-
tamalliksi turvaamaan suomalaisen elinkeinoeldmén kannalta keskeisten
osaamisten kehittyminen pitkdjanteisesti. Niiden puoliksi julkisrahoittei-
silla ohjelmilla tavoitellaan kansainvilistd nékyvyyttd suomalaiselle huip-
pututkimukselle ja tavoitteena on myds houkutella niiden avulla ulkomai-
sia toimijoita Suomeen. Siten niiden tavoitteet ovat ldhtdkohdiltaan erilai-
set kuin Tekesin perinteisten ohjelmien tavoitteet. SHOKien tarkoitus on
uudistaa ja vahvistaa olemassa olevia vahvoja teollisuudenaloja. Uusien
alojen syntymiseen on olemassa muita keinoja. Tekesin perinteinen oh-
jelmatoiminta tulee jatkumaan uudistuen ja volyymiltaan hiukan supistu-
en.

12 Evaluation of the Finnish National Innovation System — Full Report. Pub-
lished on 28 October 2009.

13 Tutkimus- ja innovaatiopoliittinen linjaus 2011-2015. Tutkimus- ja innovaa-
tioneuvosto 2010.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen padkysymyksenéd oli se, kuinka tehokkaasti Tekesin tuet il-
masto- ja energiahankkeisiin ovat luoneet edellytyksid saavuttaa ilmasto-
ja energiatavoitteita sekd edistineet alan liiketoimintaa.

Tekesin ohjelmat ovat sinénsé luoneet edellytyksié ilmasto- ja energia-
poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, mutta tarkastuksen mukaan Te-
kesin tuki ilmasto- ja energiahankkeisiin ei ole merkittavésti edistdnyt il-
masto- ja energiapoliittisten tavoitteiden toteutumista. Tdmé johtuu osaksi
siitd, ettd ohjelmille ja hankkeille ei ole asetettu selvié, mitattavia ilmasto-
ja energiapoliittisia tavoitteita. MyOskéddn Tekesin tuet yritysten ilmasto-
ja energiahankkeisiin eivit ole johtaneet — ainakaan toistaiseksi — merkit-
tdviassd madrin kaupallisiin onnistumisiin. On kuitenkin otettava huomi-
oon se, ettd innovaatioiden kaupallistaminen energia- ja ilmastotoimialalla
voi kestdd useita vuosia.

Naéin ollen saavutettuja tuloksia ei toistaiseksi voida pitia riittdvind kay-
tetyn valtion tuen maardan nahden.

Tarkastusvirasto perustelee kantaansa seuraavasti.

Tavoitteet ja ohjaus ilmasto- ja energiahankkeiden kannalta

Tekes — teknologian ja innovaatioiden kehittdmiskeskukselle on t&k-
toiminnan suurimpana julkisena tukijana asetettu Suomen energia- ja il-
mastostrategiassa kaksi pditavoitetta: ensinnikin osallistua kansainviélis-
ten ja kansallisten ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamiseen seka toi-
seksi kehittdd ilmasto- ja energiainnovaatioita ja tukea niiden kaupallista-
mista. Tarkastuksessa pyrittiin selvittiméén, kuinka Tekes on onnistunut
saavuttamaan ndma kaksi tavoitetta.

Tekes voi siitd annetun valtioneuvoston asetuksen mukaan myontda tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan tukea muun muassa yritysten hankkeisiin,
jos niiden voidaan katsoa hyodyttavan ymparistoa.

Poliittinen tahtotila on ilmaistu ilmasto- ja energiastrategioissa samoin
kuin Tekesid koskevassa normistossa selkeésti, mutta se ei ndy Tekesin
tulosohjauksessa konkreettisina tulostavoitteina.

Talousarvioiden tukimééridrahojen perusteluissa ilmasto- ja energiata-
voitteet ovat vuosina 1999-2011 tdsmentyneet mutta eivit vieldkdan riit-
tavésti. Vuoden 2008 talousarvioesityksestd alkaen tavoite ilmaistiin seu-
raavasti: "avustuksia ja lainoja saa myontdd my0s energiatalouden, ympa-
ristd- ja hyvinvointiteknologioiden kehittdmiseen". Tavoitelausuma siir-
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rettiin vuoden 2008 talousarvioesityksesséd paitososasta selvitysosaan, jol-
loin sen oikeudellinen sitovuus poistui.

Vuoden 2009 talousarvioesityksen selvitysosassa Tekesin siirtomenojen
vaikuttavuudelle asetettiin erddksi tavoitteeksi rahoituksen kohdistuminen
terveys- ja hyvinvointi- sekd ympéristo- ja energiasovelluksiin: Tdmaé ta-
voite ilmestyi talousarviotavoitteena ensimmaéisen kerran vasta vuoden
2006 talousarviossa eli varsin myohaan.

Tulostavoite oli hyvin jasentyméton vuoteen 2009 saakka, koska siind
oli sekoitettu keskenddn tavoitteita, jotka olisi pitdnyt eritelld toisistaan,
ainakin energia- ja ilmastohankkeiden tukemisen tavoitteet muista ympa-
ristétavoitteista. Energia- ja ilmastohankkeita Tekes on tukenut kuitenkin
varsin huomattavilla euroméérilla.

Vasta vuoden 2010 talousarviosta alkaen terveys- ja hyvinvointirahoitus
on erotettu omaksi tavoitteekseen sekd energia- ja ympiristorahoitus
omaksi tavoitteekseen. Talousarviossa tulisi edelleen eriyttdd ilmasto- ja
energiatavoitteet omiksi tavoitealueiksi muusta ympéristorahoituksesta.

Talousarvioesitysten méararahaperustelujen selvitysosissa ilmoitetut tu-
lostavoitteet Tekesin innovaatiotoiminnalle (momentti 32.20.40) ja erityi-
sesti energia- ja ilmastohankkeille todellisuudessa puuttuvat kokonaan,
silld vaikuttavuustavoitteeksi ilmoitettu tuen mééra (talousarvioesitykses-
sd rahoitus, miljoonaa euroa) ei voi olla tavoite. Tavoitteena tulisi olla
esimerkiksi kaupallisesti ja teknisesti onnistuneiden energia- ja ilmastoin-
novaatioiden maéra ja ndistd hankkeista syntyva liikevaihto.

Se, ettd valtion talousarvion mairdrahamomentit 32.20.20 (Julkinen tut-
kimus- ja kehittdmistoiminta) sekd 32.20.40. (Avustukset tutkimukseen,
kehitykseen ja innovaatiotoimintaan) yhdistettiin yliopistouudistuksen yh-
teydessd vuoden 2010 talousarviossa, poistaa eduskunnan mahdollisuuden
paittdd edelld sanottuihin tarkoituksiin osoitettujen méérarahojen suhtees-
ta. Tosin jakauma julkisen tutkimus- ja kehittimistoimintaan sekd avus-
tuksiin kerrotaan momentin selvitysosassa, joten eduskunta ei tee asiasta
padtostd. Momentin 32.20.20 méiérdraha on tarkoitettu l1dhinnd valtion
budjettitalouteen piiriin kuuluville organisaatioille ja momentin 32.20.40
médrdraha taas yritysten hankkeisiin.

Sekad kansainviliset ettd kansalliset energia- ja ilmastopoliittiset tavoit-
teet nékyvéit vuosien 2001-2011 tulossopimuksissa varsin yleisluontoisi-
na, konkretisoimattomina tavoitteina, mika lienee vaikuttanut siihen, ettd
médrdrahoilla aikaansaatujen tuloksien seuranta on ollut puutteellista.
Tamai seikka on yleisemminkin néhty tulosohjauksen ongelmaksi. Valtio-
varainministerion tulosohjauksen arviointihankkeen loppuraportissa tu-
losohjauksen strategisen otteen katsottiin puuttuvan ja titd pidettiin tu-
losohjausmallin erityisend heikkoutena. Esille nousi epdily siitd, onko tu-
losohjauksella pohjimmiltaan oikeasti tavoitteita ohjaavaa vaikutusta ja
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konkretisoituvatko tavoitteet tulosohjausprosessin kautta vai jadvatko stra-
tegiset tavoitteet epaselviksi ja sumeiksi. Ty0- ja elinkeinoministerion tu-
lisikin terdvoittdd tulosohjausotettaan.

Innovaatiotoiminta on pitkéjénteistd toimintaa. Se kestdd useita vuosia,
jopa kymmenen vuotta. Tastd seuraa, ettd myos innovaatiotoiminnan tu-
kemisen vaikutukset ndkyvit vasta varsin pitkdn ajan kuluttua. Tekesin
myOntdmét tuet energia- ja ilmastonmuutosteknologiaan pysyttelivit vuo-
sina 1998-2006 noin 54—64 miljoonan euron tasolla. Esimerkiksi vuonna
2006 tdmaé tuki oli 14 prosenttia Tekesin kokonaistuista. Vuonna 2007 tata
tukea liséttiin tuntuvasti ja se muodosti 25 prosenttia Tekesin myontdmien
tukien kokonaismaardastd. Vuonna 2009 tdméd osuus oli jo 35 prosenttia.
Niin ollen Suomessa alettiin reagoida vahvemmin ilmastomuutokseen ja
sen suomiin kaupallisiin mahdollisuuksiin melko my6héin. Kioton sopi-
mus laadittiin jo vuonna 1997. Tekesissd on tarkastuksen aikana viitattu
sithen, ettd yritykset eivit olleet aiemmin kovin halukkaita panostamaan
ilmasto- ja energiateknologian kehittimiseen.

Kansainviliset ilmastotavoitteet ja -sopimukset ovat julkisvaltaldhtoisid
Siksi tarkastusvirasto pitdd tdhdellisend, ettd valtion tukiorganisaatiot teh-
tdvan vaativuudesta huolimatta painokkaasti heréttelevit elinkeinoelamaa
kaynnistimain ilmasto- ja energiainnovaatioprojekteja.

Tekesin tukemat ohjelmat ovat laajoja monivuotisia kokonaisuuksia.
Ohjelmien tavoitteet ovat yleisid. Ne ovat sindnsd hyvid, kuten verkottu-
minen ja liiketoimintojen uusien fokusalueiden selvittdminen. Ohjelmille
ei kuitenkaan ole juurikaan asetettu euromaaréisié, kaupallisia tulostavoit-
teita, jolloin seurantakin on kapeutunut paljolti laadullisiin tavoitteisiin.

Myds ilmastotavoitteet jadvit ohjelmien tavoitteissa ldhinnd maininnan
asteelle, laadullisiksi tavoitteiksi. Puuenergiaohjelman yrityshankkeet
ndyttdvit onnistuneen vaikuttamaan mitattavasti ilmastotavoitteiden saa-
vuttamiseen. Puuenergia-ohjelmassa asetettiin ainakin yksi selkeé, mitat-
tava ilmastopoliittinen tavoite: metsdhakkeen kayton lisdidminen viisinker-
taiseksi ohjelmakauden aikana. Muissa ohjelmissa ei selkeitd, mitattavia
ilmastotavoitteita ollut asetettu.

Seuranta ja arvioinnit

Valtioneuvoston kanslian julkaisussa'® todetaan, etti ilmastoasioiden ver-
tikaalinen integraatio teknologiapolitiilkan yhteydessd tarkoittaa kéytén-

% Ilmastopolitiikan valtavirtaistaminen ja politiikkakoherenssi. Selvitys Vanha-
sen Il hallituksen tulevaisuusselontekoa varten. Valtioneuvoston kanslian julkai-
susarja 6/2008.
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nossé esimerkiksi sitd, ettd tukipddtdsten suoria ja epdsuoria paistovaiku-
tuksia tulisi arvioida jollain tasolla. Nykyisellddn on kuitenkin havaittu,
ettd kestdva kehitys ja sitd kautta ilmastoasiat ndhddan vain innovoinnin
reunaehtona, ei niinkidédn sen keskeisené tavoitteena.

Tekes seuraa tukea saaneita tutkimus- seké yritysprojekteja jélkiseuran-
nan avulla. Sitd Tekes on alkanut tehdd systemaattisesti vuodesta 2002 al-
kaen. Tekes tekee jélkiseurannan kolmen vuoden kuluttua projektin paat-
tymisestd. Télloin projektin kaupalliset tulokset eivdt kuitenkaan ldhes-
kdén aina ole todettavissa, vaan kaupallisina tuloksina jélkiseurannassa
kaytetddan usein tavoitelukuja. Jalkiseurannan vastausprosentti oli ainoas-
taan 55.

Valtionavustuslain 36 §:n perusteella valtionapuviranomaisen on sopi-
valla tavalla seurattava myontédmiensé valtionavustusten kédyton tulokselli-
suutta ja tarkoituksenmukaisuutta sekd muun muassa valtionavustusten
ympéristo- ja muita vaikutuksia. Tarkastusvirasto katsoo, ettd tuen kaupal-
listen vaikutusten selvittimisen kannalta Tekes kerdd tiedot liian varhain,
jotta tuen tuloksellisuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta voitaisiin saada
oikeat ja riittdvat tiedot. Sen sijaan tuossa vaiheessa projektin kulkua on
mahdollista arvioida.

Tekesin tulee harkita jilkiseurannan tekemistd esimerkiksi siten, etti
jélkiseuranta tehdédén vasta viisi vuotta projektin loppuraportissa esitetyn
markkinoilletulovuoden jédlkeen. Mahdollisuuksina tehostaa jalkiseurantaa
ovat esimerkiksi Tekesin omatoimiset tarkastuskdynnit sekd vastaamatta
jattdmisen sanktiointi. Tarkastusvirasto huomauttaa my®os siité, ettei Tekes
ole riittdvésti seurannut avustamiensa hankkeiden ympéristovaikutuksia.

Tekesin jélkiseurannassa kadyttima lomake on sama riippumatta ohjel-
masta. Tastd kaavamaisuudesta tulisi luopua ja laatia lomakkeet kunkin
ohjelman tarpeisiin. Erityisesti Tekesin ilmasto- ja energiaohjelmissa tulisi
nykyistd tarkemmin selvittdd esimerkiksi kasvihuonepéistdvaikutukset,
energian sdastd ja uusiutuvien energialdhteiden kayttd. Nyt Tekes kysyy
vain hyvin yleisella tasolla projektien ympéristdvaikutuksista.

Tekes teettdd arvioinnit tukemistaan ohjelmista niiden pééttyessd. Vai-
kuttaa silt4, ettd konsulttien tekemissd ohjelmien arvioinneissa ei ole selvi-
tetty Tekesin ilmasto- ja energiaohjelmien tuloksellisuutta suhteessa kan-
sallisiin ja kansainvélisiin ilmastotavoitteisiin. Arviointien isona puutteena
on liséksi ollut se, ettd ohjelmien kaupallinen onnistuminen on selvitetty
varsin ylimalkaisesti, jos ollenkaan.

Ohjelmien arvioinnit tehdédn heti ohjelmakauden pédttymisen jélkeen.
Talloin ohjelmaan sisdltyvien projektien tutkimus- ja tuotekehitystoiminta
on voitu saada paitdkseen, mutta useinkaan ei ole mahdollista muodostaa
luotettavaa kuvaa projektien tuloksellisuudesta eli niiden kaupallisista ja
tyopaikkavaikutuksista. Tekesin teettimissd ohjelmien arvioinneissa ja
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loppuraporteissa konkreettisten, mitattavien kaupallisten tulosten esitti-
minen onkin péddasiassa jadnyt yleiselle, laadulliselle tasolle.

Kansainvilisten ja kansallisten ilmastositoumusten ja -tavoitteiden saa-
vuttamista ei ole yleensé koskaan arvioitu, miké johtunee siitd, ettd ohjel-
mien tavoiteasetannassa ei ole kiinnitetty niihin tarkempaa huomiota. Té-
mé liittyy Tekesin tulosohjauksen tulostavoiteasetannan tdsmentymatto-
myyteen erityisesti ilmastotavoitteiden osalta.

Tekesin ohjeiden mukaan tuen saajan tulee antaa Tekesille oikeat ja riit-
tavét tiedot tukipditoksen ehtojen noudattamisen ja projektin toteuttami-
sen valvomiseksi. Ohjeiden mukaan Tekesilld, Euroopan komissiolla ja
Euroopan tilintarkastustuomioistuimella on oikeus tehdd tuen maksami-
sessa ja kdyton valvonnassa tarpeellisia tuen saajan talouteen ja toimin-
taan kohdistuvia tarkastuksia. Samansiséltdinen ehto on myds SHOKeja
koskevissa ohjeissa.

Tekesin tulee lisiti ndihin ohjeisiinsa maininta, etti myds Valtiontalou-
den tarkastusvirastolla on tarkastusoikeus tuensaajaan ndhden.

Tulokset yrityskyselyn mukaan

Tarkastuksen kohteeksi valittuihin viiteen Tekesin tukemaan energia- ja
ilmastoteknologiaohjelmaan siséltyi yhteensd 252 yritysprojektia, joille oli
myoOnnetty tukea yhteensd noin 88 miljoonaa euroa. Ndiden tukien saajina
painottuivat suuret yritykset, silld niille maksettiin tukea noin 41 miljoona
euroa, mikd on noin 52 prosenttia maksetuista tuista. Eteld-Suomen suur-
alueelle tuista suuntautui runsaat 65 prosenttia. Toimialoista eniten tukea
maksettiin Koneiden ja laitteiden valmistus -toimialan yrityksille (19 %
maksetuista tuista). Energiatoimialan yrityksille maksettu tuki oli ainoas-
taan runsaat 3 prosenttia kaikista yrityshankkeille maksetuista tuista.

Tarkastusvirasto teki yrityskyselyn, joka koski kaikkien viiden Tekesin
tukeman ilmasto- ja energiaohjelman yritysprojekteja. Useimmiten yritys-
ten ilmasto- ja energiaprojekteissa tuloksena syntyi uusi tuote tai vanhan
tuotteen parannus (yhteensa 83 prosentissa projekteista).

Vastaajista 36 prosenttia ilmoitti, ettd Tekesin edustaja ei ollut kdynyt
tutustumassa lainkaan projektiin ja kirjanpitoon. Tekesin tulisi kiinnittda
huomiota projektien valvontaan paikalliskdyntien tasolla.

Yritykset nékivét rahallisen tuen saannin projektille tairkeimmaéksi hyo-
dyksi Tekesin ilmasto- ja energiaohjelmiin osallistumisesta. Suora tuki
siis koettiin merkittdvimmaéksi syyksi ohjelmaan osallistumiselle.

Puolet yrityksisté oli ollut yhteydesséd ohjelmaorganisaatioon melko vi-
hin tai vahan. Tulos kertonee siitd, ettd ohjelmaorganisaation merkitys
yrityksen tutkimus- ja kehittdmishankkeelle oli suurelle osalle ohjelmiin
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osallistuneista viahdinen. Tadma puolestaan kertoo ohjelmien ohjausvaiku-
tusongelmasta. Ongelmaa korjaamaan on luotu strategisten huippuosaa-
miskeskusten (SHOK) joukko.

Projekti oli péitetty kdynnistéd 41 prosentissa tapauksista tuen hakemis-
vaiheessa, vaikka myonteistd tukipdétostd ei ollut vield saatukaan. Noin
40 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd projekti olisi toteutettu ilman valtion
tukeakin.

Vastaajista 82 prosenttia oli sitd mieltd, ettd suora tuki on parempi tuki-
muoto kuin veroviahennys tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menoista. Té-
td perusteltiin muun muassa silld, ettd alkavilla ja kasvuyrityksilld on
yleensd vidhdn verotettavaa tuloa, suora tuki voidaan kohdentaa tarkasti
tiettyyn t&k-projektiin, vdhennyskelpoisten t&k-menojen méérittely ja
valvonta on ongelmallista sekd ettd verovdhennys johtaisi alempaan t&k-
toiminnan tasoon yrityksessa.

Yritysprojekteista 46,5 prosentissa ei ollut tehty markkinatutkimusta en-
nen projektin aloittamista. Yhtd suuressa osassa ei kehitystydssa ollut mu-
kana markkinointiasiantuntemusta. Namai seikat ovat saattaneet vaikuttaa
projektien tulosten kaupalliseen menestykseen haitallisesti.

Projekteista 98 prosentin katsottiin onnistuneen kokonaan tai osittain,
joten epdonnistuneina pidettyjen projektien osuus oli erittdin pieni. Taméa
tulos viittaa siithen, ettd positiivisia kaupallisia tuloksia olisi kuitenkin
odotettavissa myohemmin.

Ympdristovaikutukset kyselyn mukaan

Projekteista 35 prosenttia saavutti tuloksena huomattavaa tai melko huo-
mattavaa tuloksena energiansddstod. Vastausten mukaan 60 prosentissa
projekteista raaka-ainevarojen hyddyntdminen parani, ja yhtd monissa
vastauksissa projektin tulosten arvioitiin vdhentdvin kasvihuonekaasu-
padst6jd huomattavasti tai melko huomattavasti. Vastanneista 70 prosent-
tia arvioi projektin lisdévén uusiutuvien energialéhteiden kayttoa.

Téytyy ottaa huomioon, ettd erilaisten suotuisten ympéristovaikutusten
toteutuminen edellyttid, ettd t&k-toiminnan tulokset onnistutaan kaupal-
listamaan, mité ei kyselyn vastausten perusteella vield ollut juurikaan ta-
pahtunut.

Tekesin jélkiseurantaraporttien mukaan projekteista 67 prosentilla oli
merkittdvasti tai jonkin verran positiivista vaikutusta ympériston tilaan.
Jalkiseurantakyselylomakkeessa ei ldhemmin eritelty ympéaristovaikutuk-
sia (esimerkiksi ilmastovaikutuksiin, energiansddstoon, uusiutuvan ener-
gian kayttoon).
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Tekesin ja ohjaavan ministerion tulisi pyrkid tekemédn kustannus-
vaikutusarviointia siitd, ovatko tuetuilla ilmasto- ja energiahankkeilla saa-
vutetut tulokset oikeassa suhteessa panostuksiin ndhden, jotta voidaan
tehda vertailua eri ilmastopoliittisten keinojen vélilla.

Kaupalliset tulokset kyselyn mukaan

Kyselyn tuloksia arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd Tekesin
myOntdmén tuen merkitystd on vaikea arvioida, koska melko iso osa pro-
jekteista olisi toteutettu jossain muodossa joka tapauksessa eli siis ilman
tukeakin.

Kaikista projekteista 45 prosentilla oli positiivisia tyollisyysvaikutuksia
Suomessa. Lisdksi 8 prosentilla oli tillaisia vaikutuksia ulkomailla. Tyol-
lisyysvaikutukset olivat kuitenkin véhdiset, erityisesti jos niitd verrataan
hakemuksessa ilmoitettuihin tavoitteisiin.

Kyselyn mukaan projektien tuloksena syntyi uusia tyopaikkoja Suomes-
sa yhteensd 314. TyOpaikan hinnaksi valtiolle muodostui 90 891 euroa.
Ty6voimakoulutuksen tyollisyysvaikutuksia koskeneessa tarkastuksessa
arvioitiin yhden uuden tyOpaikan valtiolle aiheuttamaksi kustannukseksi
noin 66 000 euroa'®. Toki on huomattava, etti projektien tuloksena syn-
tyvit tyOpaikat ovat l&dhtokohtaisesti selvésti kalliimpia kuin ty&voima-
koulutuksella aikaan saadut tyopaikat.

Merkittavimpind valillisind vaikutuksina piti yli 80 prosenttia vastan-
neista alihankkijoiden tydllistdmistd ja yhtd monet yritysten oman tutki-
mus- ja tuotekehitystoiminnan kasvua.

Vastaajista 51 prosenttia katsoi, ettéd projekti paransi yritysten kilpai-
luasemaa. Projektin avulla saavutti 43 prosenttia vastanneista arvionsa
mukaan Suomessa kohtalaisesti tai huomattavasti uusia markkinoita ja
markkina-alueita. Kansainvélisilld markkinoilla samaan pystyi ldhes yhtd
moni eli 42 prosenttia vastanneista. Toisaalta 20 vastaajaa eli 18 prosent-
tia ilmoitti, ettd projektin tulosten markkinoinnissa oli ilmennyt vaikeuk-
sia.

Vain 12,5 prosentissa kyselyyn vastanneista yrityksistd myynti oli kas-
vanut projektin pédttymisen jdlkeen seuraavien kolmen vuoden aikana.
Ensimmaiisend vuotena projektin paéttymisen jalkeen myynnin kasvua oli
yhteensé noin 11 miljoonaa euroa, toisena vuotena noin 16 miljoonaa eu-
roa ja kolmantena vuotena noin 24 miljoonaa euroa eli yhteenséd noin 51
miljoonaa euroa. Yrityksistd 8 prosenttia ilmoitti projektin tuloksena ol-
leen vientitoimintaa.

18 yaltiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 97/20035.
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Tekesin tukemiin ilmasto- ja energiaohjelmiin osallistuneiden yritys-
hankkeiden tulokset olivat tarkastuksen ajankohtana jdéneet hyvin kauaksi
verrattuina projekteille hakemusvaiheessa asetettuihin kaupallisiin ja tyo-
paikkatulostavoitteisiin. Hakemuksissa esitetyt tavoiteluvut liikevaihdolle,
viennille ja tyopaikoille olivat huomattavan epérealistisia ja paljon edelld
tarkoitettuja tavoitelukuja isompia. Tekes oli pyrkinyt saamaan hakemuk-
sissa sanotut tavoiteluvut hieman realistisempaan suuntaan. Tekesin tulee
parantaa vastaisuudessa tukihankehakemusten tavoitelukujen arviointime-
nettelyénsa.

Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon myos tarkastelu-
ajanjaksoon osittain sisdltyneen talouden laman vaikutukset sekd t&k-
toiminnan pitkékestoisuus. Liséksi yksi ohjelma oli vield kesken (BioRe-
fine). Kyselyn mukaan noin 43 prosenttia yrityksisté ilmoitti, ettd projek-
tia jatketaan vield jatkoprojektin muodossa.

Vastaajista runsaat 12 prosenttia katsoi projektin padosiltaan epdonnis-
tuneeksi. Puolessa epdonnistuneista projekteista syyna oli projektin tekno-
logiaan liittyvd epdonnistuminen. Seké kaupallistamiseen ettd markkinati-
lanteeseen liittyvit syyt olivat epdonnistumisen syy 21 prosentissa niista
projekteista, jotka epdonnistuivat.

Kun valtio myontdi tukea tiettyyn toimintaan, se pyrkii tiettyihin tulok-
siin. Tuelle tulee asettaa myo0s sellaisia ehtoja, jotka varmistavat sen, etti
ndma tavoitteet saavutetaan. Tarkastusviraston késityksen mukaan tukieh-
toja tulisi muuttaa siten, ettd tukia voidaan myds perid takaisin, jos hank-
keille asetettuja tavoitteita ei saavuteta.
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Liitteet

Liite 1. FinnSight 2015 — Tieteen, teknologian ja yhteiskunnan na-
kymat.

Energiatehokkuus kilpailuvaltiksi: Energia-ala siirtyy nopeasti kdyttdmaan
uusiutuvia raaka-aineita. Runsaat metsdvarat antavat hyvit ldhtokohdat
biomassojen energiaraaka-ainekéytdlle. Metsdteollisuus hyddyntié jo bio-
polttoaineita. Metsiteollisuuden sivutuotteista on mahdollista kehittdd lii-
kennepolttoaineiden tuotantoa ja teknologiaa, milld voi olla merkittdva
kansantaloudellinen ja ty6llistavad vaikutus. Metséteollisuus voi toimia pe-
rustana néille kehittyneimmille biorefinery-konsepteille.

Monien tuotteiden ja sovellusten tehokkuutta voidaan helposti lisitd vii-
dennes tai jopa puolet. Energiatehokkuus tulisi nostaa selkedsti tuoteomi-
naisuudeksi. Pientalorakentamisessa padst6ja ja energiankulutusta voidaan
vihentdd jo suunnitteluvaiheessa. Tavoitteena voisi olla erilaisia teknolo-
gioita integroiva pakettitalomalli, jossa energiantarve ja jétteet on léhes
eliminoitu.

Uusiutuvissa energiantuotantomenetelmissd on kehitteilld ja jo kdytos-
sikin useita uusia kestdvin kehityksen tuotantotapoja. Oljykasvit ovat
suorimpia reittejd biopolttoaineiden tuotantoon. Tavoitteena ovat sellaiset
kasvit, joiden hehtaarituotto on mahdollisimman suuri. Kasvitiede ja -
jalostus sekd geenitekniikan mahdollisuudet tulisi valjastaa biopolttoaine-
tuotannon kehittdmiseen.

Energia-alan uudet teknologiat: Erilaiset hajautetut ja pienemmaét ener-
giaratkaisut kasvavat suuria voimalainvestointeja nopeammin; esimerkiksi
10-20 kilowatin kokoluokka on kiinnostava kohderyhmi. Muita lupaavia
alueita ovat esimerkiksi polttokennot sekd aurinkoldmp6 ja -séhko, joka jo
on yksi nopeimmin kasvavia hajautetun energiantuotannon muotoja. Au-
rinkoenergia olisi nimenomaan vientialue, jossa soveltajille ja jarjestelma-
osaajille olisi tilausta.

Teollisuuslaitoksissa matalalimpdenergia menee hukkaan. Ymparistod
sddstiva sovellus voisi olla teollisuuslaitoksen hukkaenergian hyotykaytto
kasvihuoneissa. Suomen korkeatasoisella yhdistetyn sdhkoén ja l&mmon
tuotannon osaamisella eli CHP'*-tuotannolla voi kiinnostaa kansainvili-
sesti.

186 CHP =Combined Heat and Power.
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Nanotieteet ja -teknologia tehostavat pienid akkuja. Automaatiossa val-
vonta voi saada lisdtehoa nanoteknologialla.

Mobiiliteknologiassa Suomi on kérkimaita. Tdma antaa hyvat mahdolli-
suudet teknologian soveltamiseen energia- ja ymparistdsektoreilla. Mobii-
liteknologia etsii parhaillaan hyddyllisid palveluja ja yhteiskunta puoles-
taan kestdvaa kehitystd edistdvid valineita.
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Liite 2. Tavoitteet vuosien 1999-2005 talousarvioesityksissa.

TAE 1999:

32.20.40 (Avustukset teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Avustuksia saa myontdd energiatalouden, ympéristotekniikan ja tervey-
denhoidon teknologioiden kehittdmiseen ja liiketaloudellisen hyddyntami-
sen tukemiseen.

32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimuksen ja kehitykseen) ja 32.20.85
(P4daomaehtoiset lainat tutkimukseen ja kehitykseen).

Erityistd huomiota tulee kiinnittdé energiatalouden, ympéristotekniikan
ja terveydenhoidon kehittimiseen liittyvien teknologioiden kehitykseen ja
liiketaloudelliseen hyodyntdmiseen.

TAE 2000:

32.20.26 (Teknologian kehittdmiskeskuksen toimintamenot).

Selvitysosa:

Talousarvioesityksen valmisteluun liittyen kauppa- ja teollisuusministe-
rid on alustavasti asettanut teknologian kehittdmiskeskukselle seuraavat
tulostavoitteet vuodelle 2000:... edistdvit kestdvdd kehitystd, ympériston-
suojelua, hyvinvointipalvelujen laadun, saatavuuden ja kustannustehok-
kuuden kehittymistd ja turvaavat energian taloudellista saantia. ..

32.20.40 (Avustukset teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Avustuksia saa myontdd my0Os energiatalouden, ympéristdtekniikan ja
terveydenhoidon teknologioiden kehittdmisen ja liiketaloudellisen hyd-
dyntdmisen tukemiseen.

32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen) sekid
32.20.85 (Padomaehtoiset lainat tutkimukseen ja kehitykseen).

Lainoja saa myontdd myos — energiatalouden, ympéristotekniikan ja ter-
veydenhoidon teknologioiden kehittdmiseen ja liiketaloudelliseen hyodyn-
tdmiseen.

TAE 2001:

32.20.26 (Teknologian kehittdmiskeskuksen toimintamenot).

Selvitysosa:

Talousarvioesityksen valmisteluun liittyen kauppa- ja teollisuusministe-
ri0 on alustavasti asettanut teknologian kehittimiskeskukselle seuraavat
tulostavoitteet vuodelle 2001: ... edistdvit kestivéa kehitystd, ympériston-
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suojelua, hyvinvointipalvelujen laadun, saatavuuden ja kustannustehok-
kuuden kehittymisti ja turvaavat energian taloudellista saantia.

32.20. 40 (Avustukset teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).
Avustuksia saa myontéd myo0s riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla téh-
détdan uuden teknologian hyddyntdmiseen ja energiatalouden, ympéristo-
tekniikan ja terveydenhoidon teknologioiden kehittimisen seké tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan tulosten liiketaloudelliseen hyodyntamiseen.

32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen) seké
32.20.85. (Pddomachtoiset lainat tutkimukseen ja kehitykseen).

Lainoja saa myontdd myos riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla tdhda-
tddn uuden teknologian hyddyntdmiseen ja energiatalouden, ymparisto-
tekniikan ja terveydenhoidon teknologioiden kehittdmiseen seké tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan tulosten liiketaloudelliseen hyodyntdmiseen.

TAE 2002:

32.20.26 (Teknologian kehittdmiskeskuksen toimintamenot).

Selvitysosa:

Talousarvioesityksen valmisteluun liittyen kauppa- ja teollisuusministe-
ri0 on alustavasti asettanut Teknologian kehittdmiskeskukselle seuraavat
tulostavoitteet vuodelle 2002: ... edistavat kestdvaa kehitystd, ympéariston-
suojelua sekd hyvinvointipalvelujen laadun, saatavuuden ja kustannuste-
hokkuuden kehittymisté ja turvaavat energian taloudellista saantia.

32.20.40 (Avustukset teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Avustuksia saa myontdd myos riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla
tdhdatdén uuden teknologian hyddyntidmiseen ja energiatalouden, ympé-
ristotekniikan ja terveydenhoidon teknologioiden kehittdmiseen seké tut-
kimus- ja kehittdmistoiminnan tulosten liiketaloudelliseen hyddyntami-
seen.

32.20.83 (32.20.83 ja 85) Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehityk-
seen.

Lainoja saa myontdd myos riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla tdhda-
tddn uuden teknologian hyddyntdmiseen ja energiatalouden, ymparisto-
tekniikan ja terveydenhoidon teknologioiden kehittdmiseen sekd tutkimus-
ja kehitystoiminnan tulosten liiketaloudelliseen hyddyntédmiseen.

TAE 2003:

32.20.26 (Teknologian kehittdmiskeskuksen toimintamenot).
Tulostavoitteissa ei mainita ympéristo- ja energiatavoitteita.

32.20.40 (Avustukset teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).
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Avustuksia saa myontdd myos riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla
tdhdatddn uuden teknologian hyddyntdmiseen ja energiatalouden, ympa-
ristétekniikan ja terveydenhoidon teknologioiden kehittdmiseen sekd tut-
kimus- ja kehittimistoiminnan tulosten liiketaloudelliseen hyddyntdmi-
seen.

32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Lainoja saa myontdd myos riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla tdhda-
tddn uuden teknologian hyddyntdmiseen ja energiatalouden, ympéristo-
tekniikan ja terveydenhoidon teknologioiden kehittdmiseen seké tutkimus-
ja kehitystoiminnan tulosten liiketaloudelliseen hyddyntédmiseen.

TAE 2004:

32.20.26 (Teknologian kehittdmiskeskuksen toimintamenot).

Selvitysosa:

... kauppa- ja teollisuusministerié on alustavasti tarkentanut pitkan ai-
kavilin tulostavoitteita vuodelle 2004 seuraavasti: ... Teknologiat kehitty-
viét ja niitd hyodynnetdén siten, etté yhteiskunnan taloudellinen seké hy-
vinvointi- ja ympéristokehitys ovat tasapainossa.

32.20.40 (Avustukset teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Avustuksia saa myontdd myos riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla
tdhdétdan uuden teknologian hyddyntdmiseen ja energiatalouden, ympé-
ristd- ja hyvinvointiteknologioiden kehittdmiseen.

32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Lainoja saa myontdd my0s riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla tdhda-
tddn uuden teknologian hyddyntdmiseen ja energiatalouden, ymparisto- ja
hyvinvointiteknologioiden kehittimiseen.

TAE 2005:

32.20.26 (Teknologian kehittdmiskeskuksen toimintamenot).

Tulostavoitteissa ei mainita ympéristo- ja energiatavoitteita.

32.20.40 (Avustukset teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Avustuksia saa myontdd myos riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla
tdhdatdan uuden teknologian hyddyntdmiseen ja energiatalouden, ympéa-
ristd- ja hyvinvointiteknologioiden kehittdmiseen.

32.20.83 (Lainat teknologiseen tutkimukseen ja kehitykseen).

Lainoja saa myontdd my0s riskipitoisiin kehityshankkeisiin, joilla tdhda-
tddn uuden teknologian hyddyntéimiseen ja energiatalouden, ympéristo- ja
hyvinvointiteknologioiden kehittdimiseen.
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Liite 3. Ministerion ja Tekesin valisten vuosiksi 2011-2011 laadittu-
jen tulossopimusasiakirjojen maininnat energia- ja ilmasto-
tavoitteista.

Tulossopimus 2001:

Tekes osallistuu energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden toteuttami-
seen... Suomen energiastrategian tavoitteena on luoda olosuhteet, joissa
energian saatavuus on turvattu, sen hinta kilpailukykyisté ja syntyvit ym-
péristopadstot Suomen kansainviliset sitoumukset téyttdvid. Padmééarana
on my0s jouduttaa energiaa siddstivin sekd uusiutuvaa energiaa — erityi-
sesti puuperdisia polttoaineita — kdyttavan tekniikan kehitysté ja kaupallis-
tumista. Vuoden 2001 alussa valmistuva kansallinen ilmasto-ohjelma lin-
jaa toimenpiteet kasvihuonekaasupéistojen vihentdmistavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Tulossopimus 2002:

Tekes osallistuu energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen.
Vuonna 2001 valmistunut kansallinen ilmastostrategia linjaa toimenpiteet
kasvihuonekaasupéistjen vihentdmistavoitteiden saavuttamiseksi. Ilmas-
tostrategiassa korostetaan energian sddstdd tukevan ja uusiutuvien ener-
gialdhteiden kilpailukykyé edistdvédn teknologian kehittdmista ja kaupal-
listamista.

Tulossopimus 2003:

Tekes osallistuu energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen.
Vuonna 2001 valmistunut kansallinen ilmastostrategia linjaa toimenpiteet
kasvihuonekaasupéistdjen vihentdmistavoitteiden saavuttamiseksi. Ilmas-
tostrategiassa korostetaan energian sédstdd tukevan ja uusiutuvien ener-
gialdhteiden kilpailukykyé edistdvédn teknologian kehittdmista ja kaupal-
listamista.

Tulossopimus 2004:

Tekes osallistuu energia- ja ilmastopoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen.
Kansallisessa ilmastostrategiassa linjataan toimenpiteet kasvihuonekaasu-
padstojen vihentdmistavoitteiden saavuttamiseksi. Ilmastostrategiassa ko-
rostetaan ilmastonmuutosta hillitsevin, erityisesti energian saéstod tuke-
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van ja uusiutuvien energialdhteiden kilpailukykyé edistdvén teknologian
kehittdmista ja kaupallistamista.

Tulossopimus 2005 (sisélsi myos innovaatiopolitiikan linjaukset -nimisen
liitteen):

Tekes osallistuu energia- ja ilmastostrategian toteutukseen edistimalla eri-
tyisesti energian tehokkaan tuotannon ja kdyton sekd uusiutuvan energian
teknologian kehittdmista ja kaupallistamista. (Siirtomenojen vaikuttavuus-
tavoitteet: ei mainintaa energia- ja ilmastotavoitteista.) Teknologia- ja in-
novaatiopolitiikan linjaukset: ...Teknologia ja innovaatiot edistévit sekd
taloudellisen kehityksen kautta ettd suoraan yhteiskunnan hyvinvointi- ja
ympéristotavoitteita.

Tulossopimus 2006:

Tekes osallistuu energia- ja ilmastostrategian toteutukseen edistimalla eri-
tyisesti energian tehokkaan tuotannon ja kayton sekd uusiutuvan energian
teknologian kehittdmistd ja kaupallistamista. Teknologia ja innovaatiot
edistévit yhteiskunnan hyvinvointi- ja ympdéristdtavoitteita sekd suoraan
ettd vilillisesti taloudellisen kehityksen kautta. Siirtomenojen vaikutta-
vuus: ...Rahoituksen kohdistuminen vilittdmaésti terveys- ja hyvinvointi-
sekd ympdristo- ja energiasovelluksiin, vuoden, 2006 tavoite > 155 mil-
joonaa euroa.

Tulossopimus 2007:

Tekes osallistuu energia- ja ilmastostrategian toteutukseen edistimalla
energiateknologian kehittdmisti ja kaupallistamista. Painopistealoina ovat
energiatehokkuuden ja bioenergian monipuolinen edistdminen, erityisesti
liikkenteen biopolttoaineet. Teknologia ja innovaatiot edistivit sekd talou-
dellisen kehityksen kautta ettd suoraan yhteiskunnan hyvinvointi- ja ym-
péristotavoitteita. Vuoden 2006 II lisétalousarvioesityksessd (momentti
32.60.44) ehdotetaan yhdeksén miljoonan euron mairirahaa biopolttoai-
neiden uusien tuotantoteknologioiden kehittdmiseen. Pddosa maérdrahasta
ohjattaisiin Tekesin kdyttoon alan tutkimus- ja kehittimistoimintaan. Ra-
hoituksen kohdistuminen vilittdmaisti terveys- ja hyvinvointi- sekd ympa-
ristd- ja energiasovelluksiin, vuoden 2005 toteutuma 60 miljoonaa euroa,
2006 suunnitelma > 55-65 miljoonaa euroa, 2007 tavoite 55—65 miljoo-
naa euroa. 2008 alustava tavoite 55—-65 miljoonaa euroa.
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Tulossopimus 2008:

Toiminnallaan Tekes vaikuttaa ilmasto- ja energiakysymyksiin ilmaston-
muutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumisen edistdmiseksi. Teknolo-
gia ja innovaatiot ovat perustana...yhteiskunnan hyvinvointi- ja ympéris-
totavoitteiden saavuttamiselle. Tekes osallistuu energia- ja ilmastostrate-
gian toteutukseen edistdméilld energiateknologian kehittdmistd ja siihen
liittyvad litketoimintaosaamista ja huolehtii osaltaan alan nopeasti kasva-
vista haasteista ja velvoitteista. Innovaatiot tukevat energian kulutuksen ja
tuotannon yhteen sovittamista ympériston ja talouden kannalta kestévélla
tavalla. Toiminnassa painotetaan sitd, ettd energiatalous muuttuu kesté-
vampadn suuntaan. Rahoituksen kohdistuminen vilittomaésti terveys- ja
hyvinvointi- sekd ympéristo- ja energiasovelluksiin, vuoden 2005 toteu-
tuma 151 miljoonaa euroa, 2006 toteutuma 177 151 miljoonaa euroa,
2007 suunnitelma > 160 151 miljoonaa euroa, 2008 tavoite >170 151 mil-
joonaa euroa, 2009 alustava tavoite > 175 151 miljoonaa euroa.

Tulossopimus 2009:

Tekes osallistuu my0s energia- ja ilmastostrategian toteutukseen edisté-
mélld energiateknologian kehittimistd ja muuta siihen liittyvdd innovaa-
tiotoimintaa. Tyd- ja elinkeinopolitiikan strategian "Uudistuva suomalai-
nen tyo- ja elinkeinopolitiikka" mukaan ty6- ja elinkeinopolitiikka haastaa
kolme megatrendié: ilmastonmuutos ja energia, globalisaatio sekd ikdan-
tyminen. Tyd- ja elinkeinoministerié on linjannut nididen megatrendien
pohjalta koko hallinnonalaa koskevat tavoitelinjaukset.. edistetdin uusiu-
tuvan energian kayttod. Teknologia ja innovaatiot edistdvit yhteiskunnan
hyvinvointi- ja ympéristdtavoitteita sekd taloudellisen kehityksen kautta
ettd suoraan. Tekesin toimintaa ohjaavat ... strategiset vaikuttavuustavoit-
teet. Taloudellinen kasvu yhdistyy ihmisten ja ympériston hyvinvointiin.
Innovaatiot ja kokonaisvaltainen kehittdminen muodostavat perustan yh-
teiskunnan hyvinvointi- ja ympaéristotavoitteiden saavuttamiselle. Erityi-
sesti kehittyvit ... kestivd energiatalous ja ympéristd. Tekesin vaikutta-
vuustavoitteiden toteutumista ennakoidaan valikoiduilla seurantaindikaat-
toreilla: ... Energia. ja ympdristdalan t&k- ja innovaatiotoiminnan rahoi-
tus ,vuoden 2009 tavoite =>120 miljoonaa euroa ja vuoden 2010 alustava
tavoite => 140 miljoonaa euroa. Tekes kannustaa metsé-, ympiristo- ja
energiasektorin SHOKeja siséllyttdméédn tavoitteisiinsa energia- ja ympa-
ristoteknologian liiketoimintamahdollisuuksien hyO0dyntdmisen. Seuran-
tamittarit:

— Energia-alan ja energiatehokkuutta parantavien t&ké&i-hankkeiden ra-

hoituksen médrin kehitys
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— Energia- ja ympdristdteknologian teollisuusyritysten osallistuminen
SHOK-yhteistyohon.

Tulossopimus 2010:

Tekes tukee ilmasto- ja energiateknologian kehittdmisté valtioneuvoston
linjausten mukaisesti. Edistetddn uusiutuvan energian kayttod. Taloudelli-
nen kasvu yhdistyy ihmisten ja ympériston hyvinvointiin. Innovaatiot ja
kokonaisvaltainen kehittdminen muodostavat perustan yhteiskunnan hy-
vinvointi- ja ympéristotavoitteiden saavuttamiselle. Erityisesti kehittyvat
... kestéivd energiatalous ja ympdristd. Suuntaa-antavat vaikuttavuuden
seurantamittarit:

Rahoitus uusiutuvan energian tutkimuksen ja sovelluksiin vuonna 2008
toteutunut 32 miljoonaa euroa, vuoden 2009 ennustetaso 38 miljoonaa eu-
roa, vuoden 2010 tavoite >40 miljoonaa euroa ja 2011 alustava tavoite
>4( miljoonaa euroa.

Energia- ja ympéristdteemojen rahoitus: vuonna 2008 toteutunut 213
miljoonaa euroa, vuoden 2009 ennustetaso 330 miljoonaa euroa, vuoden
2010 tavoite 350 miljoonaa euroa ja vuoden 2011 alustava tavoite 350
miljoonaa euroa.

Energia- ja ympéristteemojen projektien merkittivyys kestavian kehi-
tyksen edistdjani. Indeksi (0—100), vuoden 2010 tavoite >50 ja vuoden
2011 alustava tavoite >50.

Tulossopimus 2011:

Edistetddn uusiutuvan energian kayttoa.

Tekes osallistuu myds valtioneuvoston pitkdn aikavélin energia- ja il-
mastostrategian toteuttamiseen edistimalld energia- ja ymparistoteknolo-
gian kehittdmista.... uusiutuvan energian kiayton edistimisessd Tekesilld
on suuri rooli. Erityisend painopisteend on uusiutuvan energian kilpailu-
kyvyn vahvistaminen. Ympdaristod sdéstidviin teknologiaan ja uusiutuvaan
energiaan liittyvdd kehittdmistoimintaa rahoittaessaan Tekes edistdd toi-
mintamalleja, jotka synnyttivét vuorovaikutusta eri teknologioiden ja toi-
mialojen vililla.

Rahoitus uusiutuvan energian tutkimuksen ja sovelluksiin vuonna 2009
toteutunut 41 miljoonaa euroa, vuoden 2010 arvio 45 miljoonaa euroa ja
vuoden 2011 tavoite 45 miljoonaa euroa.

Energia- ja ympéristoteemojen rahoitus vuonna 2009 toteutunut 238
miljoonaa euroa, vuoden 2010 arvio 280 miljoonaa euroa ja vuoden 2011
tavoite 250 miljoonaa euroa.
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Tekesissd huomioidaan valtioneuvoston periaatepadtoksen velvoite
energiatehokkuussuunnitelman laadinnasta siten, ettd suunnitelma on
valmis vuoden 2012 kuluessa.
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Liite 4. Yrityshankkeiden tuensaajat saadun tuen mukaisessa suu-
ruusjarjestyksessa, 50 eniten tukea saanutta.

Organisaatio Maksetuttuet Kpl
Neste Oil Oyj 6 745 254 8
Chempolis Oy 6 443 512 1
UPM-Kymmene Oyj 4 583 138 13
Metso Oyj 3871 554 11
Wartsila Oyj 3735637 5
Vacon Oyj 2 854 121 2
Aidon Oy 2 680 606 4
Kokemaen Kaasutin Oy 2216 771 3
The Switch Drive Systems Oy 1998 213 6
Winwind Oy 1377 058 2
Foster Wheeler Energia Oy 1264 135 4
Fortum ja TTKK 925 134 5
Savonia Power Oy 905 000 1
Nefcontrol Oy 866 000 1
STC Simulator Training Oy 853 200 1
AW-Energy Oy 807 464 5
Oy Hydrocell Ltd. 770 116 2
Ky S Pinoméki 762 086 1
Logica Suomi Oy, Sdhkoétoimiala 681 600 1
Vapo Oy 669 778 5
MW Biopower Oy 658 400 2
Pohjolan Voima Oy 601 831 2
Landis+Gyr Oy 577 787 3
Ecopump Oy 537 307 2
BMH Wood Technology Oy 442 730 2
Tyotehoseura ry 409 950 8
Empower Oy 390 930 3
Oy Merinova Ab 390 038 5
Puhdas Energia Oy Tampere 387 836 2
Lassila & Tikanoja Oyj 370 924 4
Motiva Oy 351 490 2
ABB Oy 349 750 3
Labgas InstrumentCo Oy 335 344 1
Jaakko Poéyry Consulting Oy 305 064 5
LHM Hakkuri Oy 302 732 1
Ecolane Finland Oy 300 000 1
Lumikko Oy 299 200 1
Process Vision Oy 298 875 1
Hoxville Oy 263 111 2
Plustech Oy 254 774 1
Ajeco Oy 234 500 1
GreenStream Network Oyj 224 392 2
Ylistaron Terastakomo Oy 213 648 2
Oy Alholmens Kraft Ab 200 729 1
Voxstone Oy 199 459 1
Metsaklusteri Oy 189 241 1
Finntech Finnish Technology Ltd Oy 179 958 1
Gaia Group Oy 179 827 3
St1 Biofuels Oy 175 786 2
Novoro Oy 166 478 1
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Liite 5. Tarkastuksessa tehdyssa kyselyssa saadut lisatiedot pro-

jekteista.

Projektien toteutuksessa havaitut puutteet:
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Hankkeen tavoitteet eivéat kaikilta osilta toteutuneet, osittain markki-
noiden muuttumisen takia.

Omien resurssien ja alihankittujen resurssien toteutuma ei vastannut
aluksi suunniteltua. Alihankkijoita vaihdettiin projektin aikana.
Projektin toteutusta hankaloitti projektiin allokoitujen tutkimusalihan-
kintaresurssien vaje, silld se viivéstytti joitakin alihankintatutkimuk-
sia.

Loppuraportointi viivéstyi ldhinnd omien resurssien puutteen takia.
Sovellutusalue oli hajanainen, olisi kannattanut fokusoida voimak-
kaammin, esiselvitys olisi kannattanut.

Kaikki haja nkintaketjun toimijat eivét olleet samalla tieto- ja taitota-
solla.

Rahan puute. Lupaviranomaisten tdydellinen osaamattomuus (Evira).
Téydellinen johtajuuden puute: ei ole valmistauduttu luonnonmukai-
sen torjunnan tulemiseen, kuten EU edellyttidd. Koetoiminnan estdmi-
nen. Alkujaan valtion hanke, joka ratkaistiin vastaajayrityksen idealla.
Liian optimistinen alkuasetelma laajuuden ja aikataulun suhteen. Pi-
lot-vaihe jouduttiin tekeméén paljon arveltua laajempana, josta johtui
noin 12 kuukauden kokonaisviive.

Vield parempi verkottuminen olisi mahdollista.

Projekti oli esiselvityshanke. Hankkeen markkinoinnissa yrityksen si-
sélld ehka puutteita.

Markkinointiin olisi panostettava liséé rahaa.

Resurssipuute. Projektin alustus ennen toteutukseen siirtymisti olisi
vaatinut enemman panostusta.

Pilotoinnin viivdstymisisten vuoksi oli joitakin ongelmia henkil6-
resursoinnissa ja kustannuksissa.

Asiakastarpeiden ja asiakkaiden sitouttaminen projektiin.

Mittalaite ei kyennyt riittdvadn tarkkuuteen sovelluskohteessa.
Engineering-resursseja tarvittiin ennakoitua enemmén.

Projektin valmistelu oli ty6lds. Kesti aikansa, ennen kuin oikea toteu-
tustapa 10ytyi.

Omia resursseja oli hyvin rajallisesti, muun tyon ohella osallistumista.
Resurssit rajalliset.

Teleoperaattorin poisjdénti hankkeen kdynnistysvaiheessa heikensi
hankkeen yhteistydsuunnitelmaa.



Resurssiongelmia, koska olemme pieni yritys. Asiakastyd ja esim. &i-
tiysloma, joka hakuvaiheessa ei ollut tiedossa.

Projektilla oli vaikeuksia omien t&k-resurssien kanssa ja liiketoimin-
nan kehittdmisen osalta partnerien haun kanssa.

Markkinointi.

Projekti kdynnistyi haastavan uuden teknologian soveltamiseksi tuot-
teisiimme. Ehkd perusteellisemmalla esiselvitykselld olisi pystytty
jonkin verran paremmin rajaamaan teknologian hyddyntdmismahdol-
lisuuksia.

Omien resurssien riittdimattomyyden takia painopistettd siirrettiin ul-
kopuolisiin palveluntarjoajiin.

Tutkimuslaitosten ja yliopistojen osaaminen ei ollut riittdvélla tasolla.
Projektissa jouduttiin tekemédén paljon aivan perustutkimusta.
Tutkimusresurssit ovat vahdisid Suomessa, ja ne kdyttavit titd asemaa
hyvékseen, kun tarjoavat yrityksille tutkimuspalveluita.
Resurssipuutteet.

Resurssit ovat osin viérid, ja niitd on liian véhén.

Teknisten haasteiden ratkaisemisesta syntyvét aikatauluongelmat.
Kaéytettdvissd olevien resurssien asettamat rajoitukset.

Rahoituksessa leikattiin kustannusylitysvaraus. Tdma kostautui. Aluk-
si olisi pitinyt saada avustusta eiké lainaa.

Arvio projektin kestosta ei onnistunut. TAmi johtui yrityksen siind
vaiheessa vihiisestd kokemuksesta toteuttaa vastaavia projekteja.
Yksi osaprojekti oli vasta idea-asteella eiké ollut loppuun asti mietitty
toteuttamiskelpoinen hanke. Suuren tutkimushankkeen valmisteluun
olisi pitdnyt varata enemmén aikaa ja resursseja.

Kéaytossa olleet resurssit 1dhinnd teknisessa asiantuntemuksessa olleet
vajavaisia.

Projektin tutkimusvaiheen haasteellisuus on ollut odotettuakin suu-
rempi.

Omien resurssien riittdvyys oli yksi pullonkaula, samoin uusien ali-
hankkijoiden 10ytdminen.

Eri resurssien takia projektin valmistumisen aikataulua jouduttiin siir-
tdman eteenpdin muutamalla kuukaudella.

Mittalaitteita jouduttiin kehittdmaéan ja rakentamaan itse. Tekesin tuki
ei kata mittalaitteiden hankintoja.

Rahoitus kokonaisuudessaan niin minimi, ettd resurssit eivét ole joka
suuntaan riittéavia.

Projekti jouduttiin keskeyttimdin, koska mukana ollut paperitehdas
suljettiin.

Projektin toteutus viivdstyi suunnitellusta, mikd johtui mydhéisem-
mésté aloitusajankohdasta, hankkeen oletettua suuremmasta vaativuu-
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Mu

desta sekéd alihankkijayrityksen henkilén henkilokohtaisesta tilantees-
ta.

Talon sisdinen sitoutuminen (henkil6t vaihtuivat projektin aikana).
Projektin aikana oli vaikeuksia saada riittévésti resursseja (tyonteki-
jOitd) niin talon sisélld kuin alihankinnassakin.

Avainyrityksessd tapahtunut omistajanvaihdos pysiytti jatkokehityk-
sen toistaiseksi.

Resurssit olivat aivan liian pienet.

Ehké olisi pitédnyt tehdéd pienempdi osa-aluekehitysté ensin.

Tuen liian voimakas kohdistuminen ostopalveluihin.

Projektissa tyoméérd kasvoi suunniteltua suuremmaksi, ja siksi tuli
aikataulu- ja resurssipulaa.

uttuivatko tavoitteet olennaisesti verrattuna suunnitelmiin?

Vain 11,5 prosentissa projekteissa tavoitteet muuttuivat verrattuina suun-

nite

Imiin. Perusteluina esitettiin muun muassa seuraavia tekijoita:

Haettu jatkoaikaa, osa tiedoista saadaan muuta kautta.

Hinnat markkinoilla muuttuivat.

IPR-yrityksen omistajanvaihdos.

Komponentteja kyseisen teknologian soveltamiseksi valmistamiemme
tuotteiden tehokategoriaan ei valmistajien useiden lupaustenkaan jil-
keen koskaan tullut markkinoille.

Tutkimuksen kuluessa sen painopistetti korjattiin.

Ulkomaisen liiketoiminnan kehittdminen lopetettiin kesken, koska yri-
tyksen hallitus patti keskittymisestd kotimaan liiketoimintaan.

Lisdksi projekteista 27 prosentissa oli vaikeuksia asiantuntevan, ammatti-
taitoisen henkildston saatavuudessa.
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Liite 6. Markkinoinnissa havaitut puutteet.

— Vihreiden sertifikaattien markkinahinnat putosivat merkittavasti, mika
vaikutti negatiivisesti tuotteen kysyntddn. Pddstokauppamarkkinoilla
tuotteen kilpailutilanteeseen vaikutti energiayhtididen palvelutarjonta.

— Voimavaroja ja rahoitusta kaupallistamiseen on ollut hyvin rajallisesti.

— Markkinoille padsy uudella tuotteella on haasteellista.

— Menetelmékehitys on hiukan etuajassa suhteessa markkinoihin.

— Markkinoiden voimakas heilahtelu.

— Kysyntdi on heti, koemyyntiluvat ja sitten rekisterdinti, esteend ei ole
EU vaan Evira, joka on sitoutunut ministerion kanssa pédtokseen, etté
Suomi ei vdhennd kemiallisten torjunta-aineiden riskejd maédrdd vé-
hentdmalld. Suomessa pitdisi korvata kemiallisia luonnonmukaisilla,
kuten EU edellyttda.

— NGO vastustusta projektia kohtaan.

— Té&mai on ollut hankkeen kompastuskivi. Kehitetty teknologia oli en-
nen aikojaan, ja markkinat ovat vasta parina viime vuotena kypsyneet
ymmaértdmaén tuotteemme tarpeellisuuden.

— Vientitoimintojen kehittdminen vaatii aikaa ja rahaa ja on aina hi-
taampaa kuin kuvitellaan.

— Ajoitus oli védaré. Projektitavoitteet tayttyivit, eli saimme pilottimallin
toimimaan, mutta kotimaisille tuulivoimatuottajille oli vuonna 2006
tdysin yhdentekevdd se, miten ja milld tarkkuudella tuotantoa tulee
ennustaa. Tilanne on sittemmin muuttunut, ja hanke "eldd" mahdolli-
sena projektiaihiona yha.

— Projektin 1dhtokohta oli palvelujen markkinoinnissa todetut ongelmat,
joihin saatiin jonkin verran helpotusta ja parannuskeinoja.

— Erilainen tekniikka, uskottavuus.

— Ajoitus oli 6 kuukautta my6hdssd. Rahoituskriisi lamautti instituutio-
sijoittajien ja teollisten sijoittajien sijoituspdétokset ja teki suunnitel-
lun rahaston kdynnistdmisen mahdottomaksi.

— Hankkeen tuloksena syntyi puolivalmis tuote, joten sen markkinointia
sellaisenaan ei vield aloitettu vaan vasta myohemmin.

— OIli. Todettiin liian kalliiksi.

— Suomessa pienet markkinat.

— Palveluiden kysynté ajoittui merkittdvimmin lakimuutosvaiheeseen, ja
kysyntd heikkeni paéstokaupan vakiinnuttua.
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Liite 7. Cleen Oy:n osakkeenomistajat.

Yritykset:

ABB Oy

Andritz Oy

Ekokem Oy Ab

FCG Planeko Oy
Fortum Oyj

Foster Wheeler Energia Oy
Gasum Oy

Helsingin Energia
Hollming Oy

Kemira Oyj

Kumera Oy
Kuusakoski Oy
Lassila & Tikanoja Oyj
Metso Oyj

Neste Oil Oyj
Outokumpu Oyj
Outotec Oyj

Pohjolan Voima Oy
Rautaruukki Oyj

Stora Enso Oyj

The Switch Engineering Oy
UPM-Kymmene Oyj
Vaisala Oyj

Vantaan Energia Oy
Vapo Oy

Vattenfall Verkko Oy
Wairtsila Finland Oy
AF-Consult Oy.

Instituutiot:

Helsingin yliopiston rahasto
Ilmatieteen laitos (v. 2009)
Joensuun Yliopiston Tukiséétio
Jyviskyldn yliopisto

Kuopion yliopisto
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Lappeenrannan teknillisen yliopiston rahasto

Metsantutkimuslaitos

Mittatekniikan keskus

Oulun yliopisto

Suomen ymparistokeskus (v. 2009)

Tampereen teknillinen yliopisto, vuorineuvos Paavo V. Suomisen rahasto
Teknillisen korkeakoulun yliopistorahasto

Vaasan yliopisto

Valtion teknillinen tutkimuskeskus, VTT

Abo Akademi.
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Tuloksellisuustarkastukset vuodesta 2006 lahtien

117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

121/2006
122/2006

123/2006
124/2006
125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006

137/2006
138/2006
139/2006

140/2007
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Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennalta-
ehkdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-séddosehdotusten kansallinen késittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kayttokustannusten
valtionosuusjarjestelma

Kaéréjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jélkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistdiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiot ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytté
Ympiristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
jen epasddnnonmukaisuuksien ilmoittamismenettelysta
Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu



141/2007

142/2007
143/2007

144/2007
145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007
155/2007
156/2007
157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008

163/2008
164/2008
165/2008

166/2008

Verotuet

—tilivelvollisuuden toteutuminen
Paikallisen yhteistyon maararahan tarkastus
Virkamatkustaminen

— ohjausjdrjestelmdt ja taloudellisuus

Jadluokat ja viyldmaksut

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyo)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjaytymisen ehkaisy

Hankerahoitus ohjausvélineend

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Ulkoasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
20022006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjani

Kalatalouden kehittiminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Ratavéylien kunnossapito

Terveyden edistimisen méaérarahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittaminen ja kéytto julkisessa
hallinnossa

Metsidhallitus

— litkelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

Vidrinkaytokset valtionhallinnossa

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hy6dyntéminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella
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167/2008
168/2008
169/2008
170/2008
171/2008

172/2008
173/2008
174/2008
175/2008
176/2008

177/2008
178/2008
179/2008
180/2009

181/2009

182/2009
183/2009
184/2009

185/2009
186/2009

187/2009
188/2009
189/2009
190/2009

191/2009
192/2009
193/2009
194/2009
195/2009
196/2009
197/2009
198/2009
199/2009
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Hoitotakuu

Valtion kassanhallinta

Hallinto-oikeudet

Kehitysyhteistyon ldpileikkaavat tavoitteet

Koulutuksen maérallinen ennakointi, mitoitus ja kohdentaminen
— erityiskohteena nuorten ammatillinen peruskoulutus
Alueellisten kehittdmisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsétalousministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Julkisen tyonviélityksen asema ja painopisteet

Maatalouden ravinnepadstéjen vahentdminen

Valot péédlld Pohjolassa

Pohjoismainen sdhkdhuollon valmiusyhteistyo
Tyoterveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkaisy

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen

Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta ulkoasiain-
ministeridssa

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen valtionosuus-
jarjestelmén lapindkyvyys

Vesiviylien kunnossapito

Alueelliset ympéristokeskukset tavoite 2 -ohjelman toteuttajina
Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen

ohjaus ja hallinto

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke

Taloushallinnon muutokset ministeridissa, virastoissa ja
laitoksissa

Sisédasiainhallinnon palvelukeskus

Ammattikorkeakoulutuksen tydelamalahtoisyyden kehittdminen
Yritysten liiketoiminnan séhkoistdmisen edistiminen

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan harkinnan-
varaiset tukijarjestelmat

Puoluetuki

Perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjarjestelma

Ladkinnéllinen kuntoutus

Mielenterveyspalveluja ohjaavan lainsdddanndn toimivuus
Autoverotus

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma
Oikeusministerion hallinnonalan ohjausjérjestelma
Merenkulkulaitoksen erdiden toimintojen liikelaitostaminen
Maatalouden kannattavuuden laskenta



200/2009
201/2009
202/2010
203/2010
204/2010

205/2010
206/2010
207/2010
208/2010

209/2010
210/2010
211/2010
212/2010
213/2010
214/2010
215/2011

216/2011
217/2011

218/2011

219/2011

220/2011

221/2011

222/2011

22372011

224/2011
225/2011

226/2011

Péastokauppa — Kioton joustomekanismit

Kainuun hallintokokeilun tila

Tyoturvallisuus valtion tyGpaikoilla

Taydentdvyys kehitysyhteistyossa

Valtion méérdysvallassa olevien yhtididen ja valtion liikelai-
tosten antama vaali- ja puoluerahoitus 2006—2009 ja omistaja-
ohjaus

Valtion lainananto asuntotuotantoon

Yliopistojen inhimillisten voimavarojen hallinta
Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen

Valtio tonttitarjonnan lisédjdnd ja yhdyskuntarakenteen
cheyttdjana

Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta
Sédétididen valtiontuki ja valvonta

Viyldhankkeiden toteuttamisen perustelut

Politiikkaohjelmat ohjausvélineené — esimerkkini Terveyden
edistdmisen ohjelma

Uusiutuvien energiamuotojen edistdminen

Vanhuspalvelut — Sdénnollinen kotihoito

Vuoden 2004 selonteko — Varuskuntarakenne seké johtamis-
ja hallintojérjestelma

Saddoshankkeiden valtiontaloudellisten vaikutusten arviointi
Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten IT-hankkeiden
toteuttaminen

Ruokahuollon ja terveydenhuollon rakennemuutokset
Puolustusvoimissa

Valtion taloudelliset vastuut — esittiminen ja huomiointi
suunnittelun ja seurannan asiakirjoissa

Y mpéristoministerion hallinnonalan ohjausjirjestelma
Vammaispalvelut muuttuvassa kunta- ja palvelurakenteessa —
valtion ohjaus kehitysvammaisten asumisen palveluiden
jarjestamisessd

Koulutus- ja tydvoimatarpeiden ennakointi, mitoitus ja
kohdentaminen

Puolustusministerién hallinnonalan ohjausjérjestelma
Kaupunki- ja metropolipolitiikka

Valtionhallinnon toimitilat ja konserniohjaus oikeusministerion,
ty0- ja elinkeinoministerion sekd valtiovarainministerion hal-
linnonaloilla

Poliisin ja syyttdjan yhteistyd
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