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Tiivistelma

Maatalouden ravinnepaastojen vahentdminen

Maatalouden osuus ihmisen aiheuttamasta vesistdjen ravinnekuormituk-
sesta on Suomessa noin puolet. Maatalouden aiheuttama kuormitus ei ole
muuttunut viime vuosikymmenini. Kokonaistypen ja -fosforin méérd on
samalla tasolla kuin 1980-luvulla. Maatalouden aiheuttama kuormitus né-
kyy vesienlaadun huononemisena erityisesti maatalousalueiden matalissa
jérvissd sekd Saaristomerelld. Valtioneuvoston periaatepdédtoksen mukaan
maataloudessa tavoitellaan 30 prosentin vidhentdmistd ravinnepadistoissi
vuoteen 2015 mennessé.

Maatalouden ravinnepdistéjen vihentdmiseen on panostettu EU-
jasenyyden aikana huomattavasti. Vuosittain 15 prosenttia maataloustues-
ta, noin 300 miljoonaa euroa, on kiytetty maatalouden ympéristotukijar-
jestelmdin. Tuen merkittdvimpéna tavoitteena on ravinnepéistdjen viahen-
tdminen.

Tarkastuksessa selvitettiin, onko kansallisen maatalouspolitiikan liik-
kumavaraa hyodyntdmailld mahdollista pddstd nykyistd selkedsti vihéi-
sempiin ravinnepédstoihin ja onko olemassa keinoja, joilla voitaisiin saa-
vuttaa valtioneuvoston periaatepéditéksen mukainen vihennystavoite.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd tavoitteista ja toimenpiteistd huolimatta
maatalouden ravinnepddstot eivét ole vdhentyneet. Liséksi maatalouden
rakennekehitys on ollut sellaista, ettd riskit padstjen kasvamiseen ovat li-
sddntyneet. Kotieldintalous keskittyy tietyille alueille, kuten Varsinais-
Suomeen, Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon, lisdten eldinten lannan méarda
suhteessa kiytettdvissd olevaan peltoalaan. Samalla Eteld-Suomessa nur-
mien ala vihenee viljanviljelyn kasvaessa. Tami vdhentdd peltojen tal-
viaikaista kasvipeitteisyyttd ja lisdd ravinteiden valuntaa.

Tarkastuksen perusteella ravinnekuormituksen vdhentdmistavoite on ris-
tiriidassa maatalouspolitiikan muiden tavoitteiden kanssa. Kéytdnnossd
tuotanto- ja tulotavoitteet ovat saaneet suuremman painoarvon kuin ympé-
ristotavoitteet.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd myos ympéristotukijérjestelmé on kay-
tannossd osa maatalouden tulotukea. EU-sddddsten mukaan ympéristotuki
saa olla vain korvausta ympéristonsuojelun aiheuttamista lisdkustannuk-
sista sekd tulonmenetyksistd. Tulopoliittisten tekijéiden vuoksi ympéristo-
tuen ehtojen kustannusvaikutukset ovat olleet niin lievid, ettd kdytdnnossa
kaikki viljelijét ovat osallistuneet jéarjestelméén. Lievistéd tukiehdoista joh-
tuen vesistokuormituksessa ei ole havaittu muutosta, vaikka jarjestelma on
ollut kdytdssd jo 13 vuotta ja sithen on kdytetty useita miljardeja euroja.



Vaikka ympiéristétuen ehdot ovat olleet viljelijoille lievid ja ympériston
kannalta tehottomia, niiden valvonta on ty6ldstd. Ympiristotukiehtojen
valvonta aiheuttaa yli puolet maataloustuen valvonnan kustannuksista,
vaikka tuki on vain 15 prosenttia koko maataloustuesta.

Tarkastuksen perusteella nykytoimilla ei tulla saavuttamaan valtioneu-
voston periaatepditoksen mukaista 30 prosentin vihenemédid maatalouden
ravinnepddstoissd vuoteen 2015 mennessd. Tarkastuksessa kuitenkin ha-
vaittiin, ettd nykytasoisen tuen toisenlaisella kohdentamisella olisi mah-
dollista selvésti vihentdd maatalouden aiheuttamia ravinnepdistoja. Toi-
menpiteitd ja tukea olisi kohdistettava pidistdjen kannalta hankalimpiin,
jyrkisti vesist6ihin viettdviin peltoihin. Ne tulisi poistaa aktiiviviljelysta.
Lis#ksi lannoitusta tulisi edelleen vdhentdd. Aiheutuneet tulonmenetykset
olisi mahdollista kompensoida ympéristotukeen nykyisin kéytettdvilld re-
sursseilla. Tuki ei kuitenkaan kohdistuisi tasasuuruisena kaikille pelloille,
kuten nykyjérjestelméssa.

Ravinnepéistdjen merkittdvd vahentdminen ei tarkastuksen perusteella
estdisi tuotannon omavaraisuustavoitteiden saavuttamista. Talld hetkelld
Suomi tuottaa maataloustuen avulla huomattavia méiérid rehuviljaa vien-
tiin. Rehuviljan vienti ulkomaille on tapahtunut padasiassa EU:n maksa-
mien vientitukien avulla, joten tuotannosta saatava kansantaloudellinen
hy6ty on vdhintddnkin kyseenalainen. Rehuviljan ylituotanto on erityisen
kannattamatonta, jos huomioidaan sen aiheuttamat ympdéristohaitat eli ra-
vinnepaéstot vesiin. Peltoalan ja lannoituksen véhentdminen tulisikin koh-
distaa rehuviljan ylituotannon vihentdmiseen.



Resumé

Minskning av lantbrukets utslapp av naringsémnen

Lantbrukets andel av den belastning av ndringsimnen som ménniskan
asamkar vattendragen &r i Finland ca hélften. Den belastning som lantbru-
ket orsakar har inte férdndrats under de senaste decennierna. Den totala
volymen for kvive och fosfor ligger p4 samma nivd som pé 1980-talet.
Den belastning som lantbruket dstadkommer yttrar sig som férsdmrad vat-
tenkvalitet i synnerhet i jordbruksregionernas grunda sjéar samt i Skar-
gardshavet. Enligt statsrddets principbeslut efterstrivas i lantbruket en
minskning av utsldppen av niringsdmnen med 30 procent fram till ar
2015.

Under den tid Finland har varit medlem av EU har man satsat avsevért
pa att minska utslippen av niringsimnen frin lantbruket. Arligen har 15
procent av lantbruksstédet, ca 300 miljoner euro, anvénts for systemet
med milj6stod till lantbruket. Den viktigaste malséttningen for stédet &r
att minska utslédppen av niringsimnen.

Vid revisionen utreddes, om det 4r mojligt att med utnyttjande av rorel-
seutrymmet i den nationella lantbrukspolitiken uppna klart mindre utslapp
an for nirvarande, och om det finns nagra sétt pa vilka malsdttningen i
statsradets principbeslut kunde uppnas.

Vid revisionen observerades, att trots malséttningar och atgérder har ut-
sldppen av ndringsdmnen fran lantbruket inte minskat. Dessutom har den
strukturella utvecklingen i lantbruket varit sadan, att riskerna for att uts-
lappen skall oka har blivit stérre. Husdjursniringen koncentreras till vissa
omraden sdsom Egentliga Finland, Osterbotten och Norra Savolax, vilket
Okar mingden djurspillning i forhéllande till den akerareal som star till
forfogande. Samtidigt minskar i sddra Finland grisarealen medan spann-
mélsodlingen for sin del okar. Detta innebér ett mindre véxtticke pd ak-
rarna under vintrarna vilket leder till stérre avrinning av néringsdmnen.

Revisionen ger vid handen att malsdttningen att minska utsldppen av né-
ringsdmnen stéar i konflikt med lantbrukspolitikens 6vriga malséttningar. |
praktiken har produktions- och inkomstmélen fatt storre vikt &n miljo-
malsittningarna.

Vid revisionen observerades, att ocksa systemet med miljostod i prakti-
ken dr en del av inkomststédet till lantbruket. Enligt EU:s regelverk far
miljostodet endast vara en erséttning for extrakostnader och inkomstbort-
fall som orsakas av skyddet av miljon. P& grund av inkomstpolitiska fak-
torer har kostnadskriterierna i miljostodets villkor varit s generdsa, att i
praktiken alla odlare har tagit del i systemet. Till f6ljd av de frikostiga



stodvillkoren har i belastningen av vattendragen inte noterats nigon &n-
dring, trots att systemet har varit i bruk redan i 13 ar och for det har an-
vénts flera miljarder euro.

Trots att villkoren for miljostdod har varit lindriga for odlarna och inef-
fektiva med tanke pa miljon, #r det arbetsdrygt att Svervaka dem. Over-
vakningen av villkoren for milj6stod orsakar over hélften av kostnaderna
for 6vervakning av lantbruksstodet, trots att stodet utgor endast 15 procent
av hela lantbruksstodet.

Pé basis av revisionen kommer man med nuvarande atgérder inte att
uppné det i statsradets principbeslut uppstéllda malet att minska utsldappen
av niringsdmnen fran lantbruket med 30 procent fram till ar 2015. Vid re-
visionen observerades emellertid, att det med ett annat slags inriktning av
ett stod pa nuvarande niva vore mgjligt att klart minska pé utslappen fran
lantbruket. Atgirderna och stodet borde inriktas pd de med tanke pa uts-
lappen mest bekymmersamma é&krarna, som sluttar brant mot vattendra-
gen. De borde tas bort ur aktiv odling. Dessutom borde godslingen fort-
sdttningsvis minskas. Det inkomstbortfall som uppkommer vore det moj-
ligt att kompensera med de resurser som i dag anvénds for miljostodet.
Stodet skulle emellertid inte vara lika stort for alla akrar, s som 1 det nu-
varande systemet.

En mirkbar minskning av utsldppen av nédringsdmnen skulle enligt revi-
sionen inte forhindra att malsdttningarna for sjalvforsorjning i produktio-
nen uppnds. For nérvarande producerar Finland med hjélp av lantbrukss-
todet avsevirda miangder fodersidd for export. Exporten av fodersad till ut-
landet har skett huvudsakligen med hjélp av exportstéd som har betalats
av EU, varfor den nationalekonomiska nyttan av produktionen &r minst
sagt tvivelaktig. Overproduktionen av fodersdd #r sirskilt olénsam, nar
man beaktar de oldgenheter for miljon, dvs. utslipp av ndringsdmnen i
vattendragen, som den orsakar. Minskningen av akerarealen och godslin-
gen borde darfor ldgga an pa att minska verproduktionen av fodersad.
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1 Johdanto

Maatalouden ympéristoongelmat ovat nousseet esille vasta parin viime
vuosikymmenen aikana. Vuonna 1988 julkaistussa vesiensuojelun tavoi-
teohjelmassa esitettiin ensimmaéisen kerran vihennystavoitteita my6s maa-
talouden ravinnekuormitukselle. Seuraavan vuosikymmenen alussa selvi-
si, ettd maataloudesta oli tullut suurempi vesien ravinnekuormittaja kuin
teollisuudesta ja yhdyskunnista yhteensi, silld ndiden aiheuttamaa piste-
kuormitusta oli onnistuttu merkittivisti vihentdmaén.

Nykyisin maatalouden osuus ihmisen aiheuttamasta vesistéjen ravinne-
kuormituksesta on Suomessa yli puolet. Maatalouden kuormitusmééraan
ei ole pystytty juuri vaikuttamaan vesiensuojelutoimilla, ja maataloudesta
tulevan kokonaistypen seki -fosforin méérd on suurin piirtein samalla ta-
solla kuin 1980-luvulla. Maatalouden aiheuttama ravinnekuormitus nékyy
erityisesti maatalousalueiden matalissa ja vdhdvetisissd jarvissd sekd Saa-
ristomerelld. Ravinnekuormitus aiheuttaa rehevoitymisté ja lisdd haitallis-
ten levien kasvua. Ihmisille erityisen hankalaa on myrkyllisten sinilevien
yleistyminen, silld niiden esiintyminen estdd veden kdyton virkistdytymi-
seen.

Maatalouden ympéristbongelmien korjaamiseen kéytetddn huomattavas-
ti julkista rahoitusta. Maatalouden ympéristotukijdrjestelmédan kaytetdén
vuosittain noin 300 miljoonaa euroa, joka on noin 15 prosenttia koko maa-
taloustuesta. EU maksaa ympdarist6tuesta noin kolmanneksen ja Suomen
valtio loppuosan. Tuella korvataan maanviljelij6ille erilaisista ympéris-
tonsuojelutoimista aiheutuvia kustannuksia ja tulonmenetyksid. Seuranta-
raporttien mukaan ympdéristotuella rahoitettujen toimenpiteiden vaikutuk-
set ravinnekuormitukseen ovat kuitenkin toistaiseksi olleet vahéisié.

Vesiensuojelusta on tehty valtioneuvoston periaatepdétds. Sen mukaan
maatalouden ravinnepédstojd tulisi vdhentdd vuoteen 2015 mennessd 30
prosenttia vuosien 2001-2005 tasosta. Tdmid merkitsee noin 800 fosfori-
tonnin ja 12 000 typpitonnin vihennystavoitetta. Syksylld 2007 Suomi si-
toutui tavoittelemaan Itdmeren hyviéd ekologista tilaa vuodeksi 2021. Si-
toumus on osa Itdmeren suojelusopimusta, ja siind on sitouduttu méaaralli-
siin paastovihennystavoitteisiin, jotka ovat Suomelle noin 150 tonnia fos-
foria ja 1 200 tonnia typped'. Valtioneuvoston periaatepiitoksen mukaiset
viahennystavoitteet ovat selvisti suurempia.

" HELCOM Ministerial Meeting, 2007.
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Maatalouden ympiéristévaikutuksia ja ympdaristohaittojen védhentdmis-
keinoja on tutkittu maassamme runsaasti. Vaikka tutkijat tietdvit nykydin
melko hyvin, miten maatalouden ravinnekuormitusta voitaisiin vihenti,
tdma ei ole kuitenkaan johtanut maataloudesta aiheutuvan ravinnekuormi-
tuksen vihenemiseen. Valtion merkittdvdn rahoituspanoksen vaikuttavuu-
den parantamiseksi on perusteltua selvittdd niitd syitd, joiden vuoksi maa-
talouden kuormituksen vihentdminen néyttidd olevan niin vaikeaa.

Maatalouspolitiikan ympéristotavoitteiden ja -vaikutusten tarkastus on
osa laajempaa maataloustuen vaikuttavuuden teemaa. Teeman osana tul-
laan vuonna 2009 tarkastelemaan maatalouden kannattavuuteen ja maan-
viljelijoiden tuloihin sekéd bioenergian edistimiseen liittyvid kysymyksii.
Teemakokonaisuudesta raportoidaan tarkastusviraston kertomuksessa
eduskunnalle vuonna 2010. Teematarkastuksella pyritdan tuottamaan tar-
kastustietoa seuraavan ohjelmakauden tukijéirjestelmien valmistelun tuek-
si.

12



2 Tarkastusasetelma

2.1 Maatalouden ymparistovaikutukset

Ihmisen toiminnalla on useita haitallisia vaikutuksia ymparistéon, kuten
vesistoihin ja ilmanlaatuun. Haittojen minimoimiseksi yhdyskuntien ja te-
ollisuuden jitevesid ja teollisuuden pédst6jd ilmaan ryhdyttiin puhdista-
maan jo useita vuosikymmenii sitten. Ensimméinen kunnallinen jiteve-
denpuhdistamo aloitti toimintansa vuonna 1910 Helsingissd. Pistemdisten
kuormittajien, kuten teollisuuden ja yhdyskuntien, pdéstdja onkin teknii-
kan kehittyessd onnistuttu vihentimaan merkittavasti. Myods maatalouden
kotieldintuotannossa tuotantopaikkojen kuormitus on saatu vihiiseksi ja
kalankasvatuksessa ravinnepddstot suhteessa tuotantoon ovat vihentyneet.

Pistekuormituksen vdhennyttyd vesiensuojelun huomio on kiinnittynyt
hajakuormituksen vihentdmismahdollisuuksiin. Peltoviljely on tyypillinen
ihmisen aiheuttama hajakuormitusldhde: osa pelloille levitetyistd lannoit-
teista valuu sateiden mukana vesistdihin ja aiheuttaa rehevoitymisti.”
Myos metsitaloudesta aiheutuu vastaavanlaista hajakuormitusta, joka joh-
tuu 1dhinnd maanmuokkauksesta ja ojituksesta. Maataloudella on my6s
positiivisia vaikutuksia ympéristoon. Maatalousmaa tarjoaa elinymparisto-
jé sellaisille lajeille, joilla ei muuten olisi elinmahdollisuuksia. Samoin
maatalous monipuolistaa maisemaa, ja tilli voi olla virkistysarvoa.’

Maatalouden negatiivisista ymparistovaikutuksista ei juuri keskusteltu
ennen 1980-lukua.® Pientd lannoiteveroa lukuun ottamatta kiytossd ei
my6skédédn ollut erityisid keinoja, joilla maatalouden kuormitusta olisi py-
ritty vihentdmédn. Maataloutta ei yleisesséd keskustelussa, eikéd varsinkaan
viljelijoiden keskuudessa, edes pidetty ympéristéd kuormittavana toimin-
tona.

Vuonna 1988 julkaistussa vesiensuojelun tavoiteohjelmassa my6s maa-
talouden kuormitukselle esitettiin ensimmaisté kertaa vdhennystavoitteita.
1990-luvun alussa julkaistiin laaja maatalouden vesistokuormitusta selvit-

? Maa- ja metsctalousministerié on kertomusluonnoksestaan antamassaan pa-
lautteessa korostanut, ettd hajakuormituksen vihentdminen on sen luonteen vuok-
si vaikeaa ja hidasta.

’ Tosin maatalousmaiseman virkistyskysyntdid arvioineet Pouta ja Ovaskainen
(2006) totesivat, ettd maatalousmaisemia arvostettiin vihemmdn kuin muita.

* Maatalouden ympiristopolitiikan historiasta ja nykykdéytinngisti ks. Aakkula
ym. 2006.
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téanyt raportti, joka osoitti maatalouden olevan suurempi ravinnekuormitta-
ja kuin teollisuus ja asutuskeskukset yhteensid. Maatalous sai runsaasti ne-
gatiivista julkisuutta, ja viljelykdytdntojd yritettiin ohjata ympéristoysté-
véllisempddn suuntaan Maaseudun ympéristoohjelmalla. Maa- ja metsita-
lousministerién ja ympiristdministerién yhteistyssi laatima ohjelma’
pyrki vihentdmédidn ympéristdongelmia informaatio-ohjauksen keinoin.

Vuonna 1995 alkanut Suomen EU-jdsenyys merkitsi maataloudelle
suurta muutosta. Kansallisesta maatalouspolitiikasta siirryttiin unionin yh-
teiseen maatalouspolitiikkaan ja yhteisiin tuottajahintoihin. Maatalouden
tuottajahinnat laskivat kymmenié prosentteja, ja osin tdstd syystd maatalo-
ustuottajat vastustivat jasenyytta.

Unioniin liityttdessd otettiin kdyttoon maatalouden ympéristdtukijérjes-
telmd, jossa viljelijdt vapaachtoisesti sitoutuivat tekeméén erditd ympéris-
tonsuojelutoimia korvausta vastaan. Ympéristotuki on unionin osaksi ra-
hoittamaa tukea, ja samankaltaisia jarjestelmid on kédytossd muissakin ji-
senmaissa, tosin useimmissa huomattavasti suppeampana kuin Suomessa.

Lainsd4dédnto ei suoraan rajoita maataloudesta tulevaa hajakuormitusta.
Lannoitusméirille on asetettu enimmaismadrit, mutta enimmaéistasot ovat
niin korkeita, ettei niitd ole taloudellisesti kannattavaa ylittd4. Ainoastaan
suurimmat eldintilat ovat lupalainsdddannon piirissé, ja ne joutuvat hake-
maan toiminnalleen ympdaristdluvat. Luvissa sdddellddn niiden toimintaa
esimerkiksi tuotantotekniikan ja lannanlevityksen osalta.

Valtion talousarvioesityksessd vuodelle 2008 maatalouspolitiikan yh-
deksi tavoitteeksi on asetettu maataloustuotannon ravinnekuormituksen
vihentdminen. Tunnusluvuiksi on esitetty valtakunnallista typpi- ja fosfo-
ritasetta, joka kuvaa peltohehtaarille kdytettyjen ja satoon sitoutuneiden
ravinnemadérien erotusta. Vuodelle 2008 asetettu tavoite typpitaseeksi on
<50 kg/ha ja fosforitaseeksi <9,3 kg/ha.

Maatalouden ympéristovaikutuksia ja niiden kontrollointia on tutkittu
Suomessa paljon. Tutkimusta on tehty erityisesti Suomen ympéristokes-
kuksessa sekd Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa. Mittavas-
ta valtion tutkimus- ja tukipanostuksesta huolimatta maatalouden ravinne-
kuormitus ei ole kuitenkaan olennaisesti muuttunut viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana (taulukko 1).

? Ympiiristoministeric 1992.
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TAULUKKO 1. Maataloudesta peraisin oleva ravinnekuormitus vesistoihin, tonnia vuo-

dessa.

ravinne 1986-1990 2004

kokonaisfosfori 2 000—4 000 2 600

kokonaistyppi 20 000—40 000 39 500

Lahteet: Tilastokeskus 1996, Suomen ymparistokeskus 2006.

2.2 Tarkastuskysymykset ja rajaukset

Tarkastuksen aluksi tehdyssd esiselvityksessd tarkastuksen padkysymys

muotoiltiin seuraavasti:

— Onko kansallista maatalouspolitiikan liikkumavaraa hyddyntamalla
mahdollisuus pédstd nykyistd selkedsti vdhdisempiin ravinnepaastoi-
hin?

Kéytdnnossd tdmi tarkoittaa niiden mahdollisten toimenpiteiden kartoit-
tamista, joilla maatalouden ravinnep#dst6ja voitaisiin vihentdd valtioneu-
voston periaatepdidtoksen mukaiselle tasolle. Nykyisilld keinoilla 30 pro-
sentin vihennystavoitetta ei mitd ilmeisimmin saavuteta vuoteen 2015
mennessd. Tarkastuksessa on arvioitu syitd nykypolitiilkan huonoon vai-
kuttavuuteen ravinnepééstdjen vihentdmisessa.
Toimenpiteiden kustannukset tulee ottaa huomioon vdhentdmiskeinoja
arvioitaessa. Koska maatalouspolitiikka kuuluu EU:n yhteisen politiikan
alaan, kiytettivissd olevaa keinovalikoimaa rajaa my6s maatalouspolitii-
kan kansallinen litkkumavara EU:n asettamien rajojen puitteissa.
Padkysymystd tdydentdviksi apukysymyksiksi muotoutuivat seuraavat:
— Onko olemassa lainsdddéannéllisid tai muita esteitd nykyistd tiukem-
mille maatalouden pééstorajoituksille, lannoiteveroille tai muille ym-
paristénsuojelukeinoille? Entd viljelyn kieltdmiselle erityisen haitalli-
silla peltolohkoilla?

— Miten maatalouden tulopolitiikka rajaa kiytossd olevia vaihtoehtoja?

— Kuinka suuret kustannukset ja tulonmenetykset nykyinen maatalou-
den ympéristotuki viljelijoille aiheuttaa?

— Mitd toimenpiteitd vaatisi ravinnekuorman tuntuva pienentdminen?
Kuinka paljon tdmé maksaisi, ja mihin kustannukset kohdistuisivat?

— Miten maatalouden rakenne- ja tulopolitiikka ja maatalouden ympéris-
topolititkka ovat yhteen sovitettavissa?
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— Onko maa- ja metsitalousministerié kartoittanut aktiivisesti vaihtoeh-
toja nykyjérjestelmille ja pyrkinyt 16ytdméidn kustannustehokkaita
keinoja ravinnepdistojen vihentdmiselle?

Tarkastuksessa ei siis ole ensisijaisesti pyritty selvittimdidn jo tehtyjen
toimenpiteiden onnistumista vaan on pyritty kartoittamaan kaytettdvissi
olleiden tietoldhteiden pohjalta mahdollisimman kustannustehokkaita toi-
menpiteitd maatalouden ravinnekuormituksen véahentdmiseksi. Saman-
tyyppisid tutkimuksia ja selvityksid on tehty myds tutkimuslaitoksissa.
Néissd on tavallisesti tarkasteltu toimenpidekohtaisia ymparistdtukikus-
tannuksia vihentynyttid ravinnekiloa kohti.® Arvioidut toimenpiteet ovat
siis rajoittuneet nykyisin kéytdssd oleviin perus- ja erityistukitoimenpitei-
siin. Erona aiempiin selvityksiin tarkastuksessa ei ole rajoituttu nykyisen
ympéristotukijérjestelmén toimiin vaan on pyritty tarkastelemaan myos
muita vaihtoehtoja, kuten kuormittavimpien peltojen pysyvéé poistamista
tuotannosta. Yhteni tavoitteena on ollut arvioida, minkélaisia vaihtoehtoi-
sia toimenpiteitd nykyisensuuruisella ympéristotuella voitaisiin rahoittaa.

Tarkastus on rajattu maatalouden aiheuttamaan vesistéjen ravinnekuor-
mitukseen. Maatalous on myds merkittivd ammoniakin ja metaanin seké
erilaisten kasvinsuojeluaineiden paist6ldhde. Negatiivisten ympéristovai-
kutusten lisdksi maatalous tuottaa myods ympéristohyotyjd, jotka liittyvit
lahinnd maiseman avoimuuteen ja perinteisen maaseutumaiseman yllapi-
toon.

2.3 Tarkastusaineistot ja -menetelmat

Tarkastusaineistoina on kéytetty erilaisia asiakirja- ja tilastoldhteitd sekd
asiantuntijahaastatteluja maa- ja metsédtalousministeriossd, tutkimuslaitok-
sissa, ty6voima- ja elinkeinokeskuksissa sekd maatalouden neuvonta- ja
edunvalvontajédrjestoissd. Lisdksi tarkastuksessa hyddynnettiin yksityis-
kohtaisia tietoja vuoden 2006 tilavalvonnoista. Tarkastuksen yhteydessi
on perehdytty my6s maatalouden ravinnepédstdjd koskevaan laajaan tut-
kimusaineistoon.

Tarkastuksessa tehtiin karkeita arvioita ja laskelmia ympéristétukiehto-
jen viljelijoille aiheuttamista lisdkustannuksista nk. tdydentdviin ehtoihin
nihden. Tavoitteena oli arvioida kustannuksia tarkemminkin, mutta tieto-
puutteiden vuoksi tidssd ei onnistuttu. Viljelysuunnitteluun, seurantaan ja

% Ks. esim. Gronroos ym. 2007, 124.
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vastaavaan maatalouden johtotyohon kéytetyn tydajan menekkid ei ole
maassamme arvioitu systemaattisesti, ja titd selvittdvit tutkimukset ovat
Tyo6tehoseurassa vasta kdynnistyméssa.

Tarkastuskertomuksen Iuonnokseen on pyydetty palaute maa- ja metsi-
talousministeriosti ja saatu palaute on otettu huomioon lopullista tarkas-
tuskertomusta laadittaessa. Tarkastuksen ovat tehneet johtavat toiminnan-
tarkastajat Visa Paajanen ja Ville Vehkasalo ja sitd ovat ohjanneet toimin-
nantarkastuspdillikkd Arto Seppovaara ja toiminnantarkastusjohtaja Jar-
mo Soukainen.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Historialliset rasitteet ja nykyinen
rakennekehitys

Maatalouden nykyisten ympéristdongelmien perimmadiset syyt loytyvit
kahdesta tekijasta: viljelytekniikan kehityksestd sekéd harjoitetusta maata-
louspolitiikasta. Tekniikan kehittyminen on mahdollistanut tuotantosuun-
tien erikoistumisen, johon on myds kannustettu maatalouspoliittisin toi-
menpitein. Keskeisten kehityskulkujen hahmottamiseksi on tarpeen luoda
lyhyt katsaus maamme maatalouden ja maatalouspolitiikan historiaan.”

3.1.1 Maatalouspolitiikalla pyrittiin
leipaviljaomavaraisuuteen

1800-luvun loppupuolella maatalous tuotti vield ldhes puolet Suomen
bruttokansantuotteesta. Maataloustuotanto jakautui noin puoliksi kasvin-
viljelytuotteisiin ja kotieldintuotteisiin. Suurin osa tuotannosta kulutettiin
tiloilla, joten elettiin siis pitkélti omavaraistaloudessa. Ruokavalio painot-
tui viljaan, juureksiin ja kalaan.

Voin kysynnidn kasvu maailmanmarkkinoilla ja sen hinnan nousu suh-
teessa viljan hintaan alkoi kuitenkin muuttaa tuotannon rakennetta lypsy-
karjapainotteisemmaksi, ja viljanviljelyala vdheni. Samalla entistd suu-
rempi osa tuotannosta myytiin markkinoille. Voin myyntituloilla oli suuri
merkitys erityisesti vuokraviljelijdille eli torppareille. Ensimmaéisen maa-
ilmansodan syttyessi leipdviljan omavaraisuus oli endd noin 40 %, eli ku-
lutus perustui padosin halpaan venildiseen tuontiviljaan.

Sodanaikainen elintarvikepula johti omavaraisuuden korostumiseen it-
sendistyneen maan maatalouspolitiikassa. Tuontitullien avulla pyrittiin li-
sddméidn kotimaisen leipéviljan viljely4, ja jossain méérin tdssd onnistut-
tiinkin. Myytéviin tuotteisiin erikoistuminen hidastui ja leipéviljaomava-
raisuus parani 1930-luvulle tultaessa.

Toinen maailmansota aiheutti kuitenkin jélleen pulaa elintarvikkeista.
Sodanjilkeisen maatalouspolitiikan padtavoitteiksi tulivat elintarvikeoma-
varaisuuden saavuttaminen ja maatalousvédeston toimeentulo. Pédékeino oli
tuontitulleilla ylldpidetty rajasuoja, joka mahdollisti kotimaisen hintatason

7 Léihteet: Hjerppe (1988), Kettunen (1992), Kananen (1987), Sauli (1987).
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pitdimisen maailmanmarkkinoiden yldpuolella. Kaytinnossd tirkeimpien
tuotteiden hinnat olivat sdadeltyjé aina vuoteen 1995 asti.

Luovutetuilta alueilta siirretyn vieston asuttaminen sodan jilkeen lisési
maatilojen lukuméirdd noin 50 000:11a. Samalla tilojen keskikoko pieneni.
1950-luvulla maatiloja oli yli 300 000, joista noin puolet oli alle viiden
hehtaarin kokoisia pientiloja.

Aina 1960-luvulle asti ldhes kaikilla maatiloilla oli kotieldimid. Niiden
lantaa tarvittiin peltojen lannoitukseen, silli Suomen pellot ovat luontai-
sesti vdhdravinteisia ja happamia. Sadot jadvit ilman lisdlannoitusta pie-
niksi. Tuotannon tehostamiseksi pyrittiin valtion toimenpitein lisidméiin
teollisesti valmistettujen vikilannoitteiden kayttod. Toisen maailmansodan
jélkeen lannoitteiden hintoja alennettiin poistamalla niiltd valmisteverot ja
muut vastaavat maksut. Yleisen hinnanalennuksen lisdksi pienviljelijét
saivat valtiolta kuponkeja, joilla sai lunastaa lannoitteita ilmaiseksi. Var-
sin aktiivisen lannoitepolitilkan seurauksena vikilannoitteiden kiytto al-
koikin kasvaa 1950-luvun vaihteesta ldhtien (kuvio 1).
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KUVIO 1. Vikilannoitteissa myytyjen kasvinravinteiden maara viljeltya peltohehtaaria
kohti v. 1920-2005 (Léhde: MTT).

Vikilannoitteiden kaytto teki mahdolliseksi kasvintuotannon ilman kar-

janlantaa, jolloin osa tiloista, pddasiassa parhailla viljelyalueilla Etela-
Suomessa, alkoi erikoistua viljanviljelyyn. Tétd kehitystd edesauttoi lei-
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paviljaomavaraisuuteen téhtdédva maatalouspolitiikka, joka piti viljan hin-
nan korkeana. 1970-luvulla vehnékilosta maksettiin viljelijdlle nykyrahak-
si muunnettuna 0,50-0,60 euroa. Vuosina 2005-06 vehnistd maksettiin
noin 0,11 euroa kilolta. Vuoden 2007 keskihinta oli 0,16 €/kg.
Lannoitteiden kédyton lisddminen, lajikkeiden kehittiminen, kalkitus ja
salaojitus johtivat viljasatojen kasvuun. Samalla tuotannon koneellistumi-
nen vihensi maatalouden tyonmenekkid. Sotienjalkeisestd ajasta viljojen
hehtaarisadot ovat suurin piirtein kaksinkertaistuneet (kuvio 2).
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KUVIO 2. Leipa- ja rehuviljojen hehtaarisadot, 5 vuoden liukuva keskiarvo, v. 1930-
2006 (Lahde: MMM/TIKE).

Maitotaloustuotteiden ylituotantoa esiintyi jo 1930-luvulla, jolloin otettiin
kéyttoon maatalouden vientituet. 1960-luvulla myos leipdviljasta alkoi ol-
la ylituotantoa. Tiedotusvélineissd puhuttiin voi- ja viljavuorista. Ylituo-
tanto-ongelmien ratkaisemiseksi pyrittiin mm. lisddméédn voin kulutusta.
Kulutuksen lisddmiseksi voin vihittdishintaa laskettiin hinnanalennuskor-
vauksilla. Maidontuottajat tekivdt osansa voivuorien pienentdmiseksi:
vuonna 1958 MTK ldhetti tuottajille lentolehtisen, jossa tuottajakotitalo-
uksia kehotettiin pidittdytymdidn margariinin kaytostd ja lisddméién voin
kulutusta ainakin % kilolla henke&d kohden kuukaudessa (Sauli 1987, 81).
Ylituotannosta huolimatta pellonraivausta tuettiin aina vuoteen 1968 as-
ti. Talloin maatalouspolitiikassa tapahtui nopea kddnnés, silld pellonva-
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rausjarjestelmd ("peltojen paketointi") otettiin kdyttoon vuonna 1969. Jar-
jestelméddn liittynyt viljelijé sai korvausta, jos jétti pellot viljeleméttd. Sa-
toja tuhansia hehtaareja peltoa paketoitiin pddasiassa Itd- ja Pohjois-
Suomessa. Maataloutta oli saatu kahdessa vuosikymmenessi koneellistet-
tua ja tehostettua siind médrin, ettd merkittdva osa viljelijavaestostd jai
tyottomaiksi. Osa tyottomaksi jaéneistd lahti siirtolaisiksi Ruotsiin.

Kasvinviljelyyn erikoistumisen seurauksena Eteld-Suomen maatalous
on muuttunut melko yksipuoliseksi leipd- ja rehuviljan viljelyksi. Uuden-
maan ja Varsinais-Suomen TE-keskusten alueella sijaitsee yli viidennes
maan peltoalasta mutta vain noin 6 % maan lypsylehmistd. Nautaeldinten
hy6dyntdmien nurmikasvien viheneminen on samalla johtanut siihen, etté
kasvukauden ulkopuolella pelloilla ei ole entisessd miérin kasvipeitetta.
Kasvipeite estdd tehokkaasti sateen aiheuttamaa eroosiota. Tdmin seura-
uksena varsinkin maan eteldosien sisd- ja rannikkovedet ovat rehevdity-
neet voimakkaasti.

Voidaan vain arvailla, miki tilanne olisi Suomessa, jos maatalous olisi
toiminut koko itsendisyyden ajan puhtaasti maailmanmarkkinoiden eh-
doilla. Vaikka viljelytekniikka on ajan saatossa kehittynyt, niin viljantuo-
tantoon erikoistuminen tuskin olisi onnistunut Suomen leveysasteilla. Kar-
jataloutta Suomessa harjoitettaisiin luultavasti jossain méaérin, silld tuoret-
ta maitoa ei kannata kuljettaa kovin pitkid matkoja. Ennen itsendisyyden
aikaahan Suomessa alettiin jo erikoistua maitojalosteiden tuottamiseen
maailmanmarkkinoille. Nautakarjatalous onkin ilmasto-olosuhteet huomi-
oiden maamme luontaisin tuotantosuunta.

Tuotanto todenndkdéisesti sijaitsisi ldhempand asutuskeskuksia eli maan
eteld- ja ldnsiosissa. Kokonaisuudessaan maataloustuotanto olisi varmasti
pienempi kuin nyt, ja titd kautta myos ympéristohaitat olisivat pienempia.

Tiivistettynd voidaan todeta, ettd maataloudessa tapahtunut alueellinen
erikoistuminen viljanviljelyyn ja maidontuotantoon on merkittava syy sii-
hen, ettd maatalous aiheuttaa nykyisenkaltaisia ympéristoongelmia. Eri-
koistumiseen on kannustanut leipdviljaomavaraisuuteen tdhddnnyt maata-
louspolitiikka, jolla viljan hinta pidettiin korkeana. Vékilannoitteet mah-
dollistavat pitkdaikaisen viljanviljelyn samoilla pelloilla, mutta osa lan-
noitteiden siséltdmistd ravinteista valuu kuitenkin sateiden mukana vesis-
toihin. Samanaikaisesti kotieldintuotanto on keskittynyt ja eldinten lanta
levitetddn entistd pienemmadlle peltoalalle. Témé aiheuttaa eldintuotanto-
alueilla tarpeettoman voimakasta lannoitusta ja titd kautta ravinteiden va-
luntaa vesistoihin.

Toisaalta tutkijatkaan eivét vield 1960- ja 70-luvuilla tunnistaneet véki-
lannoitteiden kdyttoon ja viljan monokulttuuriin liittyvid ympéristoriskej.
Esimerkiksi fosforin uskottiin pididttyvdn maahan niin lujasti, ettei sen
kéyton rajoittamista pidetty mitenkéén tarpeellisena. Pikemminkin oli val-
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lalla késitys, ettd maan fosforipitoisuutta eli viljavuuslukua oli nostettava
mahdollisimman suureksi. Tutkimukseen perustuvaa niytt6d maatalouden
negatiivisista ympiristovaikutuksista alettiin saada vasta 1980-luvulla.®
Ilmi6 on yleinen ihmiskunnan historiassa: monet nykydan myrkyiksi luo-
kiteltavista aineista ovat aikanaan olleet yleisessd kdytdssd, kun niiden
haitallisuudesta ei vield tiedetty.

3.1.2 Omavaraisuus yha tavoitteena
Suomen EU-jdsenyys ja yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet

EU-jdsenyyden myo6ta siirryttiin noudattamaan unionin yhteistd maatalo-
uspolitiikkaa, jonka tavoitteet on mééritelty yhteison perustamissopimuk-
sessa vuonna 1957:

— maatalouden tuottavuuden lisd&minen

— maatalousvéeston kohtuullinen elintaso

— markkinoiden vakauttaminen

— elintarvikkeiden saatavuuden varmistaminen

— kohtuullisten kuluttajahintojen takaaminen.

Merkillepantavaa on se, ettd yhteisessd maatalouspolitiikassa ei ole varsi-
naisia ympéristoon liittyvid tavoitteita. EU asettaa reunachdot kansallisen
maatalouspolitiikan liikkumavaralle, ja esimerkiksi kansallisille tukitoi-
mille on saatava komission hyviksyntd. Kansallisen maatalouspolitiikan
tavoitteita késitellddn tuonnempana.

Yhteisesséd maatalouspolitiikassa tehtiin vuonna 1992 ns. MacSharry-
reformi,” jossa maataloustuotteiden hintatukea leikattiin ja siti korvattiin
viljelijoille maksettavalla pinta-alaperusteisella tulotuella. Uudistuksen
tarkoituksena oli vdhentdd ylituotantoa, silld tukiméérd ei endd riippunut
samassa méérin tuotannosta ja kannustin pyrkid suurempiin satoihin vihe-
ni. Uutta tulotukea maksettiin 1980-luvun lopun keskisatojen eli "viitesa-
tojen" mukaan. Kdytdnndssd muutos tuloissa ei ollut suuri: aiemmin vilje-
lija sai tuloa toteutuneen satotason ja sisdmarkkinahinnan mukaan. Koska
alenevia hintoja kompensoiva tuki kuitenkin sidottiin historiallisiin sato-
tasoihin, muutos tavallaan kiinteytti osan aiemmin markkinoilta saadusta
tulosta. Loppuosa vaihteli uusien markkinahintojen ja toteutuneen sadon
mukaan. Lisdksi otettiin kdyttoon erditd liitdnndistoimenpiteitd, kuten ym-
péristotuet, pellonmetsityskorvaukset ja viljelijéiden varhaiseldkkeet.

¥ Kauppi 1984.
? Silloisen maatalouskomissaari Ray MacSharryn mukaan.
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Reformia on edelleen jatkettu ja vuonna 2003 sovittiin uudistuksesta,
jossa CAP-tuet irrotetaan kokonaan tuotannosta. Suomessa timé niin sa-
nottu tilatuki otettiin kdyttoon 2006. Samassa yhteydessé otettiin kéyttoon
nk. tdydentdvit ehdot, jotka tarkoittavat sité, ettd tukien saamisen ehdoksi
asetettiin tiettyjd ympéristdon ja tuotantoeldinten hyvinvointiin liittyvid
ehtoja.

Suomen liittyessd unionin jidseneksi myos Suomelle laskettiin viitesato,
joka oli silloisista jasenmaista kaikkein pienin. Tdmén seurauksena suo-
malaisille viljelijoille EU:n budjetista maksettava pinta-alatuki eli ns.
CAP-tuki jdi hyvin vaatimattomaksi (ks. kuvio 3). Keski-Euroopan par-
hailla viljelyalueilla CAP-tuki oli yli kaksinkertainen Suomeen néhden.
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KUVIO 3. Viljakasvien CAP-tuki (€/ha) jasenmaittain v. 2001/2002 (Neuvoston asetus
(EY) nro 1251/1999, komission asetus (EY) nro 2316/1999).

Koska kotimaiset tuottajahinnat laskivat likimain samalle tasolle kuin
muissa jdsenmaissa, CAP-tukea oli valttdmétontd tdydentdd muilla tuki-
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muodoilla. EU-jdsenyysneuvotteluissa Suomi vaati, ettd EU:n osaksi ra-
hoittamaa epésuotuisten alueiden tukea (LFA-tuki), jota on nimitetty
my0s vuoristotueksi, saisi maksaa koko maahan. Komissio ei kuitenkaan
tdhdn suostunut ja maan suotuisin viljelyalue Eteld-Suomessa (A-tukialue)
jéi ilman LFA-tukea. Alue rajattiin vehnénviljelyn yleisyyden mukaan.

LFA-tuen puuttumista kompensoimaan neuvotteluissa kehitettiin Suo-
men ympéristotukijérjestelmi. Sen tarkoituksena oli maksaa viljelijoille
korvausta maaseudun ympéristéohjelmassa (1992) esiteltyjen hyvien vil-
jelykdytintéjen noudattamisesta. Ympdristotuella pyrittiin siis kompen-
soimaan tavanomaisten tulotukien matalaa tasoa Suomessa. Tdtd ominai-
suutta korosti tuen porrastus tukialueen mukaan: A-alueella tuki oli yli
kaksinkertainen muuhun maahan verrattuna. Vield neuvotteluvaiheessa
jarjestelméilld ei edes pyritty vihentimédin maatalouden kuormitusta vaan
pitimiin piistdt tuonaikaisella tasollaan'®. Maatalousministerion ja ym-
péristoministerion tyéryhméssi useita kuukausia hiotun virkamiesesityk-
sen mukaisia tukiehtoja hallitus vield 10ysési ennen kuin jérjestelmid esi-
tettiin hyvaksyttdviksi komissiolle. Esitetyt viiden metrin suojakaistat ka-
vennettiin kolmeen metriin ja ehdottomista lannoitusrajoituksista luovut-
tiin. Valtioneuvoston péaétoksessd ympiristotuesta sen tavoitteeksi on ase-
tettu kuormituksen pienentdminen (760/1995, 2 §).

Kettusen (1996) maatalouspoliittisessa vuosikatsauksessa esitetysséd tu-
lokompensaatiolaskelmassa (s. 30) arvioitiin EU-jdsenyyden maataloudel-
le aiheuttamia tulonmenetyksié ja uusia tukimuotoja. Tulopuolelle ympé-
ristotuki on merkitty tdysimddrdisend. Nykyistd tukijarjestelmas késitel-
leessd hallituksen esityksessd (HE 217/2006) tuen merkityksestd todetaan:
"Esitykseen siséltyvit tuet ovat hyvin merkittdvid viljelijoiden tulonmuo-
dostuksessa. [..] Vuosina 2000-2001 maataloustulosta luonnonhaittakor-
vauksen ja ympdristdtuen osuus oli keskimddrin 56 %. Kyse on Suomen
maatalouden jatkuvuuden kannalta erittdin merkityksellisistd tuista." On
siis ilmeistd, ettd ympéristotukea on pidetty 1dhtokohtaisesti osana maata-
louden muuta tulotukea, jolla on kompensoitu tuottajahintojen laskua.

Vuodesta 2000 ldhtien luonnonhaittakorvausta on saanut maksaa koko
Suomessa, myods A-tukialueella. Samalla ympéristétuki muuttui koko
maassa samansuuruiseksi, kuitenkin niin, ettd kotieldintiloilla tuki oli
hieman suurempi kuin kasvinviljelytiloilla."

Ympéristotukijérjestelmid on kdytossd muissakin EU-maissa, mutta ta-
vallisesti ne ovat huomattavasti rajatumpia kuin Suomessa (kuvio 4).
Suomen lisdksi vain Ruotsissa ja Itdvallassa, jotka tulivat jasenmaiksi sa-

10 Katso jisenyysneuvottelijan haastattelu, Helsingin Sanomat 5.5.1994.
" Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos 2001.
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maan aikaan kuin Suomi, ympéristdtuen piirissd on valtaosa peltoalasta.
Koko EU:n peltoalasta noin 23 % on jonkinlaisen ympéristtuen piirissa.

Peltoalasta ymparistotukijarjestelman piirissa, %

0 20 40 60 80 100

Suomi
Ruotsi
tavalta
Irlanti
Saksa
Ranska
Belgia
Portugali

Tanska

ltalia
Espanja
Hollanti
Kreikka

Iso-Britannia

KUVIO 4. Ympadristotukien yleisyys erdissd EU-maissa v. 2005 (European Commission
2007).

Kansallinen tuontisuoja ja hintatukeen perustuva maatalouspolitiikka siis
poistuivat EU-jdsenyyden myotd, ja niiden tilalle tulivat unionissa kéyte-
tyt CAP-, LFA- ja ympéristotuet, jotka maksetaan pinta-alan perusteella.
Liséksi on joukko jidsenyysneuvotteluissa sovittuja kansallisia tukimuoto-
ja, joista ns. pohjoinen tuki maériteltiin pysyviksi mutta ns. vakavien vai-
keuksien tuesta neuvotellaan miiriajoin uudestaan komission kanssa.

Kansallisen maatalouspolitiikan tavoitteet
Maatalouspolitiikan kansallisia tavoitteita on viimeksi linjattu laajemmin

valtioneuvoston maatalouspoliittisessa selonteossa vuonna 2005. Selonte-
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ossa maatalouspolitiikalla ndhddén olevan seuraavia pitkdn tihtdimen ta-

voitteita:

— luodaan edellytykset kuluttajien odotuksia vastaavalle tehokkaalle ja
luontoa kunnioittavalle elintarviketuotannolle

— edistetddn alan monivaikutteisuutta ja parannetaan maaseudun elin-
voimaa

— luodaan kannustava, vakaa ja ennustettava toimintaympéristd maata-
lousvéestolle ja koko elintarvikeketjulle.

Lahivuosien keskeisid tavoitteita selonteossa luetellaan 11 kappaletta. Ta-
voitteissa korostuvat maatalouden kannattavuuden parantaminen ja maa-
seudun elinvoimaisuuden kehittdminen. Yhtend tavoitteena on myds
"maatalouspolititkan ympéristovaikutusten analysointi ja ympériston kan-
nalta kestdvien viljelytapojen kannustaminen sekd ympéristétuen ehtojen
muuttaminen tiltd osin." Piitavoitteeksi selonteossa kiteytetdin maata-
louden markkinatulojen kasvattaminen ja maatalouden kustannusten vé-
hentdminen.

Kansallisen maatalouspolitiikan tuotantotavoitteet eivit ole vuosikym-
menien saatossa juurikaan muuttuneet. Tuotannossa pyritdén yha kotimai-
sen kulutuksen kattamiseen. Valtion talousarvioesityksen 2008 mukaan (s.
338) perusraaka-aineiden omavaraisuustavoitteet ovat seuraavia:

TAULUKKO 2. Raaka-aineiden omavaraisuustavoitteet.

2005 2006 2007 2008
toteuma arvio arvio tavoite
maito 106 105 105 105
liha 105 105 105 105
kananmunat 119 116 114 112
ruis 32 57 70 80

Tavoitteena on siis kasvattaa rukiin omavaraisuusastetta ja sdilyttdd koti-
eldintuotteissa lievd ylituotanto. Vehndi ei ole mainittu erikseen, mutta ti-
lastojen perusteella Suomi on ollut 2000-luvulla vehndomavarainen. Téamé
lienee my6s implisiittinen tavoite. Muita talousarvioesityksessd mainittuja
maatalouspolitiikan tavoitteita ovat seuraavat:

— maatalouden kannattavuuden turvaaminen

— ravinnekuormituksen vihentdminen

— bioenergiatuotannon lisd&minen.
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Kannattavuudelle on esitetty laadullinen tavoite ("nousee") ja muille ta-
voitteille on asetettu my6s tdsméllinen tunnuslukuarvo, johon politiikalla
pyritdédn. Tavoitteet kytkeytyvit toisiinsa ja edellyttdisivét osittain vastak-
kaisia toimenpiteitd. Ravinnekuormituksen vdhentdmiseksi olisi esimer-
kiksi lannoitteiden kdyttod vihennettdvd. Tamé taas vaarantaisi omavarai-
suustavoitteiden saavuttamista erityisesti leipdviljan osalta. My6s kannat-
tavuustavoitteista olisi tdlloin ehka tingittdva. Yksi ydinkysymyksistd on-
kin se, mitd edelld mainituista tavoitteista pidetddn tirkeimpénd ja mikd
on tavoitteiden tirkeysjérjestys.

Maatalouden tdhénastisesta ympéristopolitiikasta voidaan paitelld, ettid
ympdristotavoitetta on pidetty maatalouspolitiikassa vihemmaén tirkednd
kuin tuotanto- ja kannattavuustavoitteita. Y mpéristohaittoja on pyritty vé-
hentdmiin viljelijoiden vapaaehtoisilla toimenpiteilld, ja nédihin on kan-
nustettu toimenpiteistd maksettavilla korvauksilla. Pakkokeinoja tai péés-
torajoitteita ei ole kansallisella tasolla'” kiytetty maatalouden ympiriston-
suojelussa. Sitd vastoin yhteiskunnan muiden sektoreiden ympéristonsuo-
jelussa erilaiset rajoitukset ovat olleet laajalti kdytossd. Teollisuus, yhdys-
kunnat ja kalankasvattamot on velvoitettu vihentiméédn padst6jain ilmaan
ja vesistoihin."

Kuten edelld todettiin, leipdviljan omavaraisuustavoitteet on viime vuo-
sina saavutettu vain osittain. Sitd vastoin rehuviljoissa on ollut jatkuvasti
ylituotantoa. Viljan ylituotanto on ollut ongelma myds koko EU:n mitta-
kaavassa, ja ongelmaa on pyritty helpottamaan tukemalla viljan vientid
EU:n ulkopuolelle. Vientitukea on maksettu silloin, kun maailmanmark-
kinoilta saatava hinta on ollut alle EU:n sisdmarkkinahinnan. Suomesta on
viety vuosittain satoja miljoonia kiloja rehuviljaa EU:n ulkopuolelle, pda-
asiassa Yhdysvaltoihin (kuvio 5).

12 EU-tasolla néiihin voidaan lukea nitraattidirektiivi.
3 Ks. ympdristonsuojelulaki (86/2000) ja asetus (169/2000).
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KUVIO 5. Kauran ja ohran vienti 1996-2007, milj. kg (Tullihallitus 2008).

Kauran tuotanto on ollut vuosina 2002—2007 noin 1 000—1 500 miljoonaa
kiloa vuodessa, joten noin kolmasosalle kaurasadoista ei ole ollut kdyttod
kotimaassa. My0s ohran vientitarve on ollut ajoittain suuri ja viime vuosi-
na kasvussa. Vuonna 2007 ohraa ja kauraa vietiin yhteensd 600 miljoonaa
kiloa, joka oli ldhes viidennes ndiden kasvien yhteenlasketusta 3,3 miljar-
din kilon sadosta.'* Keskisadolla 3 500 kg/ha vientiviljan kasvatukseen
tarvittiin noin 170 000 hehtaaria peltoa. Tyypillinen Atlantin liikenteessd
oleva rahtilaiva kuljettaa kerralla noin 30 miljoonan kilon viljalastin,'® jo-
ten vuonna 2007 Suomesta vietiin ulkomaille noin 20 laivalastillista rehu-
viljaa.

Maatalouden aiheuttama ravinnekuormitus muodostaa vakavimman on-
gelman Saaristomerelld. Noin kolme neljdsosaa Saaristomerta kuormitta-
vista ravinteista tulee Varsinais-Suomen pelloilta. Varsinais-Suomen TE-
keskuksen alueella ohraa ja kauraa viljeltiin yhteensd 120 000 hehtaarilla
vuonna 2007.

Kohonneiden viljan maailmanmarkkinahintojen vuoksi vientitukia ei
makseta satovuonna 2007/2008, mutta globaaleihin normaalisatoihin pa-
laaminen johtanee taas vientituen tarpeeseen. Maailmanmarkkinahintojen

" MMM:n tietopalvelukeskuksen tiedote 27.11.2007.
5 MMM/Seppo Koivula, henkilokohtainen tiedonanto 11.3.2008.
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ja tukien kédédnteinen yhteys ilmenee kuviosta 6. Yhteensd rehuviljan vien-
tid on tuettu EU-jésenyyden aikana noin 88 miljoonalla eurolla.
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KUVIO 6. Rehuviljojen viennin edistamiseksi maksetut tuet (vasen ast.) ja kauran hinta
Yhdysvalloissa (oikea ast.) 1995-2007 (Lahteet: MMM, Usda/National Agricultural Sta-
tistics Service).

Kansainvilisen kaupan vapauttamiseen kdydyissd neuvotteluissa on tehty
periaatepditos vientitukien poistamisesta vuoteen 2013 mennessé. Toistai-
seksi on epidselvid, laitetaanko péidtds myods tdytdntoon. Neuvotteluosa-
puolista juuri EU on maailman suurin maataloustuotteiden vientituen
kayttaja.'”

3.1.3 Kotieldintuotannon keskittyminen jatkuu

Euroopan unioniin liittymisen jélkeen maatalouden rakennekehitys on ol-
lut nopeaa. Tilalukuméird on vihentynyt noin kolmanneksella. Samalla ti-
lojen keskikoko on kasvanut yli 50 prosenttia. Keskittymiskehitys on ta-
pahtunut erityisesti kotieldintuotannossa. Maamme intensiivisemmassi
kotieldinkunnassa, Vehmaalla Varsinais-Suomessa, oli vuonna 1995 kes-

16 Kerkeld ym. 2005.
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kimarin 1,3 eldinyksikkod'” viljeltyd peltohehtaaria kohti. Vuonna 2006
eldinyksikoitd oli jo 2,3 hehtaaria kohti. Kunnan alueella sijainneet elii-
met tuottivat typped yli 200 kg/ha ja fosforia yli 40 kg/ha, jos lannan sisél-
tamiét ravinteet levitettdisiin tasaisesti kunnassa viljellyille hehtaareille.

Toisaalta on myds todettava, ettd ajanjaksolla tapahtunut kotieldinten
kokonaisméérdn viheneminen on laskenut koko maan keskiméérdistd ko-
tieldintiheyttd. Vuonna 1995 se oli 0,6 ey/ha ja vuonna 2006 0,5 ey/ha.
Ongelmia aiheutuu siitd, ettd jdljelle jaavit eldimet sijoittuvat entistd har-
vemmille tiloille. Tuotanto keskittyy myds alueellisesti.

Kotieldintuotanto on my6s pellonkdytén kannalta eriytynyt. Nautakarjan
ja erityisesti maidontuotanto riippuu enemmain peltomaasta nurmiviljelyn
ja laiduntamisen vuoksi. Sen sijaan sianlihan-, broilerin- ja kananmunan-
tuotanto on ldhinni viljan jatkojalostusta. Jalkimméinen osa onkin hyvin
voimakkaasti keskittynyt jalostusteollisuuden ldheisyyteen. Selvin keskit-
tyméd on Varsinais-Suomessa ja Eteld-Pohjanmaalla. Sen sijaan nautakarja
on tasaisemmin jakautunut eri puolille maata, eteldisintd Suomea lukuun
ottamatta. Karjanpito eteldsuomalaisilla tiloilla on jatkuvasti vdhentynyt.
Tédhdn vaikuttaa my0s se, ettd eteldsséd on enemmén vaihtoehtoisia tyo- ja
toimeentulomahdollisuuksia kuin It4- ja Pohjois-Suomessa.

Pellonkdytén ympéristovaikutusten kannalta eriytymiskehitykselld on
merkitystd. Sika- ja siipikarjatiloilla viljellddan 1dhinné rehuviljaa, jolloin
maa on paljaana suurimman osan vuodesta. Nautojen hyddyntdmén nur-
mirehun viljelyssd pellot ovat jatkuvasti kasvipeitteisid, mikd vihentda te-
hokkaasti eroosiota ja ravinnepaéstojé.

Kuvioissa 7 ja 8 on esitetty absoluuttiset ja viljeltyd peltohehtaaria kohti
lasketut eldinyksikot kunnittain vuonna 2006. Kartoista nahdéén, ettd Var-
sinais-Suomessa ja Pohjanmaalla sekd absoluuttiset médrit ettd eldinti-
heydet ovat paikoitellen hyvinkin suuria.'®

7" Eliinyksikké mittaa kotieldiinten mdidiriid  "nautaekvivalentteina” (lihde:
MMM:n tietopalvelukeskus).

I8 1. kartassa pisteet on sijoitettu satunnaisesti kunnan alueelle. Pisteen osoitta-
massa paikassa ei siis vdilttamdittd ole yhtddn eldintd.
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Elainten alueellinen jakautuminen

vuonna 2006
B 1piste

300 elginyksikkoa

KUVIO 7. Kotieldinten alueellinen jakautuminen v. 2006.
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Elainyksikéita peltohehtaaria
kohden vuonna 2006

W1 -234 (15
W 075-1 (42)
B 05 -0,75 (139)
[ 025-05 (140)
0o -025 (95

KUVIO 8. Eldinyksikéiden lukumaara viljeltyad peltohehtaaria kohti kunnittain v. 2006.
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Valtio edistdd maatalouden rakennekehitystd mm. tukemalla investointeja,
kuten navetan rakentamista. Investointituki kattaa noin puolet rakennus-
kustannuksista. TE-keskusten maaseutuosastoilla tehdyissd haastatteluissa
ilmeni, ettei investointitukip#itoksissd juuri huomioida kotieldintilojen
keskittymiskehitystd. Jos tilan ympéristélupa on kunnossa, niin se riitt4a.
Investointitukipddtokseen ei siis vaikuta se, kuinka monta kotieldintilaa
kunnassa on entuudestaan. Maaseutuosastoilla katsottiin, ettd ympéristo-
asioiden seuraaminen kuuluu sille viranomaiselle, joka luvat myontaa.

Kotieldintuotannon keskittymiskehitykseen ei ole politiikalla voitu juu-
rikaan vaikuttaa. Maidontuotannossa tuottajien miird on vihentynyt noin
7 prosenttia vuodessa jo 35 vuoden ajan, eiké esimerkiksi EU-jésenyys ole
aiheuttanut tihén kehitykseen muutosta.'” Kananmunantuotantoon myon-
netddn kansallista tukea ja tuki on rajattu enintddn 20 000 kanan yksikoil-
le. Tam4 ei ole kuitenkaan estdnyt suurempien yksikoiden syntyé. Erilai-
silla jérjestelyilld kokorajaa on kierretty ja tukea on myonnetty myds suu-
remmille yksikoille. Osa jarjestelyistd on sittemmin katsottu lainvastaisik-
si.”’

Sian- ja siipikarjantuotannossa suurtuotannon skaalaedut ovat selvid, ja
tuotanto keskittynee edelleen voimakkaasti, silld suomalaiset tuotantolai-
tokset ovat edelleen kansainvilisesti vertailtuna pienid. Kokoa rajoittavana
tekijand on tdlld hetkelld l1dhinnd vaadittava lannanlevitysala. Yksikko-
koon kasvaessa timé rajoite saattaa poistua, jos lantaa pystytddn hyodyn-
timidn esimerkiksi energiantuotannossa nykyistd paremmin. Tall6in
energiakdyton jalkeen syntyvéi jatettd tai paremminkin lannoitetta on kus-
tannustehokkaampaa levittda pelloille.

3.14 Kuormitus riippuu myés muista tekijoista

Maataloudelle maksettava tuki on vuosittain noin kaksi miljardia euroa.
Tuella ylldpidetddn sellaista tuotantoa, joka muuten kannattamattomana
loppuisi. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen laskennallisiin
malleihin perustuva arvio peltoalasta, joka siilyisi viljelyssd ilman tukia,
on alle kolmannes nykyisesti eli noin 600 000 hehtaaria.”'

Ilman tukia sekd maatalouden tuotanto ettd ravinnekuormitus olisivat
siis selvdsti nykyistd pienempid. Tukipolitiikka riippuu kuitenkin EU-
tason ratkaisuista, eiké tukia olla l4hiaikoina poistamassa. Maailmanlaa-

YyTV:n tarkastuskertomus nro 3/2001.
2 KHO:n pictokset taltionumeroilla 85-87/2007.
2l MTT/Heikki Lehtonen, henkilékohtainen tiedonanto 8.2.2008.
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juinen maataloustukien poisto johtaisi maataloustuotteiden kallistumiseen,
ja sen seurauksena tuotanto Suomessakin osittain elpyisi.

Maatalouden ympéristévaikutuksiin vaikuttaa myos sellaisia seikkoja,
jotka eivit ole kansallisella maatalouspolitiikalla hallittavissa. Ilmaston-
muutos saattaa sekd lisédtd sateita ettd vihentdd peltojen talviaikaista lumi-
peitteisyyttd. Tdmé aiheuttaa lisddntyvad valuntaa, eroosiota ja ravinteiden
kulkeutumista vesistoihin (ks. kuvio 9). Muutokset johtaisivat ravinne-
kuormituksen kasvuun ja vesistdjen rehevoitymiskehityksen kithtymiseen.

300
°
o 250
£
= °
2
©
£ 200 .
= °
“g 150 . . ",
bl . e .
° °
[ ]
3 100 e .
§ ° o® e o
8 ° ¢ °
o
g 50 e . hd ° 3 ° Te
° e o
0 T T T T T T
0 100 200 300 400 500 600 700

vuosivalunta mm

KUVIO 9. Vuosivalunta ja fosforikuormitus Léytaneenojan ja Savijoen mittausasemilla
v. 1981-2004 (Lahde: SYKE).

Viljojen hinnat olivat vuoden 2007 aikana voimakkaassa nousussa maail-
manlaajuisesti, ja myds Suomessa hinnat kohosivat (kuvio 10). Pddsyy
hintojen nousuun on ollut huonoista sddolosuhteista johtuva satojen ja vil-
javarastojen vdheneminen (MTT 2008). Muita vaikuttavia tekij6itd ovat
olleet kotieldintuotteiden kysynnin kasvu kehittyvissd maissa, erityisesti
Aasiassa, sekd lisddntyvé bioenergian tuotanto. Viljan kallistuminen suh-
teessa lannoitteiden hintaan johtaa taloudellisen lannoiteoptimin kasvuun,
joka saattaa lisdtd ravinnekuormitusta. Pellervon taloudellisen tutkimuslai-
toksen ennusteen mukaan viljan hinnat kddntyvit kuitenkin maailmalla
laskuun, jos vuoden 2008 sadosta tulee jotakuinkin normaali.**

22 PTT:n tiedote 1.4.2008.
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KUVIO 10. Viljan hinta Suomessa 1997-2007, euroa/tonni (Ldhde: MMM/TIKE).

3.2 Ympéristotuki politikkakeinona

Tassd luvussa arvioidaan ympdristdtukijérjestelmééd keinona, jolla pyritdén
vihentimdin maatalouden negatiivisia ympéristévaikutuksia. Arvioinnin
reunaechtona on kuitenkin muistettava se, ettd ymparistotuki tiaytyy toisaal-
ta ndhdi osana koko sitd maatalouspolitiikkaa, joka tdht44 maatilojen kan-
nattavuuden turvaamiseen ja maataloustuotannon sédilymiseen kansallisel-
la tasolla. Jarjestelmdn luomiseen johtaneita historiallisia syitd kasiteltiin
luvussa 3.1.2. Ympdristotukea ei siis voida pitdéd aidosti itsendisend toi-
menpiteend, jota voitaisiin arvioida erillddn muista em. tavoitteisiin vai-
kuttavista tekijoistd. Myods muut maatalouden tukijérjestelméit vaikuttavat
ympériston tilaan.

3.21 Tukijérjestelma koostuu useasta osasta

Kaikkiin maataloustukiin on nykydin asetettu joitain ympériston suojele-
miseen liittyvid ehtoja. Investointituissa miéritelldén esimerkiksi uusien
tuotantopaikkojen teknisid ratkaisuja ja rakentamiseen liittyvien tukien eh-
tona on voimassa oleva ympdaristolupa. Kokonaan EU:n maksamien tila-
tukien (entiset nk. CAP-tuet) ja EU-osarahoitteisten luonnonhaittakorva-
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usten ehtona on tdydentdvien ehtojen noudattaminen. Namé ehdot koostu-
vat erilaisista lainsddddnnon médrittelemistd ympéristonsuojelutoimenpi-
teistd. Namid muodostavat ympéristonsuojelun "perustason". Varsinaisiin
parannuksiin ympdriston tilassa pyritddn ympéristotuella. Luvussa 3.2.2
vertaillaan tarkemmin ympéristétuen perustoimenpiteitd ja tdydentédvii eh-
toja.

Ympéristotukijérjestelmd on Suomessa ollut perusrakenteeltaan saman-
kaltainen koko EU-jdsenyyden ajan: tuki maksetaan kaikille peltohehtaa-
reille samansuuruisena riippumatta pellon kuormitustasosta. Tuki on jaettu
perustukeen (noin 260 milj. euroa) ja erityistukiin (noin 40 milj. euroa).
Ohjelmakausien vaihtuessa perustuen edellyttimien toimenpiteiden vali-
koimaa ja vaativuutta seki erityistukimuotoja on jossain mddrin muutettu.
Samoin korvaustasoja on muutettu jonkin verran. Suurin muutos korvaus-
tasoissa tapahtui vuonna 2000, kun perustuki muuttui koko maassa sa-
mansuuruiseksi. Taustalla oli luonnonhaittakorvauksen laajentaminen
myos eteldisimpddn Suomeen.

Nykyisen ohjelmakauden 2007-2013 ympéristotukijarjestelmén puitteet
antaa EU:n neuvoston asetus.” Siind médritellian tukijirjestelmin yleisid
tavoitteita ja periaatteita. Varsinainen tukijérjestelmi valmistellaan kui-
tenkin kansallisesti, ja siksi jérjestelmissd on suuria kansallisia eroja. Kan-
sallinen suunnitelma on kuitenkin hyviksytettivd komissiossa ennen sen
taytdnt6onpanoa osana maaseudun kehittdimisohjelmaa. Kansallisesti ym-
péristotuesta sdddetddn laissa luonnonhaittakorvauksesta, maatalouden
ympdristotuesta sekd erdistd muista ympériston ja maaseudun tilan paran-
tamiseen liittyvisti tuista.”*

Ympdéristotuen ehdot rakentuvat vihimmaéaisvaatimuksista hyvin maata-
louden harjoittamisessa, perustoimenpiteistd, lisitoimenpiteisté ja erityis-
tukisopimuksista. Vahimmaisvaatimukset tarkoittavat sitd, ettd ymparisto-
tukeen sitoutuneen viljelijin on ilman eri korvausta noudatettava myos
nditd tdydentévid ehtoja, jotka ovat kaikkien maataloustukien maksamisen
ehtona.

Lannoituksessa vdhimmaéisvaatimuksena on valtioneuvoston nitraat-
tiasetuksen™ noudattaminen ja enintiin 80 kilon fosforilannoitus pelto-
hehtaarilla. Vihimmaéisvaatimukset eivit kidytdnnossé rajoita tilan toimin-
taa. Sdddettyd nitraattiasetusta olisi noudatettava, vaikka tila ei hakisikaan
tukia, ja sallittu fosforiméddrd on moninkertainen taloudellisesti kannatta-
vaan lannoitukseen nihden. My®0s nitraattiasetuksen sallimat lannoitemaé-

“ EY n:o 1698/2005.
*429.12.2006/1440.
» Valtioneuvoston asetus 931/2000. Asetus scicitelee myds lannan levitysalaa.
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rat ylittavit selvisti taloudellisen optimin. Lannoitusrajoitusten liséksi vi-
himmaiisvaatimuksiin kuuluu vaatimus tavanomaisen hyvian maatalous-
kiytinnon noudattamisesta®® sekd misriyksid kasvinsuojeluaineiden levi-
tyksestd, maisemanhoidosta ym. seikoista.

Y mpiéristétuen perustoimenpiteet koostuvat viljelyn ymparistésuunnitte-
lusta, peltokasvien lannoitusrajoituksista, kasvinsuojeluaineiden kéyton
rajoituksista, pientareista ja suojakaistoista sekd luonnon monimuotoisuu-
den ja maiseman ylldpitdmisestd. Perustoimenpiteiden vaikuttavuutta oh-
jelmakaudella 2000-2006 ovat arvioineet Grénroos ym. (2007).

Tutkijoiden mukaan ympéristésuunnittelun toimista viljavuustutkimuk-
sella voidaan katsoa olevan vaikutusta vesistokuormituksen vahentdmi-
seen, jos fosforilannoitus tehdédén viljavuustutkimuksen mukaisesti. Vilje-
lysuunnitelman tai -muistiinpanojen tekemiselld Grénroos ym. eivét nih-
neet olevan mainittavia kuormitusvaikutuksia.

Ohjelmakaudella 2000-2006 ympéristdtuen lannoitusrajoitukset olivat
Gronroosin ym. mukaan suurempia kuin taloudellisen optimin mukaiset
lannoitustasot. Taten tukijarjestelméllé ei voida katsoa olleen kuormitusta
vahentdvai vaikutusta.

Pientareiden ja suojakaistojen on oltava ympiristétukeen sitoutuneella
viljelijélld hieman levedmpid kuin tdydentdvissd ehdoissa vaaditaan. Pa-
kollinen piennarleveys ojien varsilla on 60 senttimetrié ja ympéristétukeen
sitoutuneella 1 metri. Vesistdjen varrella suojakaistan on oltava ympéris-
totukea saavalla keskiméddrin 3 metrid. Néiden viljelystd poistettujen alo-
jen vaikutuksen maatalouden vesistokuormitukseen Grénroos ym. ovat
arvioineet vahiiseksi, koska suojakaistojen pinta-alat ovat hyvin pienid.

Maiseman ylldpitimiselld ja hoitamisella ei katsottu olevan vaikutusta
ravinnekuormitukseen. Kokonaisuutena voidaan Gronroosin ym. arvioin-
nin perusteella todeta, ettd ohjelmakaudella 2000-2006 toteutetun ympé-
ristétuen mukaiset perustoimenpiteet eivit ole juuri vaikuttaneet maata-
louden vesistokuormitukseen tai muuhun ympériston tilaan. Sama havain-
to on tehty ohjelman seurantaraporteissa (Pyykkonen ym. 2004, Turtola ja
Lemola 2008).

Kaikkia koskevien perustoimien liséksi viljelijdlld on nykydan mahdol-
lisuus sitoutua 2—4 lisdtoimenpiteeseen. Lisdtoimenpiteitd ovat vihennetty
lannoitus, tarkennettu typpilannoitus, peltojen talviaikainen kasvipeittei-
syys ja kevennetty muokkaus, lannan levitys kasvukauden aikana, ravin-
netaseet ja peltojen kasvukunnon parantaminen. Niiden lisdksi A- ja B-
tukialueella on mahdollisuus valita lisdtoimenpiteeksi viljelyn monipuolis-
taminen, laajaperdinen nurmituotanto tai kerédjakasvien viljely. Ohjelma-

% Télld pyriticn estimdicn ns. nienndisviljelyd.
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kaudella 2007-13 lisdtoimenpiteiden valikoima on jonkin verran laajempi
kuin aiemmin.

Ympdéristotukijarjestelmédssd on myos erityistukia, joilla pyritidén vaati-
vampaan ympdristonsuojeluun. Tdméd tapahtuu perustamalla esimerkiksi
leveitd suojavyohykkeitd tai hoitamalla vesiensuojelukosteikoita. Viljelija
tekee erityistuista valtion kanssa 5-10 vuoden sopimuksen. Vesiensuoje-
lun lisdksi erityistuilla tavoitellaan my6s monimuotoisuuden siilyttdmista
sekd maaseutuympéristossi ettd viljeltdvissa kasvilajeissa ja kasvatettavis-
sa eldinroduissa.

Erityistukisopimuksia tehtiin ohjelmakaudella 2000-2006 eniten luon-
nonmukaiseen tuotantoon, lannan kdyton tehostamiseen, perinnebiotoop-
pien hoitoon, valumavesien kisittelyyn, luonnon monimuotoisuuden edis-
tdmiseen ja alkuperdisrotujen kasvattamiseen sitoutuen. Tarkastusvirasto
on tarkastanut ympiristétuen erityistukia vuonna 2005.”

Sitoutuminen ympéristétukeen on maanviljelijille vapaaehtoista. Kay-
tannossd kuitenkin ldhes kaikki tukiehdot téyttivét viljelijat hakevat ym-
péristétukea. Perustoimenpiteisiin onkin sitoutunut noin 90 prosenttia vil-
jelijoistd ja 95 prosenttia peltoalasta. Ympéristétuen ulkopuolelle on jéa-
nyt esimerkiksi sellaisia tiloja, joilla viljeliji ei ikdnsd vuoksi ole oikeutet-
tu tukeen. Sen sijaan erityistukimuotoihin sitoutuminen on ollut huomat-
tavasti vihdisempai. Peltoalasta noin 15 prosenttia kuuluu jonkin erityis-
tukisopimuksen piiriin.

3.2.2 Toimenpiteiden aiheuttamat kustannukset ovat
olleet vahaisia

Ympdristotuki on viljelijalle maksettava korvaus toimenpiteiden aiheut-
tamista lisdkustannuksista ja tulonmenetyksistd. N4itd muodostuu periaat-
teessa kahta kautta. Ensinnékin tukiehtojen noudattaminen vaatii joko vil-
jelijan omaa tai ostettua ty6panosta, ja toiseksi tietyt tukiehdot voivat vi-
hentdd tilan tuotantoa. Tyopanosta kuluu viljelyn ympéristénsuojelun
suunnitteluun ja seurantaan seki erilaisiin hoitotoimenpiteisiin. Tuotannon
vihenemiseen vaikuttavat lannoitustason alentaminen seké viljelyalaa va-
hentédvit pientareet ja suojakaistat.

Neuvoston asetuksen (EY) nro 1698/2005 39. artiklan mukaan ympdéris-
totukien on katettava sitoumuksesta aiheutuvat lisékustannukset ja tulon-
menetykset seké tarvittaessa myos transaktiokustannukset. Komission ase-
tuksen (EY) nro 1974/2006 27. artiklassa transaktiokustannukset mééritel-

7 Tarkastuskertomus 113/2005 Maatalouden ympdiristétuen erityistuet.
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ladn kustannuksiksi, jotka liittyvit tukitransaktion toteutumiseen eivétki
liity suoraan itse sitoumuksen toteuttamiseen. Nama eivit saa ylittdd 20:td
prosenttia sitoumuksesta johtuvista tulonmenetyksisté ja lisdkustannuksis-
ta. Lahinn transaktiokustannuksilla tarkoitettaneen osallistumisen harkit-
semiseen, tukilomakkeiden tiytt6on ja vastaavaan kuluvaa tyGaikaa.

Aiempina tukikausina tukeen siséltyi virallisestikin 20 prosentin kan-
nuste-elementti, jolla viljelijoitd pyrittiin saamaan tuen piiriin. Kuten edel-
td kévi ilmi, nykyisessd ohjelmassa kannustinta ei endi ole, vaan tuen on
tarkoitus olla sataprosenttisesti kompensaatiota syntyneistd kustannuksis-
ta.

Tuen sitominen kustannuksiin on aiheuttanut sen, etti maa- ja metséta-
lousministerié on tehnyt eri tukikausille laskelmat ohjelmien aiheuttamista
kustannuksista. Laskelmien pohjana on kéytetty keskimédrdisen kasvinvil-
jelijan tilannetta. Ohjelmakaudella 20002006 keskiméérdisen tilan pinta-
ala oli 26,7 hehtaaria ja nyt uudella ohjelmakaudella 32 hehtaaria. Seuraa-
vassa taulukossa 3 on esitetty kasvinviljelytilan korvaukset tukikausilla
2000-2006 ja 2007-2013 eri toimiin jaoteltuna.

TAULUKKO 3. Ymparistotuen perustoimenpiteiden korvaukset, €/hehtaari.

toimenpide 2000-2006 2007-2013
viljelyn ympéristésuojelun suunnittelu ja seuranta 19,58 38,50
peltokasvien lannoitus 40,74 10,50
pientareet ja suojakaistat 2,52 3,50
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman yllapito 9,79 25,60
kasvinsuojelu 5,95 -
yhteensa 78,58 78,10

Ympdristétoimenpiteistd aiheutuneiden kustannusten korvaus on kummal-
lakin kaudella ollut hieman yli 78 euroa hehtaarilta. Toimenpiteiden sisél-
16ssd on tapahtunut pienid muutoksia, mutta suurimmat muutokset ovat
tapahtuneet korvausten muodostumisessa. Lannoituksen rajoittamisesta
aiheutuneen sadonmenetyksen arvo on pienentynyt huomattavasti. Aiem-
min se muodosti yli puolet korvauksesta mutta nykyisin endid 13 prosent-
tia. Sen sijaan suunnittelun ja seurannan osuus on kasvanut huomattavasti.
Samoin monimuotoisuuden hoidosta ja maiseman ylldpidosta maksettava
korvaus on noussut reilusti. Uudella kaudella kustannukset muodostuvat-
kin 1dhinni viljelijén tai hdnen kdyttimiansé konsulttien tydpanoksesta.
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Lannoituksen osalta ympéristovaatimukset ovat jopa hieman kiristyneet,
joten olisi voinut olettaa, ettd sen osuus kustannuksista olisi lisdéntynyt.
Toisaalta lannoituksen vdhentdmisestd aiheutuva korvaustarve on koko
Suomen tasolla arvioituna kyseenalainen. Vihenevi trendi lannoitusméaé-
rissd (kuvio 1) ei ole ndkynyt sadon laskuna (kuvio 2). Tltd osin ympéris-
totuen vaatimuksilla on voinut olla jopa kannattavuutta parantava vaiku-
tus, kun turhaa panoskéyttod on ympéristosyistd vihennetty.

Suunnittelu- ja seurantaty6td ympéristotukeen liittyen arvioidaan tarvit-
tavan keskikokoisella tilalla 46,1 tuntia vuodessa, ja korvaus tédstd on
24,60 euroa tunnilta. Lisdksi tilan on tehtdvé kertaluontoinen monimuotoi-
suuskartoitus, ja tidhin arvioidaan kuluvan 12 tuntia. Myos tdmén kartoi-
tustyon tuntikorvaus on 24,60 euroa. Liséksi tukiehdot vaativat 49,5 tuntia
vuodessa tyOntekijdn ansioilla korvattavaa tyotd. Téstd korvaus on 14,80
euroa tunnilta. Téhin ty6hon kuuluu viljavuustutkimuksen teko, tuotanto-
ympériston siisteydestd huolehtiminen ja luonnon monimuotoisuuden hoi-
to.

Syitd ndin suurille kustannusrakenteen muutoksille on vaikea 16ytad. Pe-
rustoimien ehdot ovat ohjelmakausien vélilla melko yhtenevét. Esimerkik-
si uuden 2007-2013 ohjelman kustannuslaskelmissa pidettiin suunnittelu-
ja seurantatyon menekkid tdysin vastaavana kuin aiemmalla kaudella,
mutta korvausperusteena kdytetty tuntihinta on kuitenkin kaksinkertaistu-
nut. Maa- ja metsitalousministerion asiantuntijoiden mukaan tdmé johtuu
siitd, ettd yrityksen johtotyon hankinta ostopalveluna on kalliimpaa kuin
peltotéiden ulkoistaminen. Kustannuslaskelmat on tehty silld oletuksella,
ettd kaikki toimenpiteet toteutettaisiin ostopalveluna.

Tarkastuksen yhteydessd tehdyissd asiantuntijahaastatteluissa tuotiin
useasti esiin se, ettd alun perin ympéristotuki luotiin EU-
jisenyysneuvotteluissa korvaamaan muutoin puutteelliseksi jadnyttd EU-
tulotukea (ks. luku 3.1.2). Jopa Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliiton
asiantuntija piti ympéristotukea péddasiassa tulotukena.

Kuten aiemmin todettiin, ympéristétuen on neuvoston asetuksen mukai-
sesti oltava korvausta toimenpiteistd aiheutuneista kustannuksista. On kui-
tenkin ilmeistd, ettd ympdristotuella pyrittiin unioniin liityttdessd kompen-
soimaan CAP- ja LFA-tukien matalaa tasoa Suomessa. Tdmin vuoksi
kompensaatiolaskelmat on laadittu EU:n vaatimuksia silmélla pitden. Niil-
14 ei ole juurikaan liittymédkohtia todellisuuteen, ja esimerkiksi toimenpi-
teiden kustannusvaihtelut eri ohjelmakausien vililld ovat olleet hyvin suu-
ria. Jos todelliset kustannukset ovatkin laskelmia pienemmat, tulisi myos
tuen olla EU-séédosten mukaan pienempi.

Valtion ja EU:n tarkoituksenmukaisen taloudenhoidon varmistamiseksi
tarkastuksessa laadittiin arvio ympéristétukijarjestelmin todellisista lisd-
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kustannuksista tdydentdviin ehtoihin verrattuna. Taulukossa 4 on esitetty
tukijéarjestelmien keskeisten ehtojen vertailu.

TAULUKKO 4. Tilatuen tiydentavien ehtojen ja ymparistotuen perustoimenpiteiden

vertailua.

toimenpide taydentavat ehdot ymparistétuen
perustoimenpiteet

viljelysuunnitelma ja lohkokoh- ei vaadita vaaditaan

taiset viljelymuistiinpanot

piennar valtaojien varsille

suojakaista vesistdjen varsille

typpilannoituksen enimmais-
maara (esimerkkina rehuohra
savi- ja hiesumailla Etela- ja
Keski-Suomessa, satotavoite
5500 kg/ha*)

fosforilannoituksen enimmais-
maara (esimerkkina rehuohra,
viljavuusluokka tyydyttava**)

monimuotoisuuden ja maise-
man hoito

vahintaan 0,6 m

vahintadan 0,6 m

170 kg/halv

ei rajoita

pellot on pidettdva maata-
louskayttéon soveltuvina
(= avoimina); peltoympa-
ristbn ominaispiirteiden
séilyttdmiseksi pelloilla si-
jaitsevat yksittaispuut, pie-
net puu- ja pensasryhmét
seka kivisaarekkeet on
séilytettava

vahintdan 1 m

vahintdan 3 m

130 kg/halv

14 kg/halv

pellot on pidettava avoimi-
na ja viljelymaisema hoi-
dettuna; maatilan moni-
muotoisuuskohteet (yksit-
taispuut, puukujanteet,
vanhat kiviaidat ja ladot
jne.) on sailytettava

*) taloudellinen optimi lokakuun 2007 hinnoilla on 120 kg/ha (lahde: Agrimarket)
**) vastaa Suomen peltojen liukoisen fosforipitoisuuden keskilukua 13 mg/I

Seuraavassa on esitetty kohta kohdalta arviot ympéristétuen perustoimen-

piteiden aiheuttamista lisdkustannuksista tdydentdviin ehtoihin verrattuna

keskimédriiselld kasvinviljelytilalla.

Pientareet ja suojakaistat. eivit aiheuta mainittavia kustannuksia tai tu-

lonmenetyksid

— Perustelu: virallisessa kompensaatiolaskelmassa on kéytetty arvoja 0,9
e/ha pientareille ja 2,6 e/ha suojakaistoille.

— Keskileveydeksi on oletettu 1,6 m pientareille ja 6 m suojakaistoille,
mutta ehdot eivit vaadi niin leveitéd kaistoja — 1 m ja 3 m riittdvét.
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Vihimmadisleveyksilld kustannuksiksi saadaan noin 0,5 e/ha ja 1,3
e/ha.

Néistd on vield vidhennettdvd tdydentdvien ehtojen vaatimukset 0,6
metrin kaistoista, joita on joka tapauksessa noudatettava, jos tila saa
tilatukea.

Lopputuloksena voidaan arvioida, ettd ympéristotuen ehtoihin sitou-
tuminen ei tiltd osin juurikaan aiheuta viljelijélle lisdkustannuksia (tai
jos aiheuttaa, niin luokkaa 1 e/ha).

Lannoitusrajoitukset: eivit aiheuta mainittavia tulonmenetyksia

Perustelu: lannoitekdyton enimmaismédriat ovat padsidntoisesti olleet
taloudellisen optimin yldpuolella, jota jarkevisti toimivan viljelijan ei
edes kannata ylittdd — myoskddn nykyisilld korkeilla viljan hinnoilla
taloudellinen lannoiteoptimi ei ylitd tukiehtojen sallimia enimmaéis-
méaria’,

Tdten ympdiristotuen ehtojen noudattaminen ei aiheuta viljelijélle ta-
loudellisia tappioita vaan pikemminkin sddst6jd, kun turhaa ylilannoi-
tusta on karsittu, eritoten fosforin osalta.

Viljelymaiseman hoito: ei aiheuta mainittavia lisdkustannuksia

Perustelu: tilatuen ehtona olevien tidydentdvien ehtojen edellyttima
maisemanhoito on hyvin samankaltaista kuin ympdaristotuen edellyt-
tdméi maisemanhoito®.

Kerran ohjelmakaudessa tehtdvd monimuotoisuuskartoitus teettda
ProAgrian arvion mukaan noin 3—4 tuntia ty6té ja kustannus ostopal-
veluna on noin 200 euroa. Vuotta kohti laskettu hehtaarikustannus jéa
alle yhden euron. Kartoituksen voi myos tehda itse, jolloin kustannuk-
set ovat titidkin pienemmiéit.

Taten ympéristétukeen sitoutuminen ei aiheuta viljelijille mainittavia
lisdkustannuksia maiseman hoidon osalta.

Viljelysuunnitelman ja lohkokohtaisten muistiinpanojen tekeminen: timi
on oikeastaan ainoa vaatimus, jonka voidaan tulkita aiheuttavan jonkinlai-
sia kustannuksia tiloille — joko ostopalveluna tai viljelijain oman tyon hin-
tana

Virallisessa kompensaatiolaskelmassa (viljatila, 32 ha) tydaikaa on
oletettu kaytettdvdn 9 tuntia suunnitelman tekemiseen ja 34 tuntia

% Hildén ym. 2007, Kéiytiinnén Maamies 4/2008, s. 10.
? Kuussaari ym. 2008, 186.
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muistiinpanojen tekemiseen; 24,6 euron tuntipalkalla kustannukseksi
saadaan noin 33 euroa/ha.

Sekd tyotunteihin ettd kéytettyyn tuntipalkkaan liittyy kuitenkin pal-
jon epdvarmuustekijoita.

Tarkastuksessa tehdyissd haastatteluissa sekd Tyo6tehoseura ettd Pro-
Agria Uusimaa arvioivat muistiinpanojen tekemiseen laskelmassa
kaytetyn tydajan (34 h) suurenlaiseksi.

Viljelysuunnitelman tekemiseen kaytetty aika (9 h) arvioitiin Ty6te-
hoseurassa liian lyhyeksi*’ ja ProAgriassa taas liian pitkiksi
ProAgrian arvio suunnitelman tekemisestd on 2—3 tuntia kaupallisena
palveluna tehtynd, ts. noin 5 e/ha (kéytetty tuntipalkka on 56,50 +
alv).

Taman lisdksi viljelijéltd kuluu ProAgrian mukaan saman verran aikaa
suunnitelman valmisteluun; maataloustyontekijoiden keskipalkalla 9,5
e/h (ldhde: Tilastokeskus) menetetyn tydajan vaihtoehtoiskustannus
on 20-30 euroa eli pydristettynd 1 e/ha.

Todellisiin tilatietoihin perustuen Ollas (2000) kayttdd suunnitelman
ja muistiinpanojen tekemisen yhteenlaskettuna kustannuksena noin
6,5 e/ha.

ProAgrian arvio kaupallisen palvelun hinnasta on minimisséén noin 10
¢/ha, ja se sisdltdd sekd suunnitelman (5 e/ha) ettd muistiinpanot (5 e/ha).
On syytd panna merkille, ettd sekd todellisiin tilatietoihin perustuvat
kustannusarviot ettd kaupallisten palveluntarjoajien hinta-arviot ovat
huomattavasti pienemmit kuin virallisen kompensaatiolaskelman lu-
vut (33 e/ha).

Kerran viidessd vuodessa tehtévén viljavuustutkimuksen hinta on 1,3
e/ha + néytteiden keruuseen kuluva tyokustannus 0,7 e/ha eli yhteensd
2 e/ha (ndmd luvut ovat virallisesta kompensaatiolaskelmasta).
ProAgrian hinta-arvioon perustuen voidaan arvioida, ettd viljelysuun-
nitelman ja muistiinpanojen tekeminen aiheuttaa ympéristdtukeen si-
toutuneille viljelijoille noin 11 euron kustannuksen hehtaaria kohden,
ja tdhédn on lisdttdava viljavuustutkimuksen aiheuttamat menot 2 e/ha.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ympéristdtuen perustoimenpiteiden ai-
heuttamat lisdkustannukset tdydentéviin ehtoihin verrattuna ovat arviolta
noin 14 e/ha, joka koostuu seuraavista eristé:

suojakaistat 1 e/ha
suunnittelu ja muistiinpanot 10 e/ha (ostopalveluna) + oma ty6 1 e/ha
viljavuustutkimus 2 e/ha.

3 Arvio perustui haastatellun TTS:n tutkijan oman maatilan kokemuksiin.
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Virallisen kompensaatiolaskelman mukainen kustannus 78 e/ha niyttiisi
titen olevan karkeasti yliarvioitu. Tuotannon suunnittelua — téssi tapauk-
sessa viljelykasvien valintaa, niiden lannoitusta jne. — voitaneen pitdd sen
tyyppisend tyOn4, jota rationaalisesti toimivat yrittdjat tekisivét joka tapa-
uksessa ja jota ei ole tarkoituksenmukaista korvata erikseen. Oletuksena ei
voine olla, ettd maataloustuottajat toimisivat muutoin tiysin epérationaali-
sesti, ilman suunnitelmia ja tavoitteita.

Ympiéristétuen vaikuttavuutta selvittineet Gronroos ym. (2007) paatyi-
vit tuloksiin, jonka mukaan perustoimenpiteilld ei ole juurikaan vaikutettu
ympériston tilaan. Tadmai ei ole yllattavad myoskéddn tissd tehdyn kustan-
nustarkastelun valossa.

3.2.3 Tukijarjestelmaan liittyy useita ongelmia
Tulotukea kaikille

Ympdéristotuella, erityisesti sen perustuella, ei ole saavutettu tavoiteltuja
vaikutuksia. Vihennykset maatalouden kuormituksessa ovat olleet seuran-
tatutkimuksen arvioiden mukaan vain muutamia prosentteja, jos sitd-
kidn.”' Typpikuormitus on saattanut jopa kasvaa. Pidsyy tukijirjestelmin
epdonnistumiseen ympéristonsuojelussa johtuu siitd, ettd jarjestelmis ei
alun perinkdén suunniteltu ympéristélahtékohdista vaan se on ollut 14hto-
kohtaisesti yksi osa maatalouden tulotukea. YmpéristStuen perustoimenpi-
teitd ei voida pitdd sellaisina ympdaristopoliittisina toimina, joilla olisi ai-
dosti pyritty positiivisiin ympéristovaikutuksiin. Tulopolitiikan ensisijai-
suus on hallinnut kaikkea maatalouden ympéristévaikutuksiin liittyvad
keskustelua. Tdmid on estinyt myds ympéristtukijirjestelmian paran-
nusehdotuksien toteutumista.>

Ympdéristotukijarjestelmidt on valmisteltu maa- ja metsédtalousministe-
rion vetdmissé laajapohjaisissa tyoryhmissé. Julkisuudessa ministerié on
korostanut kaikkien osapuolien sitoutumista ympéristéohjelmaan. Tarkas-
tuksessa tehdyissa haastatteluissa kévi kuitenkin ilmi, ettd tulo- ja tuotan-
totavoitteita korostavat tahot (MTK, MMM) ovat olleet ryhmissd huomat-
tavan vahvoilla.

Vuosien 2007-2013 tukijérjestelmdéd valmistelleessa tyoryhméssd mu-
kana ollut tutkija esitti mietint6dn eridvdn mielipiteen, jossa korostettiin
sitd, ettd esityksessd ehdotetut toimet eivit ole riittdvid positiivisten ympé-

' Ks. Pyykkonen ym. 2004, Ekholm ym. 2007 ja seurantaraporttien yhteenvetona
Turtola ja Lemola 2008.
2Valmisteluprosessista ks. Aakkula ym. 2006, s. 29-32.
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ristovaikutusten saavuttamiseksi. EU:n vaatimuksesta nykyisen ohjelma-
kauden ympdéristotukiesitystéd tulikin tehostaa, ja ministerié nimitti toisen
tyoryhmin pohtimaan tehostamistoimenpiteiti.”> Alkuperiiseen mietin-
toon eridvan mielipiteen esittdnyttd tutkijaa ei endd nimitetty timin tyo-
ryhmién jdseneksi. Nayttdisi siis siltd, ettei maa- ja metsétalousministerid
ole ohjelman valmisteluty6ssd halunnut vaarantaa ympéristdtuen tulotu-
kiominaisuutta.

Kuvaavaa jérjestelméin tulotukiluonteen kannalta on ollut maksuperus-
teiden muutos eri ohjelmakausien vililld. Ilmeisend l1dhtokohtana on ollut
etukédteen péidtetyn tukitason perustelu EU:lle eikd se, paljonko valitut
toimet todellisuudessa aiheuttavat kustannuksia.

MTT:ssa on tehty mallilaskelmia, joissa on arvioitu maataloustuloa vuo-
sina 1995-2005 ilman ympdaristotukea ja ympdristtuen kanssa. Laskel-
missa on huomioitu tukiehtojen poistamisesta aiheutuvat kéyttdytymis-
muutokset. Laskelmien mukaan maataloustulo olisi jaényt noin 30 % pie-
nemmadksi, jos ympéristotukijarjestelméd ei olisi ollut kdytossd (Lehtonen
ym. 2008). Samaan suuruusluokka-arvioon tuen tulovaikutuksesta paady-
tddn myos yksinkertaisemmalla menetelmélld. Maataloustulo (= myyntitu-
lot + tuet — kustannukset) on ollut viime vuosina noin 800—1 000 miljoo-
naa euroa ilman puutarhatalouden osuutta. Ympéristotukea on maksettu
noin 300 miljoonaa euroa vuodessa, ts. noin kolmannes maataloustulosta
on ollut ympéristtukea.

Erityistuet sivuosassa

Ympiristotukijirjestelmin erityistuet on tutkimuksissa® havaittu ympiris-
tonsuojelun kannalta tehokkaammiksi toimenpiteiksi kuin perustuki. Eri-
tyistukisopimuksilla voitaisiin perustaa esimerkiksi vesistdjen varsille le-
veitd suojavyohykkeitd, jotka vihentdvit tehokkaasti eroosiota ja fosfori-
kuormitusta.

Maatalouden ympiristotuen erityistukia koskevassa tarkastuksessa® ha-
vaittiin, ettd erityistukien alueellinen jakautuminen on seurausta viljelijoi-
den vaihtelevasta aktiivisuudesta tukien hakemisessa. Jérjestelmé itses-
sddn ei ohjaa tukia sinne, missi niistd saatava ymparistohyoty olisi suurin.

Y Kertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa maatalousministerié on ko-
rostanut, ettd tehostamisen tarve huomattiin kotimaisin voimin heti valmistelutyo-
ryhmdn saatua tyonsd pddtokseen.

" Ks. esim. Grénroos ym. 2007.

¥ Valtiontalouden tarkastusvirasto 2005.
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Erityistukiin on kiytetty ainoastaan noin kymmenesosa koko tuesta ja
toimenpiteitd toteutetaan ainoastaan noin 15 prosentilla peltoalasta. Ero
perustukeen on huomattava, silld siihen sitoutuvat kaytinnossé kaikki tu-
kikelpoiset viljelijdt, ja peltoalasta perustuessa on noin 95 prosenttia.

Ympdristotuen valvonta tyoldstd suhteessa tuloksiin

EU-sdddosten mukaisesti tyovoima- ja elinkeinokeskukset valvovat pinta-
alatukia saaneista tiloista vahintdén 5 % vuosittain. Tarkastuksessa haasta-
teltiin kdytdnnon valvontatyotd tekevid TE-keskusten tarkastajia. Heiddn
arvionsa mukaan ympéristétuen ehtojen valvonta vie pddosan valvontaan
kéytetystd ajasta. Arviot vaihtelivat 50 ja 75 prosentin vililld. Valvonnan
jakautumista eri tukimuotoihin ei seurata ja tdmin vuoksi tarkempaa ar-
viota ei ole saatavissa. Joka tapauksessa yli puolet valvonnasta tehddin
ympéristotuen vuoksi, vaikka tuki kattaa vain noin 15 prosenttia kokonais-
tuesta. Muut tuet olisivat my0s valvottavissa kaukovalvonnan keinoin,
mutta téstd on luovuttu, koska téll6in ei ole mahdollista valvoa ymparisto-
tuen ehtoja.

Tukivalvonnan kustannukset ovat kokonaisuudessaan noin 3540 mil-
joonaa euroa vuodessa.’® Titen ympiristtuen valvontaan kiytetdsn 20—
30 miljoonaa euroa vuodessa.

Valvonnan ty6layttd ja sithen uhrattuja resursseja on syytd tarkastella
suhteessa tuella aikaan saatuihin ympéristohyotyihin. Tilakdynneilld val-
votaan hyvin tarkasti tukiehtojen noudattamista, vaikka suurella osalla eh-
doista ei ole kdytdnnossd havaittavaa vaikutusta ympariston tilaan. Ympé-
riston kannalta turhan valvonnan voi olettaa haittaavan myds viljelijoiden
motivaatiota toimenpiteiden suorittamiseen. Téstd merkkind voidaan pitda
sitd, ettd kyselytutkimuksen mukaan yli puolet viljelijoistd kokee valvon-
nan liian yksityiskohtaiseksi ja todellisuudelle vieraaksi. Lisdksi noin puo-
let viljelijoistd pelkédd rikkovansa sdddoksid, vaikka olisikin pyrkinyt nou-
dattamaan niita.”’

Noin kolme neljdsosaa valvottavista tiloista valitaan ns. riskiotannalla,
jossa painotetaan kasvulohkojen lukumiirdsd, tukien yhteissummaa ja
muita sellaisia seikkoja, joilla katsotaan olevan riskeja lisddvé vaikutus.
Loput valitaan satunnaisesti. Otantaan osuneiden tilojen pinta-alat ja tu-
kiin liittyvien ehtojen noudattaminen kidydéén tarkastamassa paikan pail-
14. Tarkastuksessa analysoitiin ympéristdtukien valvontaan liittyvii tietoja

% Tarkastusvaliokunnan mietinté 1/2008 vp.
7 Taloustutkimus (2004).
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vuonna 2006 valvotuista tiloista. Tiedot saatiin maa- ja metsitalousminis-
teriosta.

Tietojen perusteella tilavalvonnoissa havaitaan melko usein puutteita
ympéristotukiehtojen noudattamisessa. Satunnaisotannalla valvontaan va-
litusta 869 tilasta ldhes 40 % sai valvonnassa huomautuksen tai sanktion
ympiristotukiehtojen laiminlyénnistd.”® Sanktion sai 27 % tiloista, ja ym-
péristotukea leikattiin keskimédrin 9 prosenttia. Merkillepantavaa on, ettd
riskiotantaan perustuvassa valvonnassa rikkeet eivit olleet sen yleisempié:
sanktion sai 28 % tiloista. Laiminlydnnit olivat yleisimpid Keski-Suomen,
Pohjois-Karjalan ja Kainuun alueilla (kuvio 11), sill niilld yli puolet val-
votuista sai huomautuksen tai sanktion.

Yt-ehdoista huomautuksen tai sanktion saaneiden osuus

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

Keski-Suomen
Pohjois-Karjalan
Kainuun
Kaakkois-Suomen
Etela-Pohjanmaan
Pirkanmaan
Satakunnan

Lapin
Pohjois-Pohjanmaan
Uudenmaan
Varsinais-Suomen
Hameen
Pohjanmaan
Etel&d-Sawvon

Pohjois-Savon

KUVIO 11. Ymparistotukiehtojen laiminlyonnistd huomautuksen tai sanktion saanei-
den tilojen osuus valvotuista tiloista satunnaisotannassa 2006 TE-keskuksittain.

Yleisimmét laiminlyonnit koskivat asiakirjapuutteita, kuten viljelysuunni-
telmien, vaadittujen viljelyoppaiden tai koulutuspéivien puuttumista, liian
kapeita suojakaistoja ja liiallista lannoitteiden kéyttod. Osalla puutteista ei
ole suoranaista vaikutusta ympéristoon, mutta puutteet suojakaistoissa tai

¥ Peltoalaan liittyvid virheiti l6ytyi satunnaisotannassa lihes joka toiselta tilal-
ta.
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lannoiterajoitusten noudattamisessa voivat vaikuttaa ohjelman tavoitteiden
saavuttamiseen. On kuitenkin vaikea sanoa, kuinka paljon puutteet tukieh-
tojen noudattamisessa ovat johtaneet tukijirjestelmdn huonoon vaikutta-
vuuteen ympdristotavoitteiden saavuttamisessa. Vakavia tukiehtojen lai-
minlydntejd, jotka ovat johtaneet koko ympéristdtuen epdédmiseen, havait-
tiin vuonna 2006 vain 4 tilalla (0,5 prosentilla) satunnaisotantaan valikoi-
tuneista tiloista.

Aineiston avulla pyrittiin my6s selvittdméédn sitd, onko tukiehtojen lai-
minly6nnistd sanktioiduilla tiloilla jotain yhdistévid tekijoitd. Tilastollises-
ti merkitsevin sanktioiden selittdjd oli tilan peltoala. Pienet tilat ja idk-
kddmmaét viljelijat saivat sanktioita enemmén kuin muut. Suuremmilla ja
kokopéiviisesti hoidetuilla tiloilla tukiehtoja oli noudatettu séntillisem-
min. My6s maanomistuksella néyttéisi olevan vaikutusta tukiehtojen nou-
dattamiseen: mitd suurempi osuus viljelijan pelloista oli vuokrattuja, sitd
huonommin tilalla noudatettiin ympéristdtuen ehtoja. Sitd vastoin viljeli-
jan sukupuolella tai aiemmalla valvontakokemuksella ei ollut vaikutusta
sanktioprosenttiin.>

Tulosten nojalla voidaan kysyd, onko ministerion tekemaé riskiotanta oi-
kein kohdennettu. Riskiotannassa tilojen keskikoko oli 40,3 ha ja satun-
naisotannassa 34,9 ha, joten isommilla tiloilla on suurempi todenndkoi-
syys joutua valvontaan riskiotannan kautta. Satunnaisotannassa pienilta ti-
loilta 16ytyi kuitenkin enemmén sanktioitavaa (suurempia sanktioprosent-
teja) kuin isoilta tiloilta. Riskiotannassa sanktion sai 28 % ja satun-
naisotannassa 27 % tiloista, joten my0Oskddn sanktioiden yleisyydessd ei
ollut eroja riski- ja satunnaisotannan valilla.

3.3 Maatalouspolitikan ongelmat
ravinnepaastdjen kannalta

3.3.1 Maatalouden paastoét eivat ole védhentyneet

Maatalouden typpi- ja fosforipddst6t on todettu lukuisissa yhteyksissi ve-
sistoille haitallisiksi, ja pdédstdjen vdhentdminen on ollut julkilausuttuna
tavoitteena jo kaksi vuosikymmentd. Paistot eivit ole kuitenkaan tavoit-
teista ja toimenpiteistd huolimatta vihentyneet. Yhteiseen maatalouspoli-
tiikkaan liittymisen olisi periaatteessa pitidnyt johtaa vihemmain intensiivi-
seen maatalouteen, koska nykyjarjestelméssd tuet eivét ole yhtéd sidottuja

¥ Yksityiskohtaiset analyysitulokset ovat saatavissa tarkastajilta.
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tuotantomairiin kuin aiemmassa kansallisessa maatalouspolitiikassa. Lan-
noitteiden kéyttd onkin vdhentynyt huippuvuosista (ks. kuvio 1 luvussa
3.1.1).

Lannoitteiden kdytén vdhennyksen vastapainona viljanviljelyyn kéytetty
peltoala on selvisti lisddntynyt EU-jasenyyden aikana. Velvoitekesan-
nointi on véhentynyt, ja timé on lisdnnyt viljantuotantoa. Eteld-Suomessa
maidontuotanto on edelleen vihentynyt ja nurmiala on senkin vuoksi pie-
nentynyt. Karjanpidosta luopumiseen on vaikuttanut myos alan tydvaltai-
suus ja erityisesti Eteld-Suomessa hyvd yleinen tyétilanne, silld timd on
tarjonnut myds vaihtoehtoisia tyollistymismahdollisuuksia. Tukipolitiikka
on kuitenkin pitdnyt myds luopujien pellot viljelyksessi, ja erityisesti pel-
lonvuokraus on lisdéntynyt. Nykyisin yli kolmannes viljelymaasta on
vuokralla. Tilan luovuttua kotieldimisti pellot pidetddnkin useimmiten re-
huviljan tuotannossa, joko maanomistajan tai pellonvuokraajan toimesta.

Politiikka- ja rakennemuutosten seurauksena erityisesti rehuviljojen yli-
tuotanto on talld hetkelld huomattavaa. Vientid EU:n ulkopuolelle on kui-
tenkin jouduttu tukemaan, koska maailmanmarkkinoiden hinnat ovat
yleensd olleet alhaisemmat kuin EU:n sisdimarkkinoiden hinnat. Kokonai-
suudessaan suomalaisen rehuviljan ja sokerin vientitukeen on EU-aikana
kédytetty noin 188 miljoonaa euroa. Tamén lisdksi maitorasvan ja maito-
tuotteiden vientid on tuettu 676 miljoonalla eurolla. Viime vuonna viljan
maailmanmarkkinahinnat nousivat korkeammiksi kuin sisdmarkkinahinnat
ja vienti on onnistunut ilman tukea. Hintojen nousu johtui p&édosin poik-
keuksellisen huonoista séddolosuhteista ja sadoista maailman péétuotanto-
alueilla. My®0s elintason nousu ja biopolttoaineiden valmistus ovat nosta-
neet elintarvikkeiden hintoja.

Maatalouspolitiikalla tavoitellaan muun muassa perustuotteiden omava-
raisuutta. Huomattavaa on, ettd valtion talousarvioesityksessd asetetut
omavaraisuustavoitteet (ks. taulukko 2 luvussa 3.1.2) on esitetty vain ih-
misravinnon osalta. Kotieldinten tarvitseman rehun omavaraisuustavoittei-
ta tai -lukuja ei mainita.

Nykyinen rehuviljan ylituotanto ei ole ravinnepdistdjen kannalta tavoi-
teltava tilanne. Viljanviljelyssi pelloilla ei ole talviaikaista kasvipeitettd ja
ravinteiden huuhtoutuminen vesist6ihin on suurempaa kuin nurmenkasva-
tuksessa. Rehuviljan tuotanto vientiin ei ole myoskédén taloudelliselta kan-
nalta ollut erityisen kannattavaa. Vaikka vientitukia ei ole viime aikoina
tarvittu, viljatilat tuottaisivat silti tappiota ilman normaaleja hehtaaritukia.
Vuonna 2006 viljan tuotantokustannus kirjanpitotiloilla oli noin 43 sent-
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tia/kg,* ja vuoden 2007 lopussa leipdviljasta maksettiin hieman yli 20
senttid kilolta.

3.3.2 Kuormituksen aiheuttamat haitat ovat merkittavia

Vesistojen ravinnekuormitusta kontrolloidaan yhdyskunnissa ja teollisuu-
dessa nykyisellddn hyvin tehokkaasti. Yhdyskuntien jitevesistd fosfori
poistetaan noin 95 prosentin puhdistusteholla ja typpi noin 50-
prosenttisesti. Keskiméérdinen fosforinpoiston aiheuttama kustannus on
puhdistamoilla 10—12 euroa poistettua fosforikiloa kohti. Typenpoiston
kustannus on noin 5 euroa poistettua typpikiloa kohti.*!

Niitd poistokustannuksia voidaan kiyttdd alarajana sille yhteiskunnalli-
selle hyodylle, jonka kuluttajat saavat jétevesien puhdistumisesta. Vaihto-
ehtoisesti voidaan ajatella, ettd kustannukset ovat alaraja sille rahalliselle
haitalle, jonka vesien likaantuminen aiheuttaa. Todellinen maksuhaluk-
kuus vesien puhdistumisesta voi olla suurempikin. Maksuhalukkuuden
suuruutta on kuitenkin vaikea arvioida. On myos syytéd korostaa, ettd mai-
nitut summat ovat keskimiardisid kustannuksia. Erityisesti fosforin raja-
kustannukset voivat olla huomattavan suuria (> 100 e/kg), silld ldhes
kaikki fosfori on jo poistettu yhdyskuntien jitevesisti.

Yhdyskuntien jétevesistd fosforia poistetaan vuosittain noin 4 000 ton-
nia ja typpei noin 13 000 tonnia.* Maatalouden vesistdihin tuottama ra-
vinnekuorma on taulukon 1 mukaan keskiméddrin 2 600 tonnia fosforia ja
39 500 tonnia typped vuodessa. Koska kuluttajat ovat vesilaskussaan val-
miita maksamaan kyseisten ravinteiden poistosta em. summat kiloa kohti,
voidaan arvioida, ettd maatalouden kuormituksen yhteiskunnalle aiheut-
tama rahallinen haitta on vihintd4n noin 94 miljoonaa euroa vuodessa (ar-
viossa maatalouden fosforikuorma on otettu mukaan kokonaan ja typpi-
kuormasta kolmannes). On syytd korostaa, ettd timé arvio on hyvin kar-
kea ja muodostaa todellisen yhteiskunnallisen haitan alarajan. On mahdol-
lista, ettd kuluttajat olisivat halukkaita maksamaan enemmainkin vesien-
suojelusta.

Kyseistd haittaa tai pddstojen vihenemisen tuottamaa hyotyd voidaan
yrittdd arvioida myo0s sitd kautta, kuinka paljon yhteiskunta on valmis
maksamaan ympéristétukea maataloudelle ja minkéd suuruisiin paastova-
hennyksiin tilld toimenpiteelld on tarkoitus padstd. Taméanhetkinen tavoite
on 30 prosentin vdhenem& maatalouden ravinnekuormituksessa. Tadmén

“ MTT 2008.
! Ympdiristoministeric 2002.
* Léihde: www.ymparisto.fi
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saavuttamiseksi yhteiskunta maksaa maataloudelle tukea noin 300 miljoo-
naa euroa vuodessa. Haitta-arviointia kuitenkin vaikeuttaa tdssd tapauk-
sessa se, ettd tuella on myds muita tavoitteita, kuten monimuotoisuuden
edistdminen ja maisemien hoito sekd tuotannon ylldpitiminen. Vield néi-
tikin tdarkedmpi lienee ympéristdtuen piilotavoite maataloustuotannon yl-
lépitdmisestd, johon tuella myos tdhdétidn.

Johtopéditoksend voidaan todeta, ettd maataloudesta johtuva vesistdjen
ravinnekuormitus aiheuttaa yhteiskunnalle huomattavia taloudellisia hait-
toja — todenndkoisesti suuruusluokkaa satoja miljoonia euroja. Haitta-
arvio perustuu siithen, mitd kuluttajat ovat valmiita maksamaan samojen
ravinteiden poistosta yhdyskuntien jitevedenpuhdistamoissa. Kuormituk-
sen vihentdminen tuottaisi titen yhteiskunnalle hyé6tyd, jolle on lasketta-
vissa taloudellinen arvo.

34 Kuormituksen vaihtoehtoiset
vahentamiskeinot

Koska nykyisen ympéristotukijérjestelmén vaikutukset maatalouden ve-
sistokuormitukseen on useissa tutkimuksissa todettu vihiisiksi, tarkastuk-
sessa pyrittiin kartoittamaan mahdollisia vaihtoehtoisia keinoja, joilla
kuormitusta saataisiin vdhennettyd. Tukijérjestelmd on voimassa jo kol-
matta ohjelmakautta, ja se on muotoutunut perusrakenteeltaan melko py-
syviksi. Ministerid on teettinyt useita aiheeseen liittyvid tutkimuksia,
mutta tutkijoiden suosituksia tuen kohdentamisesta (ks. alaluku 3.4.1) ei
ole toistaiseksi noudatettu. Tulopoliittiset tavoitteet ovat ajaneet ympéris-
toasioiden edelle.

Kartoituksen ldhtokohtana on ollut se, ettd ympéristétuen médrd on ollut
noin 300 miljoonaa euroa vuodessa. Virallisten laskelmien mukaan tdstd
80 prosenttia on ollut suoraa korvausta toimenpiteiden aiheuttamista kus-
tannuksista ja tulonmenetyksistd ja loput 20 prosenttia on korvausta nk.
transaktiokustannuksista. Jérjestelmdén osallistumisen nettovaikutus tilo-
jen talouteen on tilloin nolla. Ympdaristotukisumman pitéisi siis olla uu-
destaan kohdennettavissa siten, ettei viljelijoiden tuloissa tapahdu muu-
toksia. Téssd tarkastellut keinot perustuvat olemassa olevaan tutkimustie-
toon maatalouden vesistokuormituksen vdhentdmismahdollisuuksista. Ne
eivit siis ole tarkastusviraston ideoimia parannusehdotuksia.
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3.4.1 Mahdollisuudet nykyjarjestelman tehostamiseen

Yhtend vaihtoehtona maatalouden ravinnepidéstdjen vidhentdmisessd on
nykyisten toimenpiteiden tehostaminen niin, ettd pééstddn tavoiteltuun 30
prosentin vihennykseen. Tdhdn mennessd ravinnepddst6jd on pyritty va-
hentdmdin pddasiassa lannoitusta tarkentamalla, kapeilla pientareilla ja
suojakaistoilla seki joillain erityistoimilla, kuten kosteikkojen perustami-
sella. Keinovalikoima on toiminut toistaiseksi melko huonosti, silld ndky-
vad vihenemid ravinnepadstoissi ei ole tapahtunut. Lannoiteméérien alen-
tamisella voi kuitenkin olla sellaisia vaikutuksia, jotka tulevat nékyviin
pidemmalli ajalla.

Ravinnepééstdjen nopea pieneneminen 30 prosentilla vaatisi nykyisten
ympéristotukiehtojen huomattavaa tiukennusta, muun muassa oikein koh-
dennettujen suojavydhykkeiden merkittdvad lisddmistd ja lannoituksen
selvdd vihentdmistd. N4illd toimilla olisi ainakin kokonaissatoja ja sato-
tasoja pienentdvi vaikutus, mikd nékyisi edelleen maanviljelijoiden tulois-
sa. Olennainen kysymys onkin se, minkélaisia muutoksia nykyisensuurui-
sella ympéristtuella pystyttdisiin kompensoimaan ja pédstéisiinkd niilld
selkedsti nykyistd pienempédn kuormitustasoon. Erditd nédihin toimiin liit-
tyvid esimerkkejé ja karkeita kustannusarvioita esitetdén luvuissa 3.4.4 ja
3.4.5.

Useat tarkastuksessa haastatellut tutkijat olivat sitd mieltd, ettd ympéris-
totukijérjestelmén vaikutuksia voitaisiin huomattavasti tehostaa, jos tuki
kohdennettaisiin eri tavalla kuin nyt. Téll4 hetkelld tukea maksetaan yhtd
paljon hehtaaria kohti riippumatta siitd, onko peltolohko tiysin tasainen
vai jyrkésti vesistoon viettdvd. Tutkimusten mukaan kaltevan lohkon ai-
heuttama vesistokuormitus on kuitenkin moninkertainen. Tutkijoiden mu-
kaan tasaisilta pelloilta tuleva kuormitus on niin véhéistd, etteivét ne tar-
vitse suojakaistoja tai muita toimenpiteitd. Toimenpiteet ja niistd makset-
tava tuki tulisi kohdistaa nimenomaan niille peltolohkoille, jotka eniten
aiheuttavat kuormitusta. Suojakaistan leveys ja kaistasta maksettava kom-
pensaatio voisi riippua esimerkiksi pellon kaltevuudesta.

Maa- ja metsdtalousministeriossd tillaisia parannusehdotuksia pidettiin
kuitenkin toteuttamiskelvottomina. Ministerion perusteluna oli se, ettd ti-
lakohtaisesti ra#téaloity jarjestelmé olisi hallinnollisesti aivan liian raskas
ja kallis toteuttaa. Ministerion mukaan kaikille yhtélaisesti tarkoitettu tuki
on ollut valittu politiikka.

Ministerion kommentit vahvistavat ndkemystd siitd, ettd maatalouden
ympéristotuessa ei ole oikeasti kysymys ympéristopolitiikasta. Todellisiin
ympéristovaikutuksiin tdhtddva jérjestelmd perustuisi peltolohkojen
kuormituspotentiaalin arvioimiseen ja tilakohtaisesti réétél6ityihin toi-
menpiteisiin. Peltojen kuormituspotentiaalin arviointi olisi kertaluonteinen
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hallinnollinen toimenpide, silli maalaji ja kaltevuus eivdt juuri muutu
vuosien saatossa. Lisdksi on huomattava, ettd nykyisiinkin ympéristdtuen
ehtoihin kuuluu samantyyppinen viljelysmaiden ldpikdynti eli tilan moni-
muotoisuuskohteiden kartoitus. Virallisen kompensaatiolaskelman mu-
kaan monimuotoisuuskartoitus vie aikaa 12 tuntia ja maksaa noin 300 eu-
roa tilaa kohti. Kartoituksen hankinta ostopalveluna ProAgrialta maksaa
noin 200 euroa.

Jos yksi viranomaisen tilakdynti ja kuormituspotentiaalin arviointi veisi
yhden tyopdivian, maan kaikkien tilojen arviointi veisi noin 68 000 tyopéi-
vii eli noin 340 henkildtydvuotta.”® Arviointi tulisi maksamaan noin 16,3
miljoonaa euroa, jos palkkakustannuksina kdytetddn valtiolla tydskentele-
vén tutkijan keskipalkkaa 2 500 euroa kuukaudessa lisdttynd 60 %:n sivu-
kuluilla.** Joka vuosi maksettavasta ympiristotuesta (noin 300 milj. eu-
roa) tdmé kertaluonteinen arviointikustannus olisi noin viisi prosenttia. On
syytd korostaa, ettd tdmi on vain suuruusluokka-arvio.

Jarjestelmin kokonaiskustannuksiin verrattuna kuormituspotentiaalin
arvioinnin kustannuksia ei voida pitdd kovin suurina, vaikka tilakdynteihin
kuluisi enemmaénkin pdivid kuin yksi tilaa kohti. On liséksi huomattava,
ettd nykyisten tehottomien tukiehtojen valvontaankin kdytetdin enemmén
resursseja eli 20-30 miljoonaa euroa vuodessa.

Lehtonen ym. (2008) ovat selvittineet erilaisten politiikkaskenaarioiden
tehokkuutta maatalouden kuormituspotentiaalin (ravinneylijddmien) vi-
hentdmisessd. Tutkituista vaihtoehdoista yksikéédn ei ollut yksiselitteisesti
paras, vaan tulos riippuu siitd, painotetaanko tulo- vai ympéristénikokoh-
tia. Tutkijat padtyvit suosittelemaan kansallisen tuen irrottamista tuotan-
nosta, ja talld olisi my6s merkittidva tuotantomédirid vihentiva vaikutus.

3.4.2 Huuhtoutumisvesiéd voidaan puhdistaa ja
maaperan rakennetta parantaa

Suomessa on jonkin verran tutkittu myos pelloilta tulevien huuhtoutumis-
vesien aktiivista puhdistamista. MTT:n tekemissé koejérjestelyissd lohko-
jen huuhtoutumisvedet on johdettu altaaseen, jossa fosforia on poistettu
saostamalla se erilaisilla kemikaaleilla. Néistd kokeista on saatu hyvid tu-
loksia, mutta toistaiseksi on episelvdd, kuinka paljon tulisi maksamaan
huuhtoutumisvesien laajamittainen puhdistaminen. Myds mahdolliset
maisemavaikutukset tulisi ottaa huomioon. Peltolohkojen pédtyihin ra-
kennetut puhdistusaltaat eivit kuulune siithen "perinteiseen" maaseutumai-

“ Téissc on keytetty oletusta 1 htv = 200 tyépivdd.
“ Tilastokeskus: Valtion kuukausipalkat 2006.
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semaan, jota maatalouden maisemavaikutuksia korostavat tutkijat perdén-
kuuluttavat.

Kosteikoilla voidaan myds puhdistaa peltojen valumavesid. Kosteikot
ovat laskeutusaltaita, joiden 14pi vesi virtaa hitaasti, jolloin maahiukkasiin
sitoutuneet ravinteet ehtivit painua pohjaan ja typpi haihtua ilmaan. Kaik-
kiin paikkoihin kosteikot eivit kuitenkaan sovellu. Noin kolmannes pel-
loista on sellaisia, joiden vedet voitaisiin késitelld kosteikoissa. Ravinne-
kuormitusta saataisiin ndin vihennettyd noin 5 % (Puustinen ym. 2007).

Myos erdilld maaperdén lisdttdvilld kemikaaleilla voidaan vdhentdi
eroosiota ja sen mukana tulevaa fosforikuormaa. MTT:n tutkimuksissa on
selvitetty mm. kipsin, piippukalkin ja nollakuidun kdytt6d maanparannus-
aineina (Aura ym. 2006). Ndité aineita syntyy teollisuuden sivutuotteina,
ja niilld on ainakin koetilanteissa ollut savimaiden eroosiota vdhentdvi
vaikutus. Kédytinnon sovellukset ovat vasta kehitteilla.

Myo6s maanmuokkaustekniikalla on merkitystd maan eroosioherkkyy-
teen. Tutkimusten mukaan suorakylvo eli muokkaamatta viljely johtaa 14-
hes samansuuruiseen vdhennykseen savimaiden eroosiossa kuin se, ettd
pelto olisi nurmipeitteinen (Uusitalo ym. 2007). Suorakylvod voi kayttaa
erddnd ympéristotuen lisdtoimenpiteena.

Erat tarkastuksessa haastatellut tutkijat korostivat maan rakenteen mer-
kitystd. Maan rakenteen hoitamiseen tulisi kiinnittdsd enemmén huomiota,
silld rakenteella on merkitystd ravinteiden huuhtoutumiseen. Huokoisesta
ja hyvin vettéd lapéisevéstd maasta huuhtoutuu vdhemmain ravinteita kuin
tiivistyneestd maasta. Salaojien kunnostaminen, peltojen kalkitus ja ko-
neiden painon vdhentdminen ovat maan rakennetta parantavia keinoja.
Kyse ei siis ole varsinaisesti uusista innovaatioista vaan perinteisistd maan
hoitotoimenpiteistd. Tutkijoiden mukaan néitd on viime vuosina laimin-
ly6ty yha enemmén, mika saattaa johtua muun muassa lisdéntyneestd pel-
lon vuokrauksesta. Myos lyhytjanteiselld ja tempoilevalla politiikalla lie-
nee ollut oma vaikutuksensa. Pitkdvaikutteisia maanparannusinvestointeja
ei tilloin haluta tehda.

3.4.3 Eniten kuormittavat pellot suojavyéhykkeiksi

Jyrkasti (kaltevuus yli 6 %) vesistdihin viettdvid peltoja on noin 7 %
maamme peltoalasta, yhteensi noin 150 000 hehtaaria.* Niami pellot si-
jaitsevat padasiassa Eteld-Suomessa ja ovat eroosioherkkié savimaita. Lu-
kuisten tutkijoiden mukaan maatalouden vesiensuojelutoimenpiteet tulisi

® Viime vuosina viljelty ala (ml. kesanto) on ollut noin 2,2 milj. ha.
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kohdistaa juuri ndihin lohkoihin, ei tasaisille pelloille. Tarkastuksessa on

tehty karkea laskelma siitd, miké olisi viliton tulonmenetys ja lisdkustan-

nus, jos ndmé pellot otettaisiin kokonaan pois tuotannosta ja pidettiisiin
hoidettuna viherkesantona. Laskelma perustuu MTT:n kerddmiin tietoihin
kirjanpitotiloilta:

— Viljeljjélle palkaksi ja pddoman tuotoksi jddvd maataloustulo on ollut
viljantuotannossa A-tukialueella noin 165 euroa/ha (luku on keskiarvo
vuosilta 2002-2006).

— Tulonmenetys olisi siis arviolta 165 * 150 000 ha = 25 miljoonaa eu-
roa.

— Tulonmenetysarvioissa on huomioitava se, ettd viljan hinta (ks. kuvio
10) on viime aikoina ollut maailmalla nousussa: jos esimerkiksi ohran
hinta kaksinkertaistuu pysyvisti 2002—06 satokausien hinnoista, ja
muut tekijédt pysyvit vakiona, maataloustulo olisi noin 565 e/ha (kes-
kisato 4 000 kg * lisdhinta 0,1 euroa/kg = 400 e).

— Kaksinkertaisilla viljan hinnoilla maataloustulon menetys olisi noin
85 miljoonaa euroa.

— Viljelystd poistettuja peltoja ei metsitettdisi vaan ne pidettiisiin hoi-
dettuna viherkesantona, joten téstd aiheutuisi noin 46 euron hoitokus-
tannus® hehtaaria kohti.

— Kesantopeltojen hoitoon menisi siis noin 7 miljoonaa euroa vuodessa.

— Tulonmenetykset ja lisdkustannukset olisivat yhteensé siis 32-92 mil-
joonaa euroa vuodessa viljan hinnan mukaan.

— Kuten edelld todettiin, normaalit sddolosuhteet vuonna 2008 johtavat
todennékoisesti maailmanmarkkinahintojen laskuun.

Kalleimmassakin vaihtoehdossa kustannukset olisivat siis alle kolmannek-
sen nykyisestd maatalouden ympéristotuesta. Suomi on EU:ssa niin pieni
viljantuottaja, ettd sadonmenetykselld ei todennikdisesti olisi markkina-
tai hintavaikutuksia. Kun jyrkét pellot otettaisiin pois viljelystd, niin arvio
ravinnekuormituksen vidhenemisestd on seuraava: typpi —7 %, liukoinen
fosfori -7 % ja partikkelifosfori —24 %. Maatalouden kokonaisfosfori-
kuorma vihenisi yhteensi noin 500 tonnia eli viidenneksen.*’

Haitallisimmalle levityypille eli sinileville olennaista on vihent44 vesis-
tojen fosforikuormitusta, silld sinilevdt pystyvit hyodyntimédian ilmake-
histd veteen liuennutta typped. Muu levituotanto on vesiston mukaan joko
typpi- tai fosforirajoitteista (Uusitalo ym. 2007).

* Luku on otettu ympiiristétuen virallisista kompensaatiolaskelmista.
7 SYKE/Markku Puustinen. Ks. myés Gronroos ym. 2007, s. 125.
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3.4.4 Peltoja lannoitetaan yha liikaa

Maahiukkasiin sitoutuneen fosforin vdhentdmisessd kustannustehokkain
keino on eroosioherkkien jyrkkien peltolohkojen muuttaminen suoja-
vy6hykkeiksi eli kdytdnnossd niiden ottaminen pois aktiiviviljelystd. Sitd
vastoin liukoisen fosforin ja typen huuhtoutumiseen pellon kaltevuudella
ei ole merkitystd (Gronroos ym. 2007). Kéyténnossd tehokkain keino vé-
hentdd ndiden ravinteiden huuhtoutumista on vihentdd lannoitusta (ks.
my6s Helin ym. 2006).

Typpilannoituksen vdhentdminen vdhentdd satoja, ja se taas aiheuttaa
viljelijélle taloudellisia tappioita. Sitd vastoin fosforilannoituksella ei
useimmissa tapauksissa edes saada satovastetta (ks. Turtola ja Lemola
2008, 13). Tulonmenetykset olisivat kompensoitavissa nykyiselld ympa-
ristétuella. Viljakasvien (ruis, vehnd, ohra ja kaura) sadosta saatiin vuonna
2006 markkinoilla noin 160 miljoonaa euroa. Vuonna 2007 tapahtunut
poikkeuksellinen hintojen nousu lisési myyntituloja, ja viljaa myytiin yh-
teensi 309 miljoonalla eurolla.*®

Siirtyminen luonnonmukaiseen tuotantoon eli vékilannoitteista koko-
naan luopuminen alentaa satotasoja yleensi 30-50 %.*” On huomattava,
ettd jos esimerkiksi kauran osalta siirryttéisiin luonnonmukaiseen tuotan-
toon, tuotanto saataisiin osapuilleen vastaamaan kotimaista kulutusta.
Noin kolmannes kaurasadoista on viime vuosina viety ulkomaille.

Vaikka tilanne on EU-aikana parantunut, ravinteita laitetaan Suomessa
peltoihin yhé keskimaéérin liikaa kasvien tarpeeseen ndhden. OECD:n ra-
vinnetaselaskelmat, joita on pdivitetty Maa- ja elintarviketalouden tutki-
muskeskuksessa, osoittavat selkeitd ylijaamid sekd typessd ettd fosforissa
(kuviot 12 ja 13). Mukaan on laskettu seké vikilannoitteissa ettd lannassa
annetut ravinteet.

* MTT 2008.
* MMM:n tietopalvelukeskuksen tiedote 15.6.2007.
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KUVIO 13. Fosforin ravinnetase 1985-2007 (Ldhde: OECD/MTT).
Maatalouden ravinnekuormitusta on siis mahdollisuus vihentdd merkitti-

viéstikin, jos ndin vain halutaan. Tdméi tuottaisi my6s taloudellisesti mer-
kittdavid yhteiskunnallisia hyotyjd. Merkillepantavaa on se, ettd tistd maa-
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taloudelle aiheutuvat kustannukset voitaisiin kompensoida nykyiselld ym-
péristotuella. Jos ymparistotuen kokonaismaéré séilyisi nykyiselldén, olisi
kaltevien peltojen viljelystd poistamisen ja tiukempien lannoitusrajoitus-
ten lisdksi mahdollista kohdistaa rahoitusta myds jo nykyisin kdytossd
oleviin toimiin. Niistd voisivat tulla kyseeseen ainakin pientareet ja suo-
jakaistat sekd kosteikot, jotka tuovat ravinnepdistéjen ehkdisyn lisdksi
my06s monimuotoisuushyotyjé.

Omavaraisuuteen liittyvét tavoitteet voitaisiin haluttaessa turvata esi-
merkiksi tuotantokiintidilld siten, ettd leipdviljan tuotannossa lannoitusra-
joituksia ei olisi omavaraisuuden alittavan tuotannon osalta. Omavarai-
suustason ylittdvdd vehnin ja rukiin tuotantoa rajoitettaisiin kuten muuta-
kin. Viime vuosina ruista on jouduttu tuomaan ulkomailta mutta vehnin
tuotanto on suurin piirtein vastannut kulutusta.

Kuten edelld on todettu, rehuviljojen ylituotanto on ollut viime vuosina
huomattavaa. Koska ylituotanto joudutaan myymédn EU:n ulkopuolelle
vientituen avulla, ylituotannon ylldpitdmistéd ei voida pitdd julkisen talou-
den kannalta tarkoituksenmukaisena. Lannoituksen rajoittamisella olisi t4-
ten kahdenlaisia positiivisia vaikutuksia: maatalouden haitallinen vesisto-
kuormitus vihenisi ja tarpeeton rehuviljan tuotanto supistuisi. Samalla
my0s tarve EU:n maksamalle vientituelle viahenisi, miké vaikuttaisi mar-
ginaalisesti myds Suomen maksamiin EU:n rahoitusosuuksiin. Télld het-
kelld vientitukea ei makseta korkeista hinnoista johtuen.

On liséksi huomattava, ettd jos viljan vientitarvetta ei olisi, Suomella
olisi kuljetuskustannuksista aiheutuva pieni rajasuoja suhteessa Keski-
Euroopan markkinoihin. Viljan rahtikustannus on 30-40 euroa tonnilta.
Talla hetkelld rehuviljojen hinnat ovat osapuilleen rahtikustannusten ver-
ran pienemmét Suomessa verrattuna EU:n keskiméédréisiin hintoihin.

34.5 Lannoitteiden haittaverotus vahentaisi turhaa
fosforilannoitusta

Suomessa on tutkittu myds verotukseen perustuvia keinoja maatalouden
ympéristohaittojen vdhentdmiseksi (Hildén ym. 2007). Tutkimuksen pe-
rusteella erityisesti fosforin verotus olisi enemmén kuin perusteltua: vain
noin neljdsosalla Suomen pelloista fosforilannoituksella voidaan ylipaansa
vaikuttaa sadon médrdén ja laatuun. Loppuosalla viljelymaista fosforin
kéytostd ei saada mitddn taloudellista hyotyd, ts. suurin osa viljelijoistd
hy6tyisi taloudellisesti lopettaessaan fosforilannoitteiden oston ja kadyton.
Hildén ym. (2007) tulivatkin siithen tulokseen, ettd fosforin kaytto4 selit-
tavit péddosin muut tekijat kuin taloudellisesti rationaalinen toiminta.
Myos erdit tarkastuksessa haastatellut tutkijat olivat sitd mieltd, ettd osalla
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viljelijoistd on tdysin virheellisiin késityksiin perustuvia uskomuksia fos-
forin hyodyistéd kasvinviljelyssa.

Fosforilannoitteiden haittaverotukselle olisi siis olemassa selkeitd perus-
teluja. Jos vikilannoitefosfori tehtdisiin selvésti nykyistd kalliimmaksi,
voitaisiin ainakin jossain méérin vihentdi tdysin turhaa fosforilannoitusta.
My®és valtionavuilla rahoitettavien maatalouden neuvontajirjestdjen roolia
tulisi téssd suhteessa miettid uudestaan.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Euroopan unionin jdsenend Suomi on sitoutunut unionin yhteisen maata-
louspolitiikan harjoittamiseen. Yhteiselld maatalouspolitiikalla tavoitel-
laan tasapainoa maataloustuottajien ja kuluttajien intressien vilille: toi-
saalta kohtuullista tulotasoa tuottajille ja toisaalta hyvélaatuisia ja edullisia
elintarvikkeita kuluttajille. Yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteet ovat
pysyneet melko samoina jo 1950-luvulta ldhtien, eikd ympéristod ole ta-
voitteissa juurikaan huomioitu.

Suomen kansallisen maatalouspolitiikan yhteni tavoitteena on vihentdi
maatalouden aiheuttamaa vesistdjen ravinnekuormitusta. Nykyisellddn
maatalous on vesistéjemme suurin ravinnekuormittaja ja kuormituksen ai-
heuttamat yhteiskunnalliset haitat ovat merkittivid. Valtioneuvoston peri-
aatepditoksen mukaan maatalouden ravinnepddst6jd tulisi vdhentdd 30
prosenttia vuoteen 2015 mennessd. Kuormituksen vidhentdmistavoite on
kuitenkin ristiriidassa muiden maatalouspoliittisten tavoitteiden kanssa.
Ravinnepiéstdjen huomattava vdhentdminen voisi haitata maatalouspoli-
tiikkan omavaraisuus- ja kannattavuustavoitteiden saavuttamista.

Tarkastuksen perusteella voidaan havaita, ettd tuotanto- ja tulotasota-
voitteet ovat saaneet ympéristoasioita suuremman painoarvon kadytdnnon
maatalouspolitiikassa. Viljelijoiden ympéristonsuojelutoimet ovat perus-
tuneet vapaachtoisuuteen. Maatiloja on kannustettu paistovdhennyksiin
ympdéristotuella, jolla korvataan erilaisista suojelutoimista aiheutuneet
kustannukset ja tulonmenetykset. Kannustimet on koettu ilmeisen riitté-
viksi, silld ympéristdtukeen on sitoutunut noin 90 prosenttia viljelijoisté ja
95 prosenttia peltoalasta. Yleensd yritystoiminnassa noudatetaan kuiten-
kin saastuttaja maksaa -periaatetta tai parhaan mahdollisen kdytossi ole-
van tekniikan kdyttovelvoitetta.

Tarkastuksen perusteella ymparistotukijarjestelmd on ndhtdvd osaksi
maatalouden tulotukea. Ympéristotuki kehiteltiin nopealla aikataululla
paikkaamaan Sitd, ettd luonnonhaittakorvausta el EU-
jdsenyysneuvotteluissa saatu koko maata kattavaksi. Ympéristotukisum-
mat radtéloitiin niin, etté ne olivat luonnonhaittakorvauksen ulkopuolisilla
alueilla selvisti korkeammat kuin muilla.

Tulopoliittisten tekijéiden vuoksi ympéristdtuen ehtojen kustannusvai-
kutukset ovat olleet niin lievid, ettd ldhes kaikki viljelijdt ovat osallistu-
neet jdrjestelméddn. Lievistd tukiehdoista johtuu edelleen se, ettei maata-
louden vesistokuormituksessa ole havaittu olennaista muutosta viimeisen
20 vuoden aikana — noin 300 miljoonan euron vuosittaisesta tukipanostuk-
sesta huolimatta. Tarkastuksen perusteella on péiteltivissd, ettd tukiehto-
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jen tiloille aiheuttamat kustannukset ja tulonmenetykset ovat todennikoi-
sesti olleet huomattavasti pienempid kuin maksettu tuki. EU-sdddokset
edellyttavit kuitenkin, etté tuella ainoastaan korvataan kustannuksia tai tu-
lonmenetyksié.

Vaikka ympéristotuen ehdot ovat olleet viljelijoille lievid, ne ovat olleet
kuitenkin valvonnallisesti tyolditd. Ympéristotuen ehtojen valvonta aihe-
uttaa yli puolet maataloustuen valvonnan kustannuksista, vaikka ympéris-
totuki on vain noin 15 prosenttia koko maataloustuesta.

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, ettd nykymuotoisella ympéris-
totukijarjestelmélld ja maatalouspolitiikalla ei tulla saavuttamaan valtio-
neuvoston periaatepdidtoksen mukaisia ravinnepdistojen vihennystavoit-
teita. Tarkastus on kuitenkin osoittanut, ettd nykytasoisen tuen toisenlai-
sella kohdentamisella olisi mahdollista vdhentdd selvisti maatalouden ai-
heuttamia ravinnepééstojd. Fosforin kuormitusta voitaisiin tehokkaasti vé-
hentéd poistamalla jyrkésti vesistoihin viettdvét pellot aktiiviviljelystd se-
ki luopumalla turhasta fosforilannoituksesta. Typpikuormaa voidaan vi-
hentdd lannoitusta vihentdmailld. Toimenpiteiden aiheuttamat tulonmene-
tykset olisi mahdollista kompensoida ympéristotukeen nykyisin kaytetté-
villd resursseilla. Tukea ei maksettaisi endd tasasuuruisena kaikille pelloil-
le, kuten vallitsevassa jarjestelméssa.

Tarkastuksen mukaan maatalouden ravinnep#istéjen merkittdva vdhen-
tdminen ei estdisi myoskddn tuotannon omavaraisuustavoitteiden saavut-
tamista. Talld hetkelld Suomi tuottaa huomattavia méérid rehuviljaa, jolle
ei ole kdyttod kotimaassa ja joka joudutaan vieméddn ulkomaille. Viime
vuosien kaurasadoista noin kolmasosalle ei ole ollut kotimaista kédyttoa.
Rehuviljan vienti unionin ulkopuolelle on tapahtunut pidasiassa EU:n
maksamien vientitukien avulla, joten tuotannosta saatava taloudellinen
hy6ty on vidhintdénkin kyseenalainen. Viljanviljelyn aiheuttama ravinne-
kuormitus tekee rehuviljan ylituotannosta erityisen epdedullista. Tarkas-
tusvirasto katsoo, ettd peltoalan ja lannoitteiden kéyton vihentdminen tuli-
si ensisijassa kohdistaa nimenomaan kyseisen ylituotannon véhentfmi-
seen.
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Toiminnantarkastukset vuodesta 2004 |ahtien

67/2004
68/2004
69/2004
70/2004

71/2004
72/2004
73/2004

74/2004

75/2004
76/2004

77/2004

78/2004

79/2004

80/2004
81/2004
82/2004
83/2004

84/2004
85/2004
86/2004

87/2004
88/2004
89/2004
90/2004
91/2004
92/2005

Séteilyn kdyton valvonta

Henkiloston hankinta valtionhallinnossa
Tuoteturvallisuusvalvonta

Lentoliséjérjestelmé ja yhteyslentotoiminta Puolustus-
voimissa

Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely
Finpro ry:n toiminta

Hansel Oy:n rakennejérjestelyt ja yhtié osana valtion
hankintatoimen strategiaa

Ulkomaalaisviraston toiminta

— ldhinnd toimintaprosessien ndkokulmasta tarkasteltuna
Geodeettisen laitoksen toiminta

Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnassa

Korruptio

—riski kahdenvilisen kehitysyhteistyon tuloksellisuudelle
Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle

Oikeusministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Valtion ydinjdtehuoltorahasto

Kansanopistojérjestelmi

Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat

Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Resurssien kdyton tuottavuuden hallinta
Alkoholivalvonta

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta liikenne- ja viestintdmi-
nisteriossa

Jateverotus

Valtionavustuslain ohjausvaikutus

Paikalliset toimintaryhmét maaseudun kehittdjind
Kansallisen metsdohjelman toimeenpano
Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen

EU:n jasenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jiljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus



93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005
104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005
117/2006

118/2006
119/2006

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikéiden
toimitilahankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistojen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat
— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kéytto puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen tyé6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnian tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltamista kiytdnnon
kehitysyhteistyossa

Hirvikannan séételyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998 — 2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyodyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerién hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintdtoiminnan edistdimiseen myonnettyjen
valtionavustusten kaytto

Y mpéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Tyo6voimatoimistojen tehtdvit tyottomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojdrjestelméhanke

Suomen ja Vendjin vilinen velkakonversio
Tyollistamistukien tyollisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myéntdminen
ja kaytto

Tyo6hyvinvointi valtionhallinnossa
Raha-automaattiavustukset kansansairauksien
ennaltachk&isyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut
puolustusmateriaalihankinnoissa



120/2006
121/2006
122/2006

123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006

131/2006

132/2006

133/2006

134/2006

135/2006

136/2006

137/2006

138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007
143/2007

144/2007

Sahkoisten asiointipalvelujen kehittdminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys
EU-sdddosehdotusten kansallinen késittely
— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin
kannalta
Kuntien yhdistymisavustukset
Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustannusten
valtionosuusjdrjestelma
Kaérdjaoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen
Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jalkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiot ja valtio vihemmistdomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimit valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Ty6ministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle
Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus
Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet
Maakunnan liittojen rooli
— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Y mpéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle
Kouluterveydenhuollon laatusuositus
— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle
EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen epasddnnonmukaisuuksien
ilmoittamismenettelysta
Turvapaikkamenettely
— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu
Verotuet
— tilivelvollisuuden toteutuminen
Paikallisen yhteistyon méaardrahan tarkastus
Virkamatkustaminen
— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus
Jadluokat ja vayldmaksut



145/2007

146/2007
147/2007
148/2007

149/2007

150/2007

151/2007
152/2007
153/2007
154/2007
155/2007
156/2007
157/2008
158/2008
159/2008
160/2008
161/2008

162/2008

163/2008
164/2008
165/2008

166/2008

167/2008
168/2008
169/2008
170/2008

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyd)

— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

Nuorten syrjaytymisen ehkiisy

Hankerahoitus ohjausvilineend

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalan
tuloksellisuusraportointi eduskunnalle
Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Tulosohjauksen tila

— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
20022006 perusteella

Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat
Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004—-2006
Sotu-kokeilun vaikutukset

Valtio etsinté- ja kaivostoiminnan edistdjana

Kalatalouden kehittiminen

Kuluttajahallinnon toimivuus

T&k-arviointitoiminta

Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus
Rataviylien kunnossapito

Terveyden edistimisen médrdrahalla toteutettavat hankkeet
Tunnistuspalveluiden kehittiminen ja kaytto julkisessa
hallinnossa

Metsdhallitus

— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

Vidrinkdytokset valtionhallinnossa

Huoltovarmuuskeskus

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hyddyntdminen

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella
Hoitotakuu

Valtion kassanhallinta

Hallinto-oikeudet

Kehitysyhteistyon ldpileikkaavat tavoitteet



171/2008

172/2008

173/2008

174/2008
175/2008

Koulutuksen maérillinen ennakointi, mitoitus ja
kohdentaminen — erityiskohteena nuorten ammatillinen
peruskoulutus

Alueellisten kehittimisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan
ohjausjirjestelma

Opetusministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma
Maatalouden ravinnepdist6jen vihentdminen
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