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Tiivistelmä  Dnro: 17/54/06 

NATURA 2000 -VERKOSTON VALMISTELU 

Euroopan yhteisön luonto- ja lintudirektiivit edellyttävät jäsenval-
tioilta Natura 2000 -nimisen suojelualueiden ja luonnon hoitoaluei-
den verkoston laatimista. Tavoitteena on varmistaa kohdennettujen 
toimien avulla uhattuna olevien lajien ja luontotyyppien säilyttämi-
nen. Direktiivit pantiin Suomessa täytäntöön luonnonsuojelulailla. 
Natura-ehdotuksen laati ympäristöministeriö. Valmistelijoina toi-
mivat ministeriön johdolla alueelliset ympäristökeskukset, Metsä-
hallitus, Metsäntutkimuslaitos ja Suomen ympäristökeskus. 

Tarkastuksessa arvioitiin Naturan valmistelua luonnonsuojelu-
hallinnossa. Tarkastuksessa kuvattiin Natura 2000 -verkoston val-
misteluprosessi Suomessa. Valmisteluprosessin hallinnan analyysi 
jäsennettiin projektinhallinnan periaatteiden mukaan. Tarkastukses-
sa myös arvioitiin Natura 2000 -verkoston vaikutuksia ja Naturan 
valmistelun kustannuksia sekä valtiontaloudellista merkitystä.  

Tarkastuksessa tuli esiin, että Natura 2000 -verkoston valmistelu 
oli Suomessa lähtökohdiltaan useammalla tavalla haasteellista. 
Etenkin direktiiveissä osoitettu aikataulu oli erittäin kireä, mikä 
merkitsi kiivasta työtahtia luonnonsuojeluhallinnossa. Lisäksi Natu-
ra perustuu erilaiseen luonnontieteelliseen ajatteluun kuin Suomessa 
oli totuttu. Suomalaisessa suojelutraditiossa arvokas kohde rajataan 
ja sen sisällä ei saa tehdä juuri mitään. Natura-verkoston lähtökoh-
tana eivät ole sinänsä alueen rajat, vaan luontoarvojen säilyttämi-
nen. Tällöin mahdolliset alueiden käytön rajoitukset voivat ulottua 
alueen ulkopuolellekin, mutta toisaalta toiminta voi olla sallittua 
alueen sisällä. Naturan edustaman joustavan ja tapauskohtaisen suo-
jeluajattelun sisäistäminen vei luonnonsuojeluhallinnossakin aikan-
sa.  

Natura 2000 -verkoston valmistelua voidaan pitää liian suurena 
tehtävänä luonnonsuojeluhallinnon käytettävissä olleisiin resurssei-
hin nähden. Varsinkin osaavaa henkilökuntaa oli liian vähän. Kyse 
oli paitsi ympäristöhallinnon, myös koko valtionhallinnon kyvyttö-
myydestä ymmärtää Naturan merkitys ja suunnata riittävästi resurs-
seja Naturan alkuvaiheen valmisteluun. Lisäksi ympäristöministeriö 
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ja alueelliset ympäristökeskukset eivät kyenneet riittävästi prio-
risoimaan Naturan valmistelua muiden töiden edelle.  

Naturan valmistelua ei suunniteltu ja ohjattu valmisteluprosessin 
alussa riittävästi, mikä osittain johtui siitä, että alkuvaiheessa käsi-
tykset Naturasta olivat hataria. Alueellisten ympäristökeskusten joh-
to sitoutui Naturaan vaihtelevasti. Tarkastusvirasto on katsonut, että 
Naturan valmistelun ohjaus tapahtui liikaa luonnonsuojelusektorin 
sisällä. Ympäristöministeriön yleisjohdon olisi pitänyt ohjata napa-
kammin alueellisten ympäristökeskusten yleisjohtoa Naturasta.  

Naturan valmisteluun liittyvät ristiriidat kärjistyivät vuoden 1997 
kuluessa. Yhtenä syynä tähän oli luonnonsuojeluhallinnon sisällölli-
sesti epämääräinen tiedotus, jota myös ryhdyttiin toteuttamaan liian 
myöhään. Naturan joustavaa ja tapauskohtaista luonnetta ei kyetty 
selventämään, vaan Natura näyttäytyi maanomistajille epämääräise-
nä ja uhkaavana asiana. Huomionarvoista Naturan aikaansaamissa 
ristiriidoissa oli se, että 97 % lopullisen ehdotuksen alueista kuului 
jo ennestään suojeltuihin kansallisiin alueisiin tai ohjelmiin. Natura-
tiedotuksessa olisikin pitänyt tuoda esiin myös vanhoihin suojelu-
alueisiin liittyvät piirteet, sillä aikaisempina vuosikymmeninä 
maanomistajia ei kuultu vastaavalla tavalla.  

Kuuleminen Natura-prosessissa tehtiin luonnonsuojelulain mu-
kaan. Tarkastusvirasto kiinnittää kuitenkin huomiota siihen, että 
vaikka EU-maiden joukossa Suomen Natura-alueiden valintaa voi 
pitää avoimena, Suomen luonnonsuojelulakiin kirjatut käsitykset 
vuorovaikutuksesta ovat muuhun aikakauden suomalaiseen ympä-
ristölainsäädäntöön verrattuna perin vanhanaikaisia.  

Naturan valmistelua vaikeuttivat tietojärjestelmien ongelmat. 
Ensiksikin, kiinteistörekisterijärjestelmä oli puutteellinen, eikä sen 
avulla saatu selvitettyä maanomistajia. Toiseksi, Euroopan unionin 
komission toimittama tietokanta oli ja on nykyiselläänkin jäykkä ja 
vanhanaikainen. Naturan tietokannan täydentäminen on vaikeaa, 
koska pienetkin muutokset vaativat valtioneuvoston päätöksen ja 
kuulemismenettelyn. Näin puutteellisten tietojen ja virheellisten 
aluerajausten korjaaminen on hankalaa.  

Myös kartta-aineistojen laatimisessa oli ongelmia. Natura ajoit-
tui vaiheeseen, jolloin digitaaliset paikkatietojärjestelmät alkoivat 
yleistyä. Niiden nopea käyttöönotto aiheutti merkittävää kiirettä Na-
turan valmistelussa. Natura kuitenkin nopeutti merkittävästi paikka-
tietoaikaan siirtymistä ympäristöhallinnossa. Positiivista tietojen ke-
räämisessä oli myös se, että Natura-työn myötä Suomen luontoar-
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voista kerätty tieto lisääntyi ja sen systemaattisuus parani. Natura 
käynnisti myös oppimisprosesseja: luonnonsuojeluhallinnon vuoro-
vaikutusvalmiudet ovat lisääntyneet, samoin ymmärrys suojelun yh-
teiskunnallisista ulottuvuuksista.  

Naturan valmistelussa olisi voitu tehdä enemmän yhteistyötä 
kuntien kanssa esimerkiksi tiedottamisessa. Yhteistyö on tärkeää 
edelleen, jotta kunnat voivat esimerkiksi omassa maankäytön suun-
nittelussaan ottaa riittävästi huomioon luonnonsuojelulliset arvot, 
eivätkä toisaalta tarpeettomasti ”ylisuojele” Natura-alueita. Alueel-
listen ympäristökeskusten tuleekin kiinnittää huomiota luonnonsuo-
jelun sekä yhdyskuntasuunnittelun väliseen yhteistyöhön ja tukea 
tässä kuntia.  

Tarkastuksessa tehtiin laskelma Naturan valmistelun hallinnoin-
tikustannuksista. Tämän perusteella Natura-verkoston valmistelun 
kustannus-tehokkuutta voidaan pitää kohtuullisena. Tarkastuksessa 
tehtiin myös laskelma siitä, kuinka paljon kustannuksia valtiolle oli-
si aiheutunut enemmän, jos kaikkien suojelualueiden osalta luon-
nonsuojelulakia olisi aiemman suojelutradition mukaisesti käytetty 
suojelukeinona. Lisäkustannuksiksi saatiin lähes 400 miljoonaa eu-
roa. Vaikka laskelman tarkkuuteen sisältyykin varauksia, osoittaa 
summan suuruusluokka kuitenkin sen, että Naturan edustama jous-
tava suojeluajattelu on valtiontalouden näkökulmasta tarkoituksen-
mukainen ja tehokas.  

Valtiontalouden näkökulmasta merkittävä kysymys on myös Na-
tura-verkoston heikentämisen kompensointi. Jos yleisen edun ni-
missä sallitaan sellainen hanke tai suunnitelma, joka merkittävästi 
heikentää Natura 2000 -verkostoon sisältyvän alueen luontoarvoja, 
on heikentyminen kompensoitava esimerkiksi osoittamalla verkos-
toon uusi korvaava alue. Heikentymisen kompensoinnista on luon-
nonsuojelulaissa asetettu ympäristöministeriölle velvollisuus ryhtyä 
korvaaviin toimenpiteisiin. Valtiontalouden kannalta olisi kuitenkin 
tärkeää, että kompensointivelvollisuus kohdistuu sille taholle, joka 
on vastuussa Natura-verkoston heikentämisestä yleisen "aiheuttaja 
maksaa" -periaatteen mukaisesti. 

Pelkkä Natura-alueiden valinta ei vielä takaa suotuisan suojeluta-
son saavuttamista. Tarkastusvirasto katsoo, että Naturaan sisälty- 
vien tavoitteiden toteuttamiseksi olisi tärkeää kehittää rahoitusme-
kanismeja, joissa yhteistyössä eri osapuolten, kuten Euroopan unio-
nin, kuntien ja paikallisten yrittäjien kanssa, pohditaan mahdolli-
suuksia Natura-alueiden hoidon ja käytön järjestämiseen. Tarkas-
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tusvirasto katsoo edelleen, että olisi myös arvioitava, onko nykyinen 
järjestelmä, jossa kaksi valtion organisaatiota (Metsähallitus ja  
alueellinen ympäristökeskus) vastaa Natura-alueiden hoidosta ja 
käytöstä, tarkoituksenmukainen. 
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Resumé D.nr: 17 /54/06 

BEREDNINGEN AV NATURA 2000 -NÄTVERKET  

Europeiska gemenskapens habitat- och fågeldirektiv förutsätter av 
medlemsstaterna att de upprättar ett nätverk kallat Natura 2000 be-
stående av skyddsområden och naturskötselområden. Målsättningen 
är att med riktade åtgärder bevara hotade arter och biotyper. Direk-
tiven försattes i Finland i kraft med naturskyddslagen. Natura-
förslaget utarbetades av miljöministeriet. I beredningen medverkade 
under ministeriets ledning de regionala miljöcentralerna, Forststy-
relsen, Skogsforskningsinstitutet och Finlands miljöcentral. 

Vid revision utvärderades beredningen av Natura inom natur-
skyddsförvaltningen. Vid revisionen beskrevs processen för bered-
ning av Natura 2000 -nätverket i Finland. Hanteringen av bered-
ningsprocessen analyserades i enlighet med principerna för projekt-
förvaltning. Ytterligare utvärderades vid revisionen inverkningarna 
av Natura 2000 -nätverket och granskades kostnaderna för bered-
ningen av Natura samt dess statsfinansiella betydelse. 

Vid revisionen framkom, att beredningen av Natura 2000 
-nätverket i Finland till sina utgångspunkter innebar en utmaning i 
många avseenden. Särskild den tidtabell som angavs i direktiven var 
synnerligen stram. De strama tidtabellerna innebar en hektisk ar-
betstakt inom naturskyddsförvaltningen. Beredningen av Natura-
nätverket innebar en utmaning också därför, att det baserade sig på 
ett annorlunda naturvetenskapligt tänkesätt och en annan natur-
skyddstradition än vad man var van vid i Finland. I den finska tradi-
tionen ett värdefullt område ska avgränsas och där nästan ingen 
verksamhet är tillåtet. Premissen i Natura är inte i första hand dess 
gränser utan bevarandet av naturvärdet. Effekter av olika verksam-
heter kan även sträcka sig utanför gränserna av ett Natura område. 
Å andra sidan kan även mänsklig verksamhet vara tillåtet inom ett 
Natura område. Det flexibla och på enskilda fall inriktade skydds-
tänkande som Natura representerade var något nytt i Finland, och 
att tillägna sig det tog också sin tid inom naturskyddsförvaltningen.  

Beredningen av Natura 2000 -nätverket kan betraktas som en 
alltför stor uppgift i förhållande till de resurser som stod till natur-
skyddsförvaltningens förfogande. Som mest konkret visade sig re-
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sursbristen som en alltför liten kunnig personal. Det var dessutom 
fråga om inte bara miljöförvaltningens utan hela statsförvaltningens 
oförmåga att inse Naturas betydelse och inrikta tillräckliga resurser 
på beredningen av Naturas initialskede. Miljöministeriet och de re-
gionala centralerna förmådde inte heller tillräckligt prioritera bered-
ningen av Natura framom annat arbete. 

Beredningen av Natura planerades och styrdes inte tillräckligt i 
början av beredningsprocessen, vilket delvis berodde på att i inled-
ningsskedet uppfattningarna om Natura var vaga. De regionala mil-
jöcentralernas ledning förband sig till Natura i varierande grad. Re-
visionsverket har ansett, att styrningen av beredningen av Natura 
skedde alltför mycket innanför naturskyddssektorn. Miljöministeri-
ets allmänna ledning borde mera driftigt ha styrt de regionala cen-
tralernas allmänna ledning av Natura. 

De konflikter som anknöt till beredningen av Natura skärptes 
under år 1997. En anledning till detta var miljöskyddsförvaltningens 
innehållsmässigt obestämda information, som man också började 
genomföra alltför sent. Man förmådde inte klargöra Naturas flexibla 
och på enskilda fall inriktade karaktär, utan Natura tedde sig för 
markägarna som en obestämd och hotande angelägenhet. Värt att 
notera i de konflikter som Natura åstadkom var, att 97 % av områ-
dena i det slutliga förslaget redan från tidigare ingick i skyddade na-
tionella områden eller program. I Natura-informationen borde såle-
des ha förts fram också de drag som anknöt till de gamla skyddsom-
rådena, eftersom under tidigare årtionden hördes markägarna inte på 
motsvarande sätt. 

Hörandet under Natura-processen skedde i enlighet med natur-
skyddslagen. Revisionsverket fäster emellertid uppmärksamhet vid 
att även om bland EU-länderna Finlands val av Natura-områden kan 
betraktas såsom öppet, är i Finlands naturskyddslagens uppfattning 
om växelverkan nog så gammaldags jämfört med andra finska mil-
jölag.  

Beredningen av Natura försvårades av problem med informa-
tionssystemen. För det första var fastighetsregistersystemet bristfäl-
ligt, och med dess hjälp kunde man inte ta reda på markägarna. För 
det andra var och är alltjämt den av Europeiska kommissionen leve-
rerade databasen stel och gammalmodig. Att komplettera Naturas 
databas är svårt, emedan också små ändringar krävde beslut av 
statsrådet och förfarande med hörande. Det är sålunda besvärligt att 
korrigera bristfälliga uppgifter och felaktiga gränsdragningar mellan 
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områdena. Som en positiv sak i fråga om inhämtandet av uppgifter 
kan emellertid betraktas att i och med Natura-arbetet ökade kunska-
pen om Finlands naturvärden och dess systematik förbättrades. 

Också i produktionen av kartor över Natura-objekten stötte man 
på problem. Natura inföll i ett skede, när man i förvaltningen var i 
färd med att ta i bruk digitala landskapsinformationssystem. Detta 
ledde till brådska i beredningen av kartorna. Natura ändå försnab-
bade övergången till landskapsinformation inom miljöförvaltningen. 
Natura också igångsatte inlärningsprocesser inom miljöskyddsför-
valtningen: naturskyddsförvaltningens beredskap till växelverkan 
har ökat, likaså förståelsen av skyddets samhälleliga dimensioner. 

I beredningen av Natura kunde ha bedrivits mera samarbete med 
kommunerna exempelvis i informationen. Samarbetet är alltjämt av 
stor betydelse, så att kommunerna t.ex. i sin egen planering av mar-
kanvändningen skall kunna tillräckligt beakta till naturskyddet an-
knutna värden, och å andra sidan inte onödigt ”överbeskydda” Na-
tura-områdena. De regionala miljöcentralerna har ansvar för att sty-
ra kommunerna i planeringen av markanvändningen. De regionala 
miljöcentralerna bör ägna uppmärksamhet åt samarbetet mellan na-
turskyddet och samhällsplaneringen och stöda kommunerna i plane-
ringen av områdena. 

Vid revisionen gjordes en beräkning av de administrativa kost-
naderna för beredningen av Natura. På basis av den kan kostnadsef-
fektiviteten i beredningen av Natura-nätverket betraktas som skälig. 
Vid revisionen gjordes också en beräkning av hur mycket mera 
kostnader staten hade åsamkats, ifall i fråga om alla skyddsområden 
naturskyddslagen hade använts som skyddsinstrument. Kostnads-
kalkylen slutade vid nära 400 miljoner euro. Trots att reservationer 
är förknippade med beräkningens exakthet, visar summans storleks-
ordning ändå att det flexibla skyddstänkande som Natura represen-
terar är ändamålsenligt och effektivt från statsfinansernas synpunkt. 

En viktig fråga från statsfinansernas synpunkt är också kompen-
seringen av en försvagning av Natura-nätverket. Ifall i namn av det 
allmänna intresset tillåts ett projekt eller en plan, som i ett område 
som ingår i Natura 2000 -nätverket försvagar naturvärden, skall för-
svagningen kompenseras t.ex. genom att ett nytt ersättande område 
anvisas för nätverket. I fråga om kompenseringen av försvagning 
har i naturskyddslagen för miljöministeriet uppställts skyldigheten 
att skrida till kompensationsåtgärder. Från statsfinansernas syn-
punkt är det viktigt att kompenseringsansvaret i enlighet med den 
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allmänna principen “förorenaren betalar" läggs på den instans som 
bär ansvar för att Natura-nätverket försvagas. 

Enbart valet av Natura-områden garanterar inte ännu en gynnsam 
skyddsnivå. Revisionsverket anser att det för förverkligandet av de 
målsättningar som ingår i Natura vore viktigt att utveckla finansie-
ringsmekanismer, där i samarbete mellan olika parter såsom Euro-
peiska unionen, kommunerna och de lokala företagarna, övervägs 
vilka möjligheterna är att ordna skötseln och användningen av Na-
tura-områdena. Revisionsverket anser vidare, att man också borde 
granska huruvida det nuvarande systemet, där två statliga organisa-
tioner (Forststyrelsen och regional miljöcentral) svarar för skötseln 
och användningen av Natura-områdena, är ändamålsenligt. 
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1 JOHDANTO 

Luonnonsuojelua säädellään niin kansallisella kuin ylikansallisella 
tasolla. Suomen perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta ja sen 
monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittävä 
turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mah-
dollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan päätöksentekoon. 
Myös Euroopan unioni harjoittaa luonnonsuojelupolitiikkaa. Luon-
nonsuojelussa keskeisellä sijalla on luonnon monimuotoisuuden säi-
lyttäminen. EU:n mukaan biologista monimuotoisuutta uhkaa sen 
alueella etenkin harkitsematon maankäyttö ja rakentaminen sekä 
ilmastonmuutos.  

EU:n tavoitteena on yhtäältä sisällyttää luonnon monimuotoisuus 
kaikkiin keskeisiin politiikan aloihin. Toisaalta tavoitteena on var-
mistaa kohdennettujen toimien avulla uhattuina olevien lajien ja 
luontotyyppien säilyminen. Tähän täsmällisempään tavoitteeseen 
pyritään eurooppalaisen Natura 2000 -verkoston avulla. Sen avulla 
EU myös toteuttaa YK:n biodiversiteettisopimuksen velvoitteen. 
Vaikka Natura-verkosto ei ole vielä vuonna 2006 valmis, se kattaa 
noin 18 % 15 vanhan EU:n jäsenvaltion pinta-alasta. Myös uusien 
jäsenvaltioiden alueella verkoston laatiminen on edennyt hyvin.1 
(Kuvio 1.) 

Luonnonsuojelu aiheuttaa kustannuksia. Suojelualueiksi peruste-
tuilta alueilta voi jäädä saamatta luonnonvarojen hyödyntämiseen, 
kuten metsätalouteen tai turvetuotantoon, liittyviä tuloja.2 Lisäksi 
rakentamista on perinteisesti säädelty suojelualueilla. Suojelusta 
koituvat valtiontaloudelliset kustannukset voivat olla suoria tulon-
menetyksiä tai yksityisiltä omistajilta verotulojen muodossa saamat-
ta jääneitä tuloja.  

                                                 
1 KOM(2006) 216.  
2 Esimerkiksi vuonna 1998 arvioitiin, että Suomen ensimmäisen Natura 2000 -

verkostoehdotuksen mukaiset yksityismetsien suojelukustannukset olisivat 25 -
27 miljoonaa euroa. Samassa arvioissa laskettiin puutuotannollisia menetyksiä, 
jotka eräin perustein käsittäisivät 41 -  135 miljoonan euron menetykset (Hildén 
ym. 1998).  
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Kuvio 1. Natura-verkostoon kuuluvat maa-alueet EU-maissa vuon-
na 2006 Natura-barometrin mukaan (Natura Newletter 2006).  
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Valtio maksaa yksityisille maanomistajille Suomessa myös kor- 
vauksia suojelusta. Lisäksi suojelukiinteistöjen muodostamisesta 
koituu kuluja. Siten suojelu itsessään maksaa, ja samalla menetetään 
maa-alueilta saatavia alkutuotantotuottoja sekä estetään tai rajoite-
taan muita maankäyttömahdollisuuksia.  

Luonnonsuojelun valtiontaloudellisia kustannuksia aiheuttavat 
myös luonnonsuojeluhallinnon palkka- ja materiaalikulut, sekä val-
tiolle hankitut luonnonsuojelualueet. Lisäksi luonnonsuojelun hal-
linnoimisella on abstraktimpia puolia, jotka kietoutuvat yhteen 
luonnonsuojelun hyväksyttävyyden kanssa.  

Luonnonsuojelulla voidaan turvata luonnon ns. ekosysteemipal-
velut, jotka tuottavat ihmisille hyötyjä. Esimerkiksi koko maapallon 
ravinnontuotantokyky nojaa luontoon ja sen monimuotoisuuteen. 
Ekosysteemipalveluista saatavia hyötyjä on vaikea arvioida täsmäl-
lisen rahamääräisesti. Joidenkin arvioiden mukaan ekosysteemipal-
velujen kokonaisarvo saattaa olla maailmanlaajuisesti satoja miljar-
deja euroja3 tai jopa ylittää maapallon yhteenlasketun kansantuot-
teen.4 Osa luonnon monimuotoisuuden taloudellisista hyödyistä voi 
realisoitua vasta tulevaisuudessa. Siksi luonnon monimuotoisuuden 
suojelua voidaan pitää taloudellisesti välttämättömänä.5 

Suomessa luonnonsuojelun positiiviset taloudelliset vaikutukset 
liitetään yleensä luontomatkailun vilkastumiseen.6 Tämä puolestaan 
voi vähentää tarvetta valtion erilaisiin tukitoimiin kyseisillä alueilla, 
jotka yleensä sijaitsevat syrjäseuduilla. Luonnonsuojelun sosiaalis-
taloudelliset hyödyt voivat siten liittyä paikallisten asukkaiden 
mahdollisuuksien monipuolistumiseen, vaikka suojelu samalla voi-
kin säädellä alueen muita käyttömuotoja. Muita luonnonsuojelun 
hyötyjä ovat esimerkiksi luonnonsuojelualueiden käyttö koulutuk-
sessa ja ympäristökasvatuksessa.  

                                                 
3 KOM(2006) 216.  
4 Niemelä 2006.  
5 Millennium Ecosystem Assessment 2005.  
6 Esimerkiksi Metsähallituksen virkistyskäytön ja luontomatkailun painopistealu-

eiden synnyttämä kokonaisluontomatkailutulo arvioitiin vuonna 2003 noin 480 
miljoonaksi euroksi ja sen merkitys on selvässä kasvussa. (Valtion tilinpäätös-
kertomus vuodelta 2005, s. 439).  
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Tässä tarkastuksessa arvioidaan Natura 2000 -verkoston (myö-
hemmin tekstissä Natura) valmistelua luonnonsuojeluhallinnossa.7 
Aloite tarkastukseen on tullut EUROSAI:n (European Organisation 
of Supreme Audit Institutions) ympäristötyöryhmältä (WGEA). 
Ranska on laatinut tarkastuksen Natura 2000 -verkostosta ja tehnyt 
aloitteen koota yhteen muiden maiden Natura-aiheisia tarkastuksia. 
Tarkastusaihe katsottiin tarkastusvirastossa tärkeäksi ja otettiin 
vuoden 2006 toiminta- ja tarkastussuunnitelmaan.  

Naturan laillisuusperusteita ovat selvittäneet aiemmin niin kor-
kein hallinto-oikeus, oikeuskansleri kuin eduskunnan oikeusasia-
mieskin.8 Koska Naturan oikeudellista perustaa on siten koeteltu 
useaan otteeseen, tämän tarkastuksen ensisijainen tarkoitus ei ole 
lainmukaisuuden tarkastaminen.  

Naturan valmistelusta on tehty useita selvityksiä ja tutkimuksia. 
Niissä on käsitelty paljon muun muassa luonnonsuojeluhallinnon ja 
paikallisten maanomistajien välistä vuorovaikutusta ja sen ongel-
makohtia. Sen sijaan verkoston hallinnolliseen valmisteluprosessiin 
sekä Naturan valtiontaloudellisiin kustannuksiin ei ole juurikaan 
kiinnitetty huomiota. Tämän tarkastuksen tavoitteena on tuottaa uut-
ta tietoa Naturan valmistelusta näistä näkökulmista.  

Tarkastuksen päämääränä on kehittää hallinnon toimintatapoja. 
Tässä tarkastuksessa esitetty analyysi viimeisen runsaan kymmenen 
vuoden Natura-valmistelun tapahtumista pyrkii siten ennen kaikkea 
palvelemaan hallinnon kehittämistä. Myöhemmin koottava kansain-
välinen rinnakkaistarkastusten yhteenveto tarjonnee jatkossa myös 
kiinnostavan näkökulman eri EU-maiden Natura-valmistelun vertai-
luun. 

 
 
 
 

                                                 
7  Luonnonsuojeluhallinnolla tarkoitetaan sitä ympäristöhallinnon osaa, joka  

hoitaa luonnonsuojelutehtäviä.  
8   Esimerkiksi KHO 2000, Oikeusasiamies 2001, Oka 1998a, 1998b ja 2002. Li-

säksi kuusitoista kansanedustajaa allekirjoitti perustuslain 115 §:n mukaisen 
muistutuksen oikeuskanslerin virkatointen laillisuuden tutkimisesta Natura-
asioissa perustuslakivaliokunnalle: M 2004. Perustuslakivaliokunnan kanta 
oli, ettei oikeuskansleri ole menetellyt virkatoimissaan lainvastaisesti: PeVM 
2005.  
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2 TARKASTUSASETELMA 

2.1 TARKASTUSKOHTEEN KUVAUS 

2.1.1 Natura 2000 -verkosto ja sen laadinta 

EU:ssa on kaksi luonnonsuojeludirektiiviä: Euroopan yhteisön luon-
totyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta 
annettu neuvoston direktiivi (92/43/ETY) eli luontodirektiivi ja 
luonnonvaraisten lintujen suojelusta annettu direktiivi 
(79/409/ETY) eli lintudirektiivi. Ne edellyttävät jäsenvaltioilta Na-
tura 2000 -nimisen suojelualueiden ja luonnon hoitoalueiden ver-
koston laatimista. Natura-verkoston avulla pyritään suojelemaan 
luonnon monimuotoisuutta. 

Natura 2000 -verkoston tavoitteena on turvata luontodirektiivissä 
mainittujen luontotyyppien ja lajien elinympäristöjen sekä lintudi-
rektiivissä tarkoitettujen erityissuojelualueiden suojelu. Verkosto on 
yksi niistä keinoista, joilla EU:ssa pyritään luontodirektiivin edellyt-
tämällä tavalla suotuisan suojelutason turvaamiseen. Suotuisan suo-
jelutason vaatimus on eräänlainen päämäärä tai mittari, joka kuvaa 
luonnon monimuotoisuuteen ja kestävään käyttöön liittyvien tavoit-
teiden saavuttamista.  

Jäsenmaat ilmoittavat Natura 2000 -verkostoon lintudirektiivin 
mukaisia linnustonsuojelualueita (SPA-alueet) sekä alueita, jotka 
EU:n komissio hyväksyy luontodirektiivin perusteella yhteisön tär-
keinä pitämiksi alueiksi (SCI-alueet). SPA-alueita osoitetaan lintu-
direktiivin liitteessä I mainittujen lajien sekä muuttavien lajien suo-
jelemiseksi. SCI-alueiksi valitaan yhteisön tärkeinä pitämien luon-
totyyppien alueita ja lajien elinympäristöjä.  

SPA-alue ilmoitetaan EU:n komissiolle eikä mitään hyväksy-
mismenettelyä ole. Alueen suojelu on toteutettava viipymättä ko-
missiolle tehdyn ilmoituksen jälkeen.  

SCI-alueiden perustaminen on kolmivaiheinen. Ensimmäisessä 
vaiheessa jäsenvaltio tekee ehdotuksen, toisessa EU:n komissio hy-
väksyy ehdotuksen ja kolmannessa vaiheessa jäsenvaltio toteuttaa 
verkoston. (Kuvio 2.) 
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Kuvio 2. Luontodirektiivin ja lintudirektiivin mukaisen Natura-
prosessin eteneminen.  

 
Kansallinen ehdotus Natura 2000 -verkoston osaksi laaditaan luon-
todirektiivin liitteen III ohjeiden mukaisesti. Ohjeet edellyttävät, et-
tä verkostoon sisällytettävät alueet valitaan luonnontieteellisin pe-
rustein.  

 
Alueen arviointiperusteet luontotyypin osalta ovat:  

– Luontotyypin edustavuus kyseisellä alueella. 
– Luontotyypin pinta-ala verrattuna kyseisen luontotyypin koko-

naispinta-alaan Suomessa. 
– Kyseisen luontotyypin rakenteen ja toimintojen suojeluaste sekä 

mahdollisuudet palauttaa alkuperäinen tila. 
– Yleisarviointi alueen merkityksestä kyseisen luontotyypin suo-

jelulle.  
 

Alueen arviointiperusteet lajin osalta ovat:  
– Alueella elävän lajin kannan koko ja lajitiheys verrattuna lajin 

Suomen alueella oleviin muihin kantoihin. 
– Kyseisen lajin ja sen elvyttämismahdollisuuksien kannalta tär-

keiden elinympäristötekijöiden suojeluaste. 
– Alueella elävän kannan eristyneisyys verrattuna lajin luontai-

seen levinneisyyteen. 
– Yleisarviointi alueen merkityksestä kyseisen lajin suojelulle. 
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Jäsenvaltiot luokittelevat näiden perusteiden mukaan alueet, joita ne 
kansallisessa luettelossaan ehdottavat soveltuvan yhteisön tärkeiksi 
pitämiksi alueiksi. Jokaisen jäsenvaltion tulee toimittaa EU:n ko-
missiolle luettelo Natura 2000 -verkostoon esitettävistä alueista. 
Luettelossa osoitetaan ne alueet, joilla on jäsenvaltioiden perustei-
den mukaan valitsemat ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit ja en-
sisijaisesti suojeltavat lajit. Tietoihin kuuluvat alueen kartta, nimi, 
sijainti ja laajuus sekä edellä olevien valintaperusteluiden sovelta-
misen tiedot.  

Toisessa vaiheessa EU:n komissio kokoaa jäsenmaiden ehdotus-
ten pohjalta, yhteisymmärryksessä niiden kanssa, luettelon yhteisön 
tärkeinä pitämistä alueista (SCI-alueet). Kaikki jäsenvaltion kansal-
liseen ehdotukseen sisältyvät alueet, joilla on ensisijaisesti suojelta-
va laji ja/tai luontotyyppi, katsotaan yhteisön tärkeinä pitämiksi  
alueiksi. Arvioitaessa jäsenvaltioiden luetteloihin sisältyvien mui-
den alueiden tärkeyttä yhteisön kannalta otetaan huomioon: 
– alueen suhteellinen merkitys kansallisella tasolla, 
– alueen maantieteellinen sijainti liitteessä II mainittujen lajien 

muuttoreitteihin nähden sekä se, kuuluuko alue molemmin puo-
lin yhteisömaiden yhtä tai useampaa yhteistä rajaa sijaitsevaan 
yhtenäiseen ekosysteemiin, 

– alueen kokonaispinta-ala, 
– liitteessä I mainittujen luontotyyppien ja liitteessä II mainittujen 

lajien lukumäärä alueella, 
– alueen yleinen ekologinen merkitys kyseisille luonnonmaantie-

teellisille alueille ja/tai koko 2 artiklassa mainitulle alueelle sekä 
alueen ominaisuuksien luonteenomaisten tai ainutlaatuisten piir-
teiden että niiden toisiinsa liittymisen kannalta.  

 
EU:n komissio hyväksyy habitaattikomitean9 lausunnon pohjalta 
SCI-alueet. Luontodirektiivin mukaisesti kansalliset verkoston to-
teuttamista koskevat päätökset toteutetaan sen jälkeen kun komissio 
on tehnyt asiasta päätöksen.  

Kolmannessa vaiheessa toteutetaan SCI-alueiden suojelu eli ne 
muutetaan erityisen suojelutoimen alueiksi (SAC-alueiksi). Aikaa 
                                                 
9 Habitaattikomitea avustaa EU:n komissiota luontodirektiivin täytäntöönpanos-

sa. Sen alaisuudessa työskentelee muun muassa . tieteellinen työryhmä. Lintudi-
rektiivin osalta habitaattikomiteaa vastaa Ornis-komitea.  
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tähän on varattu enintään kuusi vuotta hyväksymisestä. Niillä  
alueilla, jotka EU:n komissiolle ilmoitetaan lintudirektiivin mukai-
siksi erityssuojelualeiksi, on suojelutavoitteiden edellyttämät toi-
menpiteet toteutettava viipymättä.  

2.1.2 Natura-direktiivien täytäntöönpano ja Natura 2000 
-verkoston oikeusvaikutukset 

Luontodirektiivi ja lintudirektiivi pantiin Suomessa täytäntöön 
luonnonsuojelulailla (1096/1996). Lain 64 § säätelee niitä menette-
lytapoja, joita noudatetaan laadittaessa ehdotusta Natura 2000  
-verkostoon sisällytettävistä alueista. Pykälässä todetaan, että me-
nettelytapana on soveltuvin osin noudatettava vastaavaa menettelyä 
kuin laadittaessa ja hyväksyttäessä luonnonsuojeluohjelmaa. Natu-
ra-ehdotuksen laatii ympäristöministeriö. Valmistelijoina toimivat 
ministeriön johdolla alueelliset ympäristökeskukset, Metsähallitus 
(MH), Metsäntutkimuslaitos (METLA) ja Suomen ympäristökeskus 
(SYKE). 

Natura -ehdotusta laadittaessa on niille, joiden etua tai oikeutta 
asia koskee, varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Ehdotuksen laatimi-
sen käynnistyessä ympäristöministeriön on tiedotettava asiasta sillä 
tavoin, että luodaan edellytykset asiasta käytävälle julkiselle kes-
kustelulle. Luonnonsuojelulain (1096/1996) 64 §:n mukaan asian-
osaisten kuuleminen suoritetaan kuuluttamalla ehdotuksesta kuntien 
ilmoitustauluilla siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa 
(34/1925) säädetään. Kuulutuksen julkaisemisesta on lisäksi riittä-
vän ajoissa ilmoitettava vähintään yhdessä paikkakunnalla yleisesti 
leviävässä sanomalehdessä. Natura-ehdotuksen hyväksyy valtio-
neuvosto.  

Natura 2000 -verkoston toteuttamisesta säädetään luonnonsuoje-
lulain 68 §:ssä. Verkostoon sisällytettävillä alueilla toteutetaan suo-
jelutavoitteita vastaava suojelu. Toteuttamisen keinot voivat vaih-
della melko paljon. Luontodirektiivi ei tarkkaan määrittele, miten 
suojelu alueella toteutetaan, vaan direktiivin mukaan suojelu voi pe-
rustua lainsäädäntöön, hallinnollisiin määräyksiin tai vapaaehtoisiin 
sopimuksiin. Toteutustavan ja suojelumääräysten tulee kuitenkin ol-
la sellaisia, että ne vastaavat Natura-alueiden perusteena olevien 
luontotyyppien ja lajien ekologisia vaatimuksia ja turvaavat niiden 
suotuisan suojelun tason säilymisen tai saavuttamisen.  
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Valtioneuvoston periaatepäätösten mukaisia suojeluohjelmia10 
toteutetaan pääasiassa muodostamalla alueista luonnonsuojelualuei-
ta. Natura 2000 -verkostoon sisällytettävillä alueilla suojelutavoit-
teet voidaan riittävästi turvata myös kaavoituksen tai muihin lakei-
hin sisältyvien maankäyttöä koskevien lupajärjestelmien ja muiden 
hallinnollisten ohjausjärjestelmien avulla. Kysymys on funktionaa-
lisesta suojelusta11, jossa omistusoikeutta ei välttämättä rajoiteta, 
vaan rajoituksen kohdistuvat käyttömahdollisuuksiin. Alueen suoje-
lu saattaa siten aktivoitua vasta silloin, kun alueelle haetaan jotakin 
lupaa.  

Suojelutoimenpiteet rajoittavat vain sellaisia hankkeita, jotka 
merkittävästi heikentäisivät Natura 2000 -verkostoon ehdotetulla tai 
hyväksytyllä alueella olevia yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyyppe-
jä tai lajien elinympäristöjä. Näin ollen Natura-alueiden suojeluta-
voitteiden saavuttaminen ei aina edellytä luonnonsuojelualueen pe-
rustamista eikä muutoinkaan koko alueen kattavaa suojelua. Aluei-
den suojelutavoitteiden toteuttaminen voi perustua maankäyttö- ja 
rakennuslakiin (132/1999), maa-aineslakiin (555/1981), vesilakiin 
(264/1961), ympäristönsuojelulakiin (86/2000), koskiensuojelula-
kiin (35/1987), metsälakiin (1093/1996), erämaalakiin (62/1991), 
ulkoilulakiin (606/1973) tai omistajien kanssa tehtäviin sopimuk-
siin, jotka perustuvat joko luonnonsuojelulain (1096/1996) mää- 
räaikaista rauhoittamista koskevaan säännökseen tai maatalouden 
ympäristötuen käyttämiseen. 

Valtioneuvoston hyväksymillä Natura-alueilla tulevat voimaan 
luonnonsuojelulain (1096/1996) 10 luvun säännökset. Mikäli jokin 
hanke tai suunnitelma joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä mui-
den hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittä-
västi heikentää Natura-alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojele-
miseksi alue on otettu Natura 2000 -verkostoon, on hankkeen to-
teuttajan arvioitava vaikutukset riippumatta siitä, onko hanke tai 
suunnitelma luvanvarainen (luonnonsuojelulaki 65 §).12 Luvan 

                                                 
10 Valtioneuvosto on hyväksynyt kansallis- ja luonnonpuistoverkoston kehittämis- 

  ohjelman (1978), soidensuojelun perusohjelman (1979 ja 1981), lintuve- 
 sien suojeluohjelman (1982), harjujensuojeluohjelman (1984), lehtojensuo- 
 jeluohjelman (1989) ja rantojensuojeluohjelman (1990). 

11 Kiijärvi 2002.  
12 Tämä ns. Natura-arviointi on kevyempi kuin ympäristövaikutusten arviointime-

nettelylain (468/1994) tarkoittama arviointi. Natura-arvioinnin edellytetään 
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myöntävän tai suunnitelman hyväksyvän viranomaisen on varmis-
tettava, että arviointi on tehty.  

Viranomainen ei saa myöntää lupaa eikä hyväksyä tai vahvistaa 
suunnitelmaa, jos vaikutusten arviointi ja lausunnot osittavat, että 
hanke tai suunnitelma merkittävästi heikentää Natura-alueen niitä 
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on otettu Natura 2000  
-verkostoon (luonnonsuojelulaki 66 §). Kielto ei kuitenkaan ole eh-
doton. Valtioneuvosto voi päättää, että hanke tai suunnitelma on to-
teutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta syystä, 
jos vaihtoehtoista ratkaisua ei ole. Mikäli hankkeen tai suunnitel-
man vaikutukset kohdistuvat alueeseen tai sen osaan, jolla on luon-
todirektiivin liitteessä II tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava luonto-
tyyppi tai ensisijaisesti suojeltavan lajin elinympäristö, on lisäedel-
lytyksenä, että hankkeeseen tai suunnitelmaan on terveyteen, ylei-
seen turvallisuuteen tai ympäristölle muualla koituviin erittäin mer-
kittäviin suotuisiin vaikutuksiin liittyvä syy. Myös muu erittäin tär-
keä yleisen edun kannalta pakottava syy oikeuttaa tällaisella alueel-
la hankkeen tai suunnitelman hyväksymisen. Viimeksi mainitussa 
tapauksessa on asiasta hankittava EU:n komission lausunto.13 Suo-
jeluarvon heikentämisen aiheuttama verkoston yhtenäisyyden hei-
kentyminen on kompensoitava sopivalla tavalla.  

Natura 2000 -verkoston suojelutavoitteiden saavuttaminen saat-
taa edellyttää rajoituksia myös verkostoon sisällytettyjen alueiden 
ulkopuolella. Näin edellä kuvattu maankäytön muutosten arviointi 
ja lupaharkinta koskee myös verkoston ulkopuolisia hankkeita ja 
                                                                                                               

selvittävän ainoastaan Natura-alueen valinnan perusteena olevia luonnonarvo-
ja, eikä esimerkiksi sosiaalisia vaikutuksia. Natura-arvioinnissa ei myöskään 
lähtökohtaisesti tarvita vaihtoehtotarkastelua. Natura-arviointi on kuitenkin 
luonteeltaan sitovampi kuin ympäristövaikutusten arviointi: merkittävää hei-
kennystä aiheuttava hanke tai suunnitelma voidaan sallia vain poikkeustilan-
teessa Natura-arvioinnin jälkeen, kun taas ympäristövaikutusten arviointi lä-
hinnä lisää päätöksen tietopohjaa. Natura-arviointi voidaan kuitenkin tehdä 
osana ympäristövaikutusten arviointimenettelyä (Kuusiniemi 2000). YVA:n ja 
Natura-arvioinnin suhdetta selvennettiin vuonna 2002 luonnonsuojelulain 
muuttamisen yhteydessä (HE 251/2005).  

13  Heikentymisen estämisvaatimus koskee kaikkia toimia, jotka voivat vaikuttaa 
Natura-alueen luonnonarvoihin. Merkitystä ei loppujen lopuksi ole sillä, edel-
lyttävätkö toimet tosiasiallista viranomaisten lupaa tai myötävaikutusta. Val-
vontaongelman aiheuttavat kuitenkin hankkeet, jotka eivät edellytä lupaa tai il-
moitusvelvollisuutta (esimerkiksi alla 500 kiintokuutiometrin maa-aineksen ko-
titarveotto ja vesilain lupakynnyksen alle jäävä ojitus). 
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suunnitelmia, mikäli ne todennäköisesti merkittävästi heikentävät 
Natura-alueen luonnonarvoja. Pääsääntöisesti on tarkoitus kuiten-
kin, että verkostoa koskevat säännökset eivät rajoita yksityisen hen-
kilön tavanomaiseen maankäyttöön liittyviä toimenpiteitä, vaan ky-
se on tavanomaista laajemmasta hankkeesta tai suunnitelmasta.  

2.1.3 Natura-verkoston toteuttamiskeinot ja 
korvauskäytännöt 

Luonnonsuojelulain nojalla aluesuojelua voidaan toteuttaa perusta-
malla kohteeseen luonnonsuojelualue. Myös alueen määräaikainen 
rauhoittaminen sopimuksella on mahdollista. Natura-kohteen suoje-
lu voidaan toteuttaa esimerkiksi näitä keinoja käyttäen. Luonnon-
suojelulakiin sisältyy niin ikään luontotyyppisäännöstö. Laissa mää-
ritellyt luontotyypit eivät yleisesti ottaen ole samoja kuin luontodi-
rektiivin liitteen I luontotyypit. Silti luontotyyppisuojelu voi eräissä 
tapauksissa tulla kysymykseen Natura-alueen suojelukeinona (esi-
merkiksi luonnontilaiset hiekkarannat ja merenrantaniityt).14  

Valtion maalle voidaan perustaa kansallispuisto, luonnonpuisto 
tai muunlainen luonnonsuojelualue, kuten soidensuojelualue. Tähän 
liittyen yksityinen alue on ennen suojelualueen perustamista hankit-
tava valtion omistukseen. Vapaaehtoisen hankinnan, kuten kaupan 
tai maanvaihdon, yhteydessä osapuolet sopivat yksityisoikeudellisin 
sopimuksin luovutuksen ehdoista.  

Luonnonsuojelulain 50 §:n mukaan suojelu on pyrittävä toteut-
tamaan ensisijaisesti vapaaehtoisin kaupoin. Omaisuutta voidaan 
kuitenkin luonnonsuojelulain 50 §:n nojalla pakkolunastaa luonnon-
suojelutarkoituksiin. Pakkolunastuskorvauksiin sovelletaan kiinteän 
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annettua lunas-
tuslakia (603/1977). Luovuttajalla on oikeus saada täysi korvaus lu-
nastuksesta aiheutuvasta taloudellisesta menetyksestä. Korvaus luo-
vutettavasta omaisuudesta määrätään lunastustoimituksessa käyvän 
hinnan mukaisesti, edustavien vertailukauppojen hintojen mukaan. 

Luonnonsuojelualue yksityismaille voidaan perustaa maanomis-
tajan hakemuksesta tai tämän suostumuksella. Rauhoituspäätöstä ei 
saa antaa, ennen kuin maanomistaja ja viranomainen ovat sopineet 
rauhoitusmääräyksistä ja korvauksista. Vastoin maanomistajan tah-
                                                 
14 Kuusiniemi 2000. 
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toa alueellinen ympäristökeskus saa perustaa suojelualueen vain, jos 
alue sisältyy valtioneuvoston hyväksymään luonnonsuojeluohjel-
maan. 

Natura-kohteen ekologisia vaatimuksia vastaava suojelu saadaan 
luontodirektiivin mukaan toteuttaa myös sopimuksin. Lainsäädän-
tömme tarjoama mahdollisuus on luonnonsuojelulain 25 §:n mukai-
nen sopimus alueen rauhoittamisesta määräajaksi, enintään 20 vuo-
deksi kerrallaan. Sopimukseen voidaan liittää myös korvauksia kos-
kevia lausekkeita. Maaseudun ympäristötukijärjestelmät ovat myös 
sopimuksen luonteisia.  

Luonnonsuojelulain 53 §:ssä säädetään valtion korvausvelvolli-
suudesta, joka voi aiheutua seuraavista tilanteista:15 

1. Jos luontotyypin (29 §), erityisesti suojeltavan lajin esiinty-
mispaikan (47 §) tai luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoi-
tettujen eläinlajien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen (49§) 
suojelusta aiheutuu kiinteistön omistajalle tai erityisen oi-
keuden haltijalle merkityksellistä haittaa. 

2. Alueellisen ympäristökeskuksen päätöksestä (24 §) suojella 
yksityisen omistama, luonnonsuojeluohjelmaan sisältyvä 
alue aiheuttaa kiinteistön omistajalle merkityksellistä hait-
taa. 

3. Luvan myöntäminen tai suunnitelman vahvistaminen estyy, 
koska hanke tai suunnitelma heikentää Natura 2000  
-verkoston alueen luonnonarvoja (66 §) eikä luvan myöntä-
miselle olisi ollut muutoin estettä. 

 
Oikeutta korvaukseen ei kuitenkaan ole silloin kun haitta aiheutuu: 

a) vesilaissa (264/1961) tarkoitetun pilaamis-, muuttamis- tai 
sulkemiskiellosta haetun poikkeamisluvan epäämisestä, 

                                                 
15 Suomessa maanomistuksen asema on vankka. Eurooppalaisessa vertailussa 

tilanne on monissa muissa maissa erilainen. Esimerkiksi Saksassa maan-
omistajan on siedettävä yleisen edun vuoksi tarpeellisia käyttövapauden ra-
joituksia. Luonnonsuojelulakien nojalla määrättävien rajoitusten ei katsota 
aiheuttavan korvausvelvollisuutta, jos ne rajoittavat tähän asti hyödyntä-
mättömiä omaisuuden käyttömahdollisuuksia. Siten esimerkiksi rakentami-
sen estyminen ei koskaan johda korvauksiin. Myöskään Isossa-Britanniassa 
luonnonsuojelussa ei korvata menetettyjä rakentamismahdollisuuksia, eikä 
maankäyttöluvan epäämisestä seuraa korvausvelvollisuutta. 
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b) ympäristölupamenettelylaissa (735/1991) tarkoitetun luvan 
epäämisestä, 

c) kaivoslaissa (503/1965) tarkoitetun kaivospiirin määrää-
mishakemuksen hylkäämisestä, 

d) kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta 
annetussa laissa (603/1977) tarkoitetun lunastusluvan epä-
ämisestä, tai  

e) valtiolle, kunnalle tai kuntayhtymälle. 
 
Korvausvelvollisuus syntyy, jos päätöksestä aiheutuu merkityksel-
listä haittaa. Korvaus on tällöin täysi korvaus. Luonnonsuojelulain 
53 §:n korvaussäännöksellä ei ole tarkoitettu muuttaa muihin lakei-
hin perustuvia korvaussäännöksiä. Luvanvaraisen toiminnan esty-
minen korvataan vain, jos maanomistajalle on myönnetty lupa tai 
hänellä muutoin olisi lain mukaan edellytykset luvan saamiseen 
(esimerkiksi rakennusoikeutta tarkoittava aluevaraus vahvistetussa 
oikeusvaikutuksellisessa yleiskaavassa). 

Valtiontalouden kannalta merkittävät luonnonsuojelulain mukai-
set korvaukset aiheutuvat pääasiassa korvauksesta, joka maksetaan, 
kun luonnonsuojelualueita perustetaan maanomistajan suostumuk-
sella yksityisen omistamalle maalle (24 §). Tällöin rauhoituspäätök-
sen antaminen edellyttää, että maanomistaja ja ympäristöviran-
omainen sopivat korvauksesta, joka maksetaan rauhoitusmääräysten 
aiheuttamista taloudellisen hyödyn menetyksistä. Alueilla, joilla 
luonnonsuojelulaki on Naturan toteuttamistapana, sovelletaan laa-
jasti edellä mainittua menettelyä. 

Suomen lainsäädännössä on tilanteita, joissa toimenpiteeseen 
tarvittavan luvan epäämisestä ei makseta korvausta, koska toimin-
nalle asetettuja rajoituksia ja reunaehtoja on pidetty yleisesti niin 
tärkeinä, ettei kenelläkään ole oikeutta yleistä suojeluintressiä louk-
kaavaan toimintaan. Esimerkkeinä tästä ovat vesilaissa säädetty pi-
laamiskielto, maa-aineslain maisemankuvan ja arvokkaiden luon-
nonesiintymien turmelemiskielto sekä maankäyttö- ja rakennuslain 
vaatimus toiminnan sopeuttamisesta ympäristöön ja luonnonarvojen 
huomioonottamisesta. Metsälainsäädännössä puuntuotannon kestä-
vyyteen liittyvä yhteiskunnallinen intressi on nähty jopa niin vahva-
na, että maanomistaja on voitu velvoittaa lailla aktiivisiin toimenpi-
teisiin. 

Maa-aineslakia (555/1981) voidaan käyttää Naturan toteutuskei-
nona alueilla, joilla maa-aineksen ottorajoitus on riittävä turvaa-
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maan alueen luonnonarvojen säilymisen. Maa-aineslain 8 §:n mu-
kaan on kunta (valtio, jos alueella on luonnonsuojelun kannalta val-
takunnallista merkitystä) velvollinen omistajan niin vaatiessa lunas-
tamaan alueen, mikäli lupa ainesten ottamiseen on evätty eikä 
maanomistaja voi käyttää maataan maa- ja metsätalouteen, raken-
tamiseen tai muuhun vastaavaan kohtuullista hyötyä tuottavaan tar-
koitukseen. Mikäli rakentaminen, metsätalous tai alueen muu talou-
dellinen hyödyntäminen on mahdollista, ei maa-ainesluvan epäämi-
sestä makseta korvausta. 

Vesilakia (264/1961) voidaan käyttää Naturaan kuuluvan alueen 
toteutuskeinona, milloin vesilain mukainen veden pilaamiskielto ja 
vesistön muuttamiskielto ovat riittäviä turvaamaan vesialueen luon-
nonarvojen säilymisen. Kaikki vesistön muuttamista tai pilaamista 
tarkoittavat hankkeet vaativat vesioikeuden luvan. Vesistöön raken-
tamiseen ei saa myöntää lupaa, mikäli rakentaminen aiheuttaa huo-
mattavia vahingollisia muutoksia ympäristön luontosuhteissa tai ve-
siluonnossa. Rakentaminen voidaan kuitenkin sallia, jos se ei sanot-
tavasti loukkaa yleistä tai yksityistä etua ja hanke on tarpeellinen. 
Mikäli tätä suurempi yleisen tai yksityisen edun loukkaus aiheutui-
si, suoritetaan intressivertailu rakentamisesta saatavan hyödyn ja sii-
tä aiheutuvan vahingon, haitan ja muun edunmenetyksen välillä. 
Rakentaminen voidaan sallia, jos hyöty osoittautuu suhteessa mai-
nittuihin tekijöihin huomattavaksi. Tämä intressivertailu muistuttaa 
luonnonsuojelulain 66 §:ää, minkä mukaan hanke voidaan toteuttaa, 
vaikka siitä aiheutuisi merkityksellistä haittaa Natura-verkostoon 
kuuluvalla alueella esiintyville luontotyypeille tai lajeille, mikäli 
kyseessä on yleisen edun kannalta pakottava syy, eikä hankkeella 
ole vaihtoehtoja. Vesilain korvaussäännökset koskevat hyödyn saa-
jan ja vahingonkärsijän välistä suhdetta, ei tilannetta, jossa lupa 
evätään. 

Koskiensuojelulaki (35/1987) ja Ounasjoen erityissuojelusta an-
nettu laki (703/1983) voivat olla toteuttamiskeinona vesilain rinnal-
la niissä vesistöissä, jotka kuuluvat mainittujen lakien piiriin. Laeis-
sa on säädetty korvauksista vesistön rakentamisen estymisestä. 

Maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999) on Naturan toteuttamis-
keinona niissä tapauksissa, joissa alue on kaavoituksessa jo osoitet-
tu suojelutarkoituksiin sekä niissä tapauksissa, joissa rakentamista 
on ohjattu tai voidaan ohjata niin, ettei synny ristiriitaa suojeluta-
voitteiden ja rakentamisen välillä. Kaavoituksen jälkeen sen osoit-
tamat suojelualueet voidaan toteuttaa joko hankkimalla alue valtiol-
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le tai rauhoittamalla ne yksityisiksi luonnonsuojelualueiksi. Tällöin 
alueiden korvaus tapahtuu luonnonsuojelulain periaatteiden mukai-
sesti. Jos kaavoituksessa rakentaminen on voitu ohjata suojelun 
kannalta sopiviin paikkoihin, on mahdollista myös, että aluetta ei 
ole välttämätöntä osoittaa suojelualueeksi, jos Naturan tavoitteena 
olevat arvot voidaan suojella kaavassa myös muulla tavalla, esimer-
kiksi maa- ja metsätalousalueille annetuilla erityisillä suojelumäärä-
yksillä. Niiden antamisen edellytyksenä on, että ne ovat maanomis-
tajalle kohtuulliset. Tämän vuoksi niistä ei aiheudu korvausseuraa-
muksia. 

Erämaalaki (62/1991) on toteuttamiskeinona erämaalaissa mai-
nittujen Natura-alueiden osalta. Lain tavoitteena on muun muassa 
säilyttää laissa nimettyjen alueiden erämaaluonne. Lain mukaan val-
tion omistamaa aluetta tai sen käyttöoikeutta ei saa luovuttaa ilman 
valtioneuvoston lupaa. Lisäksi laissa on kielletty teiden rakentami-
nen ja kaivospiirin määrääminen erämaa-alueella. Kieltoihin voi 
saada poikkeuksen valtioneuvostolta, mutta luvan saamiseen ei ole 
subjektiivista oikeutta. Tästä johtuen ei erämaalaissa ole säädetty 
korvauksia tien rakentamisen tai kaivostoiminnan estymisestä. 

Natura-verkostossa on mukana alueita, joilla luonnonarvojen 
turvaamiseksi on riittävää, että alueella olevien metsien käytössä 
noudatetaan metsälain säädöksiä. Metsälain 10 §:ssä lueteltujen eri-
tyisen tärkeiden elinympäristöjen ominaispiirteet on säilytettävä 
metsälain mukaisia toimenpiteitä suoritettaessa. Poikkeuksen vel-
voitteista voi saada, mikäli maanomistajalle tai hallintaoikeuden tai 
muun sellaisen erityisen oikeuden haltijalle aiheutuisi siitä vähäistä 
suurempaa metsätuoton vähenemistä tai muuta taloudellista mene-
tystä (11 §). Lupaa ei kuitenkaan saa myöntää, mikäli toimenpidettä 
varten on myönnetty tai myönnetään kestävän metsätalouden rahoi-
tuslain 19 §:n mukaista tukea tai muutoin riittävää tukea valtion va-
roista. 

Kalastuslain (286/1982) säännösten soveltaminen Natura-
verkoston toteuttamisessa liittyvät pääasiassa saimaannorpan 
elinympäristön suojeluun. Tällöin tehdään sopimus kalastusalueen 
kanssa tietynlaisten pyydysten käyttämisen kieltämisestä alueen 
rauhoittamisessa (37 §). Maa- ja metsätalousministeriö voi myös 
antaa määräajaksi kiellon tietynlaisten pyydysten tai kalastustavan 
käyttämisestä. Rajoituksista tai kiellosta ei ole säädetty maksetta-
vaksi korvauksia. Kyseessä on siten tilanne, jossa yleisen edun eli 
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uhanalaisen lajin turvaamiseksi on mahdollista rajoittaa yksityisen 
toimintavapautta. 

Natura-verkostoon kuuluvan alueen toteuttamiskeinoksi on esi-
tetty maastoliikennelakia (1710/1995) tai vesiliikennelakia 
(463/1996) niissä tapauksissa, joissa yleisen edun vuoksi, mukaan 
lukien luonnolle aiheutuvien haittojen ehkäisy, on tarpeen kieltää tai 
rajoittaa alueellisen ympäristökeskuksen päätöksellä moottorikäyt-
töisen ajoneuvon tai vesikulkuneuvon käyttöä tietyllä alueella. Tä-
mä tulee kyseeseen erityisesti saimaannorpan pesintäajan turvaami-
seksi. Kiellosta ei ole säädetty maksettavaksi korvauksia. Säännöstö 
rinnastuu tavoitteeltaan edellä mainittuun kalastuslakiin. 

Ulkoilulaki (606/1973) on suojelun toteuttamiskeinona niillä Na-
tura-alueilla, jotka ovat valtion retkeilyalueita. Alueet ovat valtion 
omistuksessa, joten korvauksiin liittyviä ongelmia ei ole. 

Kaivoslain (503/1965) mukaisia toimenpiteitä ovat valtaus ja 
kaivospiirin määrääminen. Mikäli valtauskirjaa hakijalle ei anneta 
tai tehdään kielteinen päätös kaivospiirin määräämisestä, ei hakija 
ole oikeutettu korvauksiin. 

Merelle tehtävä rakennelma ja merenpohjan tutkiminen ja hyö-
dyntäminen edellyttävät Suomen ympäristökeskuksen luvan meren-
suojelulain (1415/1994) mukaan. Laissa ei ole korvaussäännöksiä 
luvan epäämisestä. 

Yksityistä teistä annetun lain (358/1962) mukaan tietoimitukses-
sa tehdään päätös tie rakentamisesta tai siirtämisestä (38 §). Tietä ei 
saa tehdä, jos tien tekemisestä voi aiheutua huomattavaa luonnon 
turmeltumista tai ympäristön kulttuuriarvojen vähentymistä tai muu 
niihin verrattava yleisen edun loukkaus (7 §). Jos tien tekeminen 
merkittävästi heikentäisi niitä luonnonarvoja, joiden perusteella alue 
olisi tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, eikä tien tekemi-
selle olisi muutoin estettä, on pyrittävä löytämään uusi vaihtoehto, 
jossa Natura-alueelle aiheutuvat haitat jäävät mahdollisimman vä-
häisiksi. Jos tien tekeminen kohtuullisin lisäkustannuksin tien käyt-
täjän tarpeita tyydyttävästi palvelevalla tavalla ei ole mahdollista, 
valtio on vaadittaessa velvollinen korvaamaan haitan tai lunasta-
maan alueen (7a §).  

Edellä olevan perusteella voidaan todeta, että monien lakien läh-
tökohtana on, ettei yksityisen intressin vuoksi voida syrjäyttää yleis-
tä intressiä, kuten luonnonarvojen säilymistä. Vastaavasti on katsot-
tu, ettei kenelläkään ole subjektiivista oikeutta yleisen intressin vas-
taiseen toimintaan, joten sen estymisestä ei makseta korvausta. 



 

 31 

2.1.4 Natura-alueiden hoidon ja käytön suunnittelu 

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohdassa edellytetään, että jäsenvalti-
oiden on "tarvittaessa" laadittava käyttösuunnitelmia erityisten suo-
jelutoimien alueilla (SAC-alueet). Suunnitelmia ei velvoiteta teke-
mään automaattisesti kaikille alueille. Luontodirektiivin mukaan jä-
senvaltiot ovat kuitenkin velvollisia ryhtymään toimenpiteisiin, jot-
ka turvaavat luontodirektiivin tavoitteiden saavuttamisen eli biolo-
gisen monimuotoisuuden suojelun ja suotuisan suojelutason säilyt-
tämisen tai saavuttamisen. Näin ollen Natura 2000 -alueen luonto-
arvojen säilyttäminen voi edellyttää hoito- ja käyttösuunnitelman 
tekemistä.16 

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 kohta ei koske lintudirektiivin mu-
kaisia erityisiä suojelualueita (SPA-alueet). Lintudirektiivin 4 artik-
lan 1 ja 2 kohdissa on vastaavia määräyksiä elinympäristöjen suoje-
lusta kuin luontodirektiivin 6 artiklassa, mutta hoito- ja käyttösuun-
nitelmista ei lintudirektiivissä mainita mitään. Lintudirektiivin 4 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan "lajien elinympäristöjä on suojeltava eri-
tyistoimin", minkä voidaan katsoa sisältävän myös velvoitteen laatia 
hoito- ja käyttösuunnitelmia, mikäli direktiivin liitteessä lueteltujen 
lintujen elinympäristöjen suojelu sitä kyseisen alueen kohdalla edel-
lyttää.  

Hoito- ja käyttösuunnitelmien sisältöä ei luontodirektiivissä 
säännellä. Suunnitelmien muodosta määrätään sen verran, että tode-
taan niiden voivan koskea "erityisesti näitä alueita" tai "sisältyvän 
muihin kehityssuunnitelmiin". Suunnitelman ei siis tarvitse välttä-
mättä olla nimenomaan tiettyä Natura-aluetta varten laadittu, vaan 
se voi olla osa laajempaa suunnittelukokonaisuutta, esimerkiksi kaa-
voitusta. Artikla 6:n perusteella hoito- ja käyttösuunnitelmiksi kel-
paavat kaikki suunnitteluinstrumentit, jotka turvaavat alueen luon-
toarvojen säilymistä. Näitä ovat esimerkiksi jo olemassa olevat 
luonnonsuojelualueiden hoito- ja käyttösuunnitelmat.  

Luontodirektiivin 2 artiklan 3:s kohta tuo omat vaatimuksensa 
suojelualueiden suunnitteluun. Kohdassa säädetään, että luontodi-
rektiivin mukaisesti toteutetuilla "toimenpiteillä otetaan huomioon 
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset vaatimukset sekä alueelli-
set ja paikalliset erityispiirteet". Näitä seikkoja ei ole välttämättä 

                                                 
16 Ympäristöministeriö 2002. 
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otettu huomioon vanhoissa luonnonsuojelun suunnittelujärjestelmis-
sä. 

EU:n komission laatimassa 6 artiklan tulkintaoppaassa suositel-
laan hoito- ja käyttösuunnitelmien tekemistä jo ennen alueen suoje-
lun toteuttamista.17 Luontodirektiivin 11 artiklan mukaan jäsenval-
tioiden on huolehdittava myös luontotyyppien ja lajien suojelun ta-
son seurannasta. Seurannan järjestäminen tulisi olla osa hoito- ja 
käyttösuunnittelua. 

2.2 TARKASTUKSEN NÄKÖKULMAT, 
TARKASTUSKYSYMYKSET, -KRITEERIT 
JA RAJAUKSET 

Tarkastuksessa arvioidaan Natura 2000 -verkoston valmistelua 
luonnonsuojeluhallinnossa. Tarkastus rajattiin Manner-Suomen Na-
tura 2000 -verkoston valmisteluun. Ahvenanmaa jätettiin tarkastuk-
sen ulkopuolelle, sillä siellä on oma luonnonsuojelulaki, ja myös 
Naturaan valittavien kohteiden valinnassa käytettiin erilaisia, osin 
tulkinnanvaraisia, perusteita.18  

Tarkastuksessa käytiin läpi koko Natura 2000 -verkoston valmis-
teluprosessi Suomessa (luku 3.1). Syynä oli yhtäältä se, että hallin-
non näkökulmasta perinpohjaista esitystä Naturasta ei ollut valmiik-
si saatavilla. Toisaalta valmisteluprosessi haluttiin käydä läpi ja ku-
vata siksi, että luonnonsuojeluhallintoa on kritisoitu juuri valmiste-
lun heikosta laadusta. Ennen kaikkea luvun tarkoituksena on kui-
tenkin luoda pohja tarkastuksessa myöhemmin esitettäville havain-
noille.   

Tarkastuksen ensimmäinen näkökulma, Naturan valmistelupro-
sessin hallinta, jäsennettiin projektinhallinnan19 periaatteiden mu-
kaan. Projektinhallintaan kuuluu selkeä projektisuunnitelma, pro-
jektin organisointi, projektin tarkoituksen, tehtävien, vastuiden ja 
resurssien määrittely sekä aikataulutus. Projektin toteutusta ohjataan 

                                                 
17 EY 2000. 
18 Ahvenanmaalla Natura-verkostoon otetavat kohteet sovittiin ennakkoon maan-

omistajien kanssa. Ruotsissa sovellettiin verkoston valmistelun alkuvaiheessa 
samaa periaatetta, mutta toimintatapaa jouduttiin myöhemmin muutamaan.  

19 Silfverberg 1996, Virtanen 2000, Ruuska 2001, Rissanen 2002. 
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ja edistymistä seurataan systemaattisesti. Lopuksi tehdään projektin 
jälkiseuranta. Kansalaisten osallistumismahdollisuus antaa oman 
piirteensä julkisen projektin hallintaan: olennaiseksi nousee avoin 
vuorovaikutus ja viestintä. Systemaattisen projektin hallinnan voi-
daan katsoa vastaavan hyvän hallinnon periaatteita.20 

Projektia ei voida irrottaa erilleen siitä ympäristöstä, jossa se to-
teutetaan ja niistä reunaehdoista, joiden puitteissa sitä viedään 
eteenpäin. Siksi tarkastuksen havainto-osassa selvitetään ensin näi-
hin reunaehtoihin liittyviä kysymyksiä (luku 3.2): 

 
Minkälaiset lähtökohdat Naturan valmistelussa oli? Minkälaista 
liikkumavaraa luonnonsuojeluhallinnolla oli? 
 
Projektin hallinnan näkökulmasta tarkastuskysymyksenä on selvit-
tää (luku 3.3): 

 
Miten hyvin luonnonsuojeluhallinto hallinnoi Natura 2000 
 -verkoston valmistelun? 

 
Kysymys on jäsennetty seuraaviin osakysymyksiin: 

 
1)   Miten toiminta suunniteltiin ja ohjattiin? 
2) Kohdennettiinko resurssit oikein? 
3) Koulutettiinko valmistelijat? 
4) Miten toiminta organisoitiin sekä minkälaiset olivat osapuol-

ten roolit ja suhteet? 
5) Pystyttiinkö teknisiä (kartta- ja tieto-) järjestelmiä hyödyn-

tämään tehokkaasti?  
6) Oliko toiminta suhteessa kansalaisiin avointa: toimiko vies-

tintä ja kuuleminen?  
7) Tehtiinkö toiminnasta jälkiarviointia? Opittiinko prosessis-

ta? 
  

                                                 
20 Hautamäen (2004) mukaan hyvän hallinnon tulkitsemisessa on useita näkö-

kulmia, eikä sitä ole helppo yksiselitteisesti määritellä. EU:n komission lati-
massa Valkoisessa kirjassa (KOM(2001) 428) hyvä hallinto perustuu viiteen 
periatteeseen, joita ovat avoimuus, osallistuminen, vastuun selkeys (sis. eri ta-
hojen roolit), tehokkuus ja johdonmukaisuus. 
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Tarkastuksen toisena näkökulmana ovat Natura 2000 -verkoston 
vaikutukset (luku 3.4.). Tässä tarkastusta laajennetaan koskemaan 
myös Natura-alueiden hoitoa ja käyttöä. Tarkastuskysymyksinä 
ovat:  

 
Minkälaisia toiminnallisia vaikutuksia Natura-verkoston valmiste-
lulla oli luonnonsuojeluhallintoon?  
 
Miten Natura vaikuttaa luonnonsuojeluun? 

 
Kolmannessa näkökulmassa tarkastellaan Naturan valmistelun kus-
tannuksia (luku 3.5.). Tarkastuskysymyksinä ovat: 

 
Kuinka kustannustehokasta Natura-verkoston valmistelu oli? 

 
Mikä on Naturan valtiontaloudellinen merkitys? 

2.3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tarkastuksessa käytetty aineisto käsittää kirjallisia dokumentteja, 
selvityksiä ja tutkimuksia, haastatteluja, kyselyjä sekä tilastoja ja 
kustannusarvioita.  

Kirjalliseen aineistoon kuuluvat luonnonsuojelua ja Naturaa kä-
sittelevät lait, direktiivit ja ohjeet, sekä mittava määrä muita aihepii-
riin liittyviä asiakirjoja ja selvityksiä. Tarkastuksen kuluessa käytiin 
läpi ympäristöministeriön Natura-arkisto. Arkistomateriaalista pe-
rehdyttiin Naturan valmisteluaineistoon, kuten luonnonsuojeluhal-
linnon sisäisen Natura-johtoryhmän, sidosryhmistä koostuvan Natu-
ra-työryhmän sekä ministerityöryhmän pöytäkirjoihin, sekä erilai-
siin muistioihin ja työpapereihin. Materiaalin joukossa olivat myös 
ympäristöministeriön alueellisille ympäristökeskuksille toimittamat 
ohjekirjeet, joista osa on sähköpostiprinttejä.21 Joistakin alueellisista 
ympäristökeskuksista pyydettiin myös näiden Naturan valmisteluun 

                                                 
21 Tarkastuksessa käytetty sähköpostiaineisto on luonnonsuojeluhallinnon yhtei-

selle Natura-aiheiselle sähköpostilistalle lähetettyjä viestejä, ei henkilökohtai-
sia sähköpostiviestejä. 
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liittyvää kirjallista materiaalia mukaan lukien aihetta alueella kos-
keva lehtikirjoittelu.  

Ympäristöministeriön viestintäyksiköstä saatiin Naturaan liitty-
vää tiedotusmateriaalia. Suomen ympäristökeskuksesta saatiin tar-
kastusta varten luonnonsuojeluhallinnon koulutusten ohjelmat vuo-
desta 1995 eteenpäin. Suomen ympäristökeskuksessa käytiin myös 
tutustumassa Natura-tietokantaan.   

Tarkastuksen kuluessa haastateltiin ympäristöministeriön, Suo-
men ympäristökeskuksen, Metsähallituksen keskushallinnon ja sen 
alueorganisaatioiden, valtiovarainministeriön, valtioneuvoston 
kanslian, maa- ja metsätalousministeriön sekä korkeimman hallinto-
oikeuden edustajia. Myös luonnonsuojeluhallinnon tuottavuusoh-
jelman selvitysmiestä haastateltiin. Lisäksi haastateltiin luonnon-
suojeluhallinnon tärkeimpien sidosryhmien (Maa- ja metsätalous-
tuottajain keskusliitto ry, Suomen luonnonsuojeluliitto ry ja Suomen 
Kuntaliitto) edustajia. Haastattelut olivat puolistrukturoituja teema-
haastatteluja. 

Alueellisten ympäristökeskusten Naturan valmistelun hallinnoin-
tiprosessiin tutustuttiin vierailemalla kahdeksassa alueellisessa ym-
päristökeskuksessa. Ympäristökeskuksissa haastateltiin Naturan 
valmisteluun osallistuneita ja asiaa nykyisin hallinnoivia viranhalti-
joita luonnonsuojelusektorilla. Muutamassa ympäristökeskuksessa 
myös keskuksen johtaja osallistui haastatteluun.  

Naturaan liittyvien valtiontaloudellisten kustannusten selvittämi-
seksi tehtiin kustannuksia koskeva sähköpostikysely ympäristömi-
nisteriölle, alueellisille ympäristökeskuksille, Suomen ympäristö-
keskukselle, Metsähallitukselle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle. 
Kyselyn tulosta vertailtiin Natura-prosessin aikana tehtyihin las-
kelmiin, joita saatiin ympäristöministeriöstä ja ministeriön Natura-
arkistosta.  

Naturan valtiontaloudellisen merkityksen selvittämiseksi tehtiin 
lisäksi sähköpostikysely alueellisille ympäristökeskuksille siitä, mi-
ten suuret kustannukset olisi aiheutunut, jos Natura-alueet olisi to-
teutettu perinteisesti luonnonsuojelulain mukaan.  

Vaikka tarkastuksen näkökulma ei ole ensisijaisesti Naturaan liit-
tyvissä oikeudellisissa kysymyksissä, niiden ymmärtämiseksi tilat-
tiin aiheesta asiantuntijamuistio.22 Muistio käsitteli Naturan perus-

                                                 
22 Muistion laati VT, HTL Leila Suvantola.  
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teita, Suomen Natura-verkoston valmistelua oikeudellisesta näkö-
kulmasta, valtioneuvoston vuoden 1998 Natura-päätöstä, suojelun 
toteuttamista ja Natura-verkostoa koskevia oikeudellisia ongelmia. 
Lisäksi tarkastuksen aikana osallistuttiin Joensuun yliopiston tutki-
jaseminaariin, jossa oli mahdollisuus keskustella ympäristötalouden 
ja -oikeuden asiantuntijoiden kanssa.  

Aineistojen analyysimenetelmät olivat pääosin laadullisia. Arkis-
tomateriaali ja haastattelut toimivat tarkastuksessa toisiaan täyden-
tävänä aineistona, joista ensimmäisen avulla pyrittiin rekonstruoi-
maan Natura-prosessi uudelleen, ja joista jälkimmäisten avulla tun-
nistettiin ongelmakohtia ja ristiriitaisia tulkintoja eri tahojen välillä. 

Tarkastuskertomuksen luonnos on ollut kommentoitavana ympä-
ristöministeriössä. Saadut kommentit on otettu huomioon lopulli-
sessa tarkastuskertomuksessa.  

Tarkastuksen ovat tehneet ylitarkastajat Vivi Niemenmaa ja 
Markku Turtiainen. Sitä ovat ohjanneet tarkastuspäällikkö Arto 
Seppovaara ja tarkastusjohtaja Jarmo Soukainen.  
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3 TARKASTUSHAVAINNOT 

3.1 NATURA 2000 -VERKOSTON 
VALMISTELUN VAIHEET 

Tässä luvussa käydään yksityiskohtaisesti läpi Natura-verkoston 
valmistelu Suomessa sen alusta alkaen. Luvun tarkoituksena ei ole 
varsinaisesti arvioida Naturan valmisteluprosessia, vaan kuvata Na-
turan valmistelutyön eteneminen siihen keskeisesti liittyneine pro-
sesseineen ja piirteineen (kuvio 3.). Näin pohjustetaan tarkastuksen 
luvuissa 3.2 - 3.5 tehtyjä havaintoja. 

3.1.1 Natura-työn käynnistyminen ja valmistelu 
valtionmaiden osalta 

Vielä vuoden 1994 alussa käsitykset Natura-verkostosta olivat 
Suomessa melko hatarat. Yleisesti tiedettiin, että Natura tulee vel-
voittavaksi mahdollisen EU-jäsenyyden myötä, mutta mitään täs-
mällisempää kuvaa asiasta ei ollut. Kun luontodirektiivi oli astunut 
voimaan vasta 1992, ei myöskään muissa jäsenvaltioissa tai koko 
EU:ssa siitä ollut ehtinyt syntyä perinpohjaista käsitystä.  

Vuoden 1994 puolella Suomen ympäristökeskuksen edeltäjävi-
rastossa, vesi- ja ympäristöhallituksessa, aloitettiin Naturan luon-
nontieteellisen sisällön valmistelu. Naturaa toteutetaan biogeografi-
silla suuralueilla (kuvio 4.) Valtaosa Suomesta kuuluu boreaaliseen 
havumetsävyöhykkeeseen, lisäksi Lapissa on alpiinista vyöhyket-
tä.23 Ennen Suomen ja Ruotsin EU-jäsenyyttä unionissa ei ollut 
lainkaan boreaalista vyöhykettä. Sen luontotyyppien ja lajien mu-
kaan saaminen Naturaan vaati siis valmistelutyötä.  

 
 
 
 

                                                 
23 Alpiininen alue sijoittuu Utsjoen, Enontekiön ja Inarin kuntien alueelle.  
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Kuvio 3. Suomen Natura-prosessin eteneminen.  
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Kuvio 4. Biogeografiset vyöhykkeet EU:n alueella (EEA 2006).  
 

Syyskuun ensimmäisenä päivänä 1994 ympäristöministeriön edus-
tajat kertoivat suunnitelmista Natura 2000 -verkoston perustamises-
ta Suomeen. Kokouksessa oli läsnä ympäristöministeriön ja vesi- ja 
ympäristöhallituksen viranhaltijoita sekä kaksi yliopistoedustajaa. 
Kokousmuistion mukaan ympäristöministeri asetti Natura 2000  
-verkoston toteuttamisen korkealle prioriteetille ja kiirehtii verkos-
ton perustamista. Kokouksessa selvitettiin myös vastuunjakoa: vas-
tuu verkoston alueiden valinnasta on ensisijaisesti uusilla alueellisil-
la ympäristökeskuksilla,24 mutta lisäksi tarvitaan sekä ympäristömi-
nisteriön että vesi- ja ympäristöhallituksen (myöhemmin Suomen 
ympäristökeskus) asiantuntijoiden työpanosta.  

Vuoden 1995 alkuun suunniteltiin ympäristöministeriön edusta-
jien neuvottelumatkaa Brysseliin, jossa selvitettäisiin muun muassa 
aikatauluvaatimuksia. Asiasta tehdyn kokousmuistion mukaan aika-
taulun kanssa voisi tulla ongelmia, sillä Suomi ei ollut anonut li- 
säaikaa virallisten jäsenyysneuvottelujen yhteydessä. Keskustelussa 
pidettiinkin todennäköisenä, että virallista lisäaikaa ei voitaisi saa-

                                                 
24 Alueelliset ympäristökeskukset perustettiin vuonna 1995 ja niihin yhdistettiin 

vesi- ja ympäristöpiirit sekä lääninhallitusten ympäristöyksiköt.  
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da, mutta epävirallisen lisäajan mahdollisuutta päätettiin selvittää 
tulevassa tapaamisessa.  

Olemassa olevan luonnontieteellisen tiedon osalta todettiin, että 
nykyisistä suojelualueista on melko hyvät tiedot, mutta ohjelma-
alueista25 tietoja ei ole tarpeeksi ja täysin uusiakin alueita joudutaan 
ottamaan Natura-verkkoon. Lajistotiedosta todettiin, että parhaat 
tiedot ovat linnuista, mutta muista eliöryhmistä tietoa on heikom-
min.  

Lokakuussa 1994 Suomessa järjestettiin EU-kansanäänestys. Na-
turaan liittyen jäsenyyssopimuksessa esitettiin joitakin varaumia.26 
Suomi ei kuitenkaan pyytänyt EU:n jäsenyysneuvotteluissa poik- 
keusta luonto- ja lintudirektiivin täytäntöönpanoa koskevista sei-
koista ja aikataulusta. Yleinen käsitys ympäristöministeriössä näytti 
olevan se, että Suomi saa laadittua verkostoehdotuksen helposti, 
koska katsottiin, että suomalainen suojelutyö oli jo entuudestaan 
edistynyttä.  

Marraskuussa 1994 ympäristöministeriö asetti Natura 2000  
-työryhmän. Sen tehtäväksi annettiin Natura-verkostoon mukaan 
otettavien alueiden valinnan ja tietojen keruun valmistelu, EU:n  
LIFE-rahastosta27 luonnonsuojeluhankkeille haettavista avustuksista 
tiedottaminen sekä avustushakemusten koordinointi ja ministeriön 
asiantuntija-apuna sekä viiteryhmänä toimiminen muissakin EU:n 
luonnonsuojelulainsäädännön toimeenpanoon liittyvissä kysymyk-
sissä.  

Työryhmän jäseniksi kutsuttiin ympäristöministeriön ohella maa- 
ja metsätalousministeriön, vesi- ja ympäristöhallituksen (myöhem-
min Suomen ympäristökeskus), Metsähallituksen, Uudenmaan ja 

                                                 
25 Suojeluohjelmissa valtioneuvosto asettaa suojelutavoitteita, joiden perusteella 

uusia luonnonsuojelualueita perustetaan. Lisäksi suojelua on toteutettu myös 
suojeluohjelmien ulkopuolella perustamalla suoraan laajoja alueita kansallis- 
tai luonnonpuistoiksi. Kun suojeluohjelmat pyrkivät säilyttämään vain tiettyä 
luontotyyppiä, mainitut puistot sisältävät laajempia kokonaisuuksia.  

26 Esimerkiksi luontodirektiivin osalta Suomi esitti muun muassa aapa- ja pal-
sasoiden ottamista mukaan luontotyyppiluetteloon, sekä lajien osalta saimaan-
hylkeen, naalin ja liito-oravan ottamista mukaan erityisesti suojeltaviin lajeihin. 
Tiukasta suojelusta toisaalta poistettiin Suomessa karhu, susi, ilves ja Euroo-
pan majava.  

27 LIFE -rahasto on EU:n vuonna 1992 perustettu ympäristöhankkeita tukeva ra- 
 hoitusjärjestelmä. Vuosina 1996 - 1999 rahaston nimi oli LIFE II, 2000 - 2006  
 LIFE III ja ohjelmakaudella 2007 - 2013  LIFE+.  



 

 41 

Oulun lääninhallituksen (myöhemmin Uudenmaan ja Pohjois-
Pohjanmaan alueelliset ympäristökeskukset), Turun yliopiston, 
Luonnontieteellisen keskusmuseon, WWF:n Suomen Rahaston ja 
metsätalouden kehittämiskeskus Tapion edustajat. Ympäristöminis-
teriön mukaan työryhmän asettamisella pyrittiin turvaamaan tiedon-
kulku Naturan valmistelusta keskeisten viranomaisten ja järjestöjen 
välillä. Työryhmässä käsiteltiin myös Naturan valmistelua ja sovel-
lettaviin menettelytapoihin liittyviä kysymyksiä. Vuonna 1994 työ-
ryhmässä oli kuitenkin mukana vain viranomaistahoja ja luonnon-
tieteellisten asiantuntijaorganisaatioiden edustajia. 

Ensimmäinen Naturan valmistelun ja päätöksenteon varsin opti-
mistinen aikatauluhahmotelma tehtiin Natura-työryhmän toimesta 
2.12.1994. Sen mukaan valtioneuvosto tekisi päätöksen Suomen 
ehdotuksesta toukokuussa 1997, ja loppuvuosi 1997 oli varattu ai-
kaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO) tehtyjen valitusten kä-
sittelyyn. Arvion mukaan EU hyväksyisi verkoston kesäkuussa 
1998 ja kesäkuussa 2004 kaikki verkostoon sisällytetyt alueet olisi 
toteutettu.  

Suomi liittyi EU:n jäseneksi 1.1.1995. Samalla luonto- ja lintudi-
rektiivit tulivat Suomea velvoittaviksi.  

Natura-työryhmän kokouksia valmisteli työvaliokunta, johon 
kuului ympäristöministeriön, Suomen ympäristökeskuksen ja Met-
sähallituksen viranhaltijoita. Sen kokouksessa 31.3.1995 valmistel-
tiin Natura-kohteiden valintaa. Suomen ja Ruotsin asiantuntijoiden 
yhteinen ehdotuslista boreaalisen alueen luontotyypeistä oli valmis-
tunut, mutta niiden kuvauksia ja hallinnollista käsittelyä suunnitel-
tiin vielä. Alustavat esitykset luontotyypeistä ja lajeista oli tarkoitus 
olla valmiina toukokuussa EU:n habitaattikomiten tieteellisen työ-
ryhmän kokouksessa ja varsinaisina esityksinä syksyn kokouksessa. 
Työvaliokunta myös suunnitteli aluekeskusten ohjausta. Kokouk-
sessa todettiin, että Natura-tietojen keruu on tärkeää myös kansalli-
sesta näkökulmasta, sillä se palvelee kotimaisen luonnonsuojelu-
verkoston arvioimista ja tietojen kokoamista. Kokouksessa korostet-
tiin maakunnallisen yhteistyön tärkeyttä ja todettiin, että joillakin 
alueilla ympäristökeskukset ovat jo kutsuneet yhteistyötahoja kool-
le.   

Ympäristöministeriö lähetti 17.5.1995 ensimmäisen varsinaisen 
Naturaan liittyvän ohjauskirjeen alueellisille ympäristökeskuksille. 
Kirjeessä ympäristöministeriö antoi Naturan valmisteluvastuun  
alueellisille ympäristökeskuksille ja Metsähallitukselle.  



 

42 

Ohjauskirjeessä kerrottiin luonnonsuojelun kansainvälisistä ja 
eurooppalaisista velvoitteista, Natura 2000 -ohjelman laatimisesta 
sekä työn organisoimisesta ja aikataulutuksesta. EU:n jäsenvaltioi-
den tulisi jättää ehdotuksensa verkostosta 5.6.1995 mennessä. Kir-
jeessä todetiin, että Suomen osalta tämä ei ole mahdollista, ja siksi 
ehdotus on suunniteltu tehtävän kahdessa vaiheessa. Ensin tehdään 
alustava ehdotus nopealla aikataululla olemassa olevien suoje- 
lualueiden ja valtion omistamien maiden osalta ja käytetään luonto-
direktiivin liitteitä I28 ja II29. Tämän osan valmistelun hoitaa Metsä-
hallitus ja alueet on tarkoitus ilmoittaa vuoden 1995 aikana. Toises-
sa vaiheessa täydennettäisiin ehdotusta uusien, vanhoihin suoje- 
lualueisiin kuulumattomien, alueiden osalta. Metsähallitusta ja alu-
eellisia ympäristökeskuksia pyydettiin toimimaan "…sen olettamuk-
sen pohjalta, että Ruotsin ja Suomen kaavailema direktiivin täyden-
nys saadaan aikaan". Ohjekirjeen liitteessä esitettiin luontotyypit, 
joiden perusteella tulisi toimia. Tämä siis tarkoitti sitä, että työsken-
telyn lähtökohtana olivat suomalaisiin olosuhteisiin sovelletut luon-
totyypit, vaikka niistä ei EU:n komissiolta ollut hyväksymistä vielä 
saatukaan.30 

Ympäristöministeriön ohjekirjeessä todettiin edelleen, että  
alueellisten ympäristökeskusten vastuulla on alueellisen tarkastelun 
pohjalta selvittää alueensa luonnon monipuolisuus ja ehdottaa Natu-
ra 2000 -verkostoon sisällytettävät alueet. Kirjeen mukaan ympäris-
töministeriö ja SYKE koordinoivat työtä ja ministeriö sovittaa yh-
teen ehdotukset. Kirjeessä ohjeistettiin ympäristökeskuksia muun 
muassa tarkistamaan vanhoja suojeluohjelmia ja -alueita sekä selvit-
tämään luonnonsuojelualueiden täydentämistä, jotta EU:n määritte-
lemä suotuisan suojelun taso saavutetaan. Ohjeissa todettiin, että 
työssä on tarpeen koota ja käyttää hyväksi myös kaikki alueelliset ja 
paikalliset inventoinnit, joita ovat tehneet muun muassa kunnat, 
korkeakoulut ja järjestöt. Esimerkkinä tästä mainitaan BirdLife In-
ternational -järjestön IBA -kartoitus (Important Bird Areas).31  

                                                 
28 Yhteisön tärkeinä pitämät luontotyypit.   
29 Yhteisön tärkeintä pitämät eläin- ja kasvilajit.   
30 Suomi ja Ruotsi olivat esittäneet viittä uutta luontotyyppiä. Direktiivin liitteessä  

 I jo olleista luontotyypeistä Suomessa esiintyi 67.  
31 EU:n komissio käytti myöhemmin IBA-kartoitusta tieteellisenä referenssinä, 

  jota vastaan jäsenmaiden edistymistä arvioitiin (Natura Newsletter 7/1998). 
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Ohjekirjeessä otettiin kantaa myös Natura 2000 -verkoston mui-
hin kuin luonnonsuojelulain mukaisiin toteuttamiskeinoihin: "…on 
mahdollista ja ilmeisesti myös välttämätöntä käyttää myös muuta 
lainsäädäntöä kuin luonnonsuojelulakia. Tällaisiin mahdollisuuk-
siin ja kysymykseen tuleviin keinoihin pyydetään kiinnittämään eri-
tyistä huomiota. Erityisesti rakennuslain ja vesilain mahdollisuudet 
on selvitettävä tapauskohtaisesti."  

Ympäristöministeriön kirjeessä huomautettiin lisäksi, että Natu-
ra-alueiden inventointivaiheessa on pyrittävä varmistamaan se, että 
tärkeät suojeluohjelmiin kuulumattomat alueet säilyttävät suoje- 
luarvonsa. Näkemyksen taustalla oli sellainen mahdollinen tilanne, 
jossa maanomistaja saattaisi hävittää suojelukohteeksi tulevan  
alueen luontoarvoja, jotta se menettäisi suojelustatuksensa. Suojelu-
arvoja voidaan kirjeen mukaan yrittää pitää ennallaan tekemällä 
mahdollisten kohteiden inventoinnit matalalla profiililla. 

Ohjekirjeen mukaan inventointityö oli tarkoitus aloittaa olemassa 
olevien suojelualueiden tarkastelulla, jota tulisi tehdä yhteistyössä 
Metsähallituksen kanssa. Lisäksi todettiin: "Yhteisen työn kehittämi-
seksi ja päällekkäisen työn välttämiseksi on tarpeen sopia yhteisesti 
menettelytavoista mm. kuntien, maakunnallisten liittojen ja  
METLAn kanssa".  

Voimavarojen osalta ohjekirjeessä todettiin, että Naturan valmis-
telua varten alueellisten ympäristökeskusten on tarpeen irrottaa hal-
linnollisesti riittävän kokenutta henkilöstöä vastaamaan työn ohjel-
moinnista ja uusien kohteiden rajausten ja toteuttamistapojen perus-
telemisesta. Inventointi tulisi tapahtumaan kesän 1996 aikana, mitä 
varten keskuksia pyydettiin ilmoittamaan voimavaratarpeensa ym-
päristöministeriöön. Jokin käsitys tulevan työn suuresta määrästä ja 
niukoista resursseista näytti tässä vaiheessa jo olevan: "Yksinkertai-
simpia työtehtäviä varten kehotetaan hankkimaan voimavaroja esi-
merkiksi työvoimatoimistojen tai työllisyyskurssien kautta ja kor-
keakoulujen harjoittelijoita käyttämällä." Alueellisia ympäristökes-
kuksia pyydettiin pitämään ympäristöministeriötä ajan tasalla työn 
edistymisestä ja mahdollisista vaikeuksista.  

Ohjekirjeessä todettiin myös, että SYKEssä valmistellaan tar-
kempien luontotyyppien kuvauksia. Kirjeessä kerrottiin edelleen, et-
tä EU-säädökset vaativat täyttämään erityisen lomakkeen Natura 
2000 -ohjelmaan kuuluvista alueista: "…ensi vaiheessa lomakkeisiin 
on järkevää viedä vain tärkeimmät tiedot: alueen nimi, pinta-ala, 
suojelun tilanne, alueella tavattavat yhteisön kannalta tärkeät luon-
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totyypit ja lajit sekä alustava kartta. Lomaketyö kuitenkin edellyttää 
sitä, että aluekeskukset tuntevat kysymykseen tulevien kohteiden 
luonnon erityispiirteet direktiivien vaatimalla tarkkuudella. Suomen 
ympäristökeskuksessa valmistellaan tarkennettua ohjeistoa tietojen 
keruusta, koodauksesta ja tallentamisesta." Lopuksi kirjeessä esitet-
tiin, että karttatyöt tehdään peruskartan 1:20 000 tarkkuudella.  

17.5.1995 lähetetyn kirjeen liitteenä oli Naturan alustava valmis-
teluaikataulu. Sen mukaan lokakuussa 1995 ympäristöministeriö 
päättäisi Metsähallituksen (MH) alustavasta ehdotuksesta ja lähet-
täisi sen EU:n komissiolle. Lokakuussa 1996 alueellisten ympäris-
tökeskusten olisi tarkoitus toimittaa alue-ehdotuksensa ministeriöl-
le. Toukokuussa 1997 valtioneuvoston olisi tarkoitus päättää asiasta 
ja toimittaa Suomen ehdotus EU:n komissiolle. Aikataulu oli siis 
varsin tiukka. 

Metsähallituksessa tehtiin Natura-verkoston valmistelu valtion 
omistamien maiden osalta. Kyse oli olemassa olevista suojelualueis-
ta, joista oli alueiden laajuudesta huolimatta melko paljon valmiina 
inventointitietoa. Etenkin lajitietoutta oli paljon, mutta luontotyyp-
pitiedossa oli puutteita. Vaikka lähtötiedon taso oli varsin tyydyttä-
vä, siitä huolimatta valmistelu oli MH:ssa ja sen seitsemässä alue-
organisaatiossa erittäin kiireistä. Työtä tehtiin kiireisimpään aikaan 
"yötä myöten". Käytännössä MH teki työtä aluehallinnossa melko 
itsenäisesti, eivätkä alueelliset ympäristökeskukset välttämättä täs-
mälleen sen sisällöstä tienneet. MH teki alueiden rajaukset, mutta 
koska Natura tehtiin erilaisella paikkatieto-ohjelmistolla kuin 
MH:lla oli käytössä, rajaukset digitoitiin alueellisissa ympäristökes-
kuksissa.  

Natura-työryhmän työjaoksen kokouksessa 13.9.1995 oli esillä 
MH:n alustava ehdotus Natura 2000 -alueiksi. Ehdotus käsitti 320 
kohdetta, kaikki valtionmaiden alueita ja pääasiassa kansallispuisto-
ja, luonnonpuistoja, erämaa-alueita, soidensuojelualueita ja muita 
luonnonsuojelualueita. Kokouksessa todettiin, että elinympäristödi-
rektiivi32 ei sido ehdotettuja alueita tietynlaisen suojelun piiriin, 
vaan jättää suojelun keinot jäsenvaltioiden päätettäväksi. Siten koh-
teiden erilainen suojelustatus on mahdollinen.  

Natura-työryhmän kokouksessa keskusteltiin myös tiedottami-
sesta. MH:en edustaja korosti, että tiedottaminen on tärkeää, ja että 

                                                 
32 Myöhemmin käsitteeksi vakiintui luontodirektiivi.  
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jo hyvin pian pitäisi tiedottaa ensimmäisen vaiheen Natura-
valmistelusta, jottei synny vääriä mielikuvia asiasta. Tiedoteluon-
nosta oltiinkin jo laatimassa ympäristöministeriössä. Suomen ympä-
ristökeskuksen edustajan mukaan tiedotteesta tulisi käydä ilmi eri-
laisten suojelukeinojen mahdollisuus, kuten maatalouden ympäris-
tötuen käyttö perinnebiotooppien suojelussa. Lisäksi tulisi nostaa 
esiin hanke luonnonsuojelujärjestelmää kokonaisuutena arvioivana 
työnä sekä mahdollisuudet saada EU-rahoitusta kohteiden toteutta-
miseen. Ympäristöministeriön edustaja kuitenkin totesi, että tiedot-
teessa keskitytään valmisteilla olevaan ensimmäisen vaiheen ehdo-
tukseen. Lisäksi tehtäisiin laajempi yleisesite hankkeesta taustatie-
toineen. 

Vuoden 1995 lokakuulle oli suunnitteilla suomalaisten Natura-
valmistelijoiden tutustuminen Ruotsin valmistelutilanteeseen. Do-
kumenteista ja tarkastuksessa tehdyissä haastatteluista ei noussut 
esille, että muiden eurooppalaisten maiden Natura-
valmistelutilanteeseen tai suojeluperinteeseen olisi laajemmin tutus-
tuttu tai ainakaan käsitelty sitä missään työryhmissä.   

Syyskuussa 1995 Natura-teema oli esillä ympäristöhallinnon 
luonnonsuojelupäivillä. Koulutuksessa käsiteltiin lisävoimavarojen 
tarvetta, suomalaisia luontotyyppejä, Naturan oikeusvaikutuksia se-
kä Metsähallituksen valmistelemaa alustavaa ehdotusta valtionmais-
ta. Koulutuksen keskusteluosiossa oli teemana Naturan valmistelu 
alueellisissa ympäristökeskuksissa.  

Enempää koulutusta asiasta ei tässä vaiheessa annettu. Marras-
kuun lopussa 1995 ympäristöministeriön alueellisten ympäristökes-
kusten Natura-vastaaville lähettämän kirjeen saatteessa todettiin re-
sursseista ja ohjeistuksesta: "Valitettavasti emme toistaiseksi ole 
voineet jakaa lisävoimavaroja tai antaa tarkempia ohjeita Natura-
hankkeen läpiviemiseksi." Kirjeen liitteenä oli muistio Naturan to-
teuttamiskeinoista sekä ministeriön juristin matkakertomus EU:n 
komissioon tekemästään vierailusta.  

Muistion mukaan vuotta aikaisemmin, loppuvuodesta 1994, ym-
päristöministeriön edustajat olivat käyneet Brysselissä ympäris- 
töasioiden pääosaston oikeuspalveluosastolla. Tällöin oli sovittu, et-
tä Suomen luonnonsuojelulakiin palataan uudelleen, kunhan se val-
mistelu on edennyt pidemmälle. Nyt 17.11.1995 tehdyn vierailun 
yhteydessä kävi ilmi, että suuri osa vanhoista jäsenmaista ei ollut 
vielä pannut täytäntöön kansallista lainsäädäntöä luontodirektiivin 
vaatimusten mukaiseksi. EU:n komissio oli käynnistänyt valvonta-
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menettelyn näitä jäsenmaita kohtaan. Selvityspyynnön lisäksi muu-
taman maan osalta prosessi oli edennyt jo perusteltuun lausun-
toon.33 Komission edustaja oli todennut, että Suomi tällaisilla yh-
teydenotoilla ja lakiluonnoksia lähettämällä osoittaa, että jotakin on 
tapahtumassa. Komissio ei kuitenkaan voisi odottaa asiassa pitkään. 
Esillä oli suomalainen erityispiirre, jossa eläimiä käsiteltiin luon-
nonsuojelulaissa ja metsästyslaissa, joista vastaavat eri ministeriöt. 
Komission edustaja totesi, että oikeuspalveluosaston laintarkastuk-
sen on saatava kumpikin laki tarkastettavaksi.  

Brysselin tapaamisessa kävi ilmi, että Natura-verkoston ns. kan-
salliset listat olivat tulleet Tanskasta, Isosta-Britanniasta, Itävallasta, 
Luxemburgista, Italiasta ja Ruotsista. Lisäksi jotkut maat olivat lä-
hettäneet epävirallisen käsittelyssä olevan listan. EU:n komissiossa 
painotettiin voimakkaasti Suomen kansallisen listan toimittamisen 
kiireellisyyttä. Komissio tulisi välittömästi 15.1.1996 pidettävän 
habitaattikokouksen jälkeen käynnistämään valvontamenettelyn nii-
tä maita vastaan, joilta ei kokoukseen mennessä ole saapunut mitään 
listaa. Suomen edustaja oli esitellyt ehdotuksen ensimmäistä vaihet-
ta, josta puuttui enää päätöksenteko. Esimerkkinä näytetyt liuskat 
Metsähallituksen ehdotuksesta saivat muistion mukaan positiivisen 
vastaanoton. Suomen edustaja myös korosti, että toisen vaiheen eh-
dotuksen kenttätyö voidaan tehdä vain lumettomana aikana ja näin 
toisen vaiheen ehdotus ei voisi olla valmis ennen syksyä 1996. Ko-
mission edustajat huomauttivat, että Suomi ei ole vielä toimittanut 
ilmoitusta lintudirektiivin mukaisista SPA-alueista.  

Muistion kirjoittanut juristi oli tyytyväinen Brysselissä käyntiin 
ja siihen, että EU:n komissiolle pystyttiin välittämään tietoa Suo-
men ponnisteluista. Muistion lopussa hän totesi: "Rangaistusuhka 
on nyt hetkeksi väistynyt, mutta se tulee uudestaan ajankohtaiseksi 
tammikuun 1996 lopussa."  

Natura-työryhmä kokouksessa 4.10.1995, jossa mukana oli asi-
antuntijoina myös WWF:n ja BirdLifen edustajat, oli esillä Metsä-
hallituksen valmistelema ensimmäisen vaiheen ehdotus, joka käsitti 
340 valtionmaiden kohdetta. Lisäksi EU:n komissiolle tultaisiin 
toimittamaan erillisenä ympäristöministeriöön saapunut Ahvenan-
maan ehdotus, joka käsitti 28 aluetta. Ongelmana siinä oli luonto-

                                                 
33 Kyse on viimeisestä kirjallisesta varoituksesta ennen EY-

tuomioistuinmenettelyä.  
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tyyppitietojen epäyhtenäisyys luontodirektiiviin verrattuna. Suomen 
ensimmäisen vaiheen esitys keskittyi valtion suojelumaiden mukai-
sesti Pohjois-Suomeen. Tämä tarkoitti sitä, että eteläisiä luonto-
tyyppejä on mukana ehdotuksessa varsin vähän.  

Työryhmän kokouksessa keskusteltiin myös tiedottamisesta ja 
siitä, että Naturan valmistelua koskenut lehdistötiedote ei ollut kiin-
nostanut mediaa. Lisäksi esillä oli kuulemisen järjestäminen ja oi-
keusministeriön kanssa keskusteltu kanta, jonka mukaan valtion 
maiden ympärillä oleville yksityismaanomistajille riittää kuulutuk-
sen kaltainen kuulemismenettely. Järkevänä pidettiin, että kaikki 
kuulemiset hoidetaan yhdellä kerralla seuraavana vuonna. Oman 
tiedotussuunnitelman tekemistä Natura-hankkeelle pidettiin tarpeel-
lisena. 

Alueellisten ympäristökeskusten ohjauksen osalta todettiin, että 
Naturaa käsitelleillä luonnonsuojeluhallinnon neuvottelupäivillä tuli 
esille linjaustarpeita muun muassa suojelukeinoihin, alueiden ra-
jausperusteisiin, määrällisiin tavoitteisiin, rahoitukseen, tiedottami-
seen ja kuulemiseen liittyen. Linjausten osalta pohdittiin mahdolli-
suutta kysyä neuvoa EU:n komissiolta. Suomen ympäristökeskuk-
sen asiantuntijoiden näkemyksen mukaan komissiolta ei saa juuri 
käytännön vastauksia, vaan kysymykset jäävät kansallisesti ratkot-
taviksi. Komissio kuitenkin tulisi korostamaan ekologisia perusteita 
alueiden valinnassa ja rajaamisessa. Työryhmän kokouksessa ker-
rottiin myös kuulumisia tutustumismatkalta Ruotsiin.  

Natura-työryhmän kokouksessa 24.11.1995 todettiin, että EU:n 
komissio oli lähettänyt virallisen selvityspyynnön siitä, miksei luon-
todirektiiviä ole vielä pantu täytäntöön Suomen kansallisessa lain-
säädännössä. Suomi oli ilmoittanut, että uusi luonnonsuojelulaki on 
tarkoitus viedä eduskunnan käsittelyyn alkuvuodesta 1996. Komis-
sio oli kiinnittänyt huomiota siihen, että kaikki direktiivilajit eivät 
ole luonnonsuojelulain piirissä, vaan osa kuuluu metsästyslain alle. 
Siten myös metsästyslakia tulee tarkastella asiassa.  

Tammikuussa 1996 EU:n komissiolle lähetettiin alustava ehdo-
tus Suomen valtion maiden osalta. Ehdotuksen oli siis valmistellut 
Metsähallitus. Se kattoi yhteensä 370 kohdetta, joiden yhteispinta-
ala oli noin 2,5 miljoonaan hehtaaria. 15 kohdetta ilmoitettiin koko-
naan tai osittain lintudirektiivin mukaisiksi erityisiksi suojelualueik-
si. 28 kohdetta (yhteensä 9073 hehtaaria) oli valmisteltu Ahvenan-
maalla, koska Ahvenanmaan itsehallintolain mukaan luonnonsuoje-
lu kuuluu maakunnan itsehallinnon piiriin. Päätöksen liitteessä tode-
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taan, että koska ilmoitus on alustava ja vailla sitovuutta, ei erillistä 
kuulemista tässä vaiheessa suoritettu. Myöhemmin valmisteltavan 
lopullisen ehdotuksen yhteydessä tultaisiin järjestämään kuulemi-
nen. Se saattaisi vaikuttaa myös alustavan vaiheen ehdotuksen tar-
kistamiseen.  

Ympäristöministeriö julkaisi Suomen alustavan ehdotuksen val-
mistumisesta tiedotteen, jossa myös kerrottiin, että työtä jatketaan 
alueellisissa ympäristökeskuksissa vuoden 1996 aikana.  

3.1.2 Naturan valmistelu yksityismaiden osalta 

Alueellisten ympäristökeskusten tehtäväksi jäi selvittää Natura-
verkostoon tulevat muut kuin valtion omistamien maiden kohteet. 
Jo vuoden 1995 puolella keskuksissa käynnisteltiinkin Natura-työtä. 
Esimerkiksi Uudellamaalla järjestettiin alkuvuodesta 1995 kolmen 
eri osa-alueen valmistelukokoukset, joissa oli läsnä kuntien ja jär-
jestöjen edustajia.  

Vuoden 1996 alussa keskusteltiin paljon Natura-kohteiden suoje-
lun toteuttamisesta. Asia oli esillä luonnonsuojeluhallinnon Natura-
päivillä 9.1. ja 14.2. pidetyssä Natura-työryhmän kokouksessa to-
dettiin, että keskustelulle sekä alueellisten ympäristökeskusten yksi-
tyiskohtaiseen ohjaamiseen on jatkuvaa tarvetta edelleen. Natura-
työryhmän kokousmuistiossa (14.2.1996) todettiin: "Natura 2000 -
verkoston toteutuskeinojen suunnittelua vaikeuttaa suuresti se, että 
sen kannalta olennaisten lakien, luonnonsuojelulain ja metsälakien, 
uudistukset ovat kesken. Suunnittelu on kuitenkin tehtävä olettaen, 
että nämä uudistukset samoin kuin niihin liittyvät muut lainsäädän-
nön uudistukset, esim. vesilain muutos, saataisiin tehtyä." Lainsää-
dännön uudistaminen samaan aikaan Natura-verkoston suunnittelun 
kanssa olikin yksi Naturan valmistelun haasteista.   

Ympäristöministeriön (YM) sekä maa- ja metsätalousministeriön 
(MMM) välillä oli erimielisyyksiä maatalouden ympäristötuen käyt-
tämisestä Naturan toteuttamiskeinona. MMM suhtautui kielteisesti 
ympäristötuen käyttämiseen Natura-alueilla, mutta YM:n näkemyk-
senä oli, että EU:n komissio on nimenomaan kehottanut käyttämään 
tukea perinneympäristöjen säilyttämiseen.  

Helmikuussa 1996 kaksi vuotta aikaisemmin perustettua Natura-
työryhmän kokoonpanoa laajennettiin YM:n ehdotuksesta, jotta se 
palvelisi paremmin tiedon kulkua asianosaisten kesken. Mukaan 
kutsuttiin Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliiton (MTK), Suo-
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men Kuntaliiton, Suomen luonnonsuojeluliiton (SLL) ja BirdLife 
Suomen edustajat. Työryhmää laajennettiin siten tässä vaiheessa vi-
ranomaistahoista myös tärkeimpiin sidosryhmiin. Työryhmän ko-
kouksesta 14.2.1996 laaditun muistion mukaan työryhmä oli alun 
perin koottu taustaryhmäksi biologisen asiantuntemuksen turvaami-
seksi, mutta nyt sen tehtävänkuvaa laajennettiin, jotta se palvelisi 
paremmin tiedonkulkua asiaan liittyvien tahojen kesken. Työryh-
män aiemmissa vaiheissa oli korostettu myös ryhmän tiedottavaa 
roolia, mutta se oli käytännössä jäänyt viranomaisten väliseen tie-
dottamiseen. Nyt työryhmän kautta tapahtuva tiedottamisen tulisi 
kattaa siis myös tärkeät sidosryhmät. 

Ympäristöministeriön 14.3.1996 päivättyyn työpaperiin oli koot-
tu laskelmia Naturan rahoitustarpeesta. Alueellisille ympäristökes-
kuksille oli jaettu maastotöihin vuodelle 1996 1,85 miljoonaa mark-
kaa (runsaat 300 000 euroa) ja omistajatietojen selvittämiseen ar- 
vioitiin menevän 100 000 mk (vajaa 17 000 euroa). Kuulemiseen 
arvioitiin kuluvan 150 000 mk (noin 25 000 euroa), karttatyöhön 
100 000 mk ja ehdotuksen julkaisemiseen 100 000 mk. Summat 
osoittavat, että ministeriössä oli käsitys, että asiat voitaisiin hoitaa 
varsin vähin resurssein. 

Natura-työryhmä kokoontui uudella kokoonpanolla ensimmäistä 
kertaa 15.4.1996. Kokouksessa käsiteltiin Suomen LIFE-
hakemuksia, luonnonsuojeludirektiivin lajeja ja luontotyyppejä kos-
kevia lisäysehdotuksia sekä Natura-verkostoa puolustusministeriön 
kannalta. Puolustusministeriö korosti sen hallinnassa olevien aluei-
den suojelun pysymistä jatkossakin kansallisessa päätösvallassa.  

Ympäristöministeriö lähetti 7.5.1996 alueellisille ympäristökes-
kuksille kirjeen, jossa informoitiin luonnontieteellisen työn etene-
misestä. Suomi lähetti 8.5.1996 EU:n komissioon täydennysehdo-
tuksen luonnonsuojeludirektiiveihin lisättävistä pohjoisista luonto-
tyypeistä ja lajeista 34.  
                                                 
34 Luontotyypeistä esitettiin lisättäväksi merenrannikkojen, sisävesien, nummien 

ja niittyjen, yhden suotyypin sekä metsäisten luontotyyppien luontotyyppejä. La-
jien osalta esitettiin mukaan kahta nisäkäslajia (metsäpeura ja saimaannorp-
pa), hyönteisistä kovakuoriaisiin, luteisiin ja perhosiin kuuluvia lajeja sekä kas-
veista putkilokasveihin ja sammaleisiin kuuluvia lajeja. Suomi esitti luontodi-
rektiiviin neljää varaumalajia, joita Suomessa tavataan suhteellisen runsaasti, 
mutta joiden tiukan suojelustatuksen vuoksi niitä ei saisi tappaa tai pyydystää 
eikä lisääntymis- tai levähdyspaikkoja heikentää tai hävittää. Lisäksi Suomi ja 
Ruotsi esittivät lintudirektiiviin lisättäväksi kymmenen lintulajia.  



 

50 

Kirjeessä päätehtäväksi asetettiin sen selvittäminen, miten suo-
malaiset luonnonsuojelualueet ja suojeluohjelmiin sisältyvät alueet 
sekä muut tiedossa olevat arvokkaat alueet täyttävät direktiivin Na-
tura-verkostolle asettamat vaatimukset. Alueellisten ympäristökes-
kusten tulisi inventoida oman alueensa luontotyypit ja lajien 
elinympäristöt ja valmistella ehdotukset. Tekstissä on viitteitä aika-
taulun kireydestä: "Tarkoituksena on selvittää kullakin alueella 
kaikki mahdolliset kansainvälisen tason kohteet niin hyvin kun se 
käytettävissä olevan ajan puitteissa on mahdollista." Kirjeessä ko-
rostettiin alueellisen yhteistyön tärkeyttä Metsähallituksen kanssa. 
Ehdotus tultaisiin valmistelemaan ympäristökeskuksittain ja  
SYKEn tehtävänä on koota tiedot sekä arvioida aluekeskusten ehdo-
tusten valtakunnallinen edustavuus ja kattavuus. Ympäristökeskuk-
sia pyydettiin ilmaisemaan voimavaratarpeita, joita luvattiin pyrkiä 
hankkimaan, mikäli niihin on painavia syitä.  

Kirjeessä kerrottiin myös erilaisista verkoston toteuttamistavois-
ta: "Natura 2000 -verkostoon tulee kuulumaan erilaisten luonnon-
suojelualueiden lisäksi myös muunlaisia alueita kuin varsinaisia 
luonnonsuojelualueita. Eräissä tapauksissa perinteellisen maankäy-
tön jatkaminen on luonnonsuojelun kannalta tarpeellista, jopa vält-
tämätöntä."  

Taloudellisista lähtökohdista kirjeessä todettiin: "Vaikka EU ra-
hoittaa Natura 2000 -verkoston toteuttamista, valtaosa kohteista to-
teutetaan kuitenkin kotimaisin voimavaroin meillä sovittujen pe-
riaatteiden mukaan." Kirjeessä otettiin siten selkeä kanta taloudelli-
seen lähtökohtaan: direktiivien soveltamisen lisäkustannuksia koti-
maisiin luonnonsuojeluohjelmiin nähden voidaan hyväksyä vain 
erittäin perustelluista syistä. Siksi alueiden rajaamisessa kehotettiin 
pitäytymään pääosin olemassa olevien suojelualueiden rajauksissa. 
Mikäli tästä joudutaan poikkeamaan, olisi pyrittävä ekologisiin ko-
konaisuuksiin.  

Kirjeessä rajattiin verkostoon otettavia alueita. Puolustusvoimien 
käytössä olevia alueita otettaisiin Naturaan vain, jos verkoston 
edustavuus sitä ehdottomasti edellyttäisi. Tällöinkin puolustusvoi-
mien toimintaedellytysten jatkaminen on kirjattava alueista laaditta-
vaan kuvaukseen ja lomakkeisiin.  

Ohjekirjeessä todettiin sidosryhmien huomioon ottamisen osalta, 
että sikäli kun verkostoon oli tarkoitus sisällyttää alueita, jotka eivät 
sisälly jo suojeltuihin alueisiin, alueiden omistajia olisi pyrittävä in-
formoimaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta myöhem-
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pi maanomistajien ja sidosryhmien kuuleminen tehostuisi. Vuonna 
1996 alueellisissa ympäristökeskuksissa jatkettiin erilaisten yhteis-
työryhmien perustamista Naturan valmisteluun liittyen. Ajatuksena 
oli, että mukana olevat tahot levittävät tietoa Naturasta edelleen 
omissa organisaatioissaan.35  

Ympäristöministeriö tiedotti 20.5.1996 Natura 2000 -verkoston 
kokoamisesta. Tiedotteessa kerrottiin, että ympäristöministeriö on 
antanut alueellisille ympäristökeskuksille ohjeet verkostoon tule- 
vien alueiden valinnasta. Lisäksi kerrottiin Naturaa säätelevistä di-
rektiiveistä, toteutuskeinoista, LIFE-rahastosta sekä alueiden ra- 
jauksista, jossa pyritään noudattamaan olemassa olevien suoje- 
lualueiden ja -ohjelmien rajauksia. Tiedotteessa ei kuitenkaan ker-
rottu, että alueelliset ympäristökeskukset tekevät kesällä Naturaan 
liittyviä inventointeja.  

Natura-työryhmä kokoontui 23.5.1996. Kokouksessa oli jaossa 
vastavalmistunut Natura 2000 -yleisesite. Ruotsinkielisen esitteen 
kerrottiin olevan valmisteilla. Todettiin, että uusi luonnonsuojelula-
ki oli annettu eduskunnalle 10.5.1996. Kokouksessa oli esillä myös 
Suomen LIFE-hakemukset. 

Kokouksessa keskusteltiin Natura 2000 -hankkeen tilanteesta 
alueellisissa ympäristökeskuksissa. Todettiin, että keskuksia oli oh-
jeistettu kirjeellä ja lisäksi ympäristöministeriön edustaja oli käynyt 
jo lähes kaikissa keskuksissa neuvottelemassa Naturan valmistelus-
ta. Neuvotteluissa oli käsitelty muun muassa alueiden valintaa, ra-
jausperusteita ja kohteiden toteuttamiskeinoja. Maastokauden aika-
na keskukset tekisivät inventoinnit käytettävissä olevien resurssien 
ja ajan mukaan. Keskusten ehdotuksiin tulisivat sisältymään myös 
valtionmaiden kohteet.  

Natura-työryhmän kokouksessa oli esillä jälleen myös MMM:n 
suhtautuminen maatalouden erityisympäristötuen käyttöön Naturan 
                                                 
35 Esimerkiksi Keski-Suomessa perustettiin asiantuntijatyöryhmä luonnontieteelli-

sen tiedon keräämisen tueksi. Ryhmässä oli edustajia yliopistosta, Metsähalli-
tuksesta, Keski-Suomen liitosta, Keski-Suomen maaseutuelinkeinopiiristä, Kes-
ki-Suomen metsäkeskuksesta, Keski-Suomen metsänhoitoyhdistysten liitosta, 
Keski-Suomen luonnonsuojelupiiristä sekä Vapo Oy:stä. Lisäksi perustettiin oh-
jausryhmä, jossa oli edellä mainittujen tahojen lisäksi kuntien edustus, Keski-
Suomen riistanhoitopiiri sekä maataloustuottajain Keski-Suomen liitto. Lapissa 
puolestaan perustettiin työryhmä, johon kuului aluekeskusten lisäksi Metsähal-
lituksen alueorganisaation, maaseutukeskuksen ja Lapin liiton edustajia.  
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toteuttamiskeinona. MMM:n mukaan kyse oli eri järjestelmästä, jo-
ta ei tule liittää Naturaan, sillä ympäristötuen ehdoista ei ole viisi-
vuotisen ohjelmakauden jälkeen tietoa. Erityisympäristötuella hoi-
dettu alue voidaan MMM:n mielestä liittää Natura-alueeseen vain 
jos siitä on sovittu maanomistajan kanssa. Ympäristöministeriön 
edustaja kertoi, että EU:n komission ohje oli käyttää ympäristötukea 
Natura kohteisiin. Edustaja totesi, että esimerkiksi LIFE-rahaa ei 
voitaisi saada kohteisiin, joihin voisi periaatteessa käyttää maata-
louden ympäristötukea.  

Metsähallituksen sisällä olivat kesken vielä neuvottelut siitä, tu-
levatko retkeilyalueet mukaan Natura-ehdotukseen. Suomen ympä-
ristökeskus oli järjestämässä kesäkuussa Etelä-Suomen Natura 2000 
-retkeilyä, jonka tarkoituksena oli käsitellä luontotyypin tunnista-
mista, maastoinventointeja sekä kohteiden rajaus- ja toteuttamiskei-
noja. Ohje EU:n komission tietolomakkeista oli myös valmistunut. 
Suomen oloihin jalostettu tietokantasovellus oli jaettu alueellisille 
ympäristökeskuksille. Lisäksi keskuksille oli tuotettu paikkatieto-
ohjelman käyttöliittymä Natura-karttojen tuottamiseen.  

Kesällä 1996 alueellisissa ympäristökeskuksissa tehtiin kiivaasti 
maastotöitä eli inventoitiin kohteita. Työhön varatut resurssit vaih-
telivat keskuksittain. Useimmissa keskuksissa ne olivat niukat. Yh-
teen kesään ajoittunut inventointiaika merkitsi sitä, että tiedon taso 
ei kaikilta osin ollut kattava. Ympäristöministeriö ilmaisi kuitenkin 
tyytyväisyytensä Naturan valmistumisen edistymiseen, kun se hei-
näkuussa 1996 totesi alueellisille ympäristökeskuksille lähettämäs-
sään sähköpostissa: "Natura 2000-verkoston tekeminen näyttää ole-
van suurin piirtein putkessa ja perusteet eri puolilla näyttävät ole-
van suurin piirtein samanlaisia koko maassa." 

Syyskuun alussa 1996 Suomi sai virallisen huomautuksen EU:n 
komissiolta laiminlyönnistä luontodirektiivin mukaisen luettelon 
toimittamatta jättämisestä.36  

Ympäristöministeriö toimitti 6.9.1996 ympäristökeskuksille kir-
jeen Naturan ajankohtaisasioista. Ministeriö oli pyytänyt keskusten 
esitykset syyskuun loppuun menneessä. Kirjeessä informoitiin, mitä 
tietoja vähintään tulee toimittaa, mikäli täydellisiä tietoja ei vielä 
saada. Luontotyyppien osalta todettiin: "Luontotyyppien osalta 
Suomen ja Ruotsin lisäysehdotuksista ovat jatkokäsittelyssä jääneet 

                                                 
36 SG (1996).  
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pois suurjärvet ja reittivedet sekä luontaisesti kalattomat järvet ja 
lammet, kuten kesän aikana lähetetyissä viesteissä on ennakoitu. 
Näitä tyyppejä ei siten voida käyttää kriteereinä Natura-alueita va-
littaessa. Tämä johtaa myös siihen, että erityissuojelua vaativia ve-
sistöjä ei voida ennakoidussa laajuudessa sisällyttää Natura 2000  
-verkostoon."  

Kirjeessä otettiin kantaa myös alueiden valinnan yhdenmukai-
suuden varmistamiseen: "Ministeriön tarkoituksena on SYKEn 
avustuksella tarkastaa ehdotukset ennen jatkokäsittelyä ja varmis-
tua siitä, että alueellisten ympäristökeskusten perusteet alueiden va-
linnalle ovat riittävät yhdenmukaiset Suomen kokonaisehdotuksen 
kannalta. Ehdotusten käsittelyssä otetaan yhteyttä alueellisten ym-
päristökeskusten edustajiin."    

Kirjeessä evästettiin myös kuulemisjärjestelyistä. Kuuleminen 
olisi tarkoitus tehdä sen jälkeen kun uusi luonnonsuojelulaki on hy-
väksytty eduskunnassa. Kuuleminen tehtäisiin koko maassa saman-
aikaisesti: "Kuuleminen tulee suunnitella huolellisesti etukäteen 
paikallisten olosuhteiden mukaan mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisella tavalla, esimerkiksi kunnittain tai kuntaryhmittäin. Kuulu-
tuksen sanamuodon on oltava sellainen, että siitä selviävät riittäväl-
lä varmuudella ne alueet, joita ehdotus koskee." Ohjeessa todettiin 
edelleen, että asiasta on tiedotettava myös muilla tavoin kuin lehti-
ilmoituksilla, esimerkiksi tiedotustilaisuuksissa. Niiden alueiden 
osalta, jotka eivät kuulu olemassa oleviin suojelualueisiin tai vah-
vistettuihin kaavoihin kehotettiin tiedottamaan omistajakohtaisesti 
jo ennen yleistä kuulemista ja varaamaan asianomaiselle tilaisuus 
mielipiteen ilmaisemiseen. Tiedottaminen kehotettiin aloittamaan 
mahdollisimman pikaisesti.  

Kuulemisesta annetussa luonnosmallissa mainitaan Naturaa kos-
kevat direktiivit ja se, että niistä saa lisätietoja alueellisesta ympäris-
tökeskuksesta, nähtävillä olo ja mitä alueita Natura koskee. Lisäksi 
todettiin Natura-verkoston tavoite: "Natura 2000 -verkoston tavoit-
teena on siihen liitettävien alueiden suojeluarvojen säilyttäminen. 
Verkostoon kuuluviin alueisiin ei saa kohdistua niiden ulkopuolelta 
suojelun tarkoitusta vaarantavia toimenpiteitä." Tämän jälkeen ker-
rottiin, missä ehdotus on nähtävillä ja mihin ja milloin mahdolliset 
muistutukset on jätettävä.  

Ympäristöministeriö ilmoitti alueellisille ympäristökeskuksille 
vastaavansa kuulemisen kustannuksista ja pyysi keskuksilta kustan-
nusarviota. Kirjeessä todettiin aikataulusta, että osa Natura 2000  
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- tietokannan tietojen täydentämisestä ja toimittamisesta EU:lle jää-
nee seuraavaan vuoteen. Alueellisia ympäristökeskuksia pyydettiin 
ilmoittamaan myös seuraavan vuoden voimavarojen tarve.  

Sidosryhmäpohjainen Natura-työryhmä kokoontui 26.9.1996. 
Tällöin käsiteltiin muun muassa Suomen LIFE-rahoituskohteita. 
MTK:n edustaja totesi, että LIFE:n ja Naturan kytkentä on jäänyt 
maanomistajille epäselväksi ja korosti kuulemisen merkitystä otet-
taessa alueita Natura-verkostoon. Kuntaliiton edustajan mukaan 
kunnat eivät ole riittävän tietoisia Natura 2000 - ja LIFE-hankkeista.  

Kokouksessa keskusteltiin myös Suomen toteuttamiskeinoista 
verrattuna Ruotsiin, jossa toteuttamiskeinoksi oli suunniteltu lähin-
nä erilaisten suojelualueiden perustamista. Suomen keinovalikoimaa 
suunniteltiin laajemmaksi ja myös talouskäyttöä sisältäviä alueita 
otettaisiin mukaan. Tätä pidettiin muiston mukaan työryhmässä hy-
vänä, mutta todettiin, että se vaatii uudenlaista ajattelua ja käytäntö-
jä.  

Ympäristöministeriön 27.9.1996 ympäristökeskuksille toimitta-
man sähköpostiviestin mukaan ympäristöministeri oli ilmaissut huo-
lensa Natura-verkoston mahdollisista ylimääräisistä rahatarpeista. 
Ohjeena olikin, että mahdolliset ylimääräiset Naturan aiheuttamat 
kustannukset tulisi suunnata tärkeisiin kohteisiin, kuten saimaan-
norpan suojeluun. Lisäksi ylimääräiset tarpeet jouduttaisiin karsi-
maan, mikäli ne ylittäisivät luonnonsuojeluohjelmien rahoituspake-
tin37. Natura-verkostoon mukaan otettavien alueiden määrää määrit-
teli ja rajasi siten myös luonnonsuojelun rahoitusohjelmaa.  

                                                 
37 Talouspoliittinen ministerivaliokunta hyväksyi vuonna 1996 luonnonsuojeluoh-

jelmien rahoitusohjelman. Ohjelman tavoitteena oli, että vanhoihin luonnon-
suojeluohjelmiin kuuluvien yksityisomistuksessa olevien alueiden osalta kor-
vauskysymykset olisi pääosin ratkaistu vuoden 2007 loppuun mennessä. 
Vuonna 1996 rahoitukseen varattiin yhteensä 3,28 miljardia markkaa eli noin 
552 miljoonaa euroa vuoteen 2007 asti. Rahoitussuunnitelma perustui ympä-
ristöministeriölle osoitettuihin korvaus- ja maanhankintamäärärahoihin (369 
milj. euroa) sekä Metsähallituksen maanmyyntituloihin ja vaihtomaihin (183 
milj. euroa). Päätöksen taustalla oli laaja tyytymättömyys luonnonsuojeluoh-
jelmien toteuttamisen silloiseen hitauteen. Erityisesti rantojensuojeluohjelman 
vahvistamisen jälkeen 1990 maanomistajien myyntitarjoukset ja korvausha-
kemukset olivat ruuhkautuneet ympäristöhallintoon. Myös oikeuskansleri oli 
ilmaissut huolestumisensa maanomistajien perusoikeuksien toteutumisesta.  
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Ympäristöministeriön 18.10.1996 päivätyssä työpaperissa suun-
niteltiin alueellisten ympäristökeskusten ehdotusten tarkastamista. 
Paperissa myös määriteltiin Naturan reunaehtoja. Taloudelliset puit-
teet perustuivat toteuttamiskustannuksiin erityisesti uusilla alueilla. 
Tässä yhteydessä ympäristöministeri oli toivonut listausta kaikkein 
tärkeimmistä kohteista, joihin ylimääräiset rahat voitaisiin keskittää. 
Biologiset puitteet käsittivät luontotyyppien ja -lajien tarkastamisen. 
Hallinnolliset edellytykset puolestaan liittyivät neuvotteluihin eri 
ministeriöiden kanssa. Kuulemisen osalta kokousmuistiossa todet-
tiin, että uusien, vanhoihin suojeluohjelmiin kuulumattomien aluei-
den omistajat selvitettäisiin keskitetysti YM:n ja SYKE:n johdolla 
ja maanomistajille tultaisiin lähettämään erillinen kirje. 

Natura-työryhmän kokouksessa 23.10.1996 keskusteltiin kuule-
misesta. Puheenjohtaja selvitti suunniteltua kuulemismenettelyä. 
Sen mukaan alueista, jotka kuuluvat aikaisempiin suojeluohjelmiin 
sekä suojelukohteita ympäröivien alueiden osalta laitettaisiin ilmoi-
tus kunnan ilmoitustaululle ja lehtiin. Uusien alueiden osalta maan-
omistajille tiedotettaisiin ehdotuksesta myös henkilökohtaisesti. 
MTK:n edustaja korosti henkilökohtaisen kuulemisen merkitystä. 
Esillä oli myös tiedottaminen maanomistajia lähellä olevissa tiedo-
tusvälineissä ja kuukauden mittaisen kuulemisajan lyhyys esimer-
kiksi kuntien toiminnan kannalta. MTK:n edustaja jakoi kuulemi-
sesta laatimansa muistion myös seuraavassa kokouksessa 
11.12.1996.  

Ympäristöministeriön työpaperissa marraskuulta 1996 käsitel-
lään kuulemista. Siinä muun muassa todetaan, että ympäristökes-
kuksia pyydetään järjestämään erillisiä tiedotustilaisuuksia, joissa 
luonnosta selostetaan sidosryhmille ja julkiselle sanalle. Kustannus-
ten osalta todetaan, että ministeriö maksaa maanomistajaselvitysten 
kustannukset periaatteella: 2000 mk (336 euroa) / keskus + 50 
p/kiinteistö.  

Alueellisten ympäristökeskusten alkuperäiset Natura-alue-
esitykset ylittivät hallituksen sopiman luonnonsuojeluohjelmien ra-
hoitusohjelman puitteet. Siksi ympäristöministeriö kävi keskusten 
kohteita läpi ja joutui karsimaan niitä. Rahoituspuitteita käsiteltiin 
marraskuussa 1996 lähetetyssä ympäristöministeriön sähköposti-
viestissä. Siinä todettiin, että hallituksen asettamissa rajoissa ei näy-
tetä pysyttävän ylimääräisten kustannusten osalta. Viestissä koros-
tettiin, että tällaiset kustannukset tulee keskittää tiettyihin, ns. huip-
pukohteisiin. Viestissä kiinnitettiin huomiota myös eräiden luonto-
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tyyppien valintaan. Viestin mukaan alueellisten ympäristökeskusten 
esityksissä oli erilaisia periaatteita peltojen mukaan ottamisessa 
SPA-kohteisiin ja harjujen osalta. Ympäristöministeriön joulukuun 
alun viestissä puolestaan todetaan, että SYKEstä saattaa tulla joita-
kin lisäysehdotuksia puutteellisesti edustettuihin luontotyyppeihin.  

Ministeriön ja SYKE:n välillä pidettiin palaveri 27.11.1996. 
SYKE oli muun muassa tehnyt Natura-ehdotuksen edustavuuden ja 
kattavuuden arviointia. Tämä oli jouduttu tekemään hyvin lyhyessä 
ajassa. Muistion mukaan: "Tässä ajassa ja käytettävissä olleiden 
voimavarojen avulla on ollut mahdollista tarkastella vain joitain 
luontotyyppejä ja lajeja. On selvää, ettei ehdotusta pystytä tässä ai-
kataulussa kokonaisuudessaan arvioimaan, vaan se jää tulevaisuu-
dessa tehtäväksi." Kiire siis haittasi Naturan luonnontieteellistä 
valmistelua. Luontotietojen tarkistaminen osoittautui työlääksi. 
Kaikkia tietoja ei esimerkiksi ollut ehditty tallettaa ja aineistossa oli 
virhemäärityksiä, jotka piti myöhemmin korjata. Joulukuussa päivä-
tyssä työpaperissa todettiin, että erityisen puutteellista on tietämys 
Suomen vesiluonnosta. 

3.1.3 Kuulemisen valmistelu ja toteuttaminen 

Alun perin Natura-ehdotuksesta kuulemista suunniteltiin joulukuuk-
si 1996. Alueelliset ympäristökeskukset pitivät aikataulua mahdot-
tomana. 22.11.1996 ympäristöministeriö totesi keskuksille lähettä-
mässä viestissä, että ministeriltä on pyydetty aikatauluun kahden 
kuukauden lykkäystä. Yhtenä syynä oli joulunaika huonona kuule-
misajankohtana. Kuulemisen osalta ohjeistettiin, että se tultaisiin 
järjestämään koko maassa samanaikaisesti. Ministeriö tulisi pyytä-
mään ympäristökeskuksilta tiedot kysymykseen tulevista lehdistä ja 
laatisi yksinkertaisen kuulutuksen. Kuntiin lähetettävästä materiaa-
lista luvattiin tehdä tarkat ohjeet. Ympäristöministeriö toivoi avoin-
ta tiedottamista kohteista etenkin maanomistajien suuntaan.  

Ympäristöministeriö viestitti 2.12.1996 ministerin lykänneen ai-
kataulua siten, että kuuleminen aloitetaan helmikuun alussa ja sii-
hen varataan puolitoista kuukautta aikaa. Joulun alla lähetetyssä 
viestissä kuitenkin todettiin, että aikataulu menee uusiksi ja kuule-
mista tuskin tullaan aloittamaan helmikuussa, koska ministeriön 
aluekeskuksille kokoama palaute oli viivästynyt. Myös SYKE oli 
lähettänyt runsaasti uusia ajatuksia ja toiveita alueista ja toteutta-
miskustannuksissa oli ollut paikoin epäselvyyksiä. 
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Ympäristöministeriössä käytiin 11.12.1996 ministerin johdolla 
Naturaa käsittelevä kokous. Kokouksessa esitettiin muun muassa, 
että kuulemiseen tulisi viedä niin kattava ehdotus, ettei toista kuu-
lemiskierrosta jouduta järjestämään. Kuulemiseen lähetettävä mate-
riaali saisi olla tämän mallin mukaan jopa ylimitoitettu lopullista 
Natura-ehdotusta ajatellen. Ministeri antoi ajatukselle tukensa. Syy 
kohteiden karsimiselle tulisi olemaan joko luontoarvojen puutteelli-
suus EU-direktiiveihin verraten tai rahoitusmahdollisuuksien rajalli-
suus. Tämä ei kuitenkaan saisi johtaa huonoon kokonaisehdotuk-
seen.  

Sidosryhmistä koostuva Natura-työryhmä kokoontui samana 
päivänä. Kokouksessa todettiin, että valmistelussa on otettu lisäai-
kaa, sillä ehdotuksen ja kuulemisen valmistelussa on vielä paljon 
työtä. Kokouksessa käsiteltiin alueellisten ympäristökeskusten eh-
dotuksia Natura-kohteiksi. Suomen jo esittämät valtion maiden koh-
teet sisältyivät näihin esityksiin. Ympäristöministeriö oli käynyt eh-
dotukset läpi ja keskustellut niistä keskusten kanssa. Parhaillaan 
tarkistettiin ehdotuksen toteuttamisen kustannusarviota. Ministeriön 
lopullinen kanta oli valmistumassa lähiaikoina. Tämän perusteella 
ministeriö tulisi antamaan palautteen ympäristökeskuksille kuule-
misaineiston valmistelua varten. Ministeriön edustaja tähdensi tässä 
sidosryhmäkokouksessa, että kuulemisvaiheen ehdotus on oltava 
riittävän laaja, ettei synny tilannetta, jossa tarvittaisiin uusi kuule-
misjärjestely. Kuultava kokonaisuus voisi jossain määrin ylittää hal-
lituksen sopiman rahoitusohjelman.  

Natura-työryhmän kokouksessa keskusteltiin myös inventointi-
työstä. Vaikka puheenvuorojen mukaan alueelliset ympäristökes-
kukset ja Metsähallituksen puistoalueet38 olivat tehneet erittäin suu-
ren työn luontotiedon keräämisessä, ei luontotyyppien ja lajien 
esiintymisen kattavuutta ja edustavuutta Natura-esityksessä ollut 
tässä ajassa mahdollista tarkastella kuin suppeasti ja perustamalla 
tarkastelu aikaisempiin selvityksiin. SYKE oli havainnut jonkun 
verran alueellisia eroavaisuuksia ja ympäristöministeriön on tarkoi-
tus tehdä tarkistuksia asian suhteen. Erityisen puutteelliseksi todet-
tiin tietämys vesiluonnosta. Linnuston osalta ehdotuksen edusta-

                                                 
38 Puistoalueet olivat 1990-luvun alussa yksi Metsähallituksen alueyksiköistä. 

Nykyisessä organisaatiossa Luontopalvelut hoitaa Metsähallituksen julkisia 
hallintotehtäviä muun muassa luonnonsuojelun osalta.  
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vuutta oli tehty IBA-kartoitukseen (Important Bird Areas) vertaa-
malla. Näin oli voitu etsiä pahimpia puutteita. Kokouksessa todet-
tiin, että kaikki lajit ja luontotyypit kattavaa suotuisan suojelun ta-
son arviointia ei suunnitellulla aikataululla voitaisi tehdä. Keskuste-
lussa todettiin edelleen, että Naturan valmistelun myötä saataisiin 
kartoitettua myös yleistä tiedon puutetta lajien ja luontotyyppien 
osalta.  

Natura-työryhmän kokouksessa 16.1.1997 keskusteltiin tulevasta 
kuulemiskierroksesta ja jaettiin EU:n komission toimittamat viralli-
set suomenkieliset Natura 2000 -lomakkeet. Esillä oli myös muiden 
maiden Natura-tilanne. Niin Saksassa, Ranskassa kuin Hollannissa 
oli ongelmia Naturan edistymisessä. Suomen tilannetta pidettiin täs-
sä yhteydessä hyvänä.  

Tammikuun alussa 1997 alueellisilla ympäristökeskuksilla oli 
mahdollisuus kommentoida Naturan oikeusvaikutuksia koskevaa 
ympäristöministeriön valmistelemaa muistioluonnosta.39 Lopullisen 
muodon muistio sai maaliskuussa 1997.  

Maa- ja metsätalousministeriö toimitti 27.1.1997 ympäristömi-
nisteriölle muistion Naturasta. Muistiossa kiinnitetään muun muassa 
huomiota siihen, että koska valtioneuvoston päätöksestä saa valittaa 
vain korkeimpaan hallinto-oikeuteen, asettaa se alueiden valintame-
nettelyn ja harkinnan keskeiseen asemaan. MMM esittikin, että Na-
tura-kohteilta koottavia ilmoituslomakkeita käytettäisiin myös kuu-
lemisessa. Ilmoituksesta kävisi ilmi, mihin ekologisiin syihin nojau-
tuen suojelu perustuu. MMM katsoi tämän lisäävän maanomistajien 
yhdenvertaisuutta.  

Ympäristöministeriö ilmoitti 5.2.1997, että kuuleminen tulisi ta-
pahtumaan 17.3. alkaen ja se kestäisi kuukauden. Kartta-aineisto 
luvattiin toimittaa alueellisille ympäristökeskuksille 14.2. mennessä. 
Sitä valmisteltiin kiivaasti SYKEssä. Työtä jouduttiinkin aikataulun 
takia tekemään myös viikonloppuisin. Yhden kohdekartan tuotta-

                                                 
39 Muistiossa käsitellään Naturan oikeusvaikutuksia suhteessa nykyiseen maan-

käyttöön, maakäytön muutokseen, lupaharkintaan, yleisen edun kannalta to-
teuttaviin hankkeisiin, verkoston ulkopuolella suunniteltuihin hankkeisiin sekä 
korvausperiaatteisiin. Verkoston tavoitteiden ja toteuttamiskeinojen kohdalla 
käydään läpi erilaisia eri lakien mukaisia toteuttamiskeinoja luontotyypeit-
täin. Muistiossa käsitellään myös toteuttamista luonnonsuojelulain keinoin, 
Natura-alueita ja kaavoitusta sekä metsien käyttöä ja hoitoa. Lopuksi esitel-
lään lupajärjestelmiä ja viranomaistoimintaa. 
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minen kesti noin 10 - 20 minuuttia. Kohteita oli yli tuhat. Ilman 
suurimpia ongelmia vuorokaudessa voitiin tulostaa 50 - 100 karttaa.  

Ympäristöministeriössä laadittiin luonnoksia kuntien ilmoitus-
taululle ja lehtiin tulevista kuulutuksista. Peltokohteiden mukaan ot-
taminen Naturaan oli vielä 10.2.1997 pidetyssä Natura-johtoryhmän 
kokouksessa epäselvää.40 Kokouksessa todettiin myös, että karttojen 
tulostus on käynnissä, ja että aikataulu on hyvin tiukka.  

Johtoryhmän kokouksessa keskusteltiin myös tiedottamisesta. 
Viestintäkonsultti oli laatimassa tekstiä toteuttamiskeinoista, joista 
oli tarkoitus laatia lisälehti aiemmin laadittuun Natura-esitteeseen. 
Hänen mukaansa olisi tärkeätä, että Natura-ryhmästä joku osallis-
tuisi konsultin tukiryhmään seuraamaan ja avustamaan tiedotusma-
teriaalin tekoa. Kokouksessa suunniteltiin myös lehtikirjoitusten 
laatimista Helsingin Sanomiin ja Maaseudun Tulevaisuuteen. Ko-
kouksessa tuotiin esille päätös tiedottamisesta, joka jälkikäteen ar-
vioiden oli ratkaisevan kriittinen: kokousmuistion mukaan ympäris-
töministeriön tiedottaja totesi, että suunniteltu Natura-
ilmoituskampanja on kutistunut, koska siitä olisi tullut liian kallis. 
Nyt siis suunniteltiin pienempää markkinointikampanjaa. Siten aja-
tus laajasta markkinointikampanjasta oli ollut esillä – ilmeisesti 
viestintäkonsultinkin toimesta – mutta siitä luovuttiin kustannus-
syistä. 

Natura-tiedotteeseen tulevan lisälehden käsittelyä jatkettiin Natu-
ra-johtoryhmän kokouksessa 24.2.1997. Ministeriön tiedotuspäälli-
kön mukaan tiedotuksen oli vaikea toimittaa viestintäkonsultille tä-
män tarvitsemaa tietoa Naturan toteuttamisesta ja korvauskysymyk-
sistä, sillä ympäristöministeriössä ei ole muodostunut yksiselitteistä 
näkemystä näistä asioista.  

Kokouksessa käsiteltiin myös karttatuotantoa. Kokousmuistion 
mukaan siinä oli jatkuvasti ollut ongelmia. Kaikista kohteista ei ol-
lut saatu vieläkään digitoituja rajoja aluekeskuksilta. Lopullisten 
karttasarjojen tulostaminen oli aloitettu 19.2. Viralliset kartat kui-
tenkin sisälsivät virheitä, mikä johtui muun muassa karkeasti teh-

                                                 
40 Lopulta peltoalueet rajattiin pääsääntöisesti Natura ulkopuolelle. Esimerkiksi 

vuonna 2000 solmituista maatalouden ympäristötuen erityistukisopimuksissa 
tukea maksettiin vain vajaalle 7000:lle Natura-hehtaarille (Tike 2006). Kaikke-
aan erityistukea myönnettiin yhteensä 300 000:lle hehtaarille. Natura-alueilla 
tukea maksettiin perinnebiotooppien säilyttämistä, luonnon monimuotoisuutta 
ja maiseman hoitoa käsitteleviin tukimuotoihin. 
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dyistä digitoinneista ja tulostuksen jälkeen tehdyistä muutoksista ra-
jauksiin. Kokouksessa sovittiin, että karkeita virheitä voidaan korja-
ta käsin virallisiin karttoihin.  

Johtoryhmän kokouksessa päätettiin laatia muistio Suomessa 
esiintyvien luontotyyppien ja lajien suojelutavoitteista, mikä tukisi 
myös verkoston kustannusarvion laskemista. Kokouksessa käsitel-
tiin myös kuulemisen käytännön järjestelyitä ja päätettiin laatia kuu-
lemisessa käytettävä mielipidelomake, johon varataan tila huomau-
tus- tai mielipidetekstille. Lisäksi kokouksessa käsiteltiin lausunto-
pyyntöjen järjestelyjä. Työnjaoksi sovittiin, että alueelliset ympäris-
tökeskukset pyytävät lausuntoja kunnilta ja maakunnallisilta liitoilta 
sekä muilta alueellisilta ja paikallisilta sidosryhmiltä, kun taas ym-
päristöministeriö keskittyy valtakunnallisiin sidosryhmiin. Aikatau-
lun osalta todettiin, että karttamateriaalin hitaan tulostamisen sekä 
muun kuulemismateriaalin tuottamisen ongelmien vuoksi kuulemis-
ta jouduttaneen siirtämään eteenpäin. 

Maaliskuun alussa 1997 YM:n tiedotus viestitti aluekeskusten 
Natura-vastaaville ja tiedottajille siitä, että ministeriö on aloittanut 
viestintäkonsultin kanssa uuden viestintäkampanjan. Projektin en-
simmäinen konkreettinen tehtävä oli saada aikaan viestintäaineistoa, 
jota voidaan hyödyntää, kun kuuleminen Natura-ehdotuksesta alkaa. 
Suunnitteilla oli lisäpainos Natura-yleisesitteestä, maan- ja metsän-
omistajille suunnattu lisälehti esitteeseen, lehdistön jutuntekoa hel-
pottava lehdistön tietopalvelu, television aamu- ja ajankohtaisoh-
jelmiin tähtäävä julkisuus sekä paikallisradio-ohjelmat. Viestintä-
kampanja oli kuitenkin suppeampi kuin mitä alun perin oli suunni-
teltu. 

Ympäristöministeriössä pidettiin 5.3.1997 neuvottelu ministerin 
kanssa. Tällöin sovittiin kuulemisen lykkäämisestä ja kuulemisaika-
taulun pidentämisestä. Kokouksessa myös kerrattiin Natura-
verkostoehdotuksen laadinnan periaatteet: ministeriön ehdotus laa-
ditaan ekologisin perustein ja sen on oltava edellisenä vuonna hy-
väksyttyjen luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelman puitteiden 
mukainen. Kuulemisen jälkeen hallitus tulisi tekemään ehdotuksesta 
poliittisen arvion.  

10.3.1997 pidetyssä Natura-johtoryhmän kokouksessa käsiteltiin 
Naturan toistaiseksi epäselviä korvausperiaatteita. Kokouksessa to-
dettiin, että kuulemista ei voida aloittaa ennen kuin korvausperiaat-
teet ovat selvinneet. Kokouksessa käsiteltiin myös kuulemismateri-
aalia, lausuntomenettelyä, kohdelistaa sekä neuvotteluja sidosryh-
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mien kanssa. Kohdelistan osalta käsiteltiin muun muassa luonnon-
suojelujärjestöjen toimittamaa kohdelistaa, johon oli laadittu vasti-
ne. Osaa kohteista ei voitu esittää, mutta osa oli lähetetty alueellisil-
le ympäristökeskuksille tarkastettaviksi 

Maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön välinen 
palaveri pidettiin 10.3.1997 Natura 2000-verkoston toteuttamisesta. 
Esillä oli maatalouden ympäristötuen käyttäminen Natura-kohteen 
toteuttamiskeinona. MMM:n käsitys oli, että EU:n komissio ei hy-
väksy ympäristötuen käyttämistä Natura 2000 -kohteiden suojelus-
sa. YM:n käsityksen mukaan menettely on kuitenkin tavallista 
muissa EU-maissa. Kokouksessa MMM hyväksyi metsälain käyt-
tämisen Naturan toteuttamiskeinona.  

Keväällä 1997 YM:n viestintäkonsultti kehitti yhdessä ympäris-
töministeriön edustajien kanssa sidosryhmäviestintää. Tavoitteena 
oli tärkeimpien sidosryhmien sitouttaminen uuden luonnonsuojelu-
lain ja Naturan sanansaattajiksi omille sidosryhmilleen, perusviestin 
yhtenäistäminen ympäristöhallinnossa, oikean ymmärryksen lisää-
misen luonnonsuojelulaista ja Naturasta sidosryhmien keskuudessa 
sekä ympäristöhallinnon profilointi puolueettomaksi asiantuntijaor-
ganisaatioksi.  

Osana viestinnän kehittämisprosessia viestintäkonsultin ja YM:n 
edustajien kanssa pidettiin seminaaripäiviä, joissa arvioitiin maalis-
kuun alussa viestinnän nykytilaa, maaliskuun puolivälissä jäsennet-
tiin viestinnän tavoitteita ja viestintästrategiaa, maaliskuun lopussa 
puhuttiin viestinnän välineistä, organisoinnista ja resursseista sekä 
huhtikuun alussa tehtiin operatiivinen suunnitelma Naturan julkis-
tusta varten. Konsultti muun muassa laati julkisuusanalyysin luon-
nonsuojelulaista ja Naturasta sekä teki sidosryhmähaastatteluja. 
Viestintästrategian kulmakiviksi määriteltiin viestinnän fokusointi, 
jatkuvan keskusteluyhteyden luominen tärkeimpien sidosryhmien 
kanssa sekä Naturaan ja uuteen luonnonsuojelulakiin liittyvien on-
gelmakohtien tunnistaminen ja purkaminen ajoissa. Prosessin ku- 
luessa tuotettiin muun muassa kysymys-vastaus -muistio työkaluksi 
viestintään. Konsultti korosti viestinnän proaktiivisuutta, vuorovai-
kutteisuutta ja sidosryhmien tuntemusta. Konsultti myös suositteli 
avainhenkilöille viestintäkoulutusta ja ympäristöhallinnon viestin-
nän organisaation uudistamista. 

Kaikilta osin ympäristöministeriön viestintäkonsultin suosituksia 
ei kuitenkaan toteutettu. Konsultti esimerkiksi oli kiinnittänyt huo-
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miota kuntien kouluttamisen merkitykseen. Yhtenä ideana oli myös 
luonnonsuojeluaapisen laatiminen, mikä jäi toteuttamatta.  

Natura-ehdotuksen valmistelun kiireisyyden vuoksi kuulemisen 
aikataulua muutettiin lopulta suunnitellusta. 4.4.1997 päivätyssä 
kirjeessä ympäristöministeriö ilmoitti lopullisen kuulemisajan:  
7.4 - 6.6. Aikaa oli siten pidennetty kahteen kuukauteen. Näin mah-
dollistettiin kohteisiin perehtyminen myös sulan maan aikaan. Si-
dosryhmäpohjaisessa Natura-työryhmän kokouksessa 7.3.1997 kuu-
lemisaikaa oli pidetty hyvänä.  

Kokouksessa Naturan oikeusvaikutukset aiheuttivat paljon kes-
kustelua. YM:n edustaja totesi, että Natura tuo uusia piirteitä suo-
malaiseen suunnitteluun, kun myös suojelukohteen ulkopuolelta tu-
levat vaikutukset tulee ottaa huomioon suurissa hankkeissa. MTK:n 
edustaja katsoi, että uusi luonnonsuojelulaki on tiukempi kuin di-
rektiivit, ja sitä pitäisi muuttaa. Edustaja esitti myös epäilyksen, et-
tei alueellisiin ympäristökeskuksiin luoteta asiantuntijoina.  

Ympäristöministeriö tiedotti voimakkaasti Naturasta kuulemisen 
yhteydessä. Natura-esitteen lisälehti oli valmistunut ja esite oli 
käännetty ruotsiksi ja saameksi, ja sitä jaettiin sekä hallinnon että 
sidosryhmien käyttöön.41 Huhtikuun alussa ministeriö jakoi tietopa-
ketit alueellisille ympäristökeskuksille tiedotuskäyttöön. Tietopake-
tit lähetettiin myös lehdistölle. 4.4.1997 julkaistiin ympäristöminis-
teriön Natura-ehdotus ja siitä järjestettiin tiedotustilaisuus. Kuulutus 
Naturasta julkaistiin 40:ssä lehdessä. Virallisen kuulutuksen lisäksi 
laadittiin tiedotteita42 ja ympäristöhallinnon verkkosivuille koottiin 
yleistä tietoa Naturasta sekä aluekohdeluettelo.  

Julkinen kuva Naturasta oli kuitenkin ehtinyt muodostua varsin 
Natura-vastaiseksi YM:n tiedottamisponnisteluista huolimatta. Na-
turan vastustamiseen sekoittuikin yleistä EU-kielteisyyttä, joka oli 
voimakasta nimenomaan suomalaisella maaseudulla. MTK lähetti 
2.4.1997 Suomen luonnonsuojeluliitolle avoimen kirjeen, jossa se 
hämmästeli Suomen luonnonsuojeluliiton uskoa Brysselin byrokra-
tian viisauteen EU:n Natura 2000-suojeluverkon toteuttamisessa: 
"Ihmettelemme, miksi suomalaiset haluavat luovuttaa luonnonsuo-
jelullisen päätösvallan mahdollisimman suuressa määrin Natura-
                                                 
41 Ruotsinkielisen aineiston saatavuuden osalta tehtiin prosessin kuluessa vali-

tuksia oikeuskanslerille (Oka 1998, Oka 2002a).  
42 Esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuudessa julkaistiin Naturasta koko sivun 

   ilmoitus.  
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ehdotusten myötä Brysseliin? Voisimme tehdä itsekin suojeluratkai-
summe." 43  

Uutisointi negatiivisista Natura-käsityksestä ei kuitenkaan rajoit-
tunut vain maaseudun asioihin keskittyviin lehtiin. Helsingin Sano-
mat julkaisi 11.5.1997 sunnuntaisivuillaan artikkelin otsikolla 
"Hukka perii – Natura tulee".44 Yhdeksän vuotta myöhemmin tar-
kastuksessa tehdyissä haastatteluissa kyseinen artikkeli nousi esille 
useammankin kerran, sillä sen koettiin lopullisesti laukaisseen Na-
turaan liittyvän kiehunnan. Artikkelin luomaa käsitystä Naturasta 
pidettiin luonnonsuojeluhallinnossa erittäin negatiivisena ja koettiin, 
että se muokkasi ilmapiiriä merkittävästi kielteiseen suuntaan.45 
Lehdistössä esitettiin myös näkemyksiä, joiden mukaan kyse oli 
ylisuuresta ohjelmasta, Suomen "pinkoilusta", ja että valmistelu oli 
ollut salailevaa. Ympäristöministeriön Natura-arkistomateriaalin 
mukaan ministeriöön tuli lisäksi kirjeitä yksityisiltä kansalaisilta, 
joissa oltiin vakavasti huolissaan sodassa pelastetun isänmaan tule-
vaisuudesta ja liiallisesta suojeluinnosta. Myös yhden lappilaisen 
kunnan lausunnossa todetaan, että valtiovalta on koettu petolliseksi 
yhteistyökumppaniksi: "Kun emme voi luottaa vastapuoleen Suo-
messa, voimmeko me näissä suojelukysymyksissä Naturan osalta 
luottaa unionin päätösvaltaan."   

                                                 
43 MTK 1997.  
44 HS 11.5.1997. 
45 Artikkelissa viitataan Suomen haluun olla kiltti oppilas: "Suomi kantaa kunni-

astaan kiinni pitävän jäsenmaan lailla kortensa kekoon reteästi: ympäristövi-
ranomaisten ohjelmaan valitsemat 1 500 kohdetta käsittävät 11 prosenttia val-
takunnan maa-alasta." Artikkelissa puhutaan myös valmistelun salailevuudesta: 
"Tunteita kuumentaa, että ohjelmaan sisältyy valtion maiden lisäksi yksityisiä 
maita, eivätkä viranomaiset ohjelmaa laatiessaan ole juuri pukahtaneet aikeis-
taan maaomistajille, joita aikomus koskee." Yleinen EU-vastustus näkyy myös 
artikkeliin haastateltujen ilomantsilaisten puheessa: "Kiihtyneissä mielissä Na-
tura muovautuu tuota pikaa hirviöksi, joka vie lopulta yksityiset maat, joita so-
sialismi ei saanut, vaikka vähän aikaa sitten vaani ja yritti viedä. Yhtä kaikki 
väen mieliin hiipii tunne, että Brysselin määräysvalta hivuttautuu tässä isän-
maan soille ja metsiin." Artikkeliin haastatellut kritisoivat myös tiedotemateri-
aalia, kun siinä epämääräisesti ilmaistaan esimerkiksi että "pääosin sallitaan". 
Artikkelia varten haastateltu ministeriön luonnonsuojeluvalvoja viittaa lehtiju-
tun mukaan pyrkimykseen olla mallioppilas: "Tiedän vain vanhastaan, että kiltti 
oppilas saa enemmän toimintavapauksia kuin tottelematon silmätikuksi joutu-
va." 



 

64 

Natura-ehdotuksen ensimmäiseen kuulemiskierrokseen  
(7.4. - 6.6.1997) liittyvä aineisto oli esillä niissä kunnissa, joissa oli 
Natura-alueita.46 Kuulemisaineisto sisälsi kuntakohtaiset yleissil-
mäyskartat, joista näkyivät yksittäisten alueiden sijainti. Lisäksi 
esillä olivat aluekohtaiset kartat, joista ilmeni verkostoon ehdotettu-
jen alueiden rajat. Esillä oli myös toteutuskeinoluettelo, josta ilme-
ni, minkä lain mukaisessa menettelyssä alueen suojelu on tarkoitus 
toteuttaa. Lisäksi esitettiin luettelot luontodirektiivien luontotyy-
peistä ja lajeista, SCI-alueiden valintaperusteista, lintudirektiivin la-
jista, verkostoon ehdotettua aluetta koskeva tietolomake sekä Natu-
raa koskeva oikeusvaikutusmuistio.47 

Kuulemisvaiheessa alueellisissa ympäristökeskuksissa järjestet-
tiin nähtävillä oloa tukevia tilaisuuksia. Esimerkiksi Lapissa järjes-
tettiin laaja "kiertue", jonka aikana aluekeskuksen viranhaltijat vie-
railivat 19 kunnassa. Aamupäivisin keskusteluja käytiin kuntien 
luottamushenkilöiden kanssa ja iltaisin järjestettiin yleisötilaisuuk-
sia. Näihin osallistui yhteensä yli 2000 henkeä. Lapin alueellisen 
ympäristökeskuksen edustajien mukaan tiedotusta ei olisi juuri 
enempää voitu tehdä. Lounais-Suomessa puolestaan oli useampi 
päätoiminen Natura-neuvoja kansalaisten käytettävissä, lisäksi jär-
jestettiin yleisötilaisuuksia. Kainuussa lähetettiin tiedotteita 550 
maanomistajalle ja järjestettiin tiedotustilaisuudet kuudessa kunnas-
sa.  

Sidosryhmistä koostuvan Natura 2000 -työryhmän kokouksessa 
15.4.1997 käsiteltiin kuulemisen tilannetta. Keskustelussa käytiin 
läpi julkista keskustelua ja todettiin, että erityisesti toteutuskeinot 
kaipaavat vielä lisäselvitystä. Ympäristöministeriön edustaja koros-
ti, että kuuleminen on todella aitoa ja kannanotot voivat vaikuttaa 
ehdotuksen sisältöön.  

                                                 
46Ehdotukseen sisältyi 1486 kohdetta, joiden pinta-ala oli 5,05 miljoonaa 

 hehtaaria (maapinta-ala 3,5 milj. ha). Ehdotukseen sisältyvät maa-alueet  
 kattoivat 11 % Suomen pinta-alasta. Luonnonsuojelualueiden ja -ohjelmien  
 ulkopuolisia yksityisten omistajien maita oli mukana 100 000 hehtaaria.  

47Kuulemisaineisto käännettiin inarin-, koltan- ja pohjoissaamen kielelle Inarin 
kunnan osalta ja pohjoissaamelle muiden saamelaiskuntien osalta. Koska 
käännöstyö viivästyi aikataulustaan, saamelaisalueiden kuulemista jatkettiin 
15.7.1997 saakka. 
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Toukokuuhun 1997 mennessä Natura oli politisoitunut voimak-
kaasti. Eduskunnassa pidettiin 15.5.1997 "Natura-kyselytunti". Val-
tioneuvostolle esitetyt kysymykset koskivat muun muassa kenelle 
aluetasolla kuuluisi Naturan valmisteluvastuu (ehdotettiin maakun-
taliittoja alueellisten ympäristökeskusten sijaan), mitä Natura-
alueilla saisi tehdä (metsästys, ammattikalastus) sekä mitkä ovat 
Naturan ja kaivostoiminnan suhteet. Joissain puheenvuoroissa Natu-
raa pidettiin ylimitoitettuna ja esitettiin sen rajaamista vain jo  
aiemmin suojeltuihin alueisiin; myös valtion kyvyttömyyttä huoleh-
tia aiheutuneista korvauksista epäiltiin. Lisäksi metsätalouden toi-
mintaedellytyksistä oltiin huolissaan. Naturan valmistelua ei pidetty 
riittävän avoimena eikä selkeänä. Luonnonsuojeluhallinnon asen-
netta maanomistajia kohtaan pidettiin ylimielisenä.  

Vain yhden kansanedustajan puheenvuoro poikkesi kriittisestä 
valtavirrasta: "Arvoisa puhemies! Vaikuttaa siltä, että tässä maassa 
on syntynyt Natura 2000 -paniikki. Tämä on pohjatonta epäluuloa 
hanketta kohtaan. Nyt ministerin selvitys kyllä osoittaa, että se on 
aika tavalla aiheetonta. On tietysti selvää, että epäluuloa osaltaan 
on ollut syventämässä mahdollinen virkamiesten ylimielisyys." 
Edustaja kysyi myös: "Onko kuitenkin niin, että on myös tahallisesti 
lisätty epätietoisuutta ja epäluuloa Natura-ohjelmaa kohtaan muun 
muassa MTK:n suunnasta?" 

Kysymykseen valtiontalouden kestävyydestä Naturan suhteen 
vastasi valtiovarainministeri viitaten luonnonsuojeluohjelmien ra-
hoitusohjelmaan: "…Meillähän on ollut sellainen huono tapa, että 
70 - 80 -luvuilla on epävirallisin ratkaisuin tehty tosiasiallista luon-
nonsuojelualuetta maahamme. Tätä huonoa tapaa harrastettiin ai-
na tämän hallituksen alkutaipaleelle asti, jolloin päätettiin pestä 
vanha pyykki. Sen pyykin pesu maksoi 3,2 miljardia markkaa, joka 
on valtaisa summa saada kasaan kaikki mahdolliset temput hyväk-
sikäyttäen vuoteen 2007 mennessä. Minulla ei ole pienintäkään ha-
lua tai aikomusta olla rakentamassa uutta samanlaista piilopatte-
ria." 

Myös lehtikirjoittelu jatkui vilkkaana.48 

                                                 
48 Esimerkiksi Borg 1997, Hyvönen 1997, Matikainen-Kallström 1997, Sipponen 

1997, Iltalehti 1997, Maaseudun Tulevaisuus 1997.  
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3.1.4 Muistutukset ja niiden käsittely 

Pian kuulemisajan alettua ympäristöministeriö lähetti 18.4.1997 kir-
jeen alueellisille ympäristökeskuksille muistutusten ja lausuntojen 
käsittelystä. Ministeriö toimitti lomakkeet ja ohjeet muistutusten ja 
lausuntojen käsittelyn perustaksi. Julkisen keskustelun kiivauden 
perusteella osattiin odottaa paljon muistutuksia. Ministeriö kehotti 
keskuksia varautumaan asiaan: "Muistutuksia on syytä mahdolli-
suuksin mukaan ryhtyä käsittelemään välittömästi niiden saavuttua, 
koska on odotettavissa, että eräiden kohteiden osalta huomautuksia 
saattaa tulla runsaasti." Jokaisesta muistutuksesta neuvottiin teke-
mään asiakirja. Lisäksi jokaisesta kohteesta tuli tehdä yhteenveto, 
jonka pohjalta ympäristökeskuksen tulee tehdä ministeriölle toi-
menpide-ehdotus kohteen osalta. Ministeriöön tuli myös toimittaa 
kustakin kohteesta tehdyt muistutukset sekä niiden käsittelyasiakir-
jat. Ministeriö ilmoitti myös järjestävänsä seminaarin 15.5.1997 
muistutusten käsittelystä.  

Muistutusten käsittely tehtiin tiedostomuodossa, josta ohjeessa 
annettiin neuvoja. Lisäksi ohjeessa oli vakiokommentteja, joita ym-
päristökeskukset voisivat käyttää vastineissaan. Näitä oli karttapoh-
jan ja kiinteistörajan vanhentuneisuudesta, tiedottamisesta ja kuu-
lemisesta, Natura vaikutuksista, korvauksista, rajauksista sekä luon-
nonarvoista. Vakiokommentti oli laadittu myös väitteeseen, että Na-
tura 2000 -verkoston osalta päätäntävalta siirtyy Brysseliin.  

Maanomistajien muistutuksiin vastattiin YM:n päätöksellä siten, 
että vastaukseen laitettiin sekä ministeriön yleisvastaus että kohde-
kohtainen alueellisen ympäristökeskuksen vastaus, jossa oli vastaa-
van luonnonsuojelupäällikön nimi, mutta ei allekirjoitusta. Vastaus 
oli ministeriön, mutta allekirjoittamattomuus saattoi aiheuttaa nä-
kemyksen siitä, että kukaan ei ole ikään kuin vastuussa asiassa. Li-
säksi jotkut maanomistajat ihmettelivät, miksi heille lähetetään vas-
tauksena moniste. 

Ympäristöministeriön 17.6.1997 päivätyssä sisäisessä työpape-
rissa valmisteltiin muistutusten ja lausuntojen käsittelyä. Siinä tode-
taan, että muistutusten määrä on huomattavan suuri, ja sikäli kun ne 
sisältävät yksityiskohtaisia muutosehdotuksia, eräiden aluekeskus-
ten nykyiset voimavarat eivät riitä aikataulussa pysymiseen. Aina-
kin Lappiin, Uudellemaalle, Länsi-Suomeen ja Lounais-Suomeen 
tarvittaisiin lisävoimavaroja.  
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Natura-verkostoehdotuksen kuulemisaika päättyi 6.6.1997. Eh-
dotuksesta jätettiin yhteensä 13 480 muistutusta ja annettiin 1067 
lausuntoa. Muistutuksia jätettiin runsaasti jo olemassa olevista suo-
jelualueista. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaalla lokakuun alussa 
1997 tehdyn yhteenvedon mukaan alueella "muistutusmagneeteiksi" 
osoittautuivat paljolti muutamat vanhojen suojeluohjelmien kohteet, 
kun taas Naturan uudet kohteet ja laajennukset pääsivät hyvin vä-
hällä. Naturan yhteydessä keskustelun kohteeksi nousivat siten 
myös monet jo aiemmissa suojeluohjelmissa suojeltaviksi määrätyt 
alueet.  

MTK auttoi maanomistajia muistutusten tekemisessä muun  
muassa laatimalla muistutusrungon, jossa annettiin neuvoja maan-
omistajille muistutuksen laatimisesta. Rungossa oli vaihtoehtoina 
joko tilan poistaminen Naturasta, ohjelman rajoittaminen, toteutta-
miskeinon muuttaminen jostakin muusta keinosta luonnonsuojelu-
laiksi, jotta maanomistaja saa korvaukset menetyksistä; taikka uu-
den kuulemisen vaatiminen. MTK käytti neuvonta-apuun useiden 
kymmenien asianajajien palveluksia. MTK:n tarkastuksessa haasta-
teltu edustaja katsoi neuvonta-asian välttämättömäksi, koska järjes-
tön paikallistasolla ei osattu neuvoa maanomistajia Natura-asiassa. 
MTK:lla oli myös Natura 2000 -puhelinpäivystys keväällä 1997.   

Luonnonsuojeluhallinnon Natura-johtoryhmän kokouksessa 
30.6.1997 keskusteltiin julkisuudesta. YM:n tiedottajan mukaan 
ministeriön tulisi reagoida, kun virheellistä tietoa levitetään julki-
suuteen. Keskustelussa todettiin, että ministeriön ei tulisi osallistua 
mielipidepalstakirjoitteluun, mutta että virheellisiä tietoja olisi oi-
kaistava. 

Kuulemisvaiheen jälkeen virkamiesvalmistelu eteni kiireisesti 
YM:ssä ja alueellisissa ympäristökeskuksissa. Kiireen aiheutti hei-
näkuussa 1997 EU:n komission Suomelle lähettämä toinen viralli-
nen huomautus luontodirektiivin toimeenpanon laiminlyönnistä.49 
Suomen vastauksessa ilmoitettiin, että valtioneuvoston päätös saa-
daan vuoden 1997 loppuun mennessä.  

Ympäristöministeriö antoi 30.6.1997 kirjeellä valmistelun edis-
tämiseksi alustavat ohjeet Natura-ehdotuksesta annettuihin muistu-
tuksiin laadittaviksi vastineiksi. Kaikkiin muistutuksiin oli päätetty 
antaa kirjallinen vastaus. Vastineiden perusteella muistuttajien oli 

                                                 
49 SG (1997).  
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vielä mahdollista tehdä huomautus ministeriölle. Huomautuksia teh-
tiin aikanaan 6602. Voimassa oleva hallintomenettelylaki ei vaati-
nut muistutuksiin vastaamista. Ministeriö kuitenkin katsoi vastaa-
misen ja mahdollisuuden jatkohuomautusten tekemiseen tarpeelli-
seksi, jotta virheelliset käsitykset saataisiin oikaistua. Tässä mieles-
sä luonnonsuojeluhallinto ylitti velvollisuutensa. 

Ympäristöministeriö pyysi alueellisilta ympäristökeskuksilta yh-
teenvetoja lausunnoista elokuun puoliväliin mennessä. Ohjekirjees-
sä todettiin: "Maanomistajien oikeusturvan varmistamiseksi on 
kannanotot käsiteltävä huolellisesti ja jokaisen kannanoton käsitte-
lemisestä laadittava asiakirja ministeriön aiemmin toimittamalle 
lomakepohjalle. Jokaista aluetta koskevista muutoksista neuvotel-
laan alueellisen ympäristökeskuksen ja ympäristöministeriön kes-
ken." Kirjeessä muun muassa kehotettiin korjaamaan digitoinnista 
ja vanhentuneista karttatiedoista johtuvat virheet. Kaava-alueiden 
toteuttamisen osalta todettiin, että mikäli Natura rajataan laajempa-
na kuin kaava osoittaa, edellyttää se maanomistajan suostumusta. 
Tilannetta täsmennettiin toteamalla, että maanomistajan vaikenemi-
nen kuulemiskierroksella ei tarkoita hyväksyntää.  

Kirjeessä esitettiin myös, että Natura-alueen toteuttamiskeinoa 
tulee tarvittaessa harkita uudelleen muistutusten perusteella. Luon-
nonsuojelulakia toteuttamiskeinona tulisi käyttää rajoitetusti: 
"Maanomistajan mahdollisuuksia alueensa käyttöön ei saa rajoittaa 
enempää kuin mitä Naturan suojelutavoitteet edellyttävät, vaan 
neuvotteluin on pyrittävä löytämään tyydyttävä ratkaisu. Luonnon-
suojelulakia käytetään vain silloin, kun sen on katsottava olevan 
tarpeen yhteisön tärkeinä pitämisen luonnonarvojen turvaamisen 
vuoksi."  

Lisäksi kirjeessä mainittiin, että alueita, joilla on voimassa oleva 
lupa luonnonarvoja pysyvällä tavalla muuttavaan toimintaan, tulee 
pyrkiä karsimaan, mikäli tämä teknillisesti (so. suojelutavoitteiden 
mukaan) on mahdollista. Samalla huomautettiin, että myönnetyt lu-
vat pysyvät voimassa riippumatta alueen sisällyttämisestä Natura 
2000 -verkostoon. 

Ympäristöministeriö täydensi 4.7.1997 alueellisten ympäristö-
keskusten ohjeita, koska Natura-lausuntojen käsittelyyn oli saapu-
nut lukuisia kysymyksiä. Joistakin kunnista oli tullut eri lausunto 
ympäristölautakunnalta ja kunnanvaltuustolta tai -hallitukselta. Mi-
käli nämä lausunnot poikkeaisivat toisistaan, neuvottiin valtuuston 
tai hallituksen lausunnon olevan kunnan varsinainen kanta. Myös 
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mikäli joku oli nimennyt muistutuksen vahingossa lausunnoksi, oli-
si se kuitenkin käsiteltävä muistutuksena, mikäli se ilmeisesti sel-
lainen oli. 13.8.1997 ohjetta täsmennettiin edelleen.  

Tässä vaiheessa Natura 2000:n valmistelutapa muuttui YM:n 
luonnonsuojelun tulosryhmässä. Työhön osallistuivat käytännössä 
kaikki tulosryhmän esittelijät ja monissa tehtävissä myös avustajat 
ja tarkastajat. Käsittelytavan muutos tehtiin paitsi suuren työmäärän 
vuoksi, myös siksi, että koko tulosryhmän sitouttaminen ja pereh-
dyttäminen tähän keskeiseen aiheeseen oli tarpeen.  

Luonnonsuojeluhallinnon Natura-johtoryhmä kokoontui 
11.8.1997. Esillä oli kesän runsas lehtikirjoittelu. Erityisesti syömä-
lakkolaiset olivat saaneet runsaasti julkisuutta.50 Syksyn työtä suun-
niteltiin muun muassa ministeriöneuvottelujen ja muistutusten käsit-
telyn osalta. Alueelliset ympäristökeskukset jaettiin neljään ryh-
mään, joista kullekin nimettiin ministeriön vastuuhenkilöt, jotka 
käyvät neuvotteluja muistutusten käsittelystä ja alueiden rajauksista. 
Kokouksessa todettiin myös, että maanmittauslaitoksen toimittama 
peruskartta-aineisto oli vanhaa, mistä oli tullut paljon palautetta. 
Keskustelussa oli aiheena myös talous: tällöin varoja Naturan val-
mistelutyöhön oli käytettävissä 385 000 markkaa (noin 65 000 eu-
roa), josta osa oli tarkoitus siirtää alueellisten ympäristökeskusten 
käyttöön.  

Elokuussa 1997 YM:ssä pohdittiin muistutusten ja lausuntojen 
käsittelyä. 12.8.1997 päivätyssä työpaperissa listataan Naturan pe-
rustaa ja reunaehtoja: ympäristöhallinnon kannanottojen tulee pe-
rustua ainakin pääosaksi luonnontieteellisiin arvoihin, kesällä 1996 
päätettyä luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelman rahoituspaket-
tia ei saa ylittää, vanhoja suojelupäätöksiä on kunnioitettava ja hal-
linnon uskottavuus vaatii yhteisymmärrystä ministeriön ja ympäris-
tökeskusten välillä. Johdonmukaisen käsittelyn todettiin edellyttä-
vän myös yhtenäisten periaatteiden soveltamista muistutusten ja 
lausuntojen käsittelyssä.  

Työpaperissa käsiteltiin myös mahdollisia ongelmia Natura-
työssä. Paperissa todetaan, että selkeä vastuutaho on puuttunut, ja 
että vastuutahon määrittely on jatkossa välttämätön linjausten ja tie-

                                                 
50 Karvian Natura-kiistassa metsänomistajat ryhtyivät syömälakkoon (Hiedanpää 

2000).  
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dottamisen kannalta. Paperissa hahmotellaan vaihtoehtoja jatko-
työskentelyn organisoimiseksi.  

Ympäristöministeriössä päätettiin 13.8.1997, että ministeriön 
luonnonsuojeluosaston henkilöistä muodostetaan alueryhmät, jotka 
käsittelevät lausuntoja ja muistutuksia luonnonsuojelujohtajan joh-
dolla. Näissä neuvotteluissa aluekeskusten esittämiä kohteita lähin-
nä karsittiin, mistä johtui luonnonsuojeluhallinnossa ryhmälle an-
nettu nimi "giljotiiniryhmä".  

Ympäristöministeriön Natura-johtoryhmässä 18.8.1997 keskus-
teltiin lausuntojen käsittelemisestä. Esillä oli myös tiedottaminen ja 
se, että viestintäkonsultin palveluksia ei ilmeisesti jatkossa tarvita, 
sillä tiedottaminen on tarkoitus hoitaa virkamiestyönä. Ympäristö-
ministeriöön palkattiinkin uusi tiedottaja, joka siirtyi luonnonsuoje-
luyksikköön hoitamaan Natura-tiedotusta. Virkamiestiedotuksen pe-
riaatteista oltiin myös laatimassa muistiota. Periaatteena olisi, että 
sisäisistä neuvotteluista ei tiedoteta. LIFE-seminaaria oltiin järjes-
tämässä syyskuulle Savonlinnaan. Paikalle oli tulossa EU:n komis-
sion luonnonsuojeluyksikön johtaja. Tilaisuus nähtiin mahdollisuu-
tena antaa julkisuudelle myönteistä mielikuvaa Naturasta.  

Sidosryhmäpohjaisen Natura-työryhmän syksyn ensimmäisessä 
kokouksessa 28.8.1997 keskusteltiin kuulemiskierroksesta. Samalla 
kritisoitiin ryhmään osallistuneiden toimia. Kevään ja kesän vilk-
kaassa keskustelussa oli viestitetty, että asiasta ei olisi tiedotettu 
millään tavalla, vaikka kyseiset tahot olivat osallistuneet Natura-
työryhmän toimintaan. Kritiikki oli selvästi osoitettu MTK:n suun-
taan, mutta MTK:n edustaja piti työryhmän tarkoitusta epämääräi-
senä. Työryhmän puheenjohtajan mukaan yleisin väärinkäsitys oli 
ollut, että ympäristöministeriö olisi jo tehnyt lopullisen ratkaisun, 
josta kuultiin. Hän myös pohti, onko työryhmän tehtävä ollut riittä-
vän selvä. Luonnonsuojeluliiton edustajan mukaan huono maine 
Suomen luonnonsuojelusta oli levinnyt jo ulkomaillekin. Hän piti ti-
lannetta alueellisissa ympäristökeskuksissa sekasortoisena.  

Alueellisen ympäristökeskuksen edustaja kertoi kokouksessa, et-
tä muistutusten sisältö oli kirjavaa ja yleisimmät asiat, joihin on 
puututtu, koskivat alueiden rajauksia sekä toteuttamista.51 Edustajan 
                                                 
51Esimerkiksi Keski-Suomen alueellisessa ympäristökeskuksessa tehdyssä opiske-

lijatyössä alueen 1168 muistutusta jakautuivat siten, että 24 % käsitteli alueen 
rajausta, 16 % luontoarvoja, 5 % kohteen säilymiseen liittyviä seikkoja ja perä-
ti 52 % joitakin muita seikkoja.  
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mukaan myös yleisvastustavia muistutuksia on jätetty, mutta hyvin 
jyrkkiä vastustuksia keskittyy vain muutamalle kohteelle.52 Valta-
osa muistutuksista oli kuitenkin asiallisia. Keskuksen edustaja totesi 
vielä, että muistutusten käsittely on varsin iso työtaakka alueellisille 
ympäristökeskuksille. Tarkastuksessa tehdyissä alueellisten ympä-
ristökeskusten haastatteluista voidaan todeta, että kansalaisten mie-
lialat eivät aina olleet näin maltillisia. Ääritapauksissa ympäristö-
keskusten viranhaltijat saivat jopa tappouhkauksia vihaisilta kansa-
laisilta.  

Natura-työryhmän kokouksessa kerrottiin, että virkamiesvalmis-
telu tapahtuu kovalla kiireellä alueellisissa ympäristökeskuksissa ja 
ympäristöministeriössä. Kokouksessa tiedotettiin, että EU:n komis-
sion viralliseen huomautukseen oli vastattu, ja että Suomen päätös 
tehdään vuoden loppuun mennessä. Kokouksessa oli esillä myös 
kysymys mahdollisesta uudesta kuulemiskierroksesta. Ympäristö-
ministeriön edustaja totesi, että oikeusministeriössä laaditun selvi-
tyksen mukaan kuuleminen kuitenkin oli hoidettu oikein eikä tarvet-
ta uudelle kuulemiselle ole.  

Natura-työryhmän kokouksessa oli esillä myös EU-maiden edis-
tymistä mittaava Natura-barometri sekä LIFE-rahoitus. Suomi oli 
saanut enemmän LIFE-rahaa kuin mikään muu maa. Ympäristömi-
nisteriön edustaja oli kuitenkin huolissaan maanostoihin käytettävän 
rahan vähenemisestä. Työryhmässä oltiin sitä mieltä, että LIFE-raha 
ei saa vähentää ministeriön myöntämää maanhankintarahaa.53  

Työryhmän sisäisestä kritiikistä huolimatta sen jäsenet kannatti-
vat ryhmän työskentelyn jatkamista. Työryhmän tärkeäksi tehtäväk-
si koettiin asiallisen tiedon välittäminen eri intressitahoille.  

Naturasta laadittava ympäristövaikutusten arviointi oli esillä 
muun muassa 2.9.1997 ympäristöministeriön viranhaltijoiden ja mi-
nisterin välisessä palaverissa. Tarkoituksena ei ollut laatia erillistä 
vaikutusraporttia, vaan sisällyttää tarkastelu itse Natura-päätökseen, 
ja arvioida lähinnä uusien, vanhoihin suojelualueisiin kuulumatto-
mien alueiden ympäristövaikutuksia. Arviointi tilattiin Suomen ym-
päristökeskuksen ja Metsäntutkimuslaitoksen asiantuntijoilta.  
                                                 
52Keski-Suomessa tehdyn analyysin mukaan kokonaan kielteisiä oli 65 % ja 

 kokonaan myönteisiä 13 %. Loput olivat osittain myönteisiä. Lausunnoista  
 osittain myönteisiä oli kolme neljästä.  

53Ensimmäisinä vuosina LIFE-rahaa voitiin käyttää myös maanhankintaan, yh-
teensä noin 3 miljoonaa euroa, sittemmin ei. 
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Syyskuussa jatkettiin ministeriöiden välisiä neuvotteluja. Jo ke-
sällä ympäristöministeriö oli käynyt neuvotteluja kauppa- ja teolli-
suusministeriön kanssa kaivosalueista. Kokouksissa keskusteltiin 
siitä, että EU:n komissio oli ilmoittanut suunnittelevansa boreaali-
sen vyöhykkeen arviointikokousta maaliskuuhun 1998, ja että ko-
missio tarvitsee tiedot alueista 90 päivää aiemmin. Todettiin, että 
Suomi ei kuitenkaan pystyisi toimittamaan tietoja kuin aikaisintaan 
tammikuussa 1998. Kokouksissa käsiteltiin myös neuvottelujen ete-
nemistä alueellisten ympäristökeskusten kanssa. Kun kolmessa 
aluekeskuksessa oli käyty kaikki kohteet läpi, näytti siltä, että noin 
30 %:ssa kohteista tultaisiin rajauksia muuttamaan ja keskimäärin 
kolme kohdetta kussakin keskuksessa tultaisiin poistamaan ehdo-
tuksesta kokonaan.  

Ministeriöiden välisissä keskusteluissa toteuttamiskeinojen osal-
ta ilmeni, että maa- ja metsätalousministeriö edellytti yksinomaan 
luonnonsuojelulakia Natura-alueiden toteuttamiskeinoksi. Natura-
työryhmän kokouksessa 9.10.1997 MMM:n edustaja totesi, että 
MMM ajaa luonnonsuojelulain käyttöä, koska ministeriö edellyttää 
maanomistajien saavan suojelusta asianmukaiset korvaukset. Pelko-
na oli, että muutoin esimerkiksi rakentaminen evättäisiin ilman kor-
vauksia. MMM:n näkemys ainoastaan luonnonsuojelulain käyttämi-
sestä Naturan toteuttamiskeinona noudattelee perinteistä suomalais-
ta suojeluajattelua, joka on tiukempi ja totaalisempi kuin Naturaan 
sisältyvä suojeluajattelu. Naturan suojeluluonne on joustavampi, sil-
lä se ei automaattisesti kiellä ihmistoimintaa Natura-alueilla.   

Maa- ja metsätalousministeriön edustaja kertoi ministeriönsä nä-
kemyksestä myös Luonnonvara-lehden haastattelussa. Lehtihaastat-
telun mukaan Suomen tulisi ajaa EU:ssa sitä, että kaikissa maissa 
voidaan todeta kunnon luonnonsuojelua ehdotuksen takana. Tavoit-
teena olisi edustajan mukaan aito luonnonsuojelu. Suomen uutta 
luonnonsuojelulakia hän piti kohtuullisena kaikkien osapuolien 
kannalta, sillä sen kautta maanomistajat voivat saada täydet korva-
ukset. Rahoitus korvauksille olisi osoitettava ja lähtökohtana tulisi 
olla se, että suojelu on totaalista.54  

Jos Natura-työryhmän syksyn 1997 ensimmäisessä kokouksessa 
oli ollut ristivetoa, sitä oli myös YM:n sisällä. Ministeriön työn or-
ganisoimista ja valmistelun jatkoa pohdittiin esimerkiksi Natura-

                                                 
54 Luonnonvara 4/1997.  
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arkistosta löytyneessä paperissa 18.9.1997. Siitä käyvät ilmi jännit-
teet ministeriön sisällä Naturaa alusta asti valmistelleiden henkilöi-
den ja uuden luonnonsuojelujohtajan välillä. Paperissa viitataan mi-
nisteriön 30.6.1997 laatimaan ohjekirjeeseen, joka noudattelee Na-
turan alkuvaiheissa omaksuttua linjaa. Siinä alueellisille ympäristö-
keskuksille annettiin suuri vastuu Naturaan tulevien alueiden rajaus-
ten yksityiskohdista. Tämä johti kuitenkin epätasaiseen ehdotuk-
seen. Ministeriön neuvotteluissa olikin omaksuttu linja, jossa kun-
kin keskuksen osalta rajaukset käytiin uudelleen läpi. Työpaperin 
laatijan mielestä aluekeskukset suhtautuivat monin paikoin varauk-
sellisesti ministeriön "uusiin tulkintoihin ja yllättäviin toimeksian-
toihin". Paperissa pelättiin luottamuksen pienenemistä ympäristö-
ministeriön ja keskusten välillä, mihin ministeriön tämänhetkisen 
neuvottelulinjan ajateltiin johtavan. Tarkastuksessa tehdyissä haas-
tatteluissa viitattiinkin johtamiskulttuurin muuttumiseen: tästä 
eteenpäin Naturaa alettiin johtaa tiukemmin ympäristöministeriöstä 
käsin. Myös kansainvälisissä yhteyksissä omaksuttiin kriittisempi 
linja, jossa Suomi ei enää esiintynyt pelkästään kuuliaisena mal-
lioppilaana, vaan tarkoituksena oli myös nostaa kohdattuja ongel-
mia esiin.  

Ministeriön johtamisotteen paraneminen näkyi muun muassa sii-
nä, että alueellisten ympäristökeskusten ja ministeriön välinen säh-
köpostiviestintä sovittiin lähteväksi ja tulevaksi pääsääntöisesti aina 
samasta osoitteesta Natura-yhteyshenkilöltä. Näin estettiin keske-
nään ristiriitaisten viestien lähteminen. Alueellisille ympäristökes-
kuksille lähetettävät tärkeät ohjausviestit lähetettiin tästä lähtien ai-
na myös aluekeskusten johtajille ja virallisesti ympäristökeskuksel-
le, jotta viestit saavuttaisivat myös keskusten johdon.  

3.1.5 Ministerityöryhmä 

Kun tilanne oli kevätkesällä 1997 kärjistynyt julkisuudessa, hallitus-
ryhmät päättivät perustaa Naturaa valmistelemaan ministerityöryh-
män. Työryhmää veti ympäristöministeri ja lisäksi siihen kuuluivat 
maa- ja metsätalousministeri, sisäasiainministeri, oikeusministeri 
sekä kaksi sosiaali- ja terveysministeriä. Tarkastuksessa tehdyissä 
haastatteluissa ministerityöryhmän työtä pidettiin perusteellisena, 
raskassoutuisenakin, mutta joka tapauksessa välttämättömänä, jotta 
Naturalle saatiin poliittinen siunaus.  
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Ministerityöryhmä kokoontui ensimmäisen kerran 17.6.1997. 
Kokouksessa hyväksyttiin alueellisille ympäristökeskuksille osoitet-
tu kirje vastineiden laatimisesta ja Natura-kohteiden rajausten tar-
kistamisen periaatteista. Varsinaisen kokoustyöskentelynsä ministe-
rityöryhmä aloitti lokakuussa 1997. Puheenjohtajana toimiva ympä-
ristöministeri vastasi ryhmän tiedottamisesta. Aiheen herkkyyden 
vuoksi tiedotuslinja oli niukka.  

Ministerityöryhmä toisessa kokouksessa 7.10.1997 tehtiin tilan-
nekatsaus Naturan valmistelusta. Ympäristöministeriön viranhaltija 
selosti ministerityöryhmälle muiden ministeriöiden kanssa käytyjä 
neuvotteluja. Neuvotteluissa oli pääasiassa voitu ratkaista kaikki pe-
riaatteelliset kiistat, mutta MMM:n kanssa oli neuvotteluissa jäänyt 
auki kysymys luonnonsuojelulain käyttämisestä pääsääntöisenä Na-
tura-alueiden toteuttamiskeinona. Tämän kysymyksen MMM:n 
kansliapäällikkö oli toivonut ratkaistavan ministerityöryhmässä. 
Puolustusministeriön (PLM) ja kauppa- ja teollisuusministeriön 
(KTM) kanssa käytiin edelleen neuvotteluita yksittäisistä alueista ja 
turvealueiden osalta kolmikantaneuvottelut KTM:n, YM:n ja Vapo 
Oy:n välillä. Kokouksessa todettiin myös, että Metsähallitus oli an-
tanut uuden lausunnon, jossa korjattiin aiemmassa lausunnossa esi-
tetty arvio siitä, miten paljon Natura tulee vaikuttamaan Metsähalli-
tuksen hakkuusuunnitteeseen. Uusi arvio oli kymmenesosa aiem-
masta arviosta. 

Ministerityöryhmän kokouksessa esiteltiin myös alueellisille 
ympäristökeskuksille kesäkuussa toimitettua ohjekirjettä muistutus-
ten käsittelystä ja verkoston jatkovalmistelusta. Työryhmän ko- 
kouksesta tehdyn muistion mukaan "…ohjekirje on aiheuttanut pal-
jon muutoksia esitykseen. Ympäristöministeriön virkamiehet ovat 
neuvotelleet alueellisten ympäristökeskusten virkamiesten kanssa 
ratkaisuehdotuksista. Alueellisia ympäristökeskuksia on kielletty tie-
dottamasta neuvottelujen tuloksista." Ohjekirjeen ja neuvottelujen 
tarkoituksena oli yhtenäistää eri keskusten alueilla olevien Natura-
alueiden valinta- ja rajausperusteita. Lisäksi korostettiin vanhoja 
suojeluohjelmia verkoston lähtökohtana: "Eniten on karsittu niiden 
alueellisten ympäristökeskuksen alueilla, joilla on ollut eniten laa-
jennuksia hyväksyttyihin suojeluohjelmarajauksiin." Kun Naturan 
valmistelun alkuvaiheessa ajatuksena oli ollut antaa vetovastuu 
aluehallinnolle, siirryttiin nyt siis selkeästi ministeriövetoiseen lin-
jaan ja ympäristöministeriön ohjausta tiukennettiin.  
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Naturaan kohdistuvan julkisen keskustelun kiivautta heijasteli se, 
että ministerityöryhmän kokouksessa sovittiin edelleen, että ole-
massa oleviin luonnonsuojeluohjelmiin ja valtioneuvoston vahvis-
tamiin suojeluohjelmiin tehdyt aluesupistukset pidetään luottamuk-
sellisina "…koska listan tuleminen julkisuuteen ei ole työrauhan 
kannalta suotavaa." Samoin kokouksessa sovittiin, että aluekohtai-
siin keskusteluihin ei julkisuudessa lähdetä, vaan asiat keskustellaan 
ryhmän sisällä.  

Ministerityöryhmässä omaksuttiin työskentelytapa, jossa alueita 
käsiteltiin siirtymällä helpommin ratkaistavissa olevista vaikeam-
piin. Ympäristöministeriön viranhaltijat ideoivat työtavan, jolloin 
"helpoille" alueille saadun hyväksynnän jälkeen alueelliset ympäris-
tökeskukset voisivat aloittaa vastineiden laatimisen kyseisille alueil-
le. Ministerityöryhmässä sovittiin lisäksi, että käsiteltyihin alueisiin 
voidaan palata tarvittaessa milloin tahansa uudelleen. Tämän mu-
kaisesti ensimmäisessä kokouksessa todettiin, että erämaa-alueet 
voidaan jo suojeltuina ottaa Naturaan. Seuraavassa ministerityö-
ryhmän kokouksessa käsiteltiin vielä erämaa-asiaa ja päätettiin tar-
kistaa luettelo. Myös valtion retkeilyalueet vaikuttivat ongelmatto-
milta ja ne päätettiin listata seuraavaan kokoukseen mennessä.  

Rantojen ja harjujen suojeluohjelmista työryhmässä todettiin, et-
tä YM:n sekä MMM:n kannat poikkeavat jyrkästi toisistaan. Ryh-
mässä päätettiinkin käsitellä eri kokonaisuutena toisaalta kaava-
alueita, jotka on kaavassa osoitettu suojeltavaksi luonnonsuojelulain 
mukaisesti, ja toisaalta erikseen rantojen ja harjujen suojeluohjel- 
mien alueita. Seuraavassa ministerityöryhmän kokouksessa asian 
käsittely jaettiin edelleen rantojensuojeluohjelman ja harjujensuoje-
luohjelman alueisiin.  

Ministerityöryhmässä suojelualueiden laajennuksia ja kokonaan 
uusia alueita päätettiin ryhmässä käydä läpi yksityiskohtaisesti kart-
tojen avulla. Kokoukseen oli jaettu myös lista 488:sta uudesta  
alueesta, joita ehdotettiin kuulemiskierroksella mukaan. Sovittiin, 
että seuraavaan kokoukseen tuodaan virkamiestyönä tehty ehdotus 
noin paristakymmenestä alueesta, jotka ovat niin merkittäviä, että 
ne pitäisi ottaa mukaan ehdotukseen.  

Seuraavaan kokoukseen mennessä YM oli käynyt yhdessä  
SYKEn kanssa läpi esitykset uusista alueista. Tuloksena oli 11  
aluetta, joita voitiin harkita otettavaksi mukaan verkostoon. Minis-
terityöryhmän puheenjohtaja esitti menettelytavaksi, että alue voi-
taisiin ottaa mukaan, mikäli maanomistaja hyväksyy suojelun. Täs-
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sä siis omaksuttiin luonnontieteellisistä kriteereistä poikkeava valin-
tamenettely. Seuraavassa ministerityöryhmän kokouksessa todettiin, 
että mikäli maanomistaja on suostuvainen alueen ottamiseen Natu-
raan, järjestetään alueen osalta asianosaisten kuuleminen.  

Eri toteuttamiskeinojen osalta maa- ja metsätalousministeri tote-
si, että etenkin harju- ja ranta-alueet tulevat aiheuttamaan ongelmia. 
Muistion mukaan:"...tapa, jolla asiaa voisi lähestyä on, että päätök-
sestä käy ilmi, että normaali metsälaki on käytössä näillä alueilla. 
Vahva ja selkeä päätös on tarpeen, että aktivistien toiminta ei uh-
kaa metsätaloutta."  

Ministerityöryhmän kokouksessa sovittiin myös, että ennen val-
tioneuvoston päätöstä Naturasta tehdään erillinen ympäristövaiku-
tusten arviointi. Tämä poikkesi aiemmasta näkemyksestä, jonka 
mukaan vaikutusarviointi liitettäisiin valtioneuvoston päätöksen yh-
teyteen. Lisäksi päätettiin, että vastineet maanomistajille ja muistut-
tajille annetaan vasta, kun työryhmän kannat on sovittu. Kaikki vas-
tineet päätettiin antaa samalla kertaa noin kolme tai neljä viikkoa 
ennen valtioneuvoston päätöstä.  

Pian ministerityöryhmän kokouksen (7.10.1997) jälkeen kokoon-
tui sidosryhmistä koostuva Natura-työryhmä 12.10.1997. Kokouk-
sessa keskusteltiin valmistelun tilanteesta. Ministeriön alueellisten 
ympäristökeskusten kanssa käymissä neuvotteluissa oli erityisesti 
huomioitu muistuttajien kannanottoja ja toisaalta luonnonarvoja. 
Neuvotteluissa oli myös yhdenmukaistettu alueiden rajaustekniik-
kaa. Tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa alueelliset ympäristö-
keskukset tietyssä määrin ymmärsivät menettelyä, mutta kokivat 
sen myös jonkin verran turhauttavaksi. Aluekeskusten valmistelutyö 
ratkottiin siten viime kädessä ympäristöministeriön ja sen "giljo-
tiiniryhmän" toimesta. Rajaustarpeisiin vaikuttivat paitsi luontoar-
vot, myös luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelman puitteissa py-
syminen. 

Ympäristöministeriön Natura-arkiston materiaaliin sisältyneistä 
sähköpostiprinteistä on luettavissa, että lokakuussa 1997 tunnelma 
osassa alueellisissa ympäristökeskuksissa oli kireä. YM:tä moitittiin 
siitä, että se oli tiedottanut, että vastineet muistutusten tekijöille an-
netaan sen jälkeen, kun ministerityöryhmä on käsitellyt koko ehdo-
tuksen, mutta ennen kuin esitys viedään valtioneuvostoon. Keskuk-
sissa oltiin huolissaan siitä, jääkö väliin riittävästi aikaa toteuttaa 
luvattu työ.  
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Ympäristöministeriö tarvitsi tietoja alueellisilta ympäristökes-
kuksilta ministerityöryhmän kokouksia varten toisinaan erittäin no-
peasti. Esimerkiksi 7.10.1997 ministeriö pyysi klo 18:30 lähetetyllä 
sähköpostiviestillä aluekeskuksia käymään läpi 495 alueen jatko-
valmistelulista, tarkistamaan se ja toimittamaan excel-listaus sähkö-
postilla seuraavaan päivään kello 12 mennessä ministeriöön.  

Sidoryhmäpohjaisen Natura-työryhmän keskusteluissa 
12.10.1997 oli esillä muun muassa Naturan herättämä luonnonsuo-
jelun vastaisuus ja toive uuden kuulemiskierroksen järjestämisestä. 
Ympäristöministeriön kanta oli, että uutta kuulemista ei järjestetä 
muuten kuin pienimuotoisesti uusista ehdotuksista. Kokouksessa 
keskusteltiin myös vastineiden antamisen aikataulusta. MTK:n 
edustaja sanoi, että vastineiden puuttuminen herättäisi yleistä epä-
luottamusta ympäristöhallintoa kohtaan. Ympäristöministeriön 
edustaja totesi, että vastineet annetaan siinä vaiheessa, kun ministe-
rityöryhmä on ratkaissut kysymykset.  

Ministerityöryhmän kokouksessa 22.10.1997 sovittiin, että mi-
nistereille lähetetyt kansalaiskirjeet toimitetaan ympäristöministe- 
riöön, joka vastaa kysymyksiin ja väitteisiin. Tämän toivottiin sääs-
tävän kokouksissa aikaa. Tämä viittaa siihen, että kansalaiset kir-
jelmöivät Naturasta myös suoraan ministereille.  

Samassa ministerityöryhmän kokouksessa YM:n edustaja selosti 
yleisiä periaatteita uudelleen kuulemisen tarpeesta. Asiasta oli aloi-
tettu keskustelut oikeuskanslerinviraston kanssa. Kokouksen pu-
heenjohtaja totesi, että MTK:lle ja muille järjestöille voidaan esitel-
lä neuvottelujen tuloksena muotoutunut ehdotus samaan aikaan, kun 
muistutusten tekijät saavat vastineen muistutuksiinsa, ennen kuin 
asia viedään valtioneuvostoon. Seuraavassa ministerityöryhmän ko-
kouksessa todettiin, että mikäli Natura-ehdotukseen lisätään uusia 
alueita, kuullaan niistä erikseen.  

Ympäristöministeriön edustaja esitteli ministerityöryhmän ko- 
kouksessa ministeriöiden välisten neuvottelujen tilannetta. Neuvot-
telut olivat käynnissä PLM:n ja KTM:n kanssa. Kokouksessa ker-
rottiin myös alpiinisen vyöhykkeen seminaarista Salzburgissa, jossa 
käytiin EU:n komission ja jäsenmaiden välillä läpi alustavasti kan-
sallisia ehdotuksia.55 Maaliskuussa 1998 todettiin järjestettävän ha-

                                                 
55 Suomi oli ainoa alpiinisen vyöhykkeen maa, joka ei pystynyt toimittamaan se-

minaariin omaa Natura-ehdotustaan.   
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vumetsävyöhykkeen seminaari, jossa tarkasteltaisiin Suomen ja 
Ruotsin ehdotuksia boreaalisella vyöhykkeellä sekä käytäisiin läpi 
Suomen osalta alpiininen vyöhyke. Heinäkuussa 1998 Suomi tulisi 
osallistumaan toisen vaiheen seminaarikäsittelyyn muiden alpiinis-
ten vyöhykkeen maiden kanssa.  

Ministerityöryhmän kokouksessa 27.10.1997 hyväksyttiin ne Na-
turaan ehdotetut alueet, jotka on perustettu tai on päätetty perustaa 
luonnonsuojelualueiksi.56 Lisäksi todettiin, että ympäristöministe- 
riön tulee varmistua, että rajaukset noudattavat perustamispäätöksiä 
tai ovat näitä suppeampia, sekä että alueiden käyttörajoitukset eivät 
tiukennu.  

Erämaa-alueiden ja luonnonsuojelulailla toteutettavaksi tarkoitet-
tujen vahvistettujen kaavojen aluevarausten osalta sovittiin, että 
ryhmään tuodaan vain ne alueet, joita työryhmän jäsenet haluavat 
kommentoida. Vastaavalla tavalla päätettiin toimia Naturaan ehdo-
tettuja rantojensuojeluohjelma-alueiden osalta, jotka pääsääntöisesti 
toteutetaan luonnonsuojelulailla eli perustamalla luonnonsuoje- 
lualue. Eräillä alueilla maanomistusolot mahdollistivat kuitenkin 
rantojensuojeluohjelman toteuttamisen kaavoituksella. Tässä ryh-
mässä oli vähän alueita, koska kaikki rantojensuojeluohjelman  
alueet eivät olleet mukana Natura-ehdotuksessa. Samaa menettely-
tapaa päätettiin noudattaa myös Naturaan ehdotettujen harjujensuo-
jeluohjelma-alueiden osalta.  

Ympäristöministeriö lähetti 30.10.1997 aluekeskusten Natura-
vastaaville ja johdolle kirjeen, jossa kerrottiin kootusti Naturan 
valmistelusta. Kirjeen alussa todettiin, että koska päätöksen esittely 
on tarkoitus tehdä vielä saman vuoden aikana, käsittelyn aikataulu 
on varsin kireä. Aikataulusta viivästymiseen ei ole kuitenkaan mah-
dollisuutta, koska muuten koko Natura-päätöksen aikataulu vaaran-
tuisi. Kirjeessä todettiin, että ministeriö voi joutua pyytämään  
alueellisilta ympäristökeskuksilta yksittäisiä alueita koskevia yksi-
tyiskohtaisiakin tietoja lyhyellä varoitusajalla.  

Kirjeessä ohjeistettiin myös rajausten tarkistamisen periaatteista. 
Teknisiä virheitä oli ilmennyt digitointivirheiden ja kiinteistöra- 
                                                 
56 Tähän kuuluivat jo perustettujen kansallispuistojen, luonnonpuistojen, erityis-

ten suojelualueiden tai yksityisten suojelualueiden verkostoja; soidensuojeluoh-
jelman perusohjelman, lintuvesien suojeluohjelman, lehtojensuojeluohjelman ja 
vanhojen metsien suojeluohjelman mukaisia alueita sekä eräitä Metsähallituk-
sen tai valtion hallinnassa olevia aarni- ja muita alueita. 
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ja-aineiston puutteellisuuden vuoksi. Ohjeen mukaan näitä virheitä 
voidaan korjata pääsääntöisesti vain nähtävillä ollutta aluetta supis-
tavasti, koska alueiden laajentaminen saattaisi johtaa tarpeeseen 
kuulla asianosaisia. Poikkeuksena tästä olisivat jo aiemmin päätetyt 
suojelualueet. Ministeriö ilmoitti jakavansa alueellisille ympäristö-
keskuksille yhteensä 150 000 markan (25 000 euron) määrärahan 
karttatuotannon aiheuttamiin ylimääräisiin kuluihin.  

Ympäristöministeriön ohjekirjeessä kerrottiin myös tietokannan 
päivityksestä. Ehdotuksen valmisteluvaiheen kiireisyydestä johtuen 
tietokannassa oli monia puutteita. Kirjeen mukaan tarkistuksia voisi 
tehdä kaikkiin valtion omistamiin Natura-verkostoon sisällytettäviin 
alueisiin sekä yksityismaille, mikäli ne kuuluvat jo olemassa ole-
vaan suojeluverkostoon. Tietokantaa voidaan täydentää myös niiden 
maanomistajien kohdalla, joille muutoksesta ilmoitetaan kirjallisesti 
muistutuksesta annettavassa vastineessa. Jos maanomistajalle ei 
voida ilmoittaa muutoksesta vastineen antamisen yhteydessä, eli 
esimerkiksi tapauksessa, jossa maanomistaja ei ole jättänyt muistu-
tusta, ei tietokantaa voida täydentää neuvottelematta maanomistajan 
kanssa.  

Vastineiden laatimisohjetta täsmennettiin edelleen. Lisäksi alue-
keskuksia kehotettiin ryhtymään teknisiin valmisteluihin vastinei-
den lähettämistä silmällä pitäen.  

Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto toimitti 31.10.1997 
ministerityöryhmälle kirjeen, jossa se kiinnitti huomiota Naturan 
kuulemisessa tapahtuneisiin puutteisiin. MTK esitti, että uusitusta 
ohjelmasta järjestettäisiin hallintomenettelylain mukainen uusi kuu-
leminen. 

Ministerityöryhmän kokouksissa 6.11. ja 13.11.1997 jatkettiin 
aluekokonaisuuksien käsittelemistä. Jälkimmäisessä kokouksessa 
SYKEn erikoistutkija selosti tähän asti käsiteltyjen Natura-alueiden 
luontotyyppien kattavuutta. Hän totesi, että jo tehdyt päätökset pai-
nottuvat valtion maille Pohjois-Suomessa. Etelä-Suomen osalta yk-
sityismaiden alueet ovat edelleen lähes käsittelemättä.  

Ministerityöryhmän 14.11.1997 kokouksessa sovittiin, että  
alueet, joita ei haluta käsitellä edelleen, voidaan siirtää suoraan jat-
kovalmisteluun. Alueita voidaan kuitenkin tarpeen mukaan ottaa 
uudelleen käsittelyyn myöhemmin. Kokouksessa keskusteltiin siitä, 
voidaanko katsoa, että maanomistaja, joka ei ole muistuttanut ehdo-
tuksesta, hyväksyy sen. Todettiin, että keskustelu Natura-verkoston 
laatimisesta on ollut niin laajaa, ettei voida olettaa olevan maan-
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omistajia, jotka eivät olisi siitä tietoisia. Ympäristöministeriön vi-
ranhaltija kuitenkin totesi, ettei maanomistajan vaikenemista kuu-
lemisen yhteydessä ole katsottu ehdotuksen hyväksymiseksi, vaan 
että kaikkia alueita on valmisteltu 30.6.1997 päivätyn YM:n jatko-
valmisteluohjekirjeen mukaisesti. Kaikille muistutuksen jättäneille 
maanomistajille toimitettaisiin vastine sen jälkeen, kun ministeri-
työryhmä saa työnsä päätökseen, tavoitteen mukaan joulukuun alus-
sa. Edelleen ympäristöministeriön viranhaltija totesi, että oikeus-
kanslerin kanssa käytyjen neuvottelujen perusteella on todettu, että 
muistuttajille on annettava kahden viikon aika reagoida vastinee-
seen. Valtioneuvoston päätös voitaisiin siten tehdä noin kuukauden 
kuluttua vastineiden toimittamisesta. Päätökseen tulisi tehdä kirjaus 
siitä, onko vastineisiin saatu vielä kommentteja muistuttajilta. Ym-
päristöministeri totesi kokouksessa, että valmistelun lähtökohta on 
ollut luonnontieteellinen kestävyys, jottei EU:n komission arvioin-
nin jälkeen jouduta tilanteeseen, että ehdotusta on täydennettävä uu-
silla alueilla. Tästä johtuen Suomessa ei voitu lähteä Ruotsin tavoin 
siitä, että alueen ottaminen ehdotukseen edellyttäisi maanomistajan 
suostumusta.57 

Ministerityöryhmän kokouksissa 14.11.1997 ja 20.11.1997 jat-
kettiin aluekohtaista käsittelyä. Lisäksi todettiin, että kaikkien  
alueiden osalta käydään yhteisesti läpi SPA-alueiden nimeäminen 
sen sijaan, että keskusteltaisiin kunkin alueen osalta erikseen. Ko-
kouksessa SYKEn asiantuntija esitteli toisen muistion alueiden 
edustavuudesta. 

Sidosryhmäpohjainen Natura-työryhmä kokoontui 24.11.1997. 
Kokouksessa käsiteltiin muun muassa EU:n komission Natura-
barometriä.58 Suomen todettiin nyt olevan valmisteluvaiheen keski-
sarjaa. Natura-verkoston hoito- ja käyttökustannukset olivat myös 
esillä, sillä niistä oli tarkoitus laatia arvio liitteeksi valtioneuvoston 
päätökseen. Metsähallitus oli arvioinut alueidensa hoito- ja käyttö-
kustannusten olevan vähintään 120 miljoonaa markkaa (noin 20 
miljoonaa euroa) vuodessa.  

EU:n ministerineuvosto oli tehnyt lokakuussa päätöksen luonto-
direktiivistä, jota muutettiin liitteiden I ja II osalta Suomen ja Ruot-

                                                 
57 Ruotsi joutui myöhemmin luopumaan tästä periaatteesta. 
58 Barometrissä esitetään eri maiden edistyminen luonto- ja lintudirektiivin toi-

meenpanossa.  
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sin esityksen mukaisesti. Marraskuussa EU:n habitattikomiteassa oli 
puolestaan keskusteltu rahoituksesta. EU:n komission ympäris- 
töosaston johtaja oli todennut, että LIFE-rahat ovat demonstratiivi-
sia ja pääosa rahoituksesta pitäisi tulla maatalouden ympäristötuen 
ja rakennerahastojen kautta. Suomessa peltoalueet kuitenkin rajat-
tiin pääasiassa Natura-alueiden ulkopuolelle.  

Ministerityöryhmän kokouksessa 18.12.1997 oli esillä Natura-
verkostoehdotuksen täydentäminen. Se perustui noin 500 ehdotuk-
seen uusista tai laajennusalueista kuulemisvaiheessa. Näistä oli va-
littu 13 aluetta. Maanomistajiin oli oltu yhteydessä, koska haluttiin 
varmistaa, että he eivät vastusta alueiden ottamista mukaan ehdo-
tukseen. Alueista oli tarkoitus järjestää kuuleminen luonnonsuojelu-
lain mukaisesti.  

Ministerityöryhmän kokouksessa päätettiin myös, että niiden 
alueiden osalta, joista kuultiin ainoastaan luontodirektiivin perus-
teilla, mutta joiden osalta on syytä lisätä alueiden suojeluperusteiksi 
myös lintudirektiivi (merkintä SPA), oli tarkoitus kuulla asianosai-
sia samassa yhteydessä, kun uusien ja laajennusalueiden osalta jär-
jestetään kuuleminen.  

Sidosryhmäpohjainen Natura 2000 -työryhmä kokoontui 
15.12.1997. Esillä oli muun muassa Natura-ehdotuksesta muistu-
tuksen jättäneiden mahdollisuus antaa palautetta muistutuksesta 
saamaansa vastineeseen. Ympäristöministeriön juristin mukaan ky-
symyksessä ei ollut hallintomenettelylaissa taattu oikeus, vaan pi-
kemminkin hallinnon myöntämä hyvä palvelu.  

Kokouksessa MTK katsoi, että Suomen Natura-ehdotus voitai-
siin valmistella kahdessa osassa, ensin päätettäisiin valtion alueista 
ja myöhemmin muista, joista myös järjestettäisiin uusi kuuleminen. 
Lisäksi MTK:n edustajan mukaan lainsäädäntöä olisi tarkistettava 
muun muassa siten, että kaikille Natura-alueiden omistajille makse-
taan täysi korvaus. Työryhmässä keskusteltiin myös sen toiminnan 
jatkamisesta, jota kannatettiin myös toteutusvaiheessa.  

Kuuleminen 13:sta täydennysehdotusalueesta järjestettiin  
20.1.− 20.2.1998. Tätä ennen alueelliset ympäristökeskukset olivat 
selvittäneet maanomistajien suhtautumista täydennysalueiden sisäl-
lyttämiseen Natura-verkostoon. Ehdotukseen ei otettu alueita, joi-
den mukaan ottamiseen maanomistajat suhtautuivat yksiselitteisen 
kielteisesti.  
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Ministerityöryhmän työskentely jatkui59: 28.1.1998 käsiteltiin 
norppa-alueita sekä Lounais-Suomen eräitä alueita, 5.2. kuultiin uu-
si luonnontieteellinen edustavuusarviointi sekä valkoselkätikan suo-
jelutilanne, 10.2. käsiteltiin eräitä valkoselkätikka-alueita, metsä-
alueita, lehtoalueita sekä kansallispuistoja; 11.2. puolestaan suoalu-
eita, 18.2. sisävesialueita, lintuvesiä ja jokia; 4.3. rannikko- ja saa-
ristoalueita, 10.3. kallioalueita, harjualueita sekä kauppa- ja teolli-
suusministeriön toimialaan liittyviä alueita ja 11.3. käsiteltiin uusia 
ja laajennusalueita, joiden osalta asianosaisia oli kuultu tammi-
helmikuun aikana. Lisäksi kokouksissa olivat esillä alueet, joiden 
suojeluperustetta oli täsmennetty siten, että niitä ehdotettiin verkos-
toon myös lintudirektiivin mukaisina linnustonsuojelualueina (SPA-
alueet). Myös kansallispuistoja ja muita suuria luonnonsuojelualuei-
ta käsiteltiin. 

Sidosryhmäpohjainen Natura-työryhmä kokoontui 9.2.1998. 
EU:n komissio oli lähettänyt 9.1.1998 Suomelle perustellun lausun-
non, koska Suomi ei ole toimittanut komissiolle luontodirektiivin 
edellyttämää luetteloa eikä Ahvenanmaan osalta saattanut voimaan 
luontodirektiivin noudattamiseksi tarvittavia määräyksiä.60 Kokouk-
sessa todettiin, että Ahvenanmaan lista on valmis, mutta Ahvenan-
maan luonnonsuojelulaki ei täytä direktiivin velvoitteita. Huhti-
kuussa komissio nosti asiassa Suomea vastaan kanteen EY:n tuo-
mioistuimessa.  

Kokouksessa olivat esillä myös vuoden 1998 LIFE-hakemukset. 
Vain kahdella hakemuksella neljästä oli mahdollisuus mennä läpi 
johtuen Suomen Natura-päätöksen viivästymisestä.  

Samana iltana yleisradion ajankohtaisohjelma MOT lähetti Natu-
ra-aiheisen ohjelman.61 Siinä hämmästellään Suomen ehdotuksen 
suuruutta ja verrataan tilannetta Ruotsiin, jossa mukaan otettiin vain 
valtion maat. Ohjelmaan haastatellut maanomistajat kritisoivat eri-
tyisesti sitä, että maanomistajiin ei oltu henkilökohtaisesti yhteydes-
sä. Ohjelmassa ympäristöministeri sanoo, että se missä ei ole toimit-
tu niin tehokkaasti kuin olisi voitu, on yksittäiseen maanomistajaan 
kontaktin ottaminen. Myös kuulemisaineiston puutteisiin kiinnitet-
                                                 
59 8. 14. ja 19.1.1998 oli pidetty ministerityöryhmän jäsenten erityisavustajien ko-

koukset, joissa käytiin virkamiesten kanssa neuvotteluja pöydälle jääneistä 
alueista. 

60   K 1998.  
61   MOT 1998.  
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tiin ohjelmassa huomiota. Ympäristöministerikin piti aluerajausten 
epätarkkuuksia vakavana asiana, mutta totesi, että rajauksia on py-
ritty korjaamaan. Esillä oli myös valmistelun salailevuus ja se, että 
päätäntävalta siirtyisi luonnonsuojelussa Naturan kautta Brysseliin.  

Samaan aikaan luonnonsuojeluhallinnossa työskenneltiin vasti-
neiden parissa. 12.3.1998 ympäristöministeriö toimitti alueellisiin 
ympäristökeskuksiin muistion vastineiden tarkistamisesta. Ministe-
riö oli käynyt läpi 20 vastineluonnosta kustakin ympäristökeskuk-
sesta. Edellisellä viikolla lähetetyssä sähköpostissa todettiin, että 
muutamissa ympäristökeskuksissa on huomattavaa vaihtelua riippu-
en valmistelijasta. Lisäksi yleinen ongelma oli, että vastineluonnok-
sissa ei ollut riittävästi kiinnitetty huomiota muistuttajan esittämiin, 
häntä henkilökohtaisesti koskeviin, kysymyksiin. Vastineissa oli 
enemmän kirjoitettu yleisistä periaatteita ministeriön toimittaman 
vastausmallin mukaisesti. Siksi vastineiden kanssa tarvittiin vielä 
töitä.  

Ympäristöministeriö lupasi lähettää ympäristökeskuksiin "puna-
kynäversiot" vastineluonnoksista sekä muistion, johon koottaisiin 
kaikkia ympäristökeskuksia koskeva tarkistuslista. Vastineiden 
merkitystä korostettiin, koska mahdollisessa muutoksenhaussa ym-
päristöhallinnon vastine olisi usein ainoa lähde, johon asianosainen 
voisi vedota. Siksi vastineen tulee olla mahdollisimman selkeä ja 
oikein: "Vastineet ovat niinikään julkisia, joten niiden perusteella 
tullaan vielä moneen kertaan arvioimaan koko prosessin asianmu-
kaisuutta, lainmukaisuutta ja valmistelun tasoa yleensäkin. Laatu 
on nyt erittäin tärkeätä."  

Seuraavalla viikolla ympäristökeskuksille toimitetun muistion 
saatteessa todettiin, että osa huomautuksista on suorasukaisia, mutta 
niistä ei pitäisi pahastua. Todettiin, että: "Hirmuisen raskaan pro-
sessin tässä vaiheessa on palaaminen jo 'taakse jätettyihin' vastinei-
siin vastenmielistä itse kullekin. Tässä asiassa paras motiivi on, että 
hyvillä vastineilla turvataan asian sujuminen eteenpäin." Kommen-
teissa kiinnitettiin huomiota paitsi asiasisältöön ja virheisiin, myös 
tyyliin. Jollakin alueella vastineet esimerkiksi olivat asiallisia, mutta 
hieman karuja ja virkamiesmäisiä. Mukaan toivottiin ripausta inhi-
millisyyttä. Todettiin myös, että joissain vastineissa oli menty jo  
liian imeläksi. Huoli vastineiden sisällöstä ei ollut turha. Esimerkik-
si Lounais-Suomen Natura-konfliktia selvittäneessä väitöstutkimuk-
sessa muistuttajat olivat tyytymättömiä saamiinsa vastineisiin. Niis-
sä ei tutkimukseen haastateltujen mielestä kerrottu riittävän tarkasti 
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mitä suojeltavia lajeja tai luontotyyppejä oman tilan alueella on. 
Tietoa ei myöskään saatu riittävästi alueen käytöstä ja sen rajoituk-
sista.62  

Ministerityöryhmän kokouksessa 24.3.1998 tavoitteena oli saada 
kaikki loput mahdolliset Natura-alueet käsiteltyä siinä ja seuraavas-
sa kokouksessa, ja viedä asia 30.3.1998 pidettävään talouspoliitti-
seen ministerivaliokuntaan päätöksen taloudellisten vaikutusten 
vuoksi. Kokouksessa käsiteltiin pöydällä olevia alueita, ja tätä jat-
kettiin 25.3.1998. Huhtikuun ensimmäisenä päivänä käsiteltiin vielä 
PLM:n toimialaan liittyviä alueita. Kokouksessa todettiin myös, että 
vastineiden tulee olla lähetetty muistuttajille ennen kuin yksityis-
kohtaisia tietoja annetaan julkisuuteen. Kokouksessa oli esillä lisäk-
si alustava sisällysluettelo valtioneuvoston päätökseksi.  

Huhtikuun alussa 1998 YM tiedotti alueellisille ympäristökes-
kuksille siitä, että ministerityöryhmä oli käsittelyt loput pöydällä ol-
leet alueet.63 Lisäksi alueellisille ympäristökeskuksille toimitettiin 
lista alueista, jotka otettaisiin Naturaan vain siltä osin, kuin ne kuu-
luvat olemassa oleviin suojeluohjelmiin. Viestissä korostettiin, että 
tätä periaatteetta on ehdottomasti noudatettava.  

Asian tulenarkuutta kuvaa viestin tiedottamista käsittelevä kohta: 
"Itse kukin meistä tietää, mitä nämä viimeisetkin ratkaisut tarkoitta-
vat verkostolle asetettujen tavoitteiden kannalta. On kuitenkin parin 
viikon ajan syytä pitää kaikki ratkaisuesitykseen sisältyvät yksityis-
kohdat omana tietonamme. Ministerityöryhmä päätti, että yksittäi-
siä alueita koskevia tietoja ei anneta kenellekään ennen kuin vasti-
neet ovat postissa ja ympäristöhallinnon tiedotustilaisuuksissa on 
avattu koko paketti. Kuten tähänkin saakka, ehdoton lojaalisuus mi-
nisterityöryhmän tiedotusperiaatteille on välttämätöntä. Tiedotusti-
laisuudet pidetään yhtäaikaisesti Helsingissä ja alueellisissa ympä-
ristökeskuksissa todennäköisimmin 16.4.1998."  

Tarkistettu ehdotus julkaistiin suunniteltuna päivänä. YM:n tie-
dotteessa ministeri korosti Naturan merkitystä eurooppalaisena yh-
teishankkeena. Uusista kohteista, joiden määrää oli pudotettu vuo-
den 1997 ehdotuksesta 216 000 hehtaaria eli 30 %, noin kaksi kol-
mannesta suunniteltiin toteutettavan luonnonsuojelulailla. Ehdotuk-
sen kalleimmaksi kohteeksi todettiin Saimaan Pihlajavesi, joka oli 

                                                 
62 Oksanen 2003.  
63 Yksimielisyyttä ei ollut saavutettu Kemihaaran soista. 
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mukana ensisijaisesti saimaannorpan vuoksi. Sen toteuttamiseksi 
arvioitiin noin 17,5 miljoonaan markkaa (noin 3 miljoonaa euroa). 

Ympäristöministeriö pyrki palvelemaan maanomistajia tässä vai-
heessa myös henkilökohtaisesti. Huhtikuussa 1998 ministeriö perus-
ti palvelevan puhelimen, johon asiasta tietoa haluavat saattoivat 
soittaa. Puhelin palveli 20.4. - 8.5.1998  

Ministerityöryhmä jatkoi kokoontumistaan 23.4.1998. Kokouk-
sessa oli esillä luonnos valtioneuvoston Natura-päätökseksi. Sitä 
käytiin läpi 28.4. ja 6.5. kokouksissa. Kokouksessa keskusteltiin 
mahdollisesta tarpeesta muuttaa luonnonsuojelulain korvaussään-
nöksiä.  

Ministerityöryhmän kokouksen 14.5.1998 tilannekatsauksessa 
todettiin, että siihen mennessä ympäristöministeriön diaariin oli eh-
ditty kirjata 800 huomautusta. Käsitys oli, että valtaosa niistä kos-
kee jo aiemmin hyväksyttyihin suojeluohjelmiin kuuluvia alueita. 
Huomautukset eivät olleet pelkästään kielteisiä, vaan osassa esitet-
tiin lisäkysymyksiä tai tehtiin tarjous maakaupasta tai -vaihdosta. 
Huomautusten huolellinen käsittely edellytti työskentelylle lisäai-
kaa, joten näytti epätodennäköiseltä, että asia voitaisiin viedä val-
tioneuvostoon suunnitellun aikataulun mukaisesti kesäkuun alussa. 
Kokouksessa todettiin, että muistutusten huolellinen käsittely on 
tärkeintä ja aikataulu voi joustaa. Keskustelussa oli kuitenkin esillä 
myös pelko EY-tuomioistuimen kanteesta.  

Kokouksessa jatkettiin valtioneuvoston päätöksen luonnoksen 
käsittelyä. Tästä oli käyty neuvotteluja myös oikeuskanslerinviras-
ton kanssa. Esillä oli myös korvaussäännösten muuttaminen. Lisäk-
si keskusteltiin siitä, miten tieto valtioneuvoston päätöksestä toimi-
tetaan aikanaan maanomistajille.  

Ministerityöryhmässä käsiteltiin 27.5.1998 valtioneuvoston pää-
töksen luonnosta. Korvaussäännöksistä oli neuvoteltu oikeusminis-
teriön edustajan kanssa erityisesti rakennuslainsäädännön osalta. 
Kokouksessa keskusteltiin viittauksesta alueiden luonnonarvoihin 
joko itse päätöksessä tai viittauksella tietokantamateriaaliin. Työ-
ryhmä päätti myös, että huomautukset käsitellään ympäristökeskuk-
sittain. Niiden käsittely aloitettiin Kainuun osalta.  

Tässä vaiheessa ministerityöryhmä kokoontui erittäin tiiviissä 
tahdissa. 29.5, 2.6, 3.6. 4.6, 5.6, 8.6, 9.6, 11.6, 12.6 sekä 15.6, jat-
kettiin huomautusten käsittelyä ympäristökeskuksittain. Myös kes-
kusten viranhaltijat osallistuivat omien toimialueittensa esittelyyn 
ministerityöryhmässä. Ympäristöministeriö jakoi aluekeskuksille 
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ohjeet valmistautumisesta esittelyyn. Niissä muun muassa todettiin, 
että kysymykset voivat kohdistua mihin huomautukseen tahansa, 
mutta erityisesti on valmistauduttava perustelemaan ratkaisut uusia 
alueita koskevista huomautuksista, joissa ei esitetä muutoksia. 
Luonnontieteellisten perusteluiden tulisi olla selkokielisiä ja pitäviä. 
27.5.1998 ministeriö lisäksi totesi, että valmistelijoiden resurssit on 
tällä hetkellä sidottu yli 100 %:sti. Erityisesti Lounais-Suomi oli 
alimiehitetty. Teknisen henkilökunnan osalta tarvetta ulkopuoliseen 
apuun oli edelleen koko prosessin ajan.  

Ministerityöryhmässä jatkettiin 24.6.1998 pöydällä olevien alu-
eiden käsittelyä ja käsiteltiin valtioneuvoston päätösluonnosta sekä 
keskusteltiin tarpeesta tarkistaa korvaussäännöksiä. Taustalla oli pe-
riaate, jonka mukaan Natura-verkoston toteutuksen tapahtuessa 
luonnonsuojelulailla, merkityksellinen haitta korvataan, mutta to-
teutuksen tapahtuessa muilla laeilla, korvausvelvollisuus määräytyy 
asianomaisen lain säännösten perusteella. Kysymys oli siitä, saatta-
vatko voimassa olevat korvaussäännökset aiheuttaa joissakin tapa-
uksissa maanomistajien oikeusturvan kannalta kohtuuttomia tilan-
teita, ja olisiko voimassa olevia säännöksiä tämän vuoksi tarpeellis-
ta muuttaa. Ympäristöministeriö ja oikeusministeriö selvittivät vir-
kamiestasolla mahdollisia aukkoja korvausjärjestelmässä. Selvitys-
työssä syntyi käsitys siitä, että rakennuslain ja sitä korvaamaan 
valmistellun maankäyttö- ja rakennuslain nojalla saattaa syntyä 
eräitä tilanteita, joissa Natura saattaisi estää korvauksetta rakennus-
luvan tai toimenpideluvan myöntämisen, vaikka luvan edellytykset 
muutoin olisivat ehkä olemassa. Rakennuslakiin sekä luonnonsuoje-
lulakiin lisättiinkin pykäliä, joissa selvitettiin suhdetta muuhun lain-
säädäntöön.64  

                                                 
64 Maankäyttö- ja rakennuslain 197 §: "Jos rakennus- tai toimenpidelupahakemus 

on hylätty luonnonsuojelulain 66 §:stä johtuvan rajoituksen vuoksi eikä luvan 
myöntämiselle olisi ollut muutoin estettä, maanomistajalla on, jollei hän luvan 
epäämisen johdosta voi käyttää maataan kohtuullista hyötyä tuottavalla tavalla, 
oikeus saada haitasta valtiolta korvaus. Korvausvelvollisuutta huomioitaessa ei 
oteta huomioon kiinteistöjaotuksessa tai omistussuhteissa 1 päivän tammikuuta 
1997 jälkeen tapahtuneita muutoksia. Jos alue on rakennuslain nojalla ennen 
mainittua päivää vahvistetussa seutu- tai yleiskaavassa osoitettu suojelu- tai 
virkistysalueeksi, ei korvausvelvollisuutta arvioitaessa oteta myöskään huomi-
oon kiinteistöjaotuksessa tai omistussuhteissa seutu- tai yleiskaavan vahvista-
misen jälkeen tapahtuneita muutoksia."   



 

 87 

SYKEssä ja METLAssa ympäristöministeriön toimeksiannosta 
laadittu erillinen selvitys Naturan vaikutuksista julkaistiin 
24.6.1998.65 Siinä tarkasteltiin Naturan luonnonsuojeluvaikutuksia, 
sosio-poliittisia, valtiontaloudellisia ja puuntuotannollisia vaikutuk-
sia sekä selvitettiin kotitalouksien suhtautumista luonnonsuojelu-
alueverkoston eri laajennusvaihtoehtoihin. Vaikutusarviointi joudut-
tiin tekemään kiireellä ja siksi arvioinnissa painottui metsämaan ar-
von ja puuntuotannon tarkastelu. Annettujen resurssien puitteissa 
näistä oli helpoin saada perustietoa laskelmiin. 

Arviosta keskusteltiin 9.7.1998 pidetyssä ministerityöryhmän 
kokouksessa. Oikeusministeri viittasi korvauksiin ja lunastuksiin 
varattujen määrärahojen riittävyydestä syntyneeseen keskusteluun 
ja sen aiheuttamaan levottomuuteen maanomistajien piirissä. Hän 
pohti, riittäisikö suppeampikin ehdotus täyttämään direktiivin vaa-
timukset, jolloin voitaisiin välttää korkeimman hallinto-oikeuden 
ruuhkautuminen. Ympäristöministeriön edustaja selvitti, miten vai-
kutusarvioinnin laskelmat eroavat ministeriön kustannuslaskelmista. 
Kokousmuistion mukaan ympäristöministeriön kustannusarviota pi-
dettiin uskottavana, ja todettiin sen pysyvän rahoitusohjelmassa 
vahvistetussa kehyksessä.66 Ongelmaksi todettiin se, kuinka saada 
tieto julkisuudessa riittävällä tavalla esille. Ministerityöryhmä totesi 
myös, ettei ryhmässä synny yhteistä käsitystä verkoston supistami-
sesta, vaan asia jää valtioneuvoston päätettäväksi.  

Ministerityöryhmä käsitteli 30.7.1998 valtioneuvoston päätös-
luonnosta. Kokouksessa todettiin myös, että Suomi on saanut 
10.7.1998 EU:n komissiolta virallisen huomautuksen lintudirektii-
vin velvoitteiden täyttämättä jättämisestä. Tässä vaiheessa Suomea 
vastaan oli siis komissiossa vireillä sekä luontodirektiiviin että lin-
tudirektiiviin liittyvät valvontamenettelyt. Lisäksi oikeusasiamiehel-
le oli kanneltu Natura 2000 -verkoston kuulemisesta Espoossa.67 

Ministerityöryhmän valmistelun perusteella Suomen ehdotuk-
seen Natura 2000 -verkostoksi kuului yhteensä 1 458 aluetta, joiden 
yhteispinta-ala on noin 4,77 miljoonaa hehtaaria (josta maapinta-

                                                 
65 Hildén ym. 1998. 
66 Eron aiheuttivat oletukset metsämaan ikärakenteesta. 
67 Kuulutus- ja kuulemisaineisto oli päätynyt Espoossa erehdyksessä väärälle il-

moitustaululle, minkä vuoksi Espoon alueiden osalta kuuleminen vaadittiin teh-
täväksi uudelleen.  
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alaa 74 % eli 3,54 miljoonaa hehtaaria). Lintudirektiivin mukaisia 
SPA-alueita oli yhteensä 440.  

Luonnosta valtioneuvoston päätökseksi käsiteltiin hallitusryhmi-
en puheenjohtajien välisessä neuvottelussa 3.8.1998 ja hallituksen 
iltakoulussa 5.8.1998.  

Ministerityöryhmän kokouksessa 7.8.1998 esiteltiin Natura 2000 
-verkoston vaikutusten arvioinnin keskeisiä tuloksia. Esillä oli myös 
YM:n esitys korvaussäännösten tarkistamisesta, jota oli tarkoitus 
tarkentaa oikeusministeriön kanssa neuvotteluissa. 10.8. jatkettiin 
keskustelua korvaussäännöksistä ja joistakin yksittäisistä alueista. 
11.8. oli esillä muutama yksittäinen alue sekä Natura -verkostoon 
liittyvät säädösmuutokset.  

Ympäristöministeriön hallitusryhmille tekemässä, valtioneuvos-
ton päätöstä edeltävässä muistiossa 31.7.1998 selvitettiin Naturan 
valmistelua, Naturan kustannuksia sekä korvauskäytäntöjä. Korva-
usten periaatteena oli ollut, että toteutuksen tapahtuessa luonnon-
suojelulailla merkityksellinen haitta korvataan, mutta toteutuksen 
tapahtuessa muilla laeilla korvausvelvollisuus määräytyy asian-
omaisen lain säännösten perusteella.  

3.1.6 Valtioneuvoston päätös ja valitukset 

Valtioneuvosto teki 20.8.1998 päätöksen Suomen Natura 2000  
-ehdotuksesta. Päätös perustui siis edelliskesän kuulemisen aineis-
toon: silloiseen ehdotukseen sekä siitä saatuihin muistutuksiin ja 
lausuntoihin. Päätöksen 4,77 miljoonasta hehtaarista valtion omis-
tamia alueita oli 3,72 miljoonaa hehtaaria ja yksityisten omistamia 
puolestaan 1,05 miljoonaa eli 22 % alueista. Päätöksen pinta-ala oli 
kuusi prosenttia pienempi kuin ympäristöministeriön vuonna 1997 
laatima ehdotus. Mikäli poistetut alueet kuuluivat ns. vanhoihin 
suojelualueisiin tai -ohjelmiin, niille kuitenkin jäivät voimaan van-
hat, yleensä Naturaa tiukemmat suojelusäännökset. Päätökseen si-
sältyvistä alueista noin 97 % oli jo perustettuja luonnonsuojelualuei-
ta, erämaa-alueita, valtioneuvoston vahvistamien suojeluohjelmien 
alueita tai vahvistetuissa kaavoissa luonnonsuojelutarkoituksiin 
osoitettuja alueita.  

Valtioneuvoston päätöksestä sai valittaa korkeimpaan hallin- 
to-oikeuteen. Lintu- ja luontodirektiiveihin ei sisälly menettelyä tai 
muutoksenhakua koskevia säännöksiä. Näiltä osin sovelletaan luon-
nonsuojelulain säännöksiä sekä täydentävästi hallintomenettelylain 
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ja hallintolainkäyttölain säännöksiä.68 Päätös tuli kuitenkin voimaan 
muutoksenhausta huolimatta. Siten verkostoon ehdotetulla alueella 
ei saanut ryhtyä luonnonsuojelulain vastaisiin sellaisiin toimiin, jot-
ka voivat vaarantaa niitä luontoarvoja, joiden vuoksi alueet oli sisäl-
lytetty Natura-ehdotukseen.  

Ympäristöministeri vieraili luonnonsuojeluhallinnon neuvottelu-
päivillä 20.10.1998. Alueellisten ympäristökeskusten viranhaltijoi-
den haastatteluissa tämä koettiin yrityksenä kiittää suuria ponniste-
luja vaatineen prosessin läpiviemisestä.  

Valtioneuvoston päätöksen jälkeen alueelliset ympäristökeskuk-
set tiedottivat alueensa kohteista.69 Päätösmateriaali asetettiin näh-
täville 18.9. - 19.10.1998, jolloin valtioneuvoston päätökseen sai 
hakea muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta 19.10. mennessä. 
Ympäristöministeriö perusti uudelleen palvelevan puhelimen, joka 
oli käytössä 18.9. - 19.10. Lisäksi kaikille muistutuksen tai huomau-
tuksen tekijöille ja lausunnonantajille lähetettiin 11.9.1998 mennes-
sä kirje, jossa ilmoitettiin kuulutuksen julkaisemisesta sekä tieto sii-
tä, missä päätös karttoineen oli nähtävillä. Tämä oli "ylimääräistä 
hallintopalvelua", kuten ministeriö asian lausunnossaan korkeim-
malle hallinto-oikeudelle (KHO) kuvasi. 

Valtioneuvoston päätöksestä tehtiin korkeimpaan hallinto-
oikeuteen noin 850 valituskirjelmää, joissa oli erotettavissa yli 
1.600 valitusta. Muutosta valtioneuvoston päätöksestä haettiin noin 
750 kohteen osalta. Valittajia oli noin 5000. Monissa valituksissa 
vaadittiin valtioneuvoston päätöksen muutoksia useamman kohteen 

                                                 
68 Valtioneuvoston päätöksestä saa luonnonsuojelulain sekä hallintokäyttölain 

mukaan tehdä valituksen korkeimmalle hallinto-oikeudelle sillä perusteella, että 
päätös on lainvastainen. Valitusoikeus valtioneuvoston päätöksestä on asian-
osaisilla (esimerkiksi maanomistaja tai erityisen oikeuden, kuten metsästysoi-
keuden, haltija), asianomaisella kunnalla sekä eräillä alueellisilla tai valtakun-
nallisilla luonnonsuojelun etua valvovilla järjestöillä ja valtakunnallisilla 
maanomistajien etua valvovilla järjestöillä. Yleensä myös kohteeseen rajoittu-
van tai sen lähialueen kiinteistönomistajalla tai -haltijalla on valitusoikeus. 
KHO tutki myös kalastuskuntien, kalastusalueiden ja yhteisalueiden osakaskun-
tien valituksia Naturassa. Vaikka kunnilla on laissa säädetty valitusoikeus, ei 
KHO tutkinut maakuntien liittojen valituksia. Järjestöistä tutkimatta jätettiin 
muun muassa yrittäjäjärjestön, maataloustuottajien paikallisyhdistysten ja vail-
la erityisperusteista metsästysoikeutta olleen metsästysyhdistyksen valitukset. 

69 Uudellamaalla Espoossa sijaitsevien Natura-kohteiden valmistelua jatkettiin 
edelleen. 
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tai koko verkostoehdotuksen osalta, mikä on johtanut tällaisten vali-
tusten kirjaamiseen useammalle diaarinumerolle.  

Käsittelyn alkuvaiheessa KHO pyysi yleislausunnon ja valituk-
senalaisten päätöksen perusteena olleet asiakirjat ympäristöministe-
riöltä. KHO ryhmitteli lausuntopyynnöt siten, että 15:sta valituskir-
jelmästä pyydettiin erillistä yleislausuntoa ja muilta osin lausuntoja 
pyydettiin ympäristökeskuksittain.70 

Ympäristöministeriö antoi 1.3.1999 yleislausuntonsa valituksis-
ta.71 Muiden valitusten osalta ministeriö antoi lausuntonsa myö-
hemmin kunkin kohteen osalta erikseen ympäristökeskuksittain. 
Ympäristöministeriö veti valmistelutyötä, mutta alueelliset ympäris-
tökeskukset valmistelivat aluekohtaiset asiat. Tämäkin työvaihe oli 
niin ministeriössä kuin alueellisissa ympäristökeskuksissa erittäin 
kiireistä. KHO:n mukaan lausuntoja jouduttiinkin kiirehtimään  
useaan otteeseen, myös kirjelmällä valtioneuvoston yleisistunnolle. 
Ensimmäiset lausunnot saapuivat KHO:een kesäkuussa 1999 ja vii-
meiset toukokuussa 2000. Joissakin tapauksissa ministeriöltä jou-

                                                 
70 Erillistä lausuntoa pyydettiin muun muassa MTK:n valituksesta, jossa vaadit-

tiin valtionneuvoston päätöksen kumoamista yksityismaiden osalta, sekä Maan-
omistajain liiton valituksesta, jossa vaadittiin päätöksen kumoamista kokonai-
suudessaan. Suomen luonnonsuojeluliitto vaati päätöksen palauttamista uudel-
leen käsiteltäväksi 133:n alueen osalta, ja BirdLife Suomi 27:n alueen osalta. 
Mukana oli myös yksityishenkilöiden vaatimuksia Kemihaaran soiden liittämi-
sestä Naturaan. Vaatimuksissa kiinnitettiin huomiota alueiden valinta- ja ra-
jausperusteisiin, valmistelumenettelyyn ja kuulemiseen, viranomaisen selvittä-
misvelvollisuuteen, päätöksen perusteluihin, päätökseen liittyviin asiakirjoihin, 
päätöksen oikeusvaikutuksiin, päätöksen tiedoksiantoon, korvauskysymyksiin 
sekä päätöksen täytäntöönpanoon.  

71 Lausunnossa muun muassa selvennettiin vanhojen suojeluohjelmien ja Natura-
verkoston välisiä eroja. Lausunnon mukaan kansallisten ohjelmien alueellinen 
ja luonnontieteellinen rajaus on luontodirektiivin tarkastelutapaa suppeampi. 
Kansallisen suojelusuunnittelun päätavoitteena oli suojella edustavat näytteet 
Suomen luonnon koko kirjosta. Kansallisten suojeluohjelmien kohteista valittiin 
Natura 2000-verkostoesitykseen vain ne alueet, jotka täyttävät luonto- ja lintu-
direktiivin kriteerit. Kansallisista ohjelmista otettiin Natura 2000 -verkostoon 
luontonsa puolesta arvokkaimmat, laajimmat tai muutoin kansainvälisesti mer-
kittävimmät kohteet. Vanhojen suojeluohjelmien ulkopuolelta sen sijaan verkos-
toon valittiin sellaisten luontotyyppien ja lajien esiintymispaikat, joita ei kan-
sallisissa ohjelmissa ole aiemmin riittävässä määrin otettu huomioon. Näitä 
olivat etenkin merelliset, kallioiset, sisävesien ja perinnebiotooppien luontotyy-
pit. 
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duttiin pyytämään täydennyslausuntoja. Kaikkiaan ympäristöminis-
teriön KHO:lle toimittavat vastineet käsittivät 7000 liuskaa.  

Korkein hallinto-oikeus varasi valittajille tilaisuuden antaa vas-
taselitykset ympäristöministeriön lausuntojen johdosta. Tässä yh-
teydessä valittajille varattiin mahdollisuus tutustua ministeriön 
KHO:lle toimittamaan, asioiden ratkaisemisen perustana olevaan 
aineistoon. KHO myös toimitti katselmuksia Natura-asioissa. Kat-
selmuskohteita oli seitsemän ja ne sijaitsivat eri puolilla Suomea. 
Katselmuksissa tutustuttiin eri kohteisiin ja hankittiin tietoa niiden 
luonnonarvoista sekä valintaperusteiden täyttymisestä. Samalla 
KHO sai valmiuksia erityyppisten kohteiden laajempaan arviointiin.  

Asiat ratkaistiin tavanomaiseen tapaan viisijäsenisessä kokoon-
panossa ensimmäisellä jaostolla, jossa muutoinkin ratkaistaan 
maankäyttöön ja ympäristöön liittyviä asioita. Asioiden ratkaisemi-
seen osallistuivat presidentti ja 15 hallintoneuvosta sekä 25 esitteli-
jää. Natura oli KHO:n koko henkilökunnalle vaativa prosessi. Natu-
ra vietiinkin KHO:ssa – kuten aiemmin ympäristöministeriössä ja 
alueellisissa ympäristökeskuksissa – varsin vähillä resursseilla läpi. 
Tarkastuksessa tehdyssä haastattelussa KHO:ssa kuitenkin korostet-
tiin, että Naturaan liittyvässä perusjuridiikassa ei ole sinänsä on-
gelmia, se on vain luonteeltaan mutkikasta.   

Natura-valituksista muodostui KHO:n kaikkien aikojen suurin 
asiaryhmä. Kesällä 2000 KHO toteaa antamansa päätöksen paksun 
tiedotusvihon johdannossa, että: "Asioiden ratkaiseminen ja päätös-
ten antaminen on edellyttänyt kaikkien henkilöstöryhmien poikkeuk-
sellisen mittavaa työpanosta. Tehtävän mittavuutta kuvaa sekin, että 
asiassa annettujen päätösten yhteinen sivumäärä on noin 40 000."72 
Valtioneuvoston Natura-päätöksestä tehdyt valitukset edustivat 
vuonna 1998 kaikista KHO:een saapuneista asioista 28:aa prosent-
tia.  

Myös eurooppalaisessa mittakaavassa kyse oli poikkeuksellisen 
laajasta oikeuskäsittelystä. Tämän taustalla ovat erot eri maiden 
tuomioistuinjärjestelmässä sekä kuulemiseen liittyvässä lainsäädän-
nössä.73  
                                                 
72 KHO 2000.  
73 Hallintoviranomaisten toiminnan lainmukaisuuden valvonta on eri maissa jär-

jestetty eri tavoin. Länsi-Euroopassa yleisin on järjestelmä, jossa hallintolain-
käyttöasioita varten on erilliset hallintotuomioistuimet. Toisena perusmallina 
on järjestelmä, jossa hallintolainkäyttö kuuluu samoille tuomioistuimille kuin 
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Korkein hallinto-oikeus ei ollut ainoa taho, joka tutki Naturan 
laillisuuskysymyksiä.74 Maaliskuussa 2001 eduskunnan oikeus-
asiamies arvosteli tapaa, jolla YM oli antanut vuonna 1998 tiedoksi 
muistutuksen tehneille mahdollisuudesta valittaa valtioneuvoston 
päätöksestä. Ohjeessa luki, että valituksen tekemistä varten valtio-
neuvoston kansaliasta oli tilattava pöytäkirjanote, jonka lunastus-
maksu on 300 markkaa. Tämä ei kuitenkaan yksiselitteisesti pitänyt 
paikkaansa. Oikeusasiamiehen mukaan kyse ei ollut lainvastaisesta 
menettelystä, mutta tästä huolimatta arvosteli menettelyn lopputu-
losta hyvän hallinnon kannalta.75  Vuonna 2002 muutoksenhakuoh-
jetta korjattiin. Ohjeessa todetaan, että YM toimittaa viran puolesta 
KHO:lle asiaa koskevan valtioneuvoston istunnon pöytäkirjanot-
teen. Mikäli valitukseen ei ole liitetty edellä mainittua pöytäkir-
janotetta, KHO:n harkinnassa on se seikka, onko valitusta joiltain 
osin myöhemmin täydennettävä.  

Jo ennen valitusten ratkaisua Suomi lähetti joulukuussa 1998 
kaikki Natura-kohteet Espoon alueita lukuun ottamatta EU:n komis-
siolle. Alkuperäinen ajatus oli, että komissiolle lähetettäisiin kaksi 
listaa: ensin ne kohteet, joista ei ole valitettu ja myöhemmin KHO:n 
päätöksen jälkeen loput alueet. EY-tuomioistuimen haasteuhka sai 
Suomen kuitenkin lähettämään kaikki kohteet samaan aikaan ko-
missiolle. Suomen hallitus varasi mahdollisuuden muuttaa komissi-
olle toimitettua ehdotusta valitusten ratkaisun jälkeen. Komissiolle 
toimitettiinkin erikseen tiedot siitä, mistä Suomen ilmoittamista alu-
eista oli valitus vireillä.76 Tarkastusta varten tehtyjen haastattelujen 
mukaan komission ei ollut aivan helppoa ymmärtää tätä suomalai-
seen hallintomenettelyyn liittyvää seikkaa, jossa päätös on lainvoi-
mainen vasta mahdollisten valitusten ratkaisun jälkeen.  

                                                                                                               
riita- ja rikosasioiden käsittely (HE 1998). Naturan kohdalla läheskään kaikis-
sa jäsenmaissa ei ollut mahdollista valittaa hallintotuomioistuimeen.  

74 KHO on ratkaissut myöhemmin valituksia valtioneuvoston Naturan täydentä-
mistä koskevista päätöksistä. Ratkaisuperusteet ovat vastanneet vuoden 2000 
ratkaisuja. Myöskään Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen kesäkuun 2000 jäl-
keen antamat ratkaisut eivät ole KHO:n mukaan aiheuttaneet ristiriitaa KHO:n 
aiempiin päätöksiin nähden.  

75 Oikeusasiamies 2001.  
76 Menettelystä pyydettiin lausunto oikeuskanslerilta (Oka 1998a).   
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3.1.7 Natura-päätöksen täydennysvaiheet 

Valtioneuvoston päätöstä 20.8.1998 täydennettiin Espoon alueiden 
osalta 29.3.1999. Nämä kaksi päätöstä muodostavat Natura-
päätösten perusosan. Tämän jälkeen valtioneuvosto on täydentänyt 
päätöstä vielä 8.5.2002, 22.1.2004, 2.6.2005 ja 23.11.2006. 

Keväällä 1999 EU:n komissio aloitti Suomen Natura-ehdotuksen 
arvioinnin. Arvioinnin perusteella komissio esitti, että Suomen tulee 
täydentää Natura 2000 -verkostoehdotustaan eräiden luontodirektii-
vin liitteen I luontotyyppien ja liitteen II lajien elinympäristöjen 
osalta sekä alpiinisella että boreaalisella alueella.77 Myös tietokanto-
jen täydentämisen tarve oli ollut esillä.78  

Ympäristöministeriö ohjeisti alueellisia ympäristökeskuksia, 
Suomen ympäristökeskusta, Metsähallitusta ja Metsäntutkimuslai-
tosta Natura 2000 -verkostoehdotuksen täydentämisestä 14.10.1999. 
Ministeriö oli yhdessä SYKEn ja MH:n kanssa selvittänyt kesällä 
1999 EU:n komission ehdotuksen vaatimia toimenpiteitä. Toimen-
piteet oli jaettu neljään luokkaan. Osa johtui siitä, että EU:n komis-
sio oli saanut puutteellisen kuvan Suomen ehdotuksesta siksi, että 
tietokannassa ei ollut kaikkien luontotyyppien esiintymisalueita ja 
lajien elinympäristöä; osan kohdalla Ahvenanmaalla tehtävät täy-
dentämiset riittäisivät; osasta komissiolla ja Suomella oli erilainen 
näkemys, ja lopulta osa komission esityksistä oli sellaisia, joita tu-
lee täydentää. Tehtävä suunniteltiin suoritettavaksi niin, että ensin 
tarkistettaisiin tietokantaa ja sitten selvitettäisiin komission täyden-
nettäväksi ehdottamia maastotarkastuksin. Lopulta suoritettaisiin 
kuulemismenettely ja päätös valitusaikoineen. Tämän jälkeen täy-
dentämisehdotus lähetettäisiin komissiolle.   

                                                 
77 EU:n komission mukaan Suomen piti täydentää ehdotusta kuuden luonto- 

  tyypin ja 19 lajin osalta. Suomen piti myös esittää uusia Natura 2000 -alueita  
 15 luontotyypin ja 17 lajin elinympäristöjen osalta riittävän edustavuuden 
  turvaamiseksi.  

78  Maaliskuussa 1999 EU:n komissio oli myös pyytänyt täydentämään tietokan-
taa joiltakin osin. Ympäristöministeriön ohjeiden mukaan nämä täydennykset 
saattoivat koskea vain valtion mailla olevia kohteita. Ministeriössä oltiin kui-
tenkin sitä mieltä, että tietojen korjaukset eivät saisi merkitä valtion maiden-
kaan osalta laajennuksia valtioneuvoston päätökseen. Ministeriö tiedottikin 
kesäkuussa 1999, että tietokantaan ei tehdä lisäyksiä luontotyyppien tai lajien 
esiintymisestä asianosaisia kuulematta, jos ilmoittaminen vaikuttaa asian-
osaisten etuihin tai oikeuksiin.  
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Ympäristöministeriön työkokouksesta 13.1.2000 pidetyn pöytä-
kirjan mukaan luonnonsuojelujohtaja oli esittänyt EU:n komissiolle 
neuvottelua komission täydentämispyynnön yksityiskohdista. Ko-
missio oli todennut, ettei se halua neuvotella Naturan täydentämi-
sestä Suomen kanssa luonnontieteellisten arviointiseminaarien välil-
lä. Suomen edustajat kävivät kuitenkin 18.1.1997 Tukholmassa 
keskustelemassa Ruotsin valmistelijoiden kanssa Naturan täyden-
tämisestä. 

Natura-ehdotuksen täydennysvaiheessa sidosryhmäyhteistyöhön 
ja tiedottamiseen kiinnitettiin korostetusti huomiota. Esimerkiksi 
ympäristöministeriön sisäisessä kokouksessa 18.2.2000 päätettiin 
järjestää toimittajille Natura-seminaari. 

Myös Natura-ministerityöryhmä alkoi kokoontua uudelleen.79 
Sen ensimmäisessä kokouksessa 24.3.2000 käsiteltiin Natura-
verkostoehdotuksen täydentämistä. Tiedot täydentämisestä piti lä-
hettää EU:n komissiolle kolme kuukautta ennen boreaalisen vyö-
hykkeen arviointiseminaaria, joka oli määrä pitää maaliskuussa 
2001. Verkoston täydentämisen todettiin edellyttävän kahta päätös-
tä: ensin alpiinisen vyöhykkeen ja sitten boreaalisen osalta. Ko- 
kouksessa keskusteltiin myös Ruotsin aloitteesta liittää Tornionjoen 
vesistö Naturaan. Ruotsin hallitus ei ollut vielä tehnyt asiasta pää-
töstä.80 

Tässä vaiheessa myös ministerityöryhmän kokouksista alettiin 
tiedottaa tehokkaasti. Ympäristöministeri piti tiedotustilaisuuden 
heti ensimmäisen ministerityöryhmän kokouksen jälkeen.  

                                                 
79 Työryhmän puheenjohtajana toimi ympäristöministeri. Muina jäseninä olivat 

nyt puolustusministeri, maa- ja metsätalousministeri, alue- ja kuntaministeri, 
kulttuuriministeri ja opetusministeri. 

80 Tornionjokilaakson liittämisen taustalla oli EU:n komission esitys Ruotsille ja 
Suomelle täydentää Fennoskandian luonnontilaisia jokireittejä. Suomen ja 
Ruotsin viranomaiset olivat pitäneet yhteyttä omien Natura-ehdotustensa val-
mistelusta ja keskustelleet muun muassa Tornionjoesta. Keväällä 2000 Ruotsin 
viranomaiset tiedottivat, että heidän on tarkoitus lähiaikoina päättää Tornion-
joen liittämisestä Naturaan. Suomi vastasi todeten, että ennen sitovia päätöksiä 
olisi hyvä selvittää kysymyksiä, jotka johtuvat muun muassa Suomen poikkeuk-
sesta luontodirektiivin kalalajien suhteen. Poikkeus tarkoittaisi sitä, että Suo-
men osalta lohi ei voi olla peruste alueen Naturaan liittämisessä. Sen sijaan la-
jeista jokihelmisimpukka ja saukko voisivat perusteena olla, samoin luontotyyp-
pi Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit.  
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Ympäristöministeriö piti oikeuskanslerinvirastoon tiiviisti  
yhteyttä. Muistiossa päivältä 14.4.2000 todetaan, että oikeuskansle-
rin kannan mukaisesti valtioneuvoston yleisistunto ratkaisee sekä 
uusia alueita että entisten tietojen täydentämistä koskevat asiat. Uu-
sia Natura-päätöksiä ei tulisi kuitenkaan tehdä ennen kuin KHO on 
ratkaissut valitukset. Myös uusien kuulemisten olisi parempi ajoit-
tua vasta sen jälkeen. Tällä tavoin oli tarkoitus varmistaa se, että 
kukaan asianosaisista ei joudu tekemään "valitusta valituksen pääl-
le". EU:n komissiolle tilanne päätettiin selostaa habitaattikomitean 
kesäkuisessa kokouksessa.  

Naturan valmistelun etenemisestä tiedotettiin samana päivänä 
kirjeitse alueellisille ympäristökeskuksille ja Metsähallitukselle. 
Kirjeessä myös pyydettiin niitä arvioimaan luonnontieteellisten tie-
tojen kokoamisesta ja maastoinventoinneista aiheutuvat kustannuk-
set. Ministeriön arvion mukaan inventointeihin tullaan jakamaan 
noin miljoona markkaa (noin 170 000 euroa) johon pyritään varau-
tumaan lisätalousarviossa.  

Huhtikuussa 2000 myös vuonna 1994 toimintansa aloittanut si-
dosryhmäperusteinen Natura-työryhmä kutsuttiin jälleen koolle. 
Työryhmän koollekutsuminen ja ehdotukset sen jäseniksi olivat ol-
leet esillä edellisessä ministerityöryhmän kokouksessa. Ryhmää 
täydennettiin muun muassa maakuntaliittojen edustajilla. Tätä voi-
daan pitää osoituksena yhteistyön laajentamisesta entisestään, koska 
Natura-työryhmää laajennettiin näin kuntaedustuksella. Suomen 
Kuntaliitto tosin oli ollut jo aiemminkin mukana työryhmässä. 
Muuten työryhmän kokoonpano oli ennallaan. Ministeriöistä muka-
na olivat ympäristöministeriön sekä maa- ja metsätalousministeriön 
edustajat. Ympäristöministeriön Natura-arkistomateriaalin mukaan 
joulukuussa 2000 kuitenkin myös liikenne- ja viestintäministeriö 
ilmaisi kiinnostuksena osallistua aktiivisemmin Naturan jatkoval-
misteluun.  

Natura-työryhmän kokouksessa 22.5.2000 jäsenet esittäytyivät ja 
esittivät tavoitteitaan Natura 2000 -verkoston täydennysvaiheen 
suhteen. Esiin nousivat tiedotuksen ja yhteistyön parantaminen 
maanomistajien suuntaan sekä ohjelman luonnontieteellinen täyden-
täminen. Kokousmuistion mukaan keskusteltiin myös tiedottamises-
ta ja tiedonvälityksestä eri viranomaisten välillä. Yhteistyötä kuntiin 
päätettiin lisäksi kehittää siten, että Suomen Kuntaliittoa käytettäi-
siin apuna Naturan kuntatiedotuksessa.  
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Ministerityöryhmän toisessa kokouksessa 26.5.2000 keskustel-
tiin Natura-verkostoehdotuksen täydentämisestä. Esillä oli oikeus-
kanslerin kanta siitä, että kuulemista ei tulisi käynnistää ennen kuin 
KHO on ratkaissut valitukset. Alpiinisen alueen arvioitiin olevan 
valmis heinäkuussa ja boreaalisen syys-lokakuussa.  

Ministerityöryhmän kokouksessa käsiteltiin myös boreaalisen 
vyöhykkeen valmistelun tilannetta. Naturan tietokantatäydennysten 
arvioitiin koskevan noin 250 aluetta. Uusia alueita varten tulisi sel-
vittää noin 330 kohdetta.81 Ministerityöryhmä totesi, että uusien 
alueiden ehdottamisesta aiheutuvat kustannukset ylittävät aiemmis-
sa rahoituspäätöksissä luonnonsuojelualueiden toteuttamiseen vara-
tut puitteet. Tämän vuoksi: "Alueiden ehdottamisesta päätettäessä 
on samassa yhteydessä päätettävä myös rahoituksesta."  

Maanomistajien näkökulmaa korostettiin: ministerityöryhmän 
kokouksessa 26.5.2000 todettiin, että maanomistajia pyritään in-
formoimaan alueen luonteesta riippuen jo inventointivaiheessa joko 
alueellisin tiedotustilaisuuksin tai henkilökohtaisin yhteydenotoin.82 
Ympäristöministeriö lähettikin samana päivänä asiasta tiedotteen. 
Menettelytapa oli siten muuttunut oleellisesti ensimmäisen verkos-
toehdotuksen laatimiseen verrattuna. Toisaalta tilanne myös oli nyt 
helpompi, koska täydennysalueita oli merkittävästi vähemmän kuin 
ensimmäisellä Natura-kierroksella. Ympäristökeskuksissa koettiin, 
että maanomistajakontaktit sujuivat mallikkaasti. 

Valmistelun työnjako noudatti aiempaa järjestelyä: alueelliset 
ympäristökeskukset inventoivat yksityismaat ja Metsähallitus hal-
linnassaan olevat alueet.83 Alpiinisen alueen verkostoehdotusta täy-
dennettiin ensin tarkistamalla 12 alueen tietoja sekä lisäämällä eh-
dotukseen kaksi uutta aluetta. Tästä kuultiin 3. - 28.7.2000. Toinen 
täydennysehdotus sisälsi kolme uutta aluetta ja siitä kuultiin  

                                                 
81 Laajin selvityskohde oli Tornionjoen vesistön vesialue. Ruotsin hallitus oli teh-

nyt päätöksen vesistöalueen ehdottamisesta Natura-verkostoon. Alue käsittäisi 
vesialueita ja toteuttaminen tapahtuisi Suomessa vesilailla. Mikäli ehdotukseen 
sisältyisi koskiensuojelulaissa tarkoitettuja sivuhaaroja, niiltä osin toteutuskei-
nona olisi myös koskiensuojelulaki. 

82Esimerkiksi Keski-Suomessa maanomistajille soitettiin ja tarjottiin mahdolli-
suus tulla mukaan maastokäynnille. 

83Lohtajan Vattajanniemen valmistelussa ympäristöministeriö toimii yhteistyössä 
puolustusministeriön kanssa.  
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21.8. - 4.9.2000. Kuulemiskierroksella ei jätetty yhtään muistutusta. 
Lausuntoja saatiin 18.  

Korkein hallinto-oikeus antoi 14.6.2000 ratkaisunsa Natura  
2000 -valituksiin. Verkostoon ehdotettujen kohteiden keskinäisen 
yhteenkuuluvuuden vuoksi suurin osa päätöksistä annettiin samaan 
aikaan, vaikka osa niistä oli valmistunut aiemmin. Noin 7 %:ssa 
kaikista päätöksistä valtioneuvoston päätös kumottiin kokonaan tai 
osittain. Näissä tapauksissa päätös useimmiten palautettiin valtio-
neuvostolle uudelleen käsiteltäväksi. Hyväksytyissä valituksissa oli 
paitsi maa- ja vesialueiden omistajien, myös luonnonsuojelujärjes-
töjen valituksia. KHO hylkäsi valtakunnallisten järjestöjen tekemät 
valtioneuvoston päätökseen kokonaisuudessaan kohdistuneet yleis-
valitukset. KHO:n päätöksessä ratkaistiin pääosa valtioneuvoston 
20.8.1998 päätöksestä tehdyistä valituksista. Myös pääosa Suomen 
ehdotuksen mukaisista Natura-alueista (4,7 miljoonaa hehtaaria) tuli 
päätöksen myötä lainvoimaiseksi. 

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden valitusten peruste-
lut vaihtelivat suuresti. Usein kyseessä oli yksittäisen kohteen luon-
nonominaisuuksista tai siitä, oliko oikeudelliset ja sosiaaliset seikat 
tai kiinteistöjaotus tullut ottaa huomioon harkinnassa. Myös menet-
telyvirheet tai väärän lain soveltaminen olivat esillä. KHO:n pää-
tökset olivat perusteellisia ja laajoja, ja niissä tarkasteltiin yksityis-
kohtaisesti ratkaisujen luonnontieteellisiä ja oikeudellisia lähtökoh-
tia sekä verkostoehdotuksen oikeusvaikutuksia. Ratkaisuissa koros-
tui, että valtioneuvoston päätösten lainmukaisuutta on arvioitava 
yksinomaan luonnontieteellisin perustein luonto- ja lintudirektiivin 
mukaisesti. Ohjelman toteuttamisesta ja esimerkiksi joissakin ta- 
pauksissa kyseeseen tulevasta alueiden lunastamisesta päätetään tar-
vittaessa erikseen tätä koskevien säännösten mukaisesti. Erilaisten 
hankkeiden vaikutus kohteiden luontoarvoihin arvioidaan ja ratkais-
taan erikseen kunkin hankkeen luvan tai suunnitelman yhteydessä. 

Korkein hallinto-oikeus myös totesi tiedotteessaan84, että valtio-
neuvoston päätöksestä saa valittaa KHO:een vain sillä perusteella, 
että päätös on lainvastainen. KHO keskittyi siten päätöksissään ky-
seessä olevan alueen arvioimiseen, eikä ottanut kantaa siihen, olisi-
ko joku toinen alue ehdotettua aluetta parempi.   

                                                 
84 KHO 2000. 
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa otettiin kantaa muun 
muassa alueiden suhteellisen merkityksen arvioimiseen, mistä oli 
ollut erimielisyyksiä maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristö-
ministeriön välillä. MMM oli vaatinut sitä, että koko Suomen alueet 
olisi ensin inventoitu ja tämän perusteella valittu kaikkein edusta-
vimmat kohteet mukaan Naturaan. KHO kuitenkin totesi, että kaik-
kien luontotyyppien ja lajien esiintymispaikkojen luetteloiminen ei 
ollut välttämätöntä, vaan luontodirektiivin liitteen vaatimus kansal-
lisesta luettelosta koski vain itse ehdotukseen sisältyviä alueita. 
Ratkaisuissa todettiin, että luontodirektiivin suomenkielisen version 
erot muihin kieliversioihin nähden on luonut tässä epäselvyyttä.85 

Kaksi päivää KHO:n tiedotteen jälkeen ympäristöministeriö tie-
dotti alueellisten ympäristökeskusten johdolle ja Natura-
yhdyshenkilöille KHO:n työskentelyn tuloksista. Kesäkuun puolivä-
liin mennessä päätöksestä oli saatu ministeriöön vasta osa. Päätös-
asiakirjojen kirjaaminen, kopiointi ja lajittelu vei aikansa aineiston 
suuruuden vuoksi. Tiedotuskirjeessä todetaan, että kaikki ympäris-
töhallinnossa ovat ansainneet kesälomansa, vaikka syksystä onkin 
tulossa kiihkeä. Kirjeessä ohjeistettiin menettelyä erilaisten päätös-
ten osalta: ne, joista tehdyt valitukset hylättiin, joiden päätöksen 
kumottiin osittain ja lopulta alueet, jotka KHO palautti uudelleen 
valmisteltavaksi.  

Ministerityöryhmän kokouksessa 9.8.2000 selostettiin EY-
tuomioistuimen kannetta lintudirektiivin toimeenpanosta.86 Se oli 
toimitettu ulkoasiainministeriölle 22.6.2000. Tuomioistuimen rat-
kaisu tultaisiin tekemään vuoden 2001 aikana. Keskustelussa todet-
tiin, että vastineen lopullinen sisältö ratkaistaisiin myöhemmin EY-
ministerivaliokunnassa, ja että kanne on mahdollista vetää pois kes-
ken oikeusprosessin.  

                                                 
85 Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiä käsiteltiin myös mediassa. Esimerkik-

si MOT-ohjelmassa kritisoitiin erityisesti luontotietojen puutteellisuutta ja nii-
den täydentämistä sekä sitä, että luontotyyppien ja lajien esiintymien suhteellis-
ta merkitystä ei ollut arvioitu (MOT 2001).  

86 Kanne koostui kahdesta osasta. Yhtäältä kyse oli Suomen ehdotusten myöhäs-
tymisestä ja toisaalta Suomen lintudirektiivin mukaisten SPA-alueiden ilmoituk-
sen puutteellisuudesta. EU:n komission mukaan luettelosta puuttui 27 tärkeää 
lintualuetta. Lintualueiden luetteloon tulisi kuulua myös Vuotoksen allasalueel-
la sijaitseva Kemihaaran soiden alue. Suomen tuli toimittaa vastineensa 
2.10.2000 mennessä, joka laadittaisiin ulkoasianministeriössä.  
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Ministerityöryhmän kokouksessa 9.8.2000 keskusteltiin myös 
Naturan täydennysehdotuksen valmistelun tilanteesta. Alpiininen 
arviointiseminaari oli lykkääntymässä, joten valtioneuvoston pää-
töstä voitaisiin siirtää syyskuun loppuun. Myös boreaalisella vyö-
hykkeellä olevien alueiden valmistelussa otettiin kuukauden piden-
nys, jotta elokuussa voitaisiin tehdä vielä maastoinventointeja. Sel-
vityksen kohteena olevien alueiden yhteispinta-ala oli kasvanut sel-
vitystyön kuluessa 48 000 hehtaarista noin 51 000 hehtaariin. Työ-
ryhmän keskustelussa korostettiin yhteydenpidon merkitystä paikal-
lisiin asukkaisiin valmistelun eri vaiheissa.87  

Ministerityöryhmän kokouksessa 9.8.2000 informoitiin myös 
KHO:n Natura-päätöksen sisältöä. Ministerityöryhmä pohti KHO-
prosessin aikataulua suhteessa EU:n komission edellyttämään Natu-
ran täydennysprosessiin. Päätettiin, että prosessit on pidettävä eril-
lään tosistaan, ellei erityisestä syystä muuta johdu. Natura-
verkoston valmistelun monimutkaisuutta ja haastavuutta kuvastaa-
kin erillisten prosessien samanaikaisuus. 

Sidosryhmäpohjaisen Natura-työryhmän kokouksessa 23.8.2000 
oli esillä boreaalisen vyöhykkeen valmistelu. Luonnonsuojelujärjes-
töt olivat huolissaan eräiden lajien elinympäristöjen ja luontotyyp-
pien määrän pienuudesta. Kokouksessa keskusteltiin myös laji- ja 
luontotyyppitäydennysten riittävyyden arvioinnista. MTK:n edusta-
ja kritisoi puutteellisuutta, joka liittyi lajien ja luontotyyppien suoje-
lutason ja edustavuuden arviointiin käytettyihin tietolähteisiin.  
SYKEn asiantuntijat esittelivät arviointiperusteita, jotka perustuivat 
lajin tai luontotyypin suhteelliseen osuuteen verkostossa koko maan 
esiintymistä, niiden harvinaisuuteen ja levinneisyyteen sekä verkos-
toon ehdotettavien alueiden edustavuuteen luontotyypin tai lajin 
elinympäristön edustajana. Arvioinnin pohjana oleva luonnontie-
teellinen aineisto olisi laaja, eikä sitä voitaisi koota yhdeksi yleispä-
tevästi sovellettavaksi kokonaisuudeksi. Maanomistajille pyrittäisiin 
kuitenkin antamaan mahdollisimman täsmällistä tietoa henkilökoh-
taisesti luontotyypeistä ja lajeista, joiden perusteella aluetta ehdote-
taan verkostoon. Työryhmän kokouksessa päätettiin järjestää semi-
                                                 
87 Ministerityöryhmän kokouksessa käsiteltiin myös Tornionjokea. Keskustelussa 

todettiin muun muassa, että jatkoneuvotteluissa jokivarren asukkaiden kanssa 
olisi syytä ottaa esiin myös Tornionjoen Natura-hankkeesta paikkakunnalle koi-
tuvat hyödyt, muun muassa erilaiset rahoitushankkeet.  
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naari täydennysten riittävyyden arvioinnista, jossa asiantuntijat voi-
sivat esitellä arviointiperusteluja tarkemmin.  

Ministerityöryhmän 20.9.2000 pidetyssä kokouksessa selostettiin 
aikataulun muutoksia. EU:n komissiolta saadun ennakkotiedon mu-
kaan Suomen ja Ruotsin boreaalisia ja alpiinisia alueita koskeva ar-
viointiseminaari tultaisiin järjestämään kesäkuussa 2001. Tämä 
edellyttäisi valtioneuvostopäätöksen tekemistä tammi-helmikuun 
vaihteessa. Boreaalisen vyöhykkeen kuulemista suunniteltiin mar-
raskuulle 2000.88  

Ministerityöryhmän 20.9.2000 kokoukseen mennessä KHO oli 
ratkaissut loputkin Natura-verkostoehdotusta koskeneet valitukset. 
Yhteensä 50:n alueen osalta valtioneuvoston päätös oli joko osittain 
palautettu uudelleen käsiteltäväksi tai lopullisesti ratkaistu osittain 
toisin. Pääosa palautetuista alueista oli tarkoitus käsitellä vuoden 
2001 aikana erillään nyt esillä olevasta täydentämisehdotuksesta.  

Kokouksessa päätettiin kuulemisen järjestämisestä: "Asiaan liit-
tyvässä tiedotuksessa pidettiin tärkeänä korostaa, että päätökset 
kohteiden sisällyttämisestä Suomen täydennysehdotukseen tehdään 
vasta kuulemisen jälkeen." Tämä voidaankin nähdä vastauksena kri-
tiikkiin, joka oli syntynyt käsityksestä, jonka mukaan ensimmäinen 
ympäristöministeriön esitys oli jo valmis ehdotus. 20.9.2000 ympä-
ristöministeriö julkaisi tiedotteen Natura-verkoston täydentämisestä.  

Ympäristöministeriö ohjeisti 29.9.2000 alueellisten ympäristö-
keskusten johtajia ja Natura-valmistelijoita boreaalisen vyöhykkeen 
kuulemisesta.89 Ohjeessa kerrottiin ministeriötyöryhmän päätökses-
tä järjestää kuuleminen 290:llä uudella alueella boreaalisella vyö-
hykkeellä. Ohjeessa todettiin, että kuuleminen toteutetaan luonnon-
suojelulain 64 §:n mukaisesti. Aineistot tulisi lähettää kaikkiin kun-
tiin, joiden alueella on ehdotettavia uusia alueita tai tietokantatäy-
dennyksiä. Ministeriö ilmoitti vastaavansa lehti-ilmoituksista ja nii-
den kustannuksista sekä korvaavansa eritellyt kuulemiseen liittyvät 

                                                 
88 Kokouksessa selostettiin myös Tornionjokilaakson alueella 28.8. − 2.9.2000  

  järjestettyjä tiedotus- ja neuvottelutilaisuuksia. Pääosa tilaisuuksissa esite- 
  tyistä kannanotoista oli ollut kielteisiä tai varauksellisia. 

89 Boreaalisen vyöhykkeen kuultavaksi ehdotetun täydennysalueen pinta-ala 
   oli noin 67 000 hehtaaria, joista yksityisten ja yhteisöjen omistuksessa oli  
  noin 5 800 hehtaaria. Kohteita oli 290, joista osa oli alueiden laajennuksia.  
  Lisäksi ehdotettiin, että boreaalisen vyöhykkeen Natura-alueen tietoja täyden- 
  netään 183 alueella.  
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käännös-, kopiointi- ja materiaalikulut. Alueellisten ympäristökes-
kusten tulisi pyytää lausunnot alueensa kunnilta, maakunnilta ja 
metsäkeskuksista. Ministeriö tulisi pyytämään valtakunnalliset lau-
sunnot. Tiedottamisen osalta todettiin, että ehdotettavien uusien 
alueiden tiedossa oleville maanomistajille tiedotettaisiin nähtävillä 
olosta kirjeitse. Lisäksi ohjeessa pidettiin toivottavana järjestää tie-
dotustilaisuuksia sellaisilla alueilla, joilla on suuri määrä asianosai-
sia. Kuulemisen jälkeen ympäristökeskusten tulisi laatia vastineet 
kuulemisvaiheessa saatuihin muistutuksiin. Näiden pohjalta tarkis-
tettu ehdotus tultaisiin viemään ministerityöryhmään.  

Ympäristöministeriön 16.10.2000 päivätyssä teknisessä ohjeessa 
korostettiin tiedottamisen osalta sitä, että maanomistajia tulee pyr-
kiä informoimaan jo selvitysten alkuvaiheessa. Ympäristökeskusten 
vastuulle annettiin sen miettiminen, mikä on soveliain tapa varmis-
taa kunkin kohteen osalta, että maanomistajat saavat selvittävistä 
kohteista tiedot ensimmäisenä. Kyseeseen voisivat tulla niin alueit-
taiset infotilaisuudet kuin henkilökohtaiset yhteydenototkin. Oh-
jeessa kuitenkin todettiin, että yhteydenotto ei tarkoita luvan hank-
kimista selvitysten tekemiseen. Alueet siis voitaisiin inventoida, 
vaikka maanomistajien reaktio olisi vastustava. Myös kuulemisvai-
heessa kehotettiin tiedottamaan tiedossa oleville maanomistajille 
ehdotettavista uusista alueista. Linja oli siten muuttunut Naturan en-
simmäiseen vaiheeseen verrattuna. Tämä näkyi myös viestinnässä, 
kun mahdolliseen julkiseen keskusteluun ja kritiikkiin kehotettiin 
vastaamaan välittömästi.  

Boreaalisen alueen täydennysehdotus oli nähtävillä  
8.11. - 8.12.2000. Tällöin pyydettiin myös lausunnot viranomaisilta, 
kunnilta, maakuntaliitoilta, järjestöiltä ja tieteellisiltä tahoilta. Kuu-
lemisen tuloksena jätettiin yli 200 muistutusta. 

Ministerityöryhmän kokouksessa 10.1.2001 käsiteltiin Natura-
ehdotuksen luonnontieteellisiä perusteita muun muassa alueiden 
edustavuuden osalta. Keskustelussa tiedusteltiin, mitä tausta-
aineistoa EU:n komission täydennyspyyntöön sisältyy. Ympäristö-
ministeriön viranhaltija totesi pyynnön sisältyvän arviointiseminaa-
rissa esille tulleiden asioiden perustella laadittuun EU:n komission 
kirjeeseen. Muuta tausta-aineistoa Suomi ei ollut saanut.  

Ministerityöryhmän kokouksessa esillä oli myös kysymys siitä, 
voidaanko jo jokin päätetty Natura-alue poistaa Suomen ehdotuk-
sesta sellaisten luontotyyppien osalta, jotka ovat riittävästi edustet-
tuina. Ympäristöministeri totesi jo tehtyyn päätökseen puuttumisen 
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johtavan tilanteeseen, jossa Suomella ei olisi EU:n komission edel-
lyttämää ehdotusta kesäkuun arviointiseminaarissa, ja että menette-
ly todennäköisesti johtaisi Suomelle kielteisiin vaikutuksiin valvon-
tamenettelyssä. Asiasta luvattiin laatia muistio seuraavaan kokouk-
seen.  

Ministerityöryhmän kokouksessa esiteltiin myös boreaalisen täy-
dennyskierroksen kuulemis- ja lausuntoaineistoa, josta oli tehty yh-
teenveto. Yhteenvedon perusteella kriittisimmin Natura-verkoston 
täydentämiseen suhtautui valtioneuvoston kanslia, jonka mukaan 
suojelun laajennuksiin tulee jatkossa suhtautua maltillisesti ja nou-
dattaa kriittisen pidättyväistä linjaa, jotta voidaan paremmin huomi-
oida eri intressitahojen edut ja tarpeet. Tällä kertaa tiedottamiseen ja 
kuulemismenettelyyn oltiin lausunnoissa tyytyväisiä. Esimerkiksi 
MMM piti luonnonsuojeluhallinnon tiedottamista maanomistajille 
onnistuneena. Myös MTK:n mukaan verkoston täydentäminen oli 
paremmin valmisteltu kuin vuonna 1997.  

Lausunnossaan MMM totesi alueiden rajausten osalta, että uusi-
en kohteiden valinta koko maan alueelta ei perustu luontodirektii-
viin, vaan tähtää kansallisten suojelutavoitteiden ajamiseen. Lisäksi 
MMM kritisoi sitä, että suojelun toteuttamistapa jää epäselväksi 
niillä alueilla, jotka toteutetaan muun kuin luonnonsuojelulain no-
jalla. MTK ei pitänyt verkoston täydentämistä yksityismailla tar-
peellisena. Luontojärjestöt puolestaan kritisoivat ehdotuksen sup- 
peutta. Yliopistot ja tieteelliset seurat kritisoivat täydennystyön 
puutteellisia inventointeja ja esiintymistietojen dokumentoinnin kir-
javuutta. Saamelaiskäräjät ilmaisi huolensa saamelaisten oikeuksien 
toteutumisesta.  

Ministerityöryhmän tammikuun kokouksessa olivat esillä myös 
Natura-ehdotukseen sisältyvien suojeluohjelmiin kuulumattomien 
yksityismaiden toteuttamiskustannuskysymykset. Alueiden hankin-
takustannukset olisivat noin 94 miljoonaa markkaa (noin 16 miljoo-
naa euroa). Koska luontodirektiivin mukaisten suojelutoimien to-
teuttaminen voisi tapahtua kuuden vuoden kuluttua verkoston hy-
väksymisestä, kohdentuisivat hankintakustannukset usealle vuodel-
le. Ehdotus merkitsisi käytännössä tarvetta jatkaa suojeluohjelmien 
toteuttamisen rahoitusohjelmaa vuodella.  

Ministerityöryhmän kokouksessa 6.2.2001 käsiteltiin yksityis-
kohtaisesti eri alueita ja hyväksyttiin niistä osa. Kokouksessa 21.2. 
jatkettiin käsittelyä kuulemalla asiantuntijoita ja käsittelemällä edel-
lisessä kokouksessa pöydälle jääneitä alueita. Alueiden käsittelyä 
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jatkettiin 27.2. sekä 7.3. Aikataulusta todettiin, että 8.6.2001 pidet-
tävään boreaalisen vyöhykkeen asiantuntijaseminaariin nähden 
valmistelu oli kaksi viikkoa myöhässä. 14.3. työryhmän kokoukses-
sa käsiteltiin valtioneuvoston päätösluonnosta ja käsittelyä jatkettiin 
21.3. Tässä kokouksessa todettiin ministerityöryhmän työ tältä osin 
päättyneeksi.  

Natura 2000 -verkoston täydentämisen vaikutusten arviointi 
valmistui maaliskuussa 2001. Arviointi oli tehty SYKEn ja  
METLAn toimesta. Vaikutusten arvioinnin mukaan Fennoskandian 
luonnontilaisia jokireittejä edustavan Tornionjoen-Muonionjoen liit-
täminen Naturaan nostaisi tämän luontotyypin suojeluprosentin yli 
viiteenkymmeneen. Myös yli puolet Suomen dyynialueista sisältyisi 
täydentämisen myötä verkostoon. Sen sijaan perinnebiotooppien, 
erilaisten niittyjen ja hakamaiden suojeluprosentit jäisivät alhaisiksi 
eikä niiden suojelutaso ehkä ole suotuisa. Lajien osalta arvioitiin, 
että eräiden uhanalaisten lajien suojelutaso jää epäsuotuisaksi vaik-
ka "…kaikki tai melkein kaikki niiden esiintymistä on otettu täyden-
nysesitykseen mukaan."  

Täydennysehdotuksen yhteiskunnallis-poliittisia vaikutuksia ar-
vioitiin ehdotuksesta tehtyjä muistutuksia ja lausuntoja analysoimal-
la. Naturan täydentämisen merkittävimmät yhteiskunnallis-
poliittiset vaikutukset liittyvät epävarmuuteen ja tiedon puutteeseen 
verkoston merkityksestä ja vaikutuksista. Arvioinnin mukaan tilan-
ne oli kuitenkin huomattavasti parempi kuin aikaisemman verkos-
topäätöksen aikana pari vuotta aiemmin, sillä nyt arvostelu oli kes-
kittynyt lähinnä joihinkin yksittäisiin alueisiin. Suojelusta arvioitiin 
koituvan noin kahden miljoonan markan (noin 336 000 euron) vuo-
sittaisten nettokantorahatulojen menetys.  

Täydennysesitys oli menossa valtioneuvoston päätettäväksi huh-
tikuussa 2001, mutta se vedettiin pois esityslistalta, koska asiasta oli 
tehty valmistelun laillisuutta koskeva valitus. Pian valituksia tuli 
muitakin. Täydennysesitys jätettiinkin odottamaan oikeuskanslerin 
vastausta. Oikeuskansleri antoi ratkaisunsa vuoden kuluttua, huhti-
kuussa 2002.90 Siinä todettiin, että perusteita väitetyille virheellisille 
tai lainvastaisille menettelyille ei löytynyt. Valtioneuvosto päätti 
8.5.2002 ehdottaa Natura 2000 -verkostoon 289 uutta aluetta ja en-
tisen alueen laajennusta. Lisäksi 190 nykyisen Natura 2000 -alueen 

                                                 
90 Oka 2002b.  
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luonnontieteellisiä tietoja täydennettiin, jolloin oikeusvaikutukset 
laajenivat myös näihin lajeihin ja luontotyyppeihin. 8.5.2002 pää-
töksessä oli kyse kolmannesta Natura-päätöksestä valtioneuvoston 
ensimmäisen päätöksen sekä Espoota koskeneen täydennyspäätök-
sen jälkeen. Tämä täydennysvaihe perustui siis EU:n komission 
luonnonmaantieteellisen arviointiseminaarin perusteella tekemään 
täydennyspyyntöön.  

Valtioneuvoston päätöksessä (8.5.2002) todettiin, että täydentä-
misen valtiontaloudelliset kustannukset syntyvät pääasiassa niiden 
yksityisomistuksessa olevien alueiden suojelun toteuttamisesta, joi-
den toteuttamistapa on luonnonsuojelulaki (4500 hehtaaria). Kus-
tannuksiksi arvioitiin 15,3 miljoonaa euroa. Samalla todettiin, että 
täydentämisestä aiheutuu luonnonsuojelulain rahoitusohjelman 
(1996 - 2007) ylittyminen vastaavalla summalla. Rahoitusohjelman 
toteutumista tulisi tarkastaa vuonna 2005. Mikäli tuolloin ilmenisi, 
että Natura 2000 -verkoston täydentäminen edellyttäisi lisärahoitus-
ta, tultaisiin kustannukset kattamaan siten, että rahoitusohjelmaa 
jatketaan yhdellä vuodella vuoteen 2008 saakka. 

Naturan täydentämispäätös oli nähtävillä 11.6 - 11.7.2002. Täy-
dentämispäätöksestä jätettiin 23 valituskirjelmää KHO:lle. Niissä 
maanomistajat tai muut asianosaiset joko esittävät kohteen poista-
mista Natura-verkostosta tai alueen rajauksen muuttamista. 91 Mi-
nisterityöryhmä kokoontui vielä 10.1.2003. Tällöin todettiin, että 
valtioneuvoston varsinainen Natura 2000 -päätös vuodelta 1998 on 
pääosin lainvoimainen. Ratkaisematta oli 36 KHO:n uudelleen käsi-
teltäväksi palauttamaa aluetta. Täydentämispäätös vuodelta 2002 ei 
sitä vastoin vielä ollut lainvoimainen valitusten vuoksi.  

Korkeimman hallinto-oikeuden palauttamien alueiden osalta92 
todettiin, että asianosaisten kuuleminen on tarkoitus suorittaa huhti-
                                                 
91 Suomen luonnonsuojeluliiton ja BirdLIFE Suomen valituksissa esitettiin joi-

denkin uusien alueiden lisäämistä verkostoon sekä useiden alueiden suojelupe-
rusteiden ja rajausten muuttamista. Neljässä valituksessa haettiin kaikkien tä-
hänastisten valtioneuvoston Natura-päätösten kumoamista. MTK:n, Maanomis-
tajien liiton, espoolaisen Pro Real LIFE ry:n sekä kolmen yksityishenkilön vali-
tuksissa esitettiin kumoamispäätöksen perusteluksi muun muassa virheellisyydet 
Natura-verkoston valmistelussa ja maanomistajien oikeusturvan loukkaaminen. 

92 Valtioneuvoston päätös kumottiin maanomistajien valitusten osalta esimerkiksi 
silloin, jos luonnontieteellinen selvitys alueen valintaperusteina olevista luon-
nonarvoista oli puutteellinen, alue ei ole edustava esimerkiksi ojituksen, hak-
kuun, soranoton tai rakentamisen vuoksi ja se on rajattavissa kohteen ulkopuo-
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kuussa 2003. Valtioneuvoston päätös tulisi koskemaan yhteensä 36 
eri aluetta. Kokouksessa todettiin, että ministerityöryhmä ei tee enää 
asiaa koskevia päätöksiä, vaan asian jatkokäsittelystä vastaa ympä-
ristöministeriö.   

Ympäristöministeriö tiedotti 14.2.2003 uudelleen käsiteltäväksi 
palautettujen alueiden valmisteluun liittyvästä kuulemisesta. 
1.4.2003 päivätyissä teknisissä ohjeissa kerrotaan, että kuuleminen 
kohdistuu kymmenen alueellisen ympäristökeskuksen alueelle. Li-
säksi todettiin, että vaikka aineistoja menee nähtäville varsin har-
voihin kuntiin, on kuitenkin kaikissa ympäristökeskuksissa muistet-
tava, että kuulutukset toimitetaan kaikkiin toimialueen kuntiin. Näh-
tävillä olosta kuulutettiin siten kaikkien kuntien ilmoitustaululla 
riippumatta siitä, oliko kyseisessä kunnassa alueita.  

Tässä vaiheessa EU:n komissiossa Suomen ehdotuksen käsittely 
alpiinisen vyöhykkeen osalta oli loppusuoralla. Myös boreaalista 
vyöhykettä koskeva toinen arviointiseminaari pidettiin maaliskuus-
sa 2003 Suomessa.  

Ympäristöministeriö ehdotti huhtikuussa 2003 kolmea uutta alu-
etta liitettäväksi Natura 2000 -verkostoon. Lisäksi ministeriö ehdot-
ti, että viittä nykyistä Natura-aluetta laajennettaisiin, 27:ää aluetta 
supistettaisiin ja yksi alue poistettaisiin kokonaan. Ehdotusta koske-
va aineisto oli nähtävillä 15.4. - 15.5.2003. Muistutuksia jätettiin 
128. Valtioneuvosto päätti 22.1.2004 kyseisistä alueista. Kyse oli 
neljännestä Natura-päätöksestä ja se koski siis alueita, joiden käsit-
telyn KHO oli palauttanut valtioneuvostolle vuonna 2000.93 Päätös-
tä koskeva aineisto oli nähtävillä 2.3. - 1.4.2004.  

EU:n komissio hyväksyi 13.1.2005 luettelon boreaalisen vyö-
hykkeen luonnonmaantieteellisellä alueella olevista yhteisön tärkei-
nä pitämistä alueista.94 Myös alpiinista luonnonmaantieteellistä 
                                                                                                               

lelle sen yhtenäisyyden kärsimättä, SPA-alueelta ei ole tehty lintulajihavaintoja, 
suokohteeseen on sisällytetty laaja kangasmaasaareke tai kohteeseen on rajattu 
mukaan yksi rakennettu rakennuspaikka, vaikka muut vastaavat ovat sen ulko-
puolella. Järjestövalitusten osalta päätös kumottiin, jos alueen pois jättäminen 
tai rajauksen supistaminen ei ole perustunut luonnontieteellisiin tai lintutieteel-
lisiin perusteisiin.  

93 Alueita oli 36. Valtioneuvoston hyväksymä täydennys supisti vuonna 1998 pää-
tettyjä alueita noin 2390:llä hehtaarilla. Lisäysten ja laajennusten pinta-ala oli 
puolestaan noin 25 900 hehtaaria.  

94K(2004). Suomen osalta päätös merkitsi sitä, että 1620 boreaalisen vyöhykkeen 
aluetta hyväksyttiin lopullisesti Natura-verkoston osaksi.  
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vyöhykettä koskeva alueluettelo oli hyväksytty komissiossa vuotta 
aikaisemmin, 22.12.2003.95 Kumpaakin luetteloa oli kuitenkin tar-
koitus täydentää myöhemmin. Boreaalisen ja alpiinisen vyöhykkeen 
luontodirektiivin mukainen SCI-alueiden verkosto kattoi tässä vai-
heessa 1632 aluetta ja noin 4,6 miljoonaa hehtaaria. 

Jo ennen neljättä Natura-päätöstä ympäristöministeriössä valmis-
teltiin Natura-verkoston seuraavaa täydentämistä, joka kohdistui bo-
reaaliseen vyöhykkeeseen ja SPA-alueisiin. Näistä ensimmäisen 
taustalla oli boreaalisen vyöhykkeen arviointiseminaarissa esitetyt 
täydennyspyynnöt. Jälkimmäisen taustalla puolestaan oli EY:n 
tuomioistuimen 6.3.2003 antama tuomio96, jonka mukaan Suomi on 
rikkonut lintudirektiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole riit-
tävästi ja lopullisesti osoittanut SPA-alueita. Lopullinen osoittami-
nen liittyi siihen, että ilmoitukseen saattoi tulla muutoksia sellaisten 
valitusten perusteella, jotka olivat vielä KHO:n käsiteltävinä. Kum-
pikin täydennys oli tarkoitus sisällyttää samaan valtioneuvoston 
päätökseen. 

EY-tuomioistuimen tuomiota oli edeltänyt EU:n komission 
vuonna 1998 Suomelle lähettämä virallinen huomautus. Suomi il-
moitti tämän jälkeen, että valtioneuvoston vuoden 1998 päätös voi-
taisiin antaa komissiolle vasta valitusajan päätyttyä. KHO:een oli 
toimitettu noin 850 valituskirjelmää, joissa vaaditaan muutosta. 
Suomi ilmoitti siten varaavansa mahdollisuuden muuttaa komissiol-
le toimitettua alueiden luetteloa. Komissio lähetti 17.12.1998 lau-
sunnon, jonka mukaan Suomen olisi pitänyt osoittaa erityissuojelun 
alueiksi ainakin ne 91 aluetta, jotka mainittiin vuoden 1997 BirdLi-
fe Internationalin ehdotuksessa ns. IBA-alueiksi. Näistä Suomi oli 
osoittanut ainoastaan 15 aluetta. Suomi antoi 23.12.1998 EU:n ko-
missiolle tiedoksi valtioneuvoston päätöksen, johon sisältyi muun 
muassa luettelo 439:stä eristyissuojelualueesta. Suomen ehdotus ei 
kuitenkaan koskenut alueita, joista oli valitettu KHO:een. Suomen 
olikin viipymättä täydennettävä SPA-ilmoitustaan.  

Boreaalista vyöhykettä ja SPA-alueita koskeva täydennysehdotus 
oli nähtävillä 6.9. - 6.10.2004. Päätös täydentämisestä, eli valtio-
neuvoston viides Natura-päätös, tehtiin 2.6.2005. Päätöksen mukaan 

                                                 
95 K(2003). Suomen osalta päätös merkitsi 19 Ylä-Lapin alueen hyväksymistä  

  lopullisesti Natura-verkoston osaksi.  
96  C 2000.  
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EU:n komissiolle ehdotettiin 44 uutta SCI-aluetta ja kahdeksan enti-
sen alueen laajennusta.97 Lisäksi päätöksellä päivitettiin 80 alueen 
tietoja. Myös 14 lintualuetta lisättiin Suomen luetteloon.98 Ehdotus-
ta koskevat aineistot olivat nähtävillä 6.9.− 6.10.2004 niissä kunnis-
sa, joissa kyseiset alueet sijaitsivat.  

Päätetyt SCI-alueiden lisäykset edellyttävät vielä EU:n komissi-
on päätöksen tullakseen lopullisesti osaksi Natura 2000 -verkostoa. 
Suomen Natura 2000  -verkosto on tämän päätöksen jälkeen laajuu-
deltaan 4,94 miljoonaa hehtaaria, mikä vastaa noin 15 prosenttia 
Suomen pinta-alasta ja sisältää 1860 aluetta (kuvio 5.) Verkosto si-
sältää noin 4,8 miljoonaa hehtaaria SCI-alueita (14 % maan pinta-
alasta) ja SPA-alueita noin 3,1 miljoonaa hehtaaria (9 % maan pin-
ta-alasta). SCI- ja SPA-alueet ovat suurelta osin päällekkäisiä. Natu-
ra-alueista maa-alaa on 3,67 miljoonaa hehtaaria, sisävesiä 0,65 
miljoonaa hehtaaria ja merialuetta (poislukien talousvyöhyke) 0,62 
miljoonaa hehtaaria.  

  
 
 

                                                 
97 Lisäykset kohdistuivat varsin pienialaisiin kohteisiin, jotka ovat tärkeitä tietylle 

harvinaiselle lajille. Ne laajensivat Natura 2000 -verkostoa kaikkiaan noin  
2600:lla hehtaarilla. 

98 Alueet olivat pääosin jo perustettuja kansallispuistoja tai muita valtion suoje-
lualueita ja sisältyvät lähes kokonaan Natura 2000 -verkostoehdotukseen jo en-
nestään luontodirektiivin mukaisina SCI-alueina, mutta nyt ne saivat myös lin-
tudirektiivin mukaisen suojelualueen aseman. 
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Kuvio 5. Suomen Natura-alueet. 
 

Heinäkuussa 2006 EY:n ensimmäisen oikeusasteen tuomioistuin 
päätti jättää tutkimatta kanteen, joka koskee EU-komission päätöstä 
Suomen Natura 2000 -alueista. Kanteen olivat jättäneet MTK sekä 
joukko yksityisiä maanomistajia. Kanne hylättiin kokonaisuudes-
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saan siksi, että tuomioistuin katsoi kantajilta puuttuvan valitusoi-
keuden.  

Syksyllä 2006 on edelleen vireillä komission oikeustoimet Suo-
mea vastaan lintudirektiivin toteuttamisesta. Suomi sai 13.10.2006 
ensimmäisen kirjallisen varoituksen siitä, että Suomen on noudatet-
tava EY-tuomioistuimen vuonna 2003 antamaa tuomiota, jossa vaa-
dittiin Suomea osoittamaan erityissuojelualueita lintudirektiivin 
mukaisesti. Vaikka Suomi on tuomion jälkeen osoittanut uusia eri-
tyissuojelualueita, näiden joukossa ei ole Ahvenanmaan saaristossa 
sijaitsevia Nyhanm-Såtskärin saaria, jotka ovat merkittäviä alli-
haahkojen talvehtimispaikkoja.99  

Valtioneuvosto teki 23.11.2006 kuudennen Natura-päätöksen. 
Kyse oli alueesta, jonka KHO oli palauttanut vuoden 2004 Natura-
päätöksestä uudelleen käsiteltäväksi. Päätöksen myötä komissiolle 
ilmoitettiin noin 5641 hehtaarin laajuinen Kesonsuo-Syväysjoki -
niminen SPA alue, joka oli noin 3 124 hehtaaria aikaisempaa ilmoi-
tusta pienempi. Rajauksesta poistetaan linnustollisesti vähemmän 
merkittävät harjualueet, ja siihen sisällytetään vain sellaisia alueita, 
joiden osalta korkein hallinto-oikeus ei katsonut aikaisemman pää-
töksen olleen lainvastainen. 

                                                 
99 IP 2006.  
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3.2 NATURA 2000 -VERKOSTON 
VALMISTELUN  LÄHTÖKOHDAT JA 
RAJOITUKSET 

Yleinen käsitys Natura-verkoston valmistelun osalta oli niin Suo-
messa kuin eurooppalaisissa yhteyksissä, että Suomi saa laadittua 
ehdotuksensa helposti, koska suomalainen suojelutyö oli jo entuu-
destaan edistynyttä.100 Suomi oli myös esiintynyt kansainvälisissä 
luonnonsuojelua koskevissa kokouksissa esimerkillisenä maana, jo-
ka toteutti ongelmitta kansainväliset vaatimukset. Kansainvälisen 
maineen tavoittelu oli esillä esimerkiksi Suomen uuden luonnon-
suojelulain (1096/1996) perusteluissa. Niissä todetaan, että Suomen 
kansainvälisen maineen kannalta on tärkeää, että EU:n direktiivit 
pannan täytäntöön niin, että niiden tarkoitusperät toteutuvat.101 
Kansainväliseen maineeseen viittaaminen on erikoista, sillä direk-
tiivit on joka tapauksessa pantava toimeen.  

Natura-verkostoehdotuksen laatiminen osoittautui Suomessa kui-
tenkin vaikeaksi tehtäväksi. Syynä eivät olleet pelkästään Naturan 
julkisuusvaiheen mukanaan tuomat ristiriidat, vaan myös työskente-
lyn lähtökohdat osoittautuivat usealla tavalla haasteellisiksi. Aika-
taulu oli kireä, Naturan oikeudellinen asema piti selvittää, käsitys 
Naturasta oli heikko ja Natura pohjautui erilaiseen luonnonsuoje-
lutraditioon kuin mihin oltiin totuttu, ja lopulta Naturan toteuttamis-
ta saneli luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelma.  

                                                 
100Ennen Natura-verkoston valmistelua Suomessa oli tehty jo vuosikymmeniä 

luonnonsuojelutyötä. Suomen vanha luonnonsuojelulaki oli vuodelta 1923 ja 
ensimmäiset kansallis- ja luonnonpuistot perustettiin 1930-luvulla. 1970-luvun 
lopussa aloitettiin luonnonsuojelualueverkoston kehittäminen laatimalla valta-
kunnallisia suojeluohjelmia. Luonnonsuojelun tavoitteita on toteutettu myös eri-
tyislainsäädännöllä, kuten maa-aineslailla, koskiensuojelulailla, erämaalailla, 
vesilailla ja merensuojelulailla. Myös kaavoituksen avulla on vaikutettu luon-
nonsuojelun toteuttamiseen. 

101 HE 79/1996. 
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3.2.1 Aikataulu 

Natura-prosessia keskeisesti leimannut piirre oli valmistelutyön kii-
re. Suomi liittyi EU:n jäseneksi 1995, mutta Suomea velvoittava 
luontodirektiivi oli astunut voimaan jo 1992. Suomen tuli alkaa to-
teuttaa Naturaa samassa aikataulussa muiden jäsenmaiden kanssa, 
joilla kuitenkin oli ollut muutama vuosi enemmän aikaa Naturan 
toimeenpanoon. Monissa tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa 
kritisointiinkin ennen kaikkea Suomen jäsenyysneuvotteluja ja        
-neuvottelijoita siitä, että Naturan kaltaiseen erittäin vaativaan teh-
tävään ei pyydetty lisäaikaa.  

Aikataulun kiireellisyyttä korosti se, että monet EU:n menettely-
tavat olivat Suomelle uusia. Epäselvää oli esimerkiksi se, missä 
vaiheessa EU:n komissio ryhtyy toimenpiteisiin jäsenmaita vastaan. 
Naturan alkuvaiheen valmistelussa oletuksena oli, että komission 
linja on tiukka eikä komissio anna valmisteluun jatkoaikaa, vaan 
käynnistää heti valvontamenettelyn. Tämän vuoksi aikataulut suun-
niteltiin valmistelun alussa myös tietoisesti tiukoiksi. 

EU:n komissio pyysikin jo marraskuussa 1995 Suomelta selvi-
tystä siitä, miksi se ei ole toimittanut luontodirektiivin vaatimaa 
kansallista luetteloa. Virallisen huomautuksen Suomi sai syyskuus-
sa 1996 ja toisen virallisen huomautuksen heinäkuussa 1997. Perus-
teltu lausunto tuli tammikuussa 1998. Vaikka Suomi ei kyennyt py-
symään suunnitelluissa aikatauluissa, katsottiin luonnonsuojeluhal-
linnossa esimerkiksi vuoden 1998 valtioneuvostopäätöksen luoneen 
komissiolle luottamusta siihen, että Suomi hoitaa velvoitteensa 
Suomen omien hallinnollisten ja oikeudellisten menettelyjen salli-
missa puitteissa. Komission aiheuttamasta aikataulupaineesta joh- 
tuen Natura 2000 -verkoston valituksenalainen päätös määrättiin 
noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta.  

Naturan valmistelun kiireellisyyden taustalla voidaan nähdä pait-
si EU:n komission valvontamenettelyn uhka, myös luonnonsuojelu-
hallinnon halu suorittaa annettu tehtävä määrätyssä ajassa, mitä tar-
koitusta ei voida moittia. Valmisteluaikataulut suunniteltiin aluksi 
kovin optimistisesti, sillä luonnonsuojeluhallinnossa ei osattu lain-
kaan aavistaa Naturan valmistelun haasteellisuutta. Aikataulutus 
tehtiin tiukaksi, koska uskottiin, että Naturan valmistelu saadaan 
vietyä nopeasti läpi. Ajatus perustui lähtökohdalle, että Natura-
verkosto voidaan helposti rakentaa jo olemassa olevien suoje- 
lualueiden ja -ohjelmien varaan. Tämä olettamus osoittautui kuiten-
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kin vääräksi. Naturan synnyttämiä ristiriitoja, ja varsinkaan oikeu-
dellisen käsittelyn vaikeutta, ei osattu mitenkään aavistaa taikka ar-
vioida etukäteen. 

Aikataulun kireys johti myös siihen, että tieto luontoalueista jäi 
valmistelussa ainakin osittain vajavaiseksi.102 Jatkuva kiire johti 
myös ristiriitoihin maanomistajien kanssa. Kiireisen valmistelutyön 
keskellä ei ehditty paneutua yksittäisiin ristiriitoihin, jotka kuitenkin 
olisivat usein saattaneet olla ratkaistavissa maanomistajien kanssa 
keskustelemalla ja neuvottelemalla. Ratkaisematta jääneet ristiriidat 
eskaloituivat myöhemmin valtakunnallisessa julkisuudessa Natura-
vastaisuudeksi.  

Alueellisten ympäristökeskusten työskentelyyn kiire vaikutti si-
ten, että niissä jouduttiin improvisoimaan työmäärästä riippuen ja 
jättämään muita tehtäviä tekemättä. Monilla Natura-hankkeessa 
mukana olleilla oli valtavasti ylitöitä. Päivien pituutta lisäsivät vielä 
iltaisin järjestettävät yleisötilaisuudet. Työntekijöiden kannalta kiire 
johti kohtuuttomaan työpaineeseen, jota lisäsi entisestään Naturan 
saama runsas julkisuus.  

3.2.2 Yhteisölainsäädäntö ja sen tuominen Suomeen  

Naturan valmistelun alkuvaiheessa luonnonsuojeluhallinnolla ei ol-
lut käytössä mitään kokonaisesitystä Naturasta. Ainoana kirjallisena 
tukena olivat varsin vaikeaselkoiset direktiivit.103 Kun Suomi ei ol-
lut ollut mukana direktiivin valmistelussa, ei asia myöskään sitä 
kautta ollut tullut tutuksi. Ympäristöministeriön viranhaltijat pyrki-
vät muodostamaan käsitystä Naturasta keskustelemalla muun muas-
sa EU:n komission edustajien ja muiden maiden kollegoiden kans-

                                                 
102 Yhdessä aluekeskuksen haastattelussa tämä koettiin jopa virkamiehen oikeus- 

   turvaa vaarantavaksi tekijäksi, sillä työtä tehdään virkavastuulla.  
103 Nykyisin EU:n komission internetsivulta löytyy valmisteluasiakirja Natura 

2000:sta. Siinä selostetaan, mikä Natura on, miten se toimii ja mitä jatkossa 
tapahtuu. Asiakirjaan on koottu myös kysymyksiä ja vastauksia Naturasta. 
Mitään tällaista kokonaisesitystä Naturasta ei kuitenkaan ollut 1990-luvun 
puolella saatavilla. Vuodesta 1996 eteenpäin komission ympäristöosasto kui-
tenkin julkaisi englanninkielistä Natura-tiedotuslehteä muutaman kerran vuo-
dessa. Tämä uutiskirje ei kuitenkaan noussut tarkastuksessa tehdyissä haas-
tatteluissa muuten esille, kuin että siinä esitetyt eri maiden etenemistilanteet 
Natura-barometrissä koettiin joissakin aluekeskuksissa ahdistavana.   
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sa. Natura-arkiston aineistojen ja haastattelujen perusteella keskus-
telua käytiin etenkin ruotsalaisten kanssa, joille tosin Natura oli yhtä 
uutta kuin suomalaisillekin. Lisähaasteen muodosti se, että kaiken 
kaikkiaan yhteisölainsäädäntö oli uutta suomalaisessa hallinnossa.  

Yhteisölainsäädännön uutuutta saattaa heijastella myös mahdol-
linen ajatus siitä, että kansallista keskustelua ei tarvittaisi, kun kyse 
on EU:n säätelemästä asiasta. Mikäli luonnonsuojeluhallinnossa 
näin ajateltiin, ajatus osoittautui vääräksi. Ajatus siitä, että keskuste-
lua ei tarvittaisi, saattoi kummuta myös suomalaiseen luonnonsuoje-
luajatteluun perinteisesti liittyneestä asiantuntijakeskeisyydestä, jos-
sa suojelu tapahtuu "ylhäältä alaspäin" ilman suurempaa kanssa-
käymistä sidosryhmien kanssa.  

EU-asioiden uutuus näkyi myös konkreettisissa asioissa. Pelkäs-
tään luontodirektiivi ja sen käännös sekä näistä aiheutuvat erilaiset 
tulkinnat aiheuttivat ongelmia. Luontodirektiivin erikieliset kään-
nökset eivät olleet yksiselitteisiä, vaan niiden välillä oli eroja. Tä-
hän kiinnitti myös KHO huomiota vuoden 2000 päätöksessään.  

Naturaa käsiteltiin luonnonsuojelulain uudistamistyössä.104 Li-
säksi ympäristöministeriössä pyrittiin selkiyttämään Naturan omi-
naispiirteitä ns. oikeusvaikutusmuistiossa. Muistio tuli olemaan tär-
keässä roolissa keskeisenä informaatiolähteenä varsinkin Naturan 
kuulemisvaiheessa. Muistio valmistui maaliskuussa 1997, juuri en-
nen kuulemisen alkamista. Muistiossa esitellään aluksi Natura-
verkostoa ja sen tavoitteita. Tämän jälkeen käydään oikeusvaikutus-
ten osalta läpi Naturan vaikutus alueen tämänhetkiseen maankäyt-
töön, maankäytön muutoksen arviointia, lupaharkintaa, menettelyä 
yleisen edun kannalta tärkeissä hankkeissa, alueen ulkopuolisia 
hankkeita ja korvauskäytäntöjä. Sitten kerrotaan Naturan tavoitteis-
ta ja toteuttamiskeinoista, toteuttamisesta luonnonsuojelulain kei-
noin, Natura-alueista ja kaavoituksesta, metsien käytöstä ja hoidosta 
sekä lupajärjestelmistä ja viranomaistoimista.  

Muistio avautuu vaikeasti tavalliselle kansalaiselle. Muistiossa 
kerrotaan esimerkiksi abstraktisti siitä, miten verkostoehdotus on 
laadittu "…luontodirektiivin liitteen III ohjeiden mukaan" ilman että 
                                                 
104 Ympäristöministeriö oli asettanut vuonna 1993 työryhmän pohtimaan luon-

nonsuojelulain kokonaisuudistusta. Luonnonsuojelulakityöryhmä luovutti lopul-
lisen mietintönsä 11.5.1995. Lakiluonnoksesta kävi ilmi, minkälainen on Natura 
2000 -verkoston laatimis- ja hyväksymismenettely ja mitä oikeusvaikutuksia sil-
lä tulisi olemaan. Katso myös Ympäristöministeriö 2004. 
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kerrotaan mitä nämä ohjeet ovat. Monet lauseet ovat pitkiä ja niiden 
sisältöä on vaikea ensilukemalta hahmottaa: "…kohdistuvat rajoitet-
tuun osaa aluetta ilman, että kokonaisuutena alueen tavanomainen 
käyttäminen estyisi". Myös monet muistiossa esitetyt käsitteet jää-
vät hämäriksi. Vaikutusten arvioimisen suorittaminen ei täsmenny 
ja vaikuttaa epämääräiseltä: "Kun kyseessä on tavanomaista laa-
jempi ja merkityksellisempi hanke tai suunnitelma, on mahdollista, 
että edellä mainittu vaikutusten arviointi on suoritettava ja otettava 
huomioon lupaharkinnassa." Epämääräistä kuvaa lisää se, että vielä 
tuossa vaiheessa EU:n komissio ei ollut hyväksynyt luontotyyp-
piehdotusta. Siksi muistiossa joudutaan toteamaan, että ehdotusten 
"oletetaan tulevan hyväksytyiksi".  

Vaikeaa tekstisisältöä merkittävämpi ongelma muistiossa on se, 
että siinä ei kyetä nostamaan esille Naturan positiivisia piirteitä: uu-
den suojeluajattelun joustavuutta alueiden käytön suhteen. Naturan 
joustavuutta ei ole nostettu esiin edes muistion uudessa versiossa 
vuodelta 2004, jolloin muistiota päivitettiin valtioneuvoston 
20.8.1998, 25.3.1999, 8.5.20002 ja 22.1.2004 päätösten sekä lain-
säädännössä tapahtuneiden muutosten takia.105 Muistio kertoo Natu-
ran juridisesta sisällöstä, mutta ei kerro selvästi Naturan keskeisistä 
periaatteista.  

3.2.3 Luonnontieteellinen lähestymistapa ja 
suojelukäytäntö 

Oikeusvaikutusten selvittämisen ohella toinen keskeinen Naturan 
alkuvaiheen selvitystyö liittyi luonnontieteelliseen valmistelutyö-
hön. Tarkastuksessa tuli esille se, että luonto- ja lintudirektiivien 
taustalla oli suomalaiselle suojeluperinteelle vieras, toisenlainen 
luonnontieteellinen lähestymistapa, mikä asetti oman haasteensa 
Natura-työlle.  

Direktiivin luontotyyppien106 valinnan perustana on käytetty eu-
rooppalaista CORINE-habitaattiluokittelua. Tämä on monilta osin 
suomalaiselle luokitteluperinteelle vieras. Kun Suomessa esimer-

                                                 
105    Ympäristöministeriö 2004.  
106 Luontotyyppi on määritelty luontodirektiivissä sellaiseksi maa- tai  

     vesialuetyypiksi, jota luonnehtivat tietyt maantieteelliset sekä abioottiset 
     ja bioottiset ominaispiirteet. 
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kiksi metsiä on perinteisesti luokiteltu suhteessa puustotaustaan ja 
puuntuottokykyyn (boniteetti), keskieurooppalainen traditio nojau-
tuu vahvemmin metsien kasvillisuuteen. CORINE-järjestelmä nojaa 
keskieurooppalaiseen, ns. Braun-Blanquet -koulukunnan kehittä-
mään luokitteluun, joka perustuu kasviyhdyskuntien kasvilajiston 
eroihin.107 Pohjoismaisessa luonnonsuojelun traditiossa lajien uhan-
alaisuuteen on perinteisesti kiinnitetty enemmän huomiota kuin 
keskieurooppalaisessa traditiossa. Näin Suomessa huomio on luon-
nonsuojelussa ollut enemmän harvinaisuuksissa kuin kasviyhdys-
kuntien muodostamissa kokonaisuuksissa. Lisäksi perinteisessä ko-
timaisessa suojelussa oli kiinnitetty joiltakin osin, kuten lehtojen 
kohdalla, erityistä huomiota eteläisiin lajeihin, jotka kuitenkaan 
EU:n mittakaavassa eivät ole välttämättä merkittäviä.  

Luokittelujärjestelmien tieteellisten erojen lisäksi merkittävä läh-
tökohtaero oli suomalaisen luonnonympäristön erilaisuus suhteessa 
keskieurooppalaiseen luonnonympäristöön. CORINE-habitatti-
luokittelu ei sisältänyt boreaalisen vyöhykkeen luontotyyppejä, joi-
hin taas lähes koko Suomi ja valtaosa Ruotsista kuuluvat.108 Luokit-
telusta puuttuivat myös esimerkiksi Pohjoismaille tärkeät sisävedet 
ja reittivesistöt. Jäsenyysneuvottelujen yhteydessä Itävalta ja Suomi 
ehdottivat EU:n luontodirektiivin mukaisiin luontotyyppi- ja laji-
luetteloihin lisättäväksi eräitä luontotyyppejä sekä joitakin selkä-
rankaisia lajeja.109 Käytettävissä olevan lyhyen ajan vuoksi lisäykset 
eivät olleet riittäviä. Myöhemmin luontodirektiiviin lisättiin vielä 
Suomen ja Ruotsin aloitteesta myös muita uusia luontotyyppejä. 
Täydentämisen perusteena oli se, että luontodirektiivien soveltami-
nen edesauttaisi myös boreaalisissa oloissa luonnon monimuotoi-
suuden säilymisen kannalta hyvän ja tasapainoisen lopputuloksen 
saavuttamista. 

Luontodirektiivin täydentämistä valmisteltiin ympäristöministe-
riössä kesästä 1994 alkaen. Kansalliseen valmisteluryhmään kuului 
SYKEn ja yliopistojen edustajia. Ryhmä valmisteli kansallisen eh-
dotuksen vuoden 1994 loppuun mennessä. Lajiluettelon valmiste-
                                                 
107  Airaksinen ja Karttunen 2001.  
108 EU:n itälaajentumisen myötä boreaalisen vyöhykkeen maita ovat myös Viro,  

   Latvia ja Liettua.  
109 Suomi esitti luontotyypeistä mukaan muun muassa aapasoita ja palsasoita.  

   Ruotsille oli neuvotteluissa ilmoitettu, että luontotyyppien lisäys olisi ajan-  
   kohtaista vasta jäsenyyden ratkettua.  
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luun osallistuivat myös WWF:n työryhmät. Pohjoismaisen ministe-
rineuvoston alainen työryhmä yhdisti Suomen ja Ruotsin esitykset 
ja viimeisteli ehdotuksensa maaliskuussa 1995. Tämän jälkeen 
luontotyyppilistaa karsittiin ja lajilistaa kehitettiin edelleen Suomes-
sa ja Ruotsissa. Lisäysehdotuksista neuvoteltiin myös EU:n habi-
taattikomiteassa ja sitä avustavan tieteellisen asiantuntijatyöryhmän 
jäsenten kanssa. Toukokuussa 1996 Suomi ja Ruotsi esittivät ko-
missiolle luontodirektiivin liitteiden täydentämistä.  

Koska CORINE-habitaattiluokittelua oli vaikea suoraan soveltaa 
suomalaisin oloihin, jouduttiin monien luontodirektiivin luonto-
tyyppien tulkintaa tekemään käytössä olevaa aineistoa, kuten EU:n 
luontotyyppiopasta110, soveltaen. SYKE kokosi asiantuntijoita yh-
teen pohtimaan sitä, miten direktiiviä tulisi soveltaa Suomen oloi-
hin. Pian oivallettiin, että Naturan valmistelun avuksi tarvitaan 
Suomessa oma työkalu, ja siksi alettiin laatia opasta luontotyyppien 
luokitteluun ja tunnistamiseen.111 Tässä työssä tehtiin jatkuvaa yh-
teistyötä ruotsalaisten asiantuntijoiden kanssa. Myös EU:n komis- 
sion kanta oli, että asiat tulee ratkaista kansallisesti, mutta kuitenkin 
EU:n luontotyyppioppaan puitteissa.  

Luontotyyppien määrittely ja luontotyyppioppaan valmistelutyö 
oli kiireistä. Sitä teki SYKEssä kolme henkilöä, lisäksi mukaan kut-
suttiin muita alan asiantuntijoita ja tutkijoita. Mukana työskentelys-
sä olivat myös Metsähallituksen ja alueellisten ympäristökeskusten 
asiantuntijat. Lisäksi SYKE samanaikaisesti koulutti alueellisten 
ympäristökeskusten asiantuntijat luontotyyppien tunnistamiseen. 
Suomalaiset Naturan luontotyypit olivat esillä esimerkiksi syys-
kuussa 1995 järjestetyillä luonnonsuojeluhallinnon luonnonsuojelu-
päivillä.  

Suomen EU-asioiden valiokunta hyväksyi 3.5.1996 Suomen eh-
dotuksen pohjoisista luontotyypeistä ja lajeista. Luontotyyppiop-
paasta julkaistiin samana vuonna luonnonsuojeluhallinnon käyttöön 
käsikirjoitus.112 Lopullinen luontotyyppiopas julkaistiin vasta kesä-
kuussa 1998.113  

                                                 
110 Uusin versio EC 2003, vanhin versio julkaistu vuonna 1995.  
111 Uusin painos: Airaksinen ja Karttunen 2001.  
112 Suomen ympäristökeskus 1996.  
113 Airaksinen ja Karttunen 1998.  
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Kesällä 1996 Natura-alueiden inventointityö tehtiin suomalaisen 
luontotyyppikäsikirjoituksen pohjalta. Yhtenä hankaluutena niin 
luontotyyppioppaan laatimisessa kuin inventointityössä olikin epä-
varmuus, mikä johtui siitä, että esitys boreaalisista luontotyypeistä 
oli pitkään EU:n komission käsittelyssä. Siten lähtökohdaksi työs-
kentelyssä otettiin - ja aikataulun takia jouduttiin ottamaan - se, että 
luontotyypit tulevat olemaan ne, joita EU:n komissiolle on esitetty. 
Siten aikataulu luontotyyppien valmistelussa ja inventoinneissa oli 
yhtäältä tiukka, mutta toisaalta lopullista varmistusta luontotyypeis-
tä jouduttiin odottamaan.114  

SYKEn valmistelemaa luontotyyppioppaan käsikirjoitusta käy-
tettiin apuna Natura-alueiden inventointityössä. Inventointiin vai-
kutti oleellisesti myös eri alueista olemassa olevan luonnontieteelli-
sen tiedon taso. Tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa tätä lähtö-
tiedon tasoa pidettiin epätasaisena ja vaihtelevana, ja myös eri taho-
jen käsitys tiedon tasosta vaihteli. Ympäristöministeriössä tiedon ta-
son koettiin olevan hyvä, mutta alueellisissa ympäristökeskuksissa 
ja Metsähallituksessa siihen suhtauduttiin kriittisemmin. Joistakin 
alueista tiedettiin paljon, koska näistä, esimerkiksi lehdoista tai sois-
ta, oli olemassa hyvää perustietoa vanhojen suojeluohjelmien taus-
tatyön takia. Joiltakin alueilta tiedon taso oli taas yllättävänkin 
heikkoa. Lisäksi Naturan mukanaan tuomista uudenlaisista luonto-
tyypeistä ei ollut samalla tavalla kattavaa tietoa kuin olemassa ole-
vista suojeluohjelmien alueista. Valtionmaiden osalta lähtötiedon 
taso oli parempi kuin yksityismaiden osalta. Yksityismaiden luonto-
tiedon selvittämisessä ei voitu käyttää olemassa olevaa Metsäkes-
kusten aineistoa omaisuustietojen suojan vuoksi.  

EU:n luontodirektiivin taustalla näkyy ajatus sellaisesta koko-
naisvaltaisesta suunnittelusta, jossa lähtökohtaisesti oletetaan, että 
saatavilla on lähes täydellistä tietoa alueista. Tämän tiedon pohjalta 
olisi sitten helppo valita alueet suojeluun. Käytännössä tilanne aina-
kin Suomen kaltaisessa pinta-alaltaan suhteellisen suuressa ja paljon 
luonnonympäristöä käsittävässä maassa oli kuitenkin toisenlainen. 
Lähtötiedon taso ei ollut lainkaan kattavaa ja EU:n komission vaa-
timassa aikataulussa mitään yleisselvitystä ei olisi ollut mahdollista 
laatia. Lähestymistavaksi piti siten Suomessa valita alueellinen ete-

                                                 
114 Esitetyt luontotyypit toteutuivat muuten, mutta pois jäivät luontotyyppien  

   osalta suurjärvet ja reittivedet sekä luontaisesti kalattomat järvet ja lammet. 
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neminen, jota jouduttiin myöhemmin sovittamaan yhteen valtakun-
nallisesti. Ongelma johtui ennen kaikkea siitä, että Naturaa säätele-
vät direktiivit oli valmisteltu toisenlaisissa maissa kuin myöhemmin 
Euroopan unioniin liittyneessä Suomessa.  

Ero suomalaisen ja keskieurooppalaisen luonnonsuojelun välillä 
ei rajoittunut vain tosiasialliseen luonnon erilaisuuteen, vaan myös 
toteutetut suojelukäytännöt poikkesivat toisistaan. Suomessa suoje-
lualueilla maankäyttö on tyypillisesti ollut varsin rajoitettua.115 Kes-
ki-Euroopassa puolestaan on pitkät perinteet suojelulla, jossa luon-
nonarvojen säilyminen on sidoksissa perinteisen maankäytön jat-
kamiseen. Tällaisten alueiden säilymisessä ihmistoiminnan kieltä-
minen ei ole tarpeellista – joskus ihmistoiminta on pikemminkin 
välttämätöntä, kuten esimerkiksi maatalouden perinnemaisemien 
kohdalla. Natura-verkosto edustaa suojelukäytännön osalta keskieu-
rooppalaista perinnettä, ja on siten luonteeltaan joustavampi ja ta-
pauskohtaisempi kuin suomalainen totaalisempaan suojeluun perus-
tuva käytäntö. Tämä eron perinpohjainen sisäistäminen vei kaikilta 
osapuolilta aikaa ja toi selvästi ongelmia Suomen Natura-prosessiin.  

Luonnonsuojelun tradition erilaisuuden kannalta on silmiinpistä-
vää, miten vähän luonnonsuojeluhallinnossa Suomessa tutustuttiin 
muiden maiden Natura-työn alkuun. Suomessa tehtiin kyllä tiivistä 
yhteistyötä Ruotsin kanssa, mutta Natura-arkistomateriaalin mukaan 
muiden maiden käytäntöihin ei tutustuttu systemaattisesti. Kuiten-
kin juuri perinteen erilaisuuden vuoksi eurooppalaiseen yleistilan-
teeseen ja joustavampiin suojelukeinoihin tutustuminen olisi voinut 
auttaa uuden ajattelutavan omaksumisessa.  

Tarkastuksen perusteella näyttää siltä, että Naturan erityispiirtei-
tä ja eroja suomalaiseen vanhaan suojelutraditioon ei Naturan val-
mistelussa kyetty riittävän hyvin nostamaan esiin ja viestittämään 
julkisuuteen. Syynä tähän näyttäisi olevan se, että Naturan hahmot-
taminen ja sen kaikkien piirteiden sisäistäminen vei oman aikansa 
luonnonsuojeluhallinnossakin. Tilannetta pahensi edelleen se, että 
Naturasta julkisuudessa leimahtaneet voimakkaat ristiriidat saivat 
luonnonsuojeluhallinnon vetäytymään lainsäädännön taakse. Tar-
koissa sanamuodoissa koetettiin pitäytyä, jotta sanottua tai kirjoitet-

                                                 
115 Ennen toista maailmansotaa perinteisen luonnonsuojelun tavoitteena oli 

    lähinnä museoida jälkipolville näytteitä isänmaan luonnosta ja vaalia  
   sen kauneutta (Oksanen 2003).  
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tua ei voitasi käyttää hallintoa vastaan oikeusprosesseissa. Tämä 
asetelma kuitenkin vaikeutti edelleen Naturan perusidean välittä-
mistä.  

3.2.4 Luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelma 

Naturaa valmisteltiin periaatteessa luontodirektiivin mukaisesti 
luonnontieteellisin perustein. Lisäksi verkoston valmistelun rajaus-
tekijänä vaikutti talouspoliittisen ministerivaliokunnan 1996 hyväk-
symä luonnonsuojeluohjelmien rahoitusohjelma vuosille 1996 - 
2007, mikä määräsi kustannuskehykset verkostolle. Rahoitusohjel-
massa varattiin vahvistettujen ohjelmien toteuttamiseen 2 820 mil-
joonaa markkaa (noin 470 milj. euroa), kaavoissa vahvistettuihin 
suojeluvarauksiin 60 miljoonaa markkaa (noin 10 milj. euroa), 
uhanalaisten lajien suojeluun 150 miljoonaa markkaa (noin 25 milj. 
euroa) ja uusiin, odotettavissa oleviin suojeluvelvoitteisiin (lähinnä 
Natura-verkostoon) 190 miljoonaa markkaa (noin 32 milj. euroa).116 
Joulukuussa 2005 rahoitusohjelmaa jatkettiin vuosille 2008 − 2009. 
Sen tavoitteena on, että valtakunnallisten suojeluohjelmien ja Natu-
ra-verkoston yksityismaille sijoittuvat kohteet on saatu pääosin to-
teutettua ja korvaukset maanomistajille maksettua vuoden 2009 lop-
puun mennessä.  

Ympäristöministeriössä jouduttiin tekemään rahoitusohjelman 
takia karsintaa alueellisten ympäristökeskusten esittämiin ehdotuk-
siin leikillisesti "giljotiiniryhmäksi" nimitetyn ryhmän toimesta. 
Keskuksissa alueiden karsimiseen suhtauduttiin yhtäältä ymmärtä-
väisesti, toisaalta sitä ei pidetty kovin hyvin perusteltuna menettely-
nä ainakaan luonnontieteellisesti. Karsinta ymmärrettiin aluehallin-

                                                 
116 Vuonna 1996 rahoitusohjelmaan varattiin vuoteen 2007 saakka yhteensä noin 

552 miljoonaa euroa, mutta summa on kasvanut 575 miljoonaan.  Kustannusten 
nousu perustuu erityisesti maan hinnan nousuun sekä siihen, että rahoitusoh-
jelman piiriin ovat tulleet Natura-verkoston täydennyspäätökset, joita vuonna 
1996 tehtyyn ohjelmaan ei vielä kuulunut. Rahoitus on muodostunut ympäris-
töministeriön budjettiin sisältyvistä korvaus- ja maanhankintavaroista sekä 
Metsähallitukselle suunnatuista rahoitusvelvoitteista. Metsähallitus rahoittaa 
maanmyynneistä saamallaan voitolla luonnonsuojeluohjelmien toteuttamista 
vielä vuoden 2006 ajan.  
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nossa tavallaan keinoksi rauhoitella kiihtyneitä maanomistajia. Li-
säksi osa haastatelluista koki, että karsintojen taustalla olivat luon-
nonsuojeluohjelmien toteuttamiskustannusten kurissa pitäminen ei-
vätkä niinkään luonnontieteelliset seikat. 

Tästä näkökulmasta onkin ristiriitaista, että ympäristöministeriö 
pyrki viemään kuultavaksi ilmeisesti jossakin määrin ylimitoitetun 
ehdotuksen. Ajatuksena oli ilmeisesti se, että kuulemisen seurauk-
sena mahdollisesti tulevat alueiden pienennykset eivät merkitsisi si-
tä, että ehdotuksesta tulisi liian pieni, ja että siten siihen pitäisi lisätä 
uusia alueita ja viedä nämä uuteen kuulemiseen.  

3.3 NATURA 2000 -VERKOSTON 
VALMISTELU PROJEKTIN HALLINTANA 

3.3.1 Toiminnan suunnittelu ja ohjaus 

Ympäristöministeriössä vallitsi Naturan valmistelun alkuvaiheessa 
sellainen näkemys, että Natura saadaan vietyä Suomessa nopeasti 
läpi. Tätä osoittaa osaltaan esimerkiksi se, että Naturalle ei aluksi 
perustettu luonnonsuojeluhallinnossa omaa Natura-projektia, jolle 
olisi merkitty hankkeen kustannukset.117 Myöskään EU:n jäsenyys-
neuvotteluissa Suomi ei pyytänyt lisäaikaa luontodirektiivin toi-
meenpanoon. Naturaan valmisteltiinkin viranomaistyönä oman toi-
men ohella. Pian Naturan valmistelu kuitenkin täytti monen luon-
nonsuojeluviranhaltijan kaiken työajan. Niin YM:ssä, SYKEssä 
kuin alueellisissa ympäristökeskuksissakin oli henkilöitä, jotka oli 
palkattu ensin aivan johonkin muuhun hankkeeseen, mutta siirrettiin 
Natura-työhön.  

Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen ja asiakirjojen perusteella 
voidaan todeta, että Naturan valmistelutyötä ei näytetä alussa suun-
nitellun perusteellisesti. Koska Naturasta ja hankkeen suuruudesta 

                                                 
117 Natura-arkistomateriaalin mukaan 17.4.1997 ministeriön ylijohtaja pyysi Na-

tura-johtoryhmän kokouksessa ensimmäistä kertaa selvitystä siitä, paljonko ra-
haa Natura-työhön on siihen mennessä käytetty ja paljonko on vielä tarpeen 
käyttää. On toisaalta syytä huomata, että 1990-luvun alussa ei hallinnossa 
hankkeita ollut tapana erottaa omiksi projekteikseen siinä mitassa kuin nykyi-
sin.  
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ei ollut käsitystä, työhön ryhdyttiin ad hoc -periaatteella ilman sen 
systemaattisempia työnkuvauksia tai työsuunnitelmia.  

Toukokuussa 1995 ja 1996 alueellisille ympäristökeskuksille lä-
hetetyt YM:n kirjeet Natura-verkoston valmistelusta olivat keskeiset 
alkuvaiheen ohjeistukset. Valtion maiden osalta valmisteluvastuu 
annettiin Metsähallitukselle, ja muiden maiden osalta alueellisille 
ympäristökeskuksille. Alueellisten ympäristökeskusten voimin 
koottu esitys yksityismaista ei ollut kuitenkaan alueellisesti yhte-
näinen. Myöhemmin ympäristöministeriö paransikin otettaan  
alueellisten ympäristökeskusten ohjaamisessa. Ministeriön "giljo-
tiiniryhmässä" käytiin aluekeskusten esitykset läpi, ja yhtenäistettiin 
alueiden valintaperusteita. Ministeriövetoiseen ohjaukseen siirtymi-
sessä syynä näyttivät olleen yhtäältä prosessissa kohdatut ongelmat, 
mutta toisaalta myös se, että ympäristöministeriössä Naturasta vas-
taava johtaja oli vaihtunut.  

Alueellisten erojen syntymisen taustalla on erilaisia seikkoja. Pe-
rusteiltaan kyse on luonnonympäristön luonnollisista eroista eri 
puolilla Suomea. Siten Pohjois-Suomen luonnonympäristö ja suoje-
lutilanne ja -tarve ovat erilaisia kuin tiheään asutussa Etelä-
Suomessa. Samalla alueiden käyttöpaineet vaihtelevat. Myös maan-
omistusoloissa on suuria eroja. Ääritapauksissa Lapissa on runsaasti 
valtion omistamia laajoja maa-alueita, mutta Lounais-Suomessa 
maanomistus on pirstoutunut lukuisille yksityisille omistajille.  

Alueellisten ympäristökeskusten tekemissä Natura-ehdotuksissa 
näkyi kuitenkin myös tiettyä "innokkuuseroa" viranhaltijoista riip-
puen, mikä myös tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa myönnet-
tiin niin ympäristöministeriössä kuin aluekeskuksissa. Tilanne 
muuttui myöhemmin kun ympäristöministeriö tiukensi otettaan Na-
turan valmistelun johtamisessa. Tämä kuitenkin näytti aikaansaa-
neen väliaikaista turhautumista ainakin joissakin aluekeskuksissa. 
Kuitenkin johtamisotteessa tapahtunut muutos oli Natura-hankkeen 
läpiviennin kannalta välttämätön.  

Valmistelun kiireisyyden vuoksi YM alkoi Naturan valmistelus-
sa kirjeiden lisäksi ohjata aluekeskuksia tuohon aikaan yleistyneellä 
sähköpostilla. Ympäristökeskuksissa tätä pidettiin yhtäältä hyvänä 
ja joustavana tapana kysyä ja vastata esille tulleisiin ongelmatilan-
teisiin. Tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa ympäristöministe- 
riön sähköpostiohjeistusta pidettiin yleensä melko onnistuneena ti-
lanteeseen nähden. Sähköpostiohjaus kuitenkin korosti Naturan val-
mistelua leimaavaa kiirettä, kun sen avulla voitiin vaatia tekemään 
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asioita nopeassa aikataulussa, "huomisaamuksi valmiiksi". Ministe-
riötyöskentelyn kiireistä johtuen kertaalleen annettuja ohjeita saatet-
tiin kuitenkin muuttaa pian toisenlaisiksi. Työskentelyn kaoottisuut-
ta kuvaa tammikuun 1997 lopussa ministeriön alueellisille ympäris-
tökeskuksille lähettämä viesti: "Olemme karsineet eräitä pienialai-
sia kohteita täällä ehdotuksistanne liian yksiviivaisesti. Tämän takia 
pyydämme teitä ystävällisesti 'palauttamaan' eräitä kohteita takai-
sin ehdotukseenne." Toisaalta sähköpostiohjaus koettiin joissakin 
aluekeskuksissa turhan epävirallisena ja tilalle olisi toivottu kirjeitse 
tapahtuvaa ohjeistusta.  

Sähköpostilla tapahtuvan ohjauksen etuna oli sen nopeus ja jous-
tavuus toiminnan muutostilanteissa. YM:stä suoraan alueellisten 
ympäristökeskusten asiantuntijoille tapahtuneeseen sähköpostivies-
tintään liittyi kuitenkin vakava ongelma: prosessin alkuvaiheessa se 
sivuutti alueellisten ympäristökeskusten johdon. Johto ei siten vält-
tämättä tiennyt tarkalleen kaikista Naturaan liittyvistä kysymyksistä 
eikä pystynyt tukemaan riittävästi asian kanssa työskenteleviä.  

Alueellisten ympäristökeskusten johdon sitoutumisessa Naturaan 
olikin huomattavia eroja eri keskusten välillä. Joissakin aluekeskuk-
sissa johto oli täysin sivussa Natura-työstä, eikä antanut tukea alai-
silleen eikä ilmeisesti edes ymmärtänyt, miten vaativasta hankkees-
ta siinä oli kyse. Ääritilanteissa Naturaan ei kyetty ohjaamaan edes 
sihteeripalveluiden kaltaista apua, jolloin luonnonsuojeluyksikön 
asiantuntijat joutuivat hoitamaan itse kaiken muun työn lisäksi esi-
merkiksi suuret kuulemisaineiston kopioimiset. Joissakin aluekes-
kuksissa koettiinkin, että Naturan kanssa työskennelleet viranhalti-
jat jätettiin yksin. Toisaalta joissakin aluekeskuksissa johto oli vah-
vasti mukana Natura-työssä. Tämä johto pyrki hankkimaan lisä-
resursseja ja siirtämään aluekeskuksen sisällä työvoimaa Naturan 
pariin.  

Keskusten johdon vaihtelevan sitoutumisen taustalla voidaan 
nähdä YM:n johtamisotteen ongelma: ministeriö ei kyennyt riittä-
västi sitouttamaan alueellisten ympäristökeskusten johtoa Natura-
työhön. Keskusten johtoa olisi pitänyt pitää paremmin perillä Natu-
ra-työn etenemisestä ja sen vaatimista ponnisteluista. Tätä mieltä oli 
tarkastuksessa tehdyssä haastattelussa myös sellaisen alueellisen 
ympäristökeskuksen johtaja, joka oli ollut ilmeisen sitoutunut Natu-
ra-työhön.  

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, että ympäristöministe-
riö ei Natura-työn alkuvaiheessa johtanut ja ohjeistanut aluekeskuk-
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sia riittävästi Naturan suhteen, eikä ilmeisesti pitänyt asiaa riittäväs-
ti esillä aluekeskusten tulosohjauksessa. Lisänsä ongelmaan toi se, 
että alueellisten ympäristökeskusten johto ei saanut riittävästi in-
formaatiota Naturasta. Keskuksia ohjeistettiin siten turhan paljon 
suoraan asiantuntijatasolla, ministeriön luonnonsuojelusektorilta 
aluekeskusten Natura-vastaaville. Kun aluekeskusten johto ei aina 
pysynyt perillä siitä, missä Naturassa mennään, tämä vaikeutti enti-
sestään esimerkiksi riittävien resurssien suuntaamista Natura-
työhön aluekeskuksissa.  

Yhdeksi ongelmaksi Natura-prosessin ohjaamisessa osoittautui 
tarkastuksen mukaan se, että Naturaa tehtiin liian tiukasti vain ym-
päristöhallinnon luonnonsuojelusektorilla. Natura ei siten ollut koko 
ympäristöhallinnon projekti, vaan se nähtiin niin ympäristöministe-
riössä kuin alueellisissa ympäristökeskuksissa liikaa pelkän luon-
nonsuojelusektorin asiana. Vaikuttaakin siltä, että YM:n yleisjohto 
ei ollut hahmottanut Naturan vaatimia ponnisteluja ennen kuin risti-
riidat alkoivat sanella prosessia. Viitteitä Naturaan mahdollisesti 
liittyvistä ristiriidoista olisi kuitenkin voitu saada edellisistä suoje-
luohjelmista, kuten rantojensuojeluohjelmasta ja sitä vastaan nous-
seesta vastarinnasta.118 Vaikka Natura aiheutti monia ennalta ar-
vaamattomia ristiriitoja, olisi ympäristöministeriö voinut varautua 
vanhoista suojeluohjelmista saatujen kokemusten perusteella Natu-
raan paremmin kuin se nyt teki.  

3.3.2 Resurssit  

Valtavassa kiireessä ja julkisuuspaineessa työskenteleminen kuor-
mitti valtion luonnonsuojeluhallintoa merkittävästi. Naturaa valmis-
televat viranhaltijat joutuivat tekemään huomattavasti ylitöitä ja tar-
kastuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella voidaan sanoa, että 
virkamieskunta joutui kantamaan työkykyynkin vaikuttaneen ras-
kaan henkisen taakan.  

Naturan valmistelun laajuus ei toiminnan alussa ollut täysin 
hahmottunut ympäristöministeriössä. Vuonna 1996 ja 1997 ei  
alueellisille ympäristökeskuksille pystytty osoittamaan läheskään 
niin paljon resursseja kuin nämä pyysivät. Virallisesti vasta vuoden 
1998 ja 2000 valtion lisätalousarviossa ympäristöministeriö esitti li-
                                                 
118 Esimerkiksi Nieminen 1994, myös Luoma 2002.  
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säresurssitarpeita valtion lisätalousarvioon.119 Esitysten perusteluis-
sa on vahva ilmaus: jos anottuja toimintamäärärahalisäyksiä ei saa-
da, ei Naturan valmistelua pystytä toteuttamaan. YM toteaa esimer-
kiksi vuoden 2000 lisätalousarvioesityksensä huomautuksena: "Sa-
manlaiseen henkilökunnan voimavarat äärirajoille vieneeseen me-
nettelyyn kuin aiemman valmistelun yhteydessä ei ole mahdolli-
suuksia. Ympäristöhallinnon erittäin niukoista määrärahoista ei ole 
hankkeeseen uudelleenkohdennettavissa varoja, vaan esitetty  
3 100 000 markan (noin 520 000 euron) lisärahoitus on välttämä-
tön. Mikäli rahoitusta lisäresursseihin ei saada, ministeriö joutuu 
lähtemään siitä, että komission edellyttämää aikataulua ei voida 
noudattaa." Vasta siis Naturan täydennysvaiheissa ymmärrettiin 
Naturan valmistelun vaatimat resurssitarpeet.120 

SYKEn karttatuotannosta vastaavien mukaan vaativaan kartta-
tuotantoon saatiin vähemmän kuin yksi henkilötyövuosi lisää. Myös 
Naturan vaikutusten arviointi tehtiin varsin niukoin resurssein.121  

Tarkastuksen mukaan Natura 2000 -verkoston valmistelu oli ai-
van liian suuri tehtävä suomalaiselle luonnonsuojeluhallinnolle suh-
teessa sen käytössä olleisiin resursseihin nähden. Konkreettisimmil-
laan resurssipula ilmeni osaavan henkilökunnan liian vähäisenä 
määränä, mikä näkyi tehdyissä ylityötunneissa. YM:n luonnonsuo-
jelun tulosryhmässä tehdyssä vuoden 2000 lisätalousarvioehdotuk-
sen perustelupaperissa todetaan yhteenvedossa huhtikuussa: 
"YM:ssä ja SYKEssä olisi turvattava avainhenkilöiden asema. Sekä 
YM/luon että SYKE/lumin vakava ylikuormitustilanne on jatkunut jo 
syksystä 1997. Työntekijöiden väsyminen alkaa näkyä selvästi. Yli-
työkiintiöt ovat jo nyt loppumassa tältä vuodelta". Toisaalta useissa 
tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa todettiin, että välttämättä 

                                                 
119 Ympäristöministeriön ehdotus määrärahan lisäykseksi vuodelle 1998 oli 1,68  

   miljoonaa markkaa (noin 280 000 euroa) ja 3,1 miljoonaa markkaa (noin  
  520 000 euroa) vuodelle 2000. 

120 Ympäristöministeriön antaman selvityksen perusteella vuoden 1998 toisessa  
   lisätalousarviossa ympäristöministeriölle osoitettiin 6 000 000 markkaa  
  (1 000 000 euroa), mikä kokonaisuudessaan käytettiin ministeriön toimitila  
  muuttoon. Vuoden 2000 lisätalousarviossa YM:n toimintamenoihin osoitettiin  
  3 000 000 markkaa (noin 500 000 euroa) Naturan täydentämisen aiheuttamiin  
  menoihin. 

121 Ensimmäisen Natura-ehdotuksen vaikutusten arvioinnissa oli käytössä alle  
   200 000 mk (noin 33 500 euroa) ja täydennysvaiheen arviointiin 138 000 mk  
  (noin 23 000 euroa).  
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edes lisätyövoima ei olisi auttanut työssä: mukaan olisi tarvittu en-
nen kaikkea substanssia ja tekniikkaa tuntevaa väkeä, jota ei ole 
helppo ilman jonkinlaista aihepiiriin kouluttamista löytää. Siten 
henkilöstöpulakin liittyy oleellisesti aikataulun kireyteen.  

Ongelman ydin oli siis paitsi ympäristöhallinnon niin myös koko 
valtionhallinnon kyvyttömyys hahmottaa Naturan ja sen alkuvai-
heen valmistelun vaatimia resursseja. Ympäristöministeriö ei kyen-
nyt riittävästi priorisoimaan Naturan valmistelua muiden töiden 
edelle. Sama priorisointiongelma ilmeni useissa alueellisissa ympä-
ristökeskuksissa. Myöskään valtioneuvosto ei reagoinut Natura-työn 
alkuvaiheessa sen vaatimiin resurssitarpeisiin.  

Jos ympäristöhallinto ei pystynyt priorisoimaan Naturaa muiden 
tehtävien edelle, KHO:ssa tässä näytetään onnistuneen paremmin. 
KHO:n mukaan mitään erityisiä lisäresurssia Natura-työhön ei saa-
tu, vaan Natura-asiat saatiin käsiteltyä priorisoimalla käsittelyssä ol-
leita asioita. Naturan seurauksena KHO:ssa kaikkien asioiden käsit-
tely viivästyi tavanomaisesta: ratkaisuajat venyivät vuonna 2000 
keskimäärin 13,5 kuukauteen, kun edellisenä vuonna aika oli vielä 
ollut 8,5 kuukautta. Natura-asioiden käsittely kesti KHO:ssa vuonna 
2000 keskimäärin 20 kuukautta, mutta vuonna 2005 (jolloin ratkais-
tiin enää 27 valitusta) keskimääräinen käsittelyaika oli saatu kurot-
tua 17,5 kuukauteen.  

3.3.3 Koulutus 

Luonnonsuojeluhallinnon koulutuksessa Natura-verkosto oli en-
simmäisen kerran esillä vuoden 1995 luonnonsuojelupäivillä. Natu-
raa koskevissa esityksissä käsiteltiin ympäristöministeriön yleiskir-
jettä aiheesta ja lisävoimavarojen tarvetta, suomalaisia luontotyyp-
pejä Natura-verkostossa sekä Natura-alueiden oikeusvaikutuksia. 
Metsähallituksen edustaja esitteli lisäksi MH:n valmistelemaa alus-
tavaa ehdotusta valtionmaista. Päivien keskusteluosuuteen oli mer-
kitty teemaksi Natura 2000 -ohjelman valmistelu alueellisissa ym-
päristökeskuksissa. 

Tammikuussa 1996 järjestettiin neuvottelupäivä YM:n, MH:n ja 
aluekeskusten kesken Naturasta. Maaliskuussa järjestettiin koulu-
tukset tietojen keruusta sekä IBA:sta (Important Bird Areas). 

Vuonna 1996 luonnonsuojeluhallinnolle järjestettiin uuteen 
luonnonsuojelulakiin liittyvää koulutusta. Luonnonsuojelulain 
kymmenettä lukua eli Naturaa käsiteltiin koulutuksen toisena ilta-
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päivänä. Lisäksi samana vuonna järjestettiin koulutus, jossa käsitel-
tiin Natura 2000 -lomakkeiden ja tietokantokannan tietosisältöä se-
kä paikkatieto-ohjelmiston käyttöä. Koulutuksessa käsiteltiin myös 
luontodirektiivin luontotyyppejä, lajeja sekä direktiivin liitteiden 
täydennysehdotuksia sekä Natura 2000 -kohteiden toteuttamista ja 
kohteiden rajausperusteita.  

Kansalaisten osallistumiskysymykset, vuorovaikutus eri tahojen 
kanssa ja luonnonsuojeluviranomaisten vuorovaikutustaidot eivät 
ole olleet omana teemanaan esillä luonnonsuojeluhallinnon neuvot-
telupäivien koulutuspäivien ohjelmissa.122 Maanomistajan näkö-
kulma oli esillä ensimmäistä kertaa toukokuussa 1997 järjestetyssä, 
ympäristökeskusten suojeluohjelmien toteuttamiseen osallistuvien 
henkilöiden koulutuksessa. Tällöin ohjelmassa käsiteltiin puolitoista 
tuntia maanomistajien oikeuksia suojeluohjelmien toteutuksessa. 
Luonnonsuojeluhallinnon suhtautumisen muuttumista vuorovaiku-
tukseen kuvaa se, että toukokuussa 2000 järjestettyjen Natura-
päivien ohjelmassa oli jo omana kohtanaan tiedotus ja sidosryhmä-
työ sekä kuulemisen järjestelyt.  

Vuoden 2000 luonnonsuojeluhallinnon neuvottelupäivien jälkeen 
neuvottelupäivien ohjelmaa alkoivat hallita muut kuin Naturaan liit-
tyvät teemat. 

Tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa ympäristöministeriön 
Naturasta järjestämä valmisteluvaiheen koulutus koettiin alueellisis-
sa ympäristökeskuksissa niukanlaiseksi tai lähes olemattomaksi. 
Täysin olematonta se ei kuitenkaan koulutusohjelmien mukaan ol-
lut. Lisäksi valtava kiire valmistelutyössä ei olisi ilmeisesti edes 
mahdollistanut keskusten edustajien osallistumista kovin pitkiin 
koulutusjaksoihin.  

Naturaa koskeva koulutus rajattiin valtion hallinnon toimijoihin. 
Kun Naturaan liittyvät kuulutukset olivat nähtävillä kuntien ilmoi-
tustauluilla, yhtenä viestijätahona olisivat voineet toimia myös kun-
tien ympäristöviranhaltijat. Tämä olisi edellyttänyt Naturaa käsitte-
levän koulutuksen ulottamista myös kuntien ympäristönsuojeluhal-
lintoon saakka. Vastaava yhteydenpito maakunnan liittoihin olisi 
voinut helpottaa asian etenemistä myöhemmin. Joissakin alueelli-

                                                 
122 SYKE on vuosien varrella järjestänyt muuta vuorovaikutuskoulutusta, johon 

luonnonsuojeluhallinnonkin asiantuntijat ovat saattaneet osallistua. Tätä mah-
dollista osallistumista ei arvioitu tässä tarkastuksessa. 
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sissa ympäristökeskuksissa järjestettiin kuitenkin koulutus- ja kes-
kustelutilaisuuksia myös kuntien edustajille. 

3.3.4 Toiminnan organisointi sekä toimijoiden roolit ja 
suhteet  

Naturan valmisteluvastuu jaettiin siten, että Metsähallitus ja sen 
alueorganisaatiot laativat ensimmäisen EU:n komissiolle 1996 lähe-
tetyn esityksen valtion maiden osalta. Tämän jälkeen alueelliset 
ympäristökeskukset valmistelivat esityksen yksityismaiden osalta.  

Työnjako MH:n ja alueellisten ympäristökeskusten välillä näyt-
tää toimineen hyvin. MH:lla oli hallussaan kattavat luontotiedot val-
tion maista, jolloin sen oli luontevaa myös laatia ehdotus niiden 
osalta. Yksityismaiden osalta tieto oli vajavaisempaa, mutta sen ke-
rääminen asettui luontevasti alueellisten ympäristökeskusten tehtä-
väksi. Työnjaoksi sovittiin, että mikäli jostakin alueesta yli puolet 
kuuluu valtiolle, MH valmistelee nämä alueet.  

Alueelliset ympäristökeskukset oli perustettu vasta vuonna 1995, 
minkä vuoksi aivan Naturan valmistelun alussa tilanne oli ehkä het-
ken sekava. Luonnonsuojeluhallinnon yhteisillä neuvottelupäivillä 
päästiin kuitenkin pian yhteisymmärrykseen toimintatavoista. Ym-
päristöministeriö korosti ohjekirjeissään yhteistyön tärkeyttä Met-
sähallituksen ja alueellisten ympäristökeskusten välillä. Pääosin yh-
teistyö näyttää toimineen, mutta tarkastuksessa tehdyissä haastatte-
luissa joissakin alueellisissa ympäristökeskuksissa kerrottiin, että 
kovin paljon he eivät MH:n työskentelystä tienneet. Toisaalta myös 
MH toimi valtion maiden valintaprosessin aikana kovassa työpai-
neessa, joten yhteistyön tiiviille toteuttamiselle ei jäänyt aikaa. 

Käytännössä alueelliset ympäristökeskukset joutuivat Natura-
työssä MH:ta vaativampaan tilanteeseen, koska yksityismaiden 
osalta luontotieto oli vajavaisempaa valtion maihin verrattuna. Kos-
ka Metsähallituksella ja SYKEllä oli eri paikkatieto-ohjelmistot, 
alueelliset ympäristökeskukset myös joutuivat käytännössä laati-
maan kartat uudelleen omiin järjestelmiinsä sopiviksi. Lisäksi  
alueelliset ympäristökeskukset hoitivat kuulemisen myös valtion 
maiden osalta. Haastattelujen perusteella MH:n näkökulmasta tilan-
ne alueellisissa ympäristökeskuksissa näyttikin tässä vaiheessa "hir-
veältä". Joissakin alueellisissa ympäristökeskuksissa haastatteluiden 
perusteella tilannetta pidettiinkin epäoikeudenmukaisena heidän 
kannaltaan.  
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Näkemykset Natura-alueiden rajauksista valtion mailla vaihteli-
vat jossakin määrin Metsähallituksen ja alueellisten ympäristökes-
kusten välillä. Alueelliset ympäristökeskukset olivat saattaneet teh-
dä laajempia esityksiä kuin MH, ja näistä syntyi kiistoja. Yleisesti 
ottaen yhteistyö MH:n ja alueellisten ympäristökeskusten välillä toi-
mi kuitenkin hyvin. Organisaatioiden välille syntyneitä ristiriitoja 
voikin pitää Naturan mittakaavassa sangen vähäisinä.  

Metsähallituksessa on metsätalouden ja luonnonsuojelun yksiköt. 
Näitä ohjataan eri ministeriöistä, edellistä maa- ja metsätalousminis-
teriöstä ja jälkimmäistä ympäristöministeriöstä. Natura-alueita valit-
taessa syntyi toisinaan näkemyseroja Metsähallituksen sisäisten eri-
laisten tavoitteiden välillä. Nämä erimielisyydet kuitenkin neuvotel-
tiin kuntoon "talon sisällä". Siten MH pystyi toimimaan tehokkaasti 
Natura-työssä. Natura-työskentely loi samalla entistä paremman 
keskusteluyhteyden eri yksikköjen välille. 

Ympäristöministeriön haastajana ministeriötasolla toimi MMM, 
joka toi Naturan valmisteluun edustamansa elinkeinoalan näkökul-
maa. Ministeriö suhtautui kriittisesti esitettyihin aluerajauksiin ja 
haki omin voimin tietoa alueellisiin tarkennuksiin. Tiedon hankin-
nan osalta MMM oli yhteydessä myös alueellisiin ympäristökes-
kuksiin ja paikallisiin kansalaisaktiiveihin. MMM suuntasi Natu-
raan muun muassa tutkimusrahaa, ja ministeriön neljän hengen tiimi 
työskenteli tiiviisti Naturan parissa. MMM myös haastoi ympäris-
töministeriön tekemällä omia tulkintojaan lainsäädännöstä.123 Haas-
tattelujen mukaan YM:n ja MMM:n suhteet eivät kuitenkaan kärsi-
neet vastakkainasettelusta. Haastatteluissa nykysuhteita kuvattiin 
asiallisiksi ja sujuviksi.  

Naturaa varten perustetuista työryhmistä sidosryhmäpohjainen 
Natura-työryhmä perustettiin jo vuonna 1994. Tarkastuksessa teh-
dyissä haastatteluissa Natura-työryhmän roolia ei pidetty erityisen 
merkittävänä, koska ryhmässä ei voitu tehdä sitovia päätöksiä. 
Ryhmä olikin luonteeltaan keskustelufoorumi.  

                                                 
123 MMM:n näkemyksen mukaan esimerkiksi kaikki Suomen alueet olisi pitänyt 

arvioida ennen Natura-alueiden valintaa. KHO:n mukaan kuitenkin kaikkien 
luontotyyppien ja lajien esiintymispaikkojen luetteloiminen ei ollut välttämätön-
tä, vaan luontodirektiivin liitteen vaatimus kansallisesta luettelosta koski itse 
ehdotukseen sisältyviä alueita.  
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Työryhmän henkeä kuvattiin haastatteluissa hyväksi, toisaalta 
siellä käytyä keskustelua pidettiin paikallaan junnaavana. Työryh-
män merkittävin tehtävä liittyi joka tapauksessa tiedon välittämi-
seen ympäristöministeriöltä muille tahoille. Tässä ei kuitenkaan ko-
vin hyvin onnistuttu. Tämä käy ilmi Natura-työryhmän kokouksesta 
elokuulta 1997. Puheenjohtaja totesi kokousmuistion mukaan, että 
kevään ja kesän vilkkaissa Natura-keskusteluissa sekä eräissä lau-
sunnoissa on viestitetty, ettei Natura-hankkeesta olisi millään taval-
la tiedotettu. Puheenjohtaja kummeksui tätä, koska samat kritiikkiä 
esittäneet tahot olivat osallistuneet Natura-työryhmän kokouksiin, ja 
koska työryhmän tehtävänä oli nimenomaan tiedottaminen Natura-
hankkeesta. Myös Suomen Luonnonsuojeluliiton edustaja piti tur-
hauttavana osallistua työryhmään, jonka jäsenet väittävät, ettei mi-
tään tietoa ole annettu.  

Haastatteluissa eri osapuolet toivat esille sen, että MTK:n oma 
tiedotuskampanja ja sen negatiivinen sävy oli yllättävää sen rinnal-
la, että MTK:n edustajat olivat osallistuneet Natura-työryhmän toi-
mintaan varsin sävyisästi. Naturan vastustus tulikin ympäristöhal-
linnolle yllätyksenä. Niin ympäristöministeriön Natura-työryhmässä 
kuin monissa alueellisissa ympäristökeskuksissa paikallinen yhteis-
työ maanomistajajärjestöjen kanssa oli sujunut hyvin. Vaikka yh-
teistyö paikallisten MTK-organisaatioiden kanssa saattoi sujua mo-
nilla alueilla hyvin, suhtautui MTK:n keskusorganisaatio  
Natura-verkostoehdotukseen hyvin paljon kriittisemmin, ja vaati 
sen voimakasta supistamista. Monissa haastatteluissa tilannetta pi-
dettiinkin onnettomana yhteensattumana: MTK tarvitsi EU-
jäsenyyden jälkeen jotakin asiaa, jonka avulla se pystyi profiloitu-
maan uudelleen maataloustuottajien edunvalvojana.124 Vaikka 
MTK:n keskusjärjestö vastusti voimakkaasti Naturaa, ei vastustusta 
ole kuitenkaan syytä nähdä vain MTK:n kampanjana. Kyse oli 
myös maanomistajien kantamasta aidosta huolesta omasta tulevai-
suudestaan.125  Tähän vaikutti osaltaan epäselvyys siitä, mistä Natu-
rassa on kyse.  

MTK ei kuitenkaan ollut ainoa luonnonsuojeluhallinnon vastai-
nen aktiivinen osapuoli.126 Vastapuolena luonnonsuojelujärjestöt 
                                                 
124 Myös Kiijärvi 2002. 
125 Oksanen 2003, Saaristo 2000.  
126 Yhdessä aluekeskuksen haastattelussa myös metsänhoitoyhdistysten koettiin 

olleen erittäin Natura-vastaisia.  
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vaativat pontevasti mahdollisimman laaja-alaista Natura-verkostoa 
Suomeen. Esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) ilmaisi 
jo marraskuussa 1996 huolensa Naturan vesittymisestä torsoksi, kun 
sitä on valmisteltu kiireessä olemassa olevien suojelualueiden va-
raan, pyrkimyksenä välttää lisäkustannuksia.127 SLL kritisoi myös 
Naturan vastustamista MTK:n agitoinnin aiheuttamaksi massahyste-
riaksi, jota oli vauhditettu eri puolilla maata järjestetyillä muistutus-
talkoilla.128  

Naturaan liittyvää keskustelua käytiin 1990-luvun puolella erit-
täin kärjekkääseen sävyyn. Kuitenkin tarkastuksessa tehdyissä haas-
tatteluissa vuonna 2006 tilanteen koettiin rauhoittuneen merkittä-
västi. Vaikka luonnonsuojeluhallinnon saatettiin nähdä kokeneen 
Naturan valmistelun aikana luottamuspulaa, tilanteen katsottiin 
enimmäkseen palautuneen ennalleen sen jälkeen. Pysyviä suhteiden 
kariutumista ei siis tapahtunut luonnonsuojeluhallinnon, MTK:n ja 
SLL:n välillä. 

Toinen merkittävä työryhmä Naturan valmistelussa oli vuonna 
1997 perustettu ministerityöryhmä. Tarkastuksessa tehdyissä haas-
tatteluissa ministerityöryhmän työskentelyä pidettiin välttämättö-
mänä edellytyksenä Naturan valmiiksi saamisessa sen politisoidut-
tua voimakkaasti. Ministerityöryhmän tiiviin kokousaikataulun ja 
lukuisten kokousten vuoksi työskentely vei paljon aikaa. Siten halli-
tus sitoutui Naturan valmiiksi saattamiseen merkittävällä työpanok-
sella. Ministerityöryhmän työskentelyyn osallistuneet ympäristöhal-
linnon edustajat arvioivat ministereitä yhtäältä aiheeseen hyvin pe-
rehtyneiksi ja toisaalta asiaa syvällisesti tuntemattomiksi. Työtä pi-
dettiin kuitenkin tarkkana ja huolellisena. 

Vastuu luonnonsuojelusta kuuluu ensi sijassa valtiolle. Paikallis-
tasolla kuntien tehtävänä on edistää luonnon- ja maisemansuojelua 
alueellaan. Kuntien rooli on kuitenkin määritelty vain yleisesti, eikä 
niille ole luonnonsuojelulaissa määritelty mitään erityisiä velvoittei-
ta lukuun ottamatta luonnonmuistomerkkien rauhoittamista yksi-
tyismailla. Naturan valmistelussa kunnilla oli virallinen rooli lähin-
nä kahdessa merkityksessä: yhtäältä kuuleminen järjestettiin kuntien 
ilmoitustaululla, ja toisaalta jotkut kunnat osallistuivat valmistelu-
prosessiin asianosaisina jättäen lausuntoja ja mahdollisia huomau-

                                                 
127 SLL 17.11.1996. 
128 SLL 4.6.1997.  
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tuksia tai valituksia Natura-alueiden rajauksista. Joissakin aluekes-
kuksissa myös koettiin, että kunnat olivat ottaneet tietoista etäisyyt-
tä Naturaan sen aiheuttamien konfliktien vuoksi.  

Tarkastuksen perusteella näyttää siltä, että yhteistyötä kuntien 
kanssa olisi voitu tehdä enemmän ja systemaattisemmin. Naturaan 
liittyvää tiedottamista olisi voitu suunnata kuntien kautta muutenkin 
kuin virallisten ilmoitusten muodossa. Tarkastuksessa tuli esille joi-
takin esimerkkejä, joissa hyvällä yhteistyöllä prosessia oli saatu su-
juvoitettua.129 

Valtion ja kuntien välisellä suojeluyhteistyöllä on myös vahva 
valtiontaloudellinen kytkentä. Hyvällä rantayleis- ja ranta-
asemakaavoituksella voidaan helpottaa luonnonsuojelualueiden 
korvausneuvotteluja maanomistajien kanssa ja valtion luonnonsuo-
jelun toteuttamiseen liittyvää hinnoittelua. Kun rakennusoikeudet 
on määritelty kaavassa, niistä ei tarvitse erikseen neuvotella luon-
nonsuojelun toteuttamisvaiheessa.  

Kunnat tekevät maankäytön suunnittelun kautta myös luonnon-
suojelun kannalta merkittäviä ratkaisuja. Luontoarvot tulee ottaa 
riittävästi huomioon kaavoituksessa. Pelkästään yhdyskuntaraken-
teen kehittyminen vaikuttaa merkittävästi mahdollisuuksiin suojella 
luonnon monimuotoisuutta. Onkin tärkeää, että ympäristöministeriö 
ohjaa kuntia riittävästi alueellisten ympäristökeskusten kautta asias-
sa. Toisaalta on hyvä pitää huoli siitä, että kunnat eivät tarpeetto-
masti "ylisuojele" Natura-alueitaan. Tarkastuksen perusteella on 
nähtävissä viitteitä siitä, että Natura saattaa aiheuttaa liiankin tiuk-
kaa suojelua, koska kunnissa ei välttämättä tiedetä, mitä Natura-alue 
kaavoituksessa voisi merkitä. Jos tällainen alue merkitään automaat-
tisesti suojelualueeksi, voi se myös aiheuttaa tarpeettomia valtionta-
loudellisia kustannuksia korvausvaatimusten ylittyessä.  

Kaikista Naturaan liittyneistä ristiriidoista huolimatta tarkastuk-
sessa tehdyissä haastatteluissa eri osapuolet kokivat, että mielialat 
ovat muuttuneet negatiivisista positiivisiksi yllättävänkin nopeasti. 
Yhtenä merkittävänä tekijänä on ollut se, että Natura-alueiden hoi-
don ja käytön suunnitteluvaiheessa on alettu ymmärtää myös Natu-

                                                 
129 Esimerkiksi Keski-Suomessa yhteistyö kuntien ympäristönsuojelusihteerien 

kanssa oli koettu hedelmälliseksi. Heidän perillä olonsa asiasta auttoi kuntia 
Naturan ymmärtämisessä. Tämä välittyi esimerkiksi kuntien antamissa, Natu-
raa koskevissa lausunnoissa.  
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ran tuomat taloudelliset mahdollisuudet.130 Natura eurooppalaisena 
brändinä voikin olla merkittävä tekijä tulevaisuudessa varsinkin 
matkailuliiketoiminnassa.  

3.3.5 Tekniset järjestelmät: kartat 

Natura-verkoston laadintavaiheessa keskeinen tekninen kysymys oli 
verkoston rajaaminen, joka tuli tehdä karttapohjille. Karttapohjille 
merkittiin aluerajaukset, mutta varsinaista lajitietoa niissä ei ollut. 
Vasta vuonna 2006 oltiin laatimassa tietokantaa, jossa näkyisi myös 
Natura-alueen toteuttamistapa.  

SYKE vastasi Naturan karttatuotannosta. Ensimmäisten ympäris-
töministeriöstä tulleiden Naturaa koskevien yhteydenottojen aikaan 
asiasta ei tiedetty juuri mitään. Aivan ensimmäisten arvioiden mu-
kaan arveltiin, että työssä saattaisi mennä pari kuukautta.  

EU:n komissio ei ohjeistanut karttatyötä tarkemmin, ainoana viit-
teenä asiasta oli esimerkki varsin yleispiirteisestä 1:100 000 kartta-
pohjan käyttämisestä. Suomessa taas perinteisesti käytetään perus-
karttoja, joiden mittakaava on 1:20 000. Näille karttapohjille oli 
laadittu aiemmin esimerkiksi kotimaiset suojeluohjelmat. Mittakaa-
valtaan 1:100 000 kartan käyttämistä kuulemisaineistona olisi pidet-
ty ongelmallisena sen epätarkkuuden vuoksi.131 Kotimaisen täyden-
tävän ohjeen mukaan aluerajaukset tehtiin joko mittakaavaan  
1:20 000 tai 1:10 000 tai hyvin suurilla alueilla mittakaavaan  
1:50 000.  

Naturan valmistelu ajoittui tilanteeseen, jolloin digitaaliset paik-
katiedot alkoivat yleistyä. Aivan ensimmäiset käsitykset asiasta oli-
vat ainakin aluehallinnossa, että karttatyö tehdään peruskartoille. 
Viime tingassa kuitenkin ympäristöministeriöstä tiedotettiin, että 
työ tehdään paikkatietoaineistolla.132 Tämä edellytti pohjakarttojen 
hankkimista numeerisessa muodossa. Tätä aineistoa myi Maanmit-
                                                 
130  Esimerkiksi Lapissa käynnistettiin projekti "Natura 2000 voimavaraksi", jon- 

    ka on koettu lisänneen positiivisia näkemyksiä Naturasta.  
131 Lapin laajoilla erämaa-alueilla jouduttiin kuitenkin käyttämään 1:130 000  

   mittakaavaisia karttoja.  
132 Naturan valmistelun alkuvaiheessa EU halusi Natura-alueet vain paperikart-

tamuodossa. Suomi toimitti kuitenkin aineiston myös digitaalisessa muodossa. 
Sittemmin EU on halunnut Natura-aineistot kaikilta jäsenmailta myös digitaa-
lisessa muodossa.  
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tauslaitos. Neuvotteluja aineistojen hankinnasta kävi ympäristömi-
nisteriö. Mukana neuvotteluissa olivat SYKEn asiantuntijat.  

Merkittävän ongelman muodosti se, että ensimmäisessä hanki-
tussa numeerisessa aineistossa ei ollut kiinteistörajoja. Kaikista 
osista Suomea tätä kiinteistöraja-aineistoa ei ollut edes saatavilla 
vielä kyseisenä ajankohtana numeerisessa muodossa. Aineisto oli 
keskeneräisin Länsi-Suomessa ja Lounais-Suomen pohjoisosissa. 
Aineisto oli lisäksi heikompilaatuista Pohjois-Suomen osalta.  
SYKEn asiantuntijoiden arvion mukaan osasta Suomea kiinteistö-
tiedot olisivat kuitenkin olleet saatavilla. Näitä ei kuitenkaan varo-
jen puutteen vuoksi hankittu heti ensimmäisiin digitointeihin.133  

Kiinteistöraja-aineisto hankittiin vuoden 1996 lopussa. Joulu-
kuussa ympäristöministeriön alueellisille ympäristökeskuksille lä-
hettämässä sähköpostiviestissä todetaan, että numeerinen kiinteistö-
raja-aineisto "…lienee tilattu Maanmittauslaitokselta". Aineisto ei 
kuitenkaan kaikilta osin istunut täydellisesti pohjakartan kanssa yh-
teen, jolloin kuulemisvaiheessa karttatulosteisiin jouduttiin piirtä-
mään käsin korjauksia. Tämä ei ollut omiaan lisäämään maanomis-
tajien luottamusta kuulemisaineistoa kohtaan.  

Luonnonsuojeluhallinnon sisäisen Natura-johtoryhmän kokouk-
sessa tammikuussa 1997 todettiin, että noin 80 % Natura-kohteiden 
kiinteistörajatiedosta on numeerisessa muodossa ja näistä pystytään 
saamaan kiinteistörajat näkyviin. Todettiin, että Maanmittauslaitok-
sella ei ole mahdollisuutta toimittaa kaikista kohteista numeerista 
materiaalia, mikä koskee noin 300−400 kohdetta. Teknisiä virheitä 
ei siis voitu välttää.134  

Karttojen tuotanto eteni siten, että alueelliset ympäristökeskukset 
digitoivat alueensa Natura-alueet numeeriseen muotoon. Nämä tie-
dot lähetettiin SYKEen, jossa aineisto tarkistettiin ja vietiin yhtei-
                                                 
133 Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen perusteella alueellisissa ympäristökes-

kuksissa oli erilaisia käsityksiä kiinteistöraja-aineistosta. Osa haastatelluista 
oli siinä käsityksessä, että aineistoa ei hankittu, koska se oli kallis. Lisäksi näh-
tiin, että vielä vuoden 1996 alussa ympäristöministeriö ei pitänyt kiinteistöraja-
aineiston hankkimista edes tarpeellisena. Osa haastatelluista oli puolestaan sitä 
mieltä, että aineistoa ei hankittu, koska sitä ei edes ollut tuohon aikaan lain-
kaan olemassa. 

134 Kiinteistötietojen puutteellisuus johti muun muassa sellaiseen tilanteeseen, et-
tä erittäin pieni osa Natura-alueesta saattoi ulottua toisen kiinteistön puolelle. 
Alue olisi voitu luonnontieteellisten perusteiden kärsimättä rajata Natura-
alueen ulkopuolelle, jos kiinteistöraja olisi ollut tiedossa.  
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seen tietokantaan. Tästä laadittiin tulostustiedostot, joista osa tulos-
tettiin SYKEssä ja osa alueellisissa ympäristökeskuksissa, koska 
joihinkin niistä oli saatu hankittua suuria karttatulostimia.  

Tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa karttatyöskentelyä ku-
vattiin erittäin kiireiseksi niin SYKEssä kuin alueellisissa ympäris-
tökeskuksissakin. Yhdessä keskuksessa kuvattiin, kuinka karttoja 
jouduttiin tekemään "yöpuvussa". Digitoinnit jouduttiin aloittamaan 
aluekeskuksissa ennen kuin kaikki laitteet ja ohjelmistot oli saatu. 
Myös lopulliset tulostustiedostot saatiin viime tipassa ja niitä kor-
jailtiin yömyöhään partakoneenterän ja väritussien avulla.  

Ympäristöministeriön Natura-johtoryhmän kokouksessa helmi-
kuussa 1997 päätettiin, että pienet karttavirheet hyväksytään. Vaka-
vat virheet on kuitenkin korjattava. Kuulemisvaiheen jälkeen voitai-
siin korjata sekä digitointivirheitä että kuulemisen aiheuttamia muu-
toksia.  

Karttatuotanto oli kaiken kaikkiaan suuri ponnistus SYKElle ja 
alueellisille ympäristökeskuksille. SYKEn haastateltujen asiantunti-
joiden mukaan karttoja tulostettiin yötä päivää yhteensä noin 20 ki-
lometriä. Työpainetta lisäsi kova kiire. Lisätyötä aiheutti myöhem-
min se, että uusia karttoja jouduttiin tuottamaan lyhyellä varoitus-
ajalla myös ministerityöryhmän käyttöön.  

Naturaa koskevien käsitysten epämääräisyys vaikeutti myös kart-
tatuotantoa. Karttatyössä ei alussa tiedetty, että luonto- ja lintudirek-
tiivin mukaiset suojelualueet voivat olla myös päällekkäisiä. Asian 
selvittyä jouduttiin paikkatieto-ohjelmaa korjaamaan jälkikäteen.  

Alueellisissa ympäristökeskuksissa tehtiin kuultavana olleisiin 
rajoihin teknisiä korjauksia sitä mukaa, kun numeerisia kiinteistöra-
ja-aineistoja saatiin hankituksi digitoinnin tueksi. Ongelmallista oli 
arvioida, minkälaiset korjaukset oli hyväksyttävissä ilman uutta 
kuulemista.  

Naturan kuulemisvaiheessa luonnonsuojeluhallinto joutui paitsi 
ostamaan kartta-aineistoja, myös maksamaan Maanmittauslaitoksel-
le julkaisuoikeusmaksua, jotta kartat sai asettaa nähtäville. Joulu-
kuussa 1996 hinnaksi määriteltiin 30 mk aluetta kohden. Kun aluei-
ta oli 1600, muodostui hinnaksi 48 000 markkaa ilman arvonlisäve-
roa (noin 8100 euroa). Samassa tarjouksessa hinnoiteltiin eräajo-
luonteisia kustannuksia kuntakohtaisia tietoja varten (kunnat joissa 
yli 5 Natura-aluetta) 20 000 markkaa (noin 3300 euroa). Oman on-
gelmansa aiheutti karttatuotannon hinnoittelu. SYKEssä jouduttiin 
kesken kiireisen karttatuotannon miettimään, voidaanko tehtyjä ra-
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jauksia toimittaa eteenpäin numeerisessa muodossa esimerkiksi nii-
tä pyytäneille ministeriöille. Tässä yhteydessä jouduttiin pohtimaan, 
pitäisikö tästä ottaa jokin maksu.135  

Naturan kartta- ja paikkatietoaineistoon liittyvät ongelmat kärjis-
tivät osaltaan Naturaan liittyviä ongelmia. Huono kartta-aineisto li-
säsi valitusten määrää ja siten myös pitkitti Naturan valmistelua, 
mikä puolestaan lisäsi työpaineita luonnonsuojeluhallinnossa. Jon-
kin verran valituksia kohdistuikin suoraan huonoon pohja-
aineistoon, eikä niillä ollut sinänsä tekemistä Naturan luonnontie-
teellisen sisällön kanssa. Ympäristöministeriö antoikin alueellisille 
ympäristökeskuksille kuulemisvaiheessa toimittamassa materiaalis-
sa vakiovastauksen karttapohjan vanhentuneisuutta koskeviin muis-
tutuksiin: "Kartta-aineisto on ostettu maanmittauslaitokselta, joka 
ei ole saanut tietokonepohjaista karttamateriaaliaan vielä ajan ta-
salle. Alueelliset ympäristökeskukset tarkistavat kiinteistörajojen 
virheet ja pyrkivät korjaamaan niitä."  

Karttatuotantoa vaikeutti myös Natura-hankkeen koordinointi 
ympäristöministeriössä. Valmistelun kuluessa ministeriössä ei ollut 
selkeää asiaa tuntevaa vastuutahoa tai projektipäällikköä, jolta kart-
tatuotannon parissa työskentelevät olisivat voineet kysyä aiheeseen 
liittyviä neuvoja. Käytännössä yhteydenotot ministeriöön saattoivat 
tuottaa alueellisille ympäristökeskuksille ja SYKElle erilaisia vasta-
uksia riippuen siitä, keneen oltiin yhteydessä. Työn määrästä ja sen 
kustannuksista ei myöskään tiedetty mitään etukäteen.Yhtenä syynä 
tähän oli se, että koko paikkatietoasia oli niin uutta, että vain harva 
hallitsi sen kunnolla ja ymmärsi ylipäätään, mistä siinä oli kyse. 

Karttatuotannossa kohdatut ongelmat ovat tuottaneet Naturan 
valmisteluprosessin kuluessa valtiontalouden kannalta kielteisiä 
seurauksia. Esimerkiksi Lapissa karttapohjien puutteellisuuksista 
johtuen Naturan aluerajauksissa on voinut olla suuriakin "heittoja". 
Tämä on johtanut siihen, että tehdyn rajauksen ulkopuolelle jääneitä 
arvokkaita kohteita on jouduttu vielä jälkikäteen ostamaan mukaan 
suojelualueeseen. Virheelliset aluerajaukset ovat lisäksi aiheuttaneet 
sekaannuksia oikeusvaikutuksista ja alueiden käytöstä.  

                                                 
135 17.4.1997 Natura-johtoryhmässä todettiin, että Suomen ympäristökeskus myy 

lausunnonantajille tietyin ehdoin numeerista kartta-aineistoa irtiottokustannuk-
sin.  
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Vaikka karttatuotannossa oli monia ongelmia aikataulun kiirei-
syyden kanssa ja kysymys kiinteistörajoista ja aluerajausten täsmäl-
lisestä sijainnista aiheuttivat ongelmia, itse kartta-aineisto oli laadu-
kasta eurooppalaisessa mittakaavassa. Vuonna 2001 EU:n komissio 
arvioi kartta-aineistoa ja totesi sen korkealaatuiseksi ja yhtenäiseksi, 
ja digitaalisen aineiston osalta peräti lähes täydelliseksi.136 Siten 
kartat sinällään olivat laadukkaita, mutta niiden tuottaminen ja käyt-
tö suojelutyössä oli vaikeampaa.  

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, että karttatuotannossa 
kohdatut ongelmat heijastavat osaltaan heikkoa käsitystä Naturan 
perimmäisestä luonteesta. Alueiden valintaprosessissa huomio kiin-
nittyi suomalaisen suojeluperinteen mukaisesti verkostoon otetta- 
vien alueiden rajaviivaan ja sen täsmälliseen sijaintiin. Naturan 
joustavaan suojeluajatteluun kuitenkin kuuluu yhtäältä se, että  
alueiden rajaviivan sisäpuolellakin moni ihmistoiminta on sallittua. 
Toisaalta Natura-suojelu ei rajoitu pelkästään rajaviivan sisäpuolel-
le, vaan haitallisia vaikutuksia ei saa kohdistua alueen luontoarvoi-
hin edes rajaviivan ulkopuolelta. Siten suomalaisesta suojeluperin-
teestä poiketen rajaviivan metritarkalla sijainnilla ei välttämättä ol-
lut ratkaisevaa merkitystä Natura-verkoston mukaisessa suoje- 
lussa. 137   

3.3.6 Tekniset tietojärjestelmät: tietokanta 

Natura-alueita koskeva tieto koottiin EU:n komission tietokantaan. 
Jäsenmaat tallensivat tietokantaan menevät tiedot ilmoituslomak-
keelle. Aluekeskukset syöttivät ensimmäisessä vaiheessa tiedot itse, 
myöhemmissä vaiheissa tallennus tehtiin keskitetysti Suomen ym-
päristökeskuksessa aluekeskusten ja ympäristöministeriön antamien 
tietojen perusteella.  

                                                 
136 Kaikkiaan 1577:stä toimitetusta kartasta puuttui vain neljä karttaa. Vain vii- 

   den kohteen osalta luettavuus oli niin huono, että niistä pyydettiin toimitta-  
   maan uusi kartta. Kahdesta kohteesta puuttui paperikartan digitaalinen  
   aineisto.  

137 Kartat eivät ole läheskään aina täydellisiä pienennöksiä todellisuudesta. Siten  
   sentintarkka rajaviivojen piirtäminen ei välttämättä vastaa täydellisesti tilan- 
   netta maastossa.   
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Suomessa oli käytössä 1990-luvun puolella tietokannan englan-
ninkielinen versio.138 Ilmoitus- ja tietolomakkeet oli tarkoitettu tie-
don tallentamisen (ilmoituslomake) ja komissiolle toimittamisen 
(tietolomake) välineiksi, eikä niitä ollut alun perin ollut tarkoitettu 
esimerkiksi maanomistajien informoimisen kuulemisvaiheessa ku-
ten Suomessa tietolomaketta käytettiin. Virallinen tietolomake 
(Standard Data Form) on maallikolle vaikeatajuinen, koska siinä on 
koodeja ja lajien tieteellisiä nimiä.  Myös KHO kiinnitti 14.6.2000 
tiedotteessaan huomiota siihen, että tietokannasta otetut koodeja ja 
vierasperäisiä ilmauksia sisältävät tulosteet ovat olleet erityisen vai-
keasti yksityisten asianosaisten ymmärrettävissä.  

Virallisen tietolomakkeen vaikeaselkoisuuden vuoksi Naturan 
kuulemisvaiheeseen tehtiin suomenkielinen tietolomakkeen tiivis-
telmä, johon poimittiin tietokannasta alueen valinnan perusteena 
olevat tiedot, kuten alueen sijainti, kuvaus, suojelutilanne, toteutus-
keinot sekä luontotyypit ja lajit. Englanninkielinen tietolomake oli 
tulostettuna yli 10 sivun mittainen. Suomenkielinen tietolomakkeen 
tiivistelmä oli siten suppeampi versio tästä virallisesta ilmoituslo-
makkeesta.139 

Suppeampi suomenkielinen tietolomakkeen tiivistelmä herätti 
joissakin maanomistajissa epäluuloja tietojen salailuyrityksistä. Tu-
losteessa ei ollut lajien tai luontotyyppien kansallista merkitystä 
osoittavia A, B, C tai D merkintöjä.140 Osa maanomistajista vaatikin 
nähtäväksi koko tietolomakkeen, mikä pyynnöstä heille tulostet-
tiin.141 Koska näistä kahdesta versiosta otetut tulosteet poikkesivat 
                                                 
138 Komission virallinen suomenkielinen lomake saatiin Natura-työryhmän koko- 

   ukseen 16.1.1997. Edellisenä kesänä oli laadittu epävirallinen suomennos.  
139 Vielä vuonna 2002 yksi kansanedustaja teki kysymyksen kansalaisten oikeu- 

   desta saada heitä ja heidän omaisuuttaan koskevat asiakirjat ja selvitykset  
   suomen ja halutessaan ruotsinkielellä ja viittasi esimerkkinä Natura-alueiden  
   määrittelyssä käytettyyn tietolomakkeeseen. 

140 Korkein hallinto-oikeus (KHO 2000) katsoi, että vaikka nähtävillä pidetyistä 
tietolomakkeiden tulosteista oli puuttunut lajien populaatioita sekä alueen 
luonnontieteellistä arviointia koskevat tiedot, oli asianosaisten kuulemisen 
kannalta riittävää, että tosiasiatiedot eli valintaperusteena olevat lajit ja luon-
totyypit oli selostettu asiaan vaikuttavilta osiltaan tietolomakkeiden tulosteis-
sa. 

141 Maanomistajilla oli oikeus saada tieto itselleen asiakirjajulkisuuslain 19 §:n  
  nojalle eli alueellisen ympäristökeskuksen oli asianosaisen pyynnöstä annet- 
  tava kyseinen tieto. Eri asia sitten on se, osasivatko maanomistajat käyttää  
  kyseistä oikeutta hyväkseen. 
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toisistaan, syntyi väitteitä siitä, että luonnonsuojeluhallinnossa olisi 
muuteltu tietokantojen sisältöä.142 Myöhemmillä Natura-
täydennyskierroksilla on kuulemis- ja tiedonantovaiheissa ollut käy-
tössä sekä virallinen tietolomake että suomenkielinen (joiltakin osin 
ruotsin- tai saamenkielinen) tiivistelmä.  

Maanomistajien epäluuloisuutta lisäsi se, että tiettyjen uhanalais-
ten lajien kohdalla tietolomakkeessa oli pelkkä viittaus uhanalaiseen 
lajiin ilman alueellisia tietoja, jotta lajin suojelupyrkimykset eivät 
vaarantuisi esimerkiksi tietoisen hävittämisen vuoksi. Tämä käytän-
tö noudatti luonnonsuojeluasetusta, jonka 3 §:n mukaan erityisesti 
suojeltavan lajin esiintymispaikasta ei saa antaa tietoja, ellei sen ra-
jojen määrittelystä ole tehty luonnonsuojelulain 47 §:n 3 momentis-
sa tarkoitettua päätöstä.143 Tietokannan tekstikentistä oli myös pois-
tettu eräiden uhanalaisten lajien nimet, koska niiden esiintymispaik-
kojen tuomista yleisesti julkisuuteen haluttiin välttää lajien suoje-
lemiseksi. Maanomistajalle oli kuitenkin annettu alueelliselta ympä-
ristökeskukselta tieto lajeista eli suojaamaton virallinen tietoloma-
ke, jos hän oli sitä pyytänyt.144 Vaikka luonnonsuojeluhallinto toimi 
asiassa täysin lainmukaisesti, tulkittiin tätäkin menettelyä maan-
omistajien taholta salailuksi.  

Naturan valmistelussa vallinneen kiireen vuoksi kaikkia tietolo-
makkeiden tietoja ei ehditty täyttää. Ajatuksena oli, että niitä voi-
daan täydentää myöhemmin, mutta käytännössä täydentäminen 
osoittautui hankalaksi, uutta kuulemista ja valtioneuvoston päätöstä 
edellyttäväksi menettelyksi.145   

Myös tietolomakkeiden tulostus osoittautui ongelmalliseksi. Val-
tioneuvoston 20.8.1998 tehdystä Natura-päätöksestä valitettiin 
KHO:een muun muassa siksi, että ilmoituslomakkeiden päiväys oli 
                                                 
142 Esimerkiksi MTK, SLC (Svenska lantbruksproducenternas centralförbund) ja  

  Maanomistajain liitto valittivat valtioneuvoston 20.8.1998 tekemästä päätök- 
  sestä, että EU:lle toimitettava tietokanta ja siitä tulostetut tietolomakkeet ovat  
  vain englannin- tai latinankielisiä, eivätkä täytä siten hallitusmuodon ja kieli- 
  lain vaatimuksia, ja että ilmoituslomakkeita on valtioneuvoston päätöksen jäl- 
  keen täydennetty tai muutettu ilman hallintomenettelylaissa säädettyä asian-
osaisen suostumusta.  

143 Luonnonsuojeluasetus on tältä osin nyttemmin kumottu ja asiassa noudatetaan  
  lakia viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999).  

144 Ympäristöministeriö 1999. 
145 Tietolomakkeiden täydentämistä jälkikäteen kritisoitiin muun muassa yleisra-

dion MOT-ohjelmassa 26.5.2003.  
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valtioneuvoston päätöstä myöhäisempi. Tämän epäiltiin osoittavan 
sitä, että valtioneuvostolla ei ole ollut päätöksen perusteena tarvitta-
via asiakirjoja, ja että niitä on päätöksen jälkeen täydennetty. Val-
tioneuvostolla oli kuitenkin ollut asiaa käsiteltäessä käytettävissään 
tietolomakkeesta ns. salaamaton versio, jossa on näkyvissä myös 
suojeltavat lajit. Valtioneuvoston päätöksen tiedoksiantoa varten 
jouduttiin siksi tekemään uusi "suojattu" tulostus tietolomakkeista, 
joilla siten myös oli myöhäisempi päivämäärä.146 

Tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa luonnonsuojeluhallinto 
kritisoi voimakkaasti EU:n komission Natura-tietokantaa. Sitä ku-
vattiin muun muassa "katastrofaaliseksi" ja "järkyttäväksi". Tieto-
kannan yhtenä keskeisenä heikkoutena on se, että se ei sovellu mi-
hinkään muuhun tiedon hallintaan kuin komissiolle raportointiin. 
Tietokanta ei ole verkkopohjainen, eikä sitä siten voi yhtä aikaa 
käyttää eri paikoissa.  

Komission pyrkimyksistä ja jäsenmaiden pyynnöistä huolimatta 
tietokantaa ei ole saatu päivitettyä teknisesti. Tämä on johtanut sii-
hen, että viralliseen tietokantaan voidaan tällä hetkellä tehdä päivi-
tyksiä vain yhdellä vanhalla SYKEssä sijaitsevalla tietokoneella. 
Tietokanta ei myöskään nykyisellään palvele Natura-alueiden seu-
rantaa. Jäsenmaat eivät voi siten hyödyntää käytännössä tietokantaa 
lainkaan omassa suojelutyössään, vaan komission tietokannan rin-
nalla täytyy ylläpitää kotimaisia tietokantoja. Tämä on valtiontalou-
den kannalta luonnonsuojeluhallinnon tehokkuutta selvästi heiken-
tävä tekijä.  

Naturan tietokannan muuttamiseen liittyy myös jäykkä hallinnol-
linen päätöksentekomenettelytapa. Mikäli Natura-tietokannan tieto-
ja halutaan päivittää, on ne vietävä valtioneuvoston päätettäväksi. 
Tämä edellyttää myös kuulemisen järjestämistä. Päivitystarpeita voi 
tulla esimerkiksi huomattujen virheiden tai uusien inventointien tu-
losten myötä. Käytännössä jäykkä päätösmenettely tarkoittaa sitä, 
että päivityksiä ei tehdä usein.147 Sen sijaan joissakin alueellisissa 
ympäristökeskuksissa pidetään omaa rinnakkaista tietokantaa, jonne 

                                                 
146 Ympäristöministeriö 1999. 
147 Tähän kiinnitettiin huomiota myös hallituksen esityksessä luonnonsuojelulain 

muuttamiseksi (HE 251/2002). Esityksen mukaan ympäristöministeriö olisi saa-
nut oikeuden päättää luonnontieteellisten tietojen muuttamisesta. Tämä ei kui-
tenkaan toteutunut.  
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uusimmat tiedot on viety. Tämä merkitsee valtiontalouden kannalta 
kustannuksia aiheuttavaa päällekkäisten tietokantojen ylläpitoa.  

Tietokannan päivitysmenettelyn jähmeyden taustalla ovat Natu-
raan liittyvät ristiriidat. Tarkastuksessa tehtyjen haastattelujen mu-
kaan menettelytavalla haluttiin varmistua siitä, että luonnonsuojelu-
hallintoa ei voida syyttää tietojen manipuloinnista. Prosessin aiheut-
tamien ristiriitojen vuoksi ei uusia valtioneuvostopäätöksiä kuule-
misineen haluta tehdä. Tämä hidastaa oikeellisten ja ajantasaisten 
tietojen dokumentointia. Sama koskee kartta-aineistoissa olevia 
huomattaviakin digitointivirheitä: niitä ei voida muuttaa, vaikka ky-
se olisi selvästä, myös alueiden käyttöön vaikuttavasta, virheestä. 
Hallinnon sujuvuuden lisäämisen kannalta olisikin tärkeää, että tie-
tokannan päivitysmahdollisuutta helpotettaisiin. Myös aluerajausten 
korjauksia tulisi tehdä siitä riippumatta, että se merkitsisi uutta kuu-
lemista.  

3.3.7 Avoimuus: viestintä  

Natura 2000 -verkoston valmistelu on ollut ympäristöministeriön 
historian laajin tiedotus- ja viestintäoperaatio. Kuitenkin juuri mi-
nisteriön tiedotusta ja viestintää on kritisoitu voimakkaasti. Esimer-
kiksi MTK ja vastaava ruotsinkielinen maataloustuottajien järjestö 
SLC valittivat valtioneuvoston 1998 päätöksestä muun muassa sillä 
perusteella, että ympäristöministeriö ei ollut näiden näkemyksen 
mukaan tiedottanut Naturasta luonnonsuojelulaissa säädetyllä taval-
la.148  

Koska koko Natura-hankkeesta ei laadittu mitään projektisuunni-
telmaa, ei myöskään tiedotus- ja viestintästrategiaa laadittu ennak-
koon. Tiedottamisesta kuitenkin keskusteltiin prosessin alusta läh- 
tien. Esimerkiksi sidosryhmäpohjaisen Natura-työryhmän alaisessa 
työjaoksessa puhuttiin jo syksyllä 1995 tiedottamisen tärkeydestä. 
Metsähallituksen edustaja oli todennut, että pitäisi jo hyvin pian tie-
dottaa ensimmäisen vaiheen Natura-valmisteluista, jottei synny vää-
                                                 
148 Luonnonsuojelulain 64 §:n mukaan: ”Mitä 8 §:ssä säädetään luonnonsuoje-

luohjelman laatimisesta ja hyväksymisestä, on soveltuvin osin noudatettava 
laadittaessa ehdotusta Natura 2000 -verkostoon sisällytettävistä alueista.” Tie-
dottamisen osalta lain 8 §:ssä todetaan: ”Luonnonsuojeluohjelman laatimisen 
käynnistyessä ympäristöministeriön on tiedotettava asiasta sillä tavoin, että 
luodaan edellytykset asiasta käytävälle julkiselle keskustelulle.” 
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riä mielikuvia asiasta. Kokouksessa pohdittiin tiedotteen laatimista 
ja todettiin, että siinä pitäisi tuoda esiin muun muassa mahdollisuu-
det saada EU-rahoitusta kohteiden toteuttamiseen. Ympäristöminis-
teriön edustaja kuitenkin totesi, että tiedotteessa keskitytään ensim-
mäisen vaiheen valmisteluun ja lisäksi tehdään laajempi yleisesite 
hankkeesta, jossa esitellään hankkeen taustatietoja tarkemmin.  

Vaikka yhtäältä tiedottamista korostettiin, toisaalta muun muassa 
luonnontieteellisten arvojen turvaamisen vuoksi valmistelua ei py-
ritty tekemään kaikilta osin avoimeksi. Esimerkiksi luontotietojen 
inventoinnista ei tiedotettu. Taustalla oli pelko siitä, että maanomis-
tajat heikentäisivät tahallaan luontoarvoja ennen suojelua. Ministe-
riö ohjeistikin keväällä 1995 ympäristökeskuksia tekemään inven-
tointeja matalalla profiililla.  

Ensimmäinen suppea tiedote Naturasta lähetettiin vuoden 1995 
loppupuolella. Se ei kuitenkaan herättänyt kiinnostusta tiedotusväli-
neissä. Tammikuussa 1996 ympäristöhallinnon Natura 2000  
-neuvottelupäivillä toivottiin tiedottamisen parantamista Naturasta. 
Ensimmäinen Naturaa koskeva yleisesite valmistui huhtikuussa 
1996.  

Esitteessä kerrottiin luonto- ja lintudirektiiveistä sekä Natura-
verkoston suunnittelusta Suomessa. Kappaleessa "Mitä suojeltavilla 
alueilla saa tehdä?" todetaan: "Luontodirektiivi ei tarkkaan määrit-
tele, millaisia suojelumääräyksiä alueella tulee olla, vaan direktii-
vin mukaan suojelu voi perustua lainsäädäntöön, hallinnollisiin 
määräyksiin tai vapaaehtoisiin sopimuksiin. Suomessa Natura 2000 
-alueista useimmiten muodostetaan luonnonsuojelualueita, mutta 
myös muunlainen suojelu on mahdollista. Lähtökohtana on kuiten-
kin, että kohdetta suojellaan riittävästi." Teksti on varsin yleisluon-
teista ja epämääräistä, ja siinä keskitytään vain käsitteeseen riittävä 
suojelu. Muusta mahdollisesta suojelusta ei mainita mitään konk-
reettista esimerkkiä. Ministeriön alueellisille ympäristökeskuksille 
toukokuussa 1996 lähettämässä ohjekirjeessä asia oli pystytty muo-
toilemaan paremmin. Siinä esimerkiksi mainittiin, että eräissä ta- 
pauksissa perinteellisen maankäytön jatkaminen on luonnonsuoje-
lun kannalta tarpeellista, jopa välttämätöntä. Tätä ei kuitenkaan esit-
teessä mainittu.  

Esitteen oikeusvaikutuksia käsittelevässä osassa todetaan: "Natu-
ra 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella voi jatkua sellainen toimin-
ta, joka ei uhkaa niitä luonnonarvoja, joita varten alue on perustet-
tu. Niinpä alueella voi esimerkiksi ulkoilla, marjastaa ja sienestää, 
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samoin kalastaa ja useimmiten myös metsästää, ellei näitä toimia 
ole kotimaisista syistä rajoitettu. Eräissä tapauksessa myös talous-
toiminta, esimerkiksi rajoitettu metsänkäyttö, on alueilla mahdollis-
ta. Olemassa olevilla suojelualueilla noudatetaan vanhoja rauhoi-
tusmääräyksiä." Tekstissä viitataan varsin rajoitetusti Natura-
alueiden käyttömahdollisuuteen, eikä alueiden hoitamisesta puhuta 
mitään. Rahoituksesta esitteessä mainitaan verkoston toteuttamis-
mahdollisuuksista, mutta esimerkiksi alueiden hoitamisen rahoitta-
misesta ei kerrota mitään.  

Tämän nelisivuisen esitteen merkitystä kuvastaa se, että tarkas-
tuksessa tehdyissä haastatteluissa yhden aluekeskuksen väki kuvasi 
kuinka esitetekstiä "luettiin kuin Raamattua". Mitään muuta tiedo-
tus- ja viestintämateriaalia ei direktiivejä lukuun ottamatta ollut täl-
löin saatavilla. Esitettä ei alun perin ollut tarkoitettu keskusten oh-
jeeksi, vaan tiedotusmateriaaliksi maanomistajille. Kun muuta tietoa 
oli niukasti, esitteeseen käytännössä turvauduttiin myös luonnon-
suojelun aluehallinnossa.  

Syksyllä 1996 ympäristöministeriö käsitteli tiedottamista alueel-
lisille ympäristökeskuksille lähetetyissä ohjeissa. Niissä korostet-
tiin, että tiedottamisen tulisi olla mahdollisimman avointa. Viestissä 
viitattiin Natura 2000 -työryhmän kokoukseen, jossa oli kiinnitetty 
huomiota maanomistajille kohdistuvaan tiedotukseen ennen mah-
dollista kuulemista varsinkin sellaisten maanomistajien suhteen, 
joiden omistamat alueet eivät ole ennen olleet mukana suojeluoh-
jelmissa tai kaavoissa. Tiedottamisen avulla tulisi tuoda ilmi, että 
kysymys Naturan osalta ei ole perinteellisestä suojeluohjelmasta, 
vaan verkosto voi sisältää talouskäytössä olevia alueita riippuen 
suojelun kohteista. Tiedotustilaisuuksia tai suoraa omistajakohtaista 
tiedotetta tilanteesta riippuen olisi järjestettävä kaikkien uusien, 
vanhoihin suojeluohjelmiin kuulumattomien, Natura-alueiden suh-
teen mahdollisimman paljon. Erityisesti ministeriö toivoi, että tiedo-
tustilaisuuksia järjestetään silloin, kun materiaali on kunnissa näh-
tävillä. Näin aluekeskukset myös toimivat: eri puolilla Suomea jär-
jestettiin kuntakiertueita ja muita tiedotustilaisuuksia.  

Ympäristöministeriö siis korosti aluekeskusten ohjaamisessa tie-
dottamista aluekeskustasolla, mutta ei toiminut itse erityisen aktiivi-
sesti valtakunnallisessa tiedottamisessa. Ministeriö ei myöskään täs-
sä vaiheessa kyennyt toimittamaan mitään materiaalia tiedottamisen 
tueksi edellä mainittua nelisivuista esitettä lukuun ottamatta. Tiedot-
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tamisessa näkyy siten aluekeskusvetoinen malli, jolla Naturaa sen 
alkuvaiheessa vietiin eteenpäin.  

Vuoden 1996 lopulla YM pyysi aluekeskuksia lähettämään mi-
nisteriöön ns. uusien Natura-alueiden omistajien rekisterinumerot, 
sillä niitä ei ollut saatu selvitettyä keskitetysti yrityksistä huolimat-
ta. Ministeriön tarkoituksena oli selvittää rekisterinumeroiden avul-
la omistajatiedot väestörekisterikeskuksesta. Siten ajatuksena oli 
myös ottaa henkilökohtaisesti yhteyttä uusien alueiden maanomista-
jiin.149 Marraskuun lopulla 1996 uusien omistajien erillisestä kir-
jeellisestä kuulemisesta kuitenkin luovuttiin. Perusteluna oli se,  
etteivät yhden ja saman kohteen erilaiset omistajat joutuisi eriarvoi-
seen asemaan. Tämä oli ollut muun muassa MTK:n toivomus.  

Kysymys maanomistajien henkilökohtaisesta informoimisesta on 
ollut yksi keskeinen kiistanaihe Natura-verkoston valmistelussa. 
Ennen vuosituhannen vaihdetta vallinneella tekniikalla ei ollut 
mahdollista selvittää automaattisesti eri maa-alueiden omistajia. 
Ongelman muodosti etenkin pirstaleinen maanomistus sekä kuolin-
pesät, joiden edunsaajat saattoivat olla ulkomaillakin. Joissakin  
alueellisissa ympäristökeskuksissa pyrittiin kuitenkin omatoimisesti 
ottamaan yhteyttä maanomistajiin.150 Siten osassa maata pystyttiin 
antamaan tällaista hallintopalvelua, johon laki ei sinänsä velvoitta-
nut.  

Vuoden 1996 loppupuolella luonnonsuojeluhallinnossa alkoi 
hahmottua käsitys hankkeen mittavuudesta ja ristiriitojen mahdolli-
suudesta. Ympäristöministeriö käynnistikin vuoden lopulla viestin-
täalan konsulttiyrityksen etsinnän. Viidestä ehdokkaasta tehtiin 
tammikuussa 1997 Grey Eminence -nimisen yrityksen kanssa sopi-

                                                 
149 MTK tosin vaati kaikkien omistajien informoimista.  
150 Esimerkiksi Kainuussa ensimmäisessä kuulemisvaiheessa keväällä 1997 ym-

päristökeskus selvitti maanomistajia kiinteistörekisteristä ja lähetti kirjeen niille 
maanomistajille, joiden yhteystiedot saatiin selville. Kirjeen saaneet maanomis-
tajat pitivät tätä itsestään selvänä hallinnon palveluna, mutta ne, joiden tietoja 
ei saatu "pengottua" esiin, kritisoivat menettelyä. Myös Länsi-Suomen ympäris-
tökeskuksessa lähetettiin tiedotuskirje ennen ensimmäistä kuulemiskierrosta 
niille maanomistajille, joiden tiedot saatiin selville. Samalla lähettiin kysely, 
jossa tiedusteltiin maanomistajien halukuutta suojelun toteuttamiseen maan 
myynnillä tai maan vaihtamisella. Kirjeen avulla saatiinkin luotua suoria kon-
takteja. Maanomistajatietojen selvittäminen oli erittäin työlästä, mutta se halut-
tiin tästä huolimatta tehdä. Menettelyn koettiin myös rauhoittaneen tunnelmia.  
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mus. Konsultin oli tarkoitus auttaa myös uudesta luonnonsuojelu-
laista viestimisessä, mutta käytännössä Natura paisui sen tärkeim-
mäksi tehtäväksi. Viestintäkonsultin analyysin mukaan Naturan 
keskeisiä ongelmia oli muun muassa se, että kyse oli EU-
hankkeesta, joka kohdistuu juuri Suomen EU-kielteisille alueille. 
Erityisen hankalaa tämä oli tilanteessa, jossa hallituspuolueet edus-
tivat "kaupunkilaisia". Ympäristöhallinnon yhdeksi ongelmaksi ana-
lysoitiin resurssipulan lisäksi se, että YM ei ole kyennyt antamaan 
yksiselitteisen selviä vastauksia siihen, mitä alueilla ja niihin rajoit-
tuvilla alueilla saa tehdä ja kuinka Naturaan kuulumisesta korva-
taan.  

Huhtikuussa 1997 julkaistiin Natura 2000 -esitteeseen tarkentava 
lisälehti konsultin avustuksella. Täysin ongelmatonta lisälehden te-
keminen ei kuitenkaan ollut. Tiedotuksen oli vaikea toimittaa vies-
tintäkonsultille tietoa Naturan toteuttamisesta ja korvauskysymyk-
sistä, sillä ministeriössä ei ollut muodostunut yksiselitteistä näke-
mystä näistä asioista. Siten myös ministeriön vielä hioutumaton kä-
sitys Naturasta vaikeutti selkeiden tiedotteiden laatimista ja teho-
kasta viestintää.  

Lisälehteä jaettiin samojen kanavien kautta kuin alkuperäistä esi-
tettä. Sisällöllisenä erona aiempaan esitteeseen nähden oli se, että li-
sälehdessä kuvataan miten Natura eroaa perinteisestä luonnonsuoje-
lusta: "Luontoarvoja pyritään suojelemaan myös kevyemmin kuin 
muodostamalla suojelualueita." Tekstissä ei kuitenkaan kerrota, mi-
tä nämä kevyemmät keinot ovat. Lisäesitteessä valotetaan ensim-
mäistä esitettä enemmän myös Natura-alueilla sallittua toimintaa: 
"Naturalla ei ole tarkoitus rajoittaa elinkeinojen harjoittamista ku-
ten maa- ja metsätaloutta tai kalastusta eikä asumista tai jo raken-
nettujen alueiden normaalia käyttöä. Mikäli näihin tulee joissakin 
erityistapauksissa rajoituksia, pyritään ne Natura-alueen toteutta-
misen yhteydessä korvaamaan pikaisesti." Lisäesitteessä kerrotaan 
lisäksi, mitä kuulemismenettely tarkoittaa, ja mitä Natura-kohteen 
omistaminen merkitsee: "Jos Natura-alueelle tai sen välittömään 
läheisyyteen suunnitellaan hanketta, joka merkittävästi heikentää 
alueen luonnonarvoja, tulee vaikutukset arvioida." Tämä vaikutus-
ten arviointi jää lukijalle kuitenkin täysin hämäräksi, sillä sitä ei se-
litetä enempää tai kerrota siitä esimerkkejä.   

Natura-tiedotuksen volyymi oli suurimmillaan huhtikuussa 1997, 
kun ehdotus julkistettiin. Tietoa suunnattiin niin aluekeskuksille, 
toimittajille kuin kansalaisille. Maaseudun Tulevaisuuden metsä-
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numerossa 16.4.1997 julkaistiin ympäristöministeriön Naturaa kos-
keva koko sivun ilmoitus. Lehti jaettiin kaikille metsänomistajille ja 
sen painos oli 400 000 kappaletta. Myös internetiin koottiin ympä-
ristöhallinnon sivuille yleistä tietoa Naturasta sekä alueita koskeva 
kohdeluettelo. 29.5. ympäristöministeriö julkaisi puolen sivun il-
moitukset Lapin Kansassa, Karjalaisessa, Pohjalaisessa ja Vasabla-
detissa.  

Toukokuun viimeisellä viikolla 1997 sanomalehtiin toimitettiin 
ympäristöministeriön keskeisten virkamiesten artikkeleita ja järjes-
tettiin toimittajille keskustelutilaisuus 30.5. Joensuussa ja Vaasassa. 
Lisäksi lähetettiin Hyvä tietää Natura 2000 -ehdotuksesta tiedote 
suomeksi ja ruotsiksi toimittajille, kansanedustajille, alueellisten 
ympäristökeskusten käyttöön sekä ministeriön henkilökunnalle. Na-
tura-tietopaketti jaettiin päättäjille kesäkuun lopussa. YM:n viran-
haltijat laativat myös vastineita sanomalehtiin.  

Kuulemisvaiheessa ministeriö siis panosti huomattavasti tiedot-
tamiseen. Se kuitenkin tapahtui vasta edelliseen kesään ajoittuneen 
inventointityön jälkeen, eli vaiheeseen, jossa ehdotus oli jo valmis. 
Tämä aikaansai epäluuloa maanomistajissa, joista osa koki, että in-
ventoijat olivat edellisenä kesänä käyneet "hiippailemassa" maan-
omistajien mailla asiastaan mitään ilmoittamatta. Tällainen toimin-
tatapa, mikä oli ympäristökeskusten työn kiireisyyden vuoksi ym-
märrettävää, koettiin maanomistajien taholta epäkohteliaana ja heitä 
aliarviovana.151  

Runsaasta YM:n tiedottamisesta huolimatta yleinen mielipide oli 
kääntynyt Naturan vastaiseksi. Lehdistössä julkaistiin runsaasti Na-
tura-vastaisia artikkeleita. Karviassa maanomistajat peräti ryhtyivät 
syömälakkoon.   

Naturan valmistelu ajoittui tilanteeseen, jossa EU-jäsenyys ja 
maaseudun rakennemuutos olivat virittäneet maaseudun maanomis-
tajat ja etenkin MTK:n kriittisiksi EU-toimia kohtaan.152 Esimerkik-
si Ilomantsin Natura-konfliktia analysoineessa pro gradu   
-tutkielmassa yhdeksi maanomistajien tulkintakehykseksi tunnistet-
tiin se, että Naturan kautta Suomi luovuttaa Natura 2000 -alueiden 
päätäntävallan ylikansalliselle elimelle.153 Tutkimusten mukaan Na-

                                                 
151 Myös Vehkala ja Vainio 2000, Oksanen 2003.  
152 Kiijärvi 2002.  
153 Nevalainen 2001.  
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turaa vastaan kanavoituikin jo varsinaista Natura-prosessia edeltä-
vää kaunaa EU-politiikkaa kohtaan ja huolestuneisuutta maaseudun 
tulevaisuudesta.154 Ristiriitojen ymmärtämiseksi on myös hyvä pitää 
mielessä kansallinen suojeluperinne. Kansainvälisessä vertailussa 
suomalainen maanomistusinstituutio nojaa poikkeuksellisen vah-
vaan perustuslain suojaan.155 Kun luonnonsuojelun nimissä rajoite-
taan alueiden maankäyttömahdollisuuksia, suojelutoimet ovat 
yleensä aiheuttaneet vastustusta maanomistajien keskuudessa.  

Luonnonsuojeluhallinto oli kahden tulen välissä. MTK toimi jul-
kisuudessa aktiivisesti Naturaa vastaan. Toisena osapuolena olivat 
luonnonsuojelujärjestöt, jotka moittivat ehdotusta liian löyhäksi ja 
vaativat esitykseen lisäyksiä ja täydennyksiä.156 

Kun ympäristöhallinto ei ollut ainoa aktiivinen osapuoli viestin-
nässä, joutui ministeriö pohtimaan suhdetta julkisuudessa esitettyi-
hin Natura-näkemyksiin. Natura-johtoryhmän kokouksessa kesä-
kuussa 1997 ministeriön tiedottajan mukaan YM:n tulisi reagoida, 
kun virheellistä tietoa levitetään julkisuuteen. Edellisessä Natura-
johtoryhmässä oli kuitenkin päätetty, että ministerityöryhmän työs-
kentelyn aikana ei tiedota Naturasta. Keskustelussa todettiin, että 
ministeriön ei tulisi osallistua mielipidepalstakirjoitteluun, mutta et-
tä virheellisiä tietoja olisi oikaistava. Niukkaa linjaa kuitenkin kriti-
soitiin useissa tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa siksi, että se 
piti väärinkäsityksiä elossa.   

Vuoden 1997 kuluessa Natura-viestintää varten ympäristöminis-
teriöön palkattiin oma tiedottaja, eikä aiemmin käytetyn konsultin 
palveluja enää ostettu. Sekä aiempi viestintäkonsultti ja uusi tiedot-
taja korostivat, että lehdistössä esitettyihin väitteisiin ja kritiikkiin 
tulisi vastata mahdollisuuksien mukaan. Vastineita alettiinkin kir-
joittaa. Niiden laatiminen kuitenkin työllisti entisestään kovan työ-
paineen alla työskenteleviä ympäristöministeriön viranhaltijoita. 
Viestintästrategian muutoksesta huolimatta vastinekirjoitusten pe-
rustana oli edelleen asiallisuus, jossa luonnonsuojeluhallinto pyrki 
pysymään poissa "mielikuvasodasta". Toisaalta Natura-ehdotuksen 
täsmentyminen helpotti myös yleisön kysymyksiin vastaamista.  
                                                 
154Peuhkuri 2004, Saaristo 2000.  
155Nieminen 1994.  
156Ympäristöministeriön tunnelmia kuvaa marraskuussa 1996 alueellisille ympä-

ristökeskuksille lähetetty sähköpostiviesti: "Luonnonsuojelujärjestöillä näyttää 
olevan epärealistinen kuva hommasta ja sen raameista."  
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Vuonna 1998 viestintälinja puolestaan muuttui siten, että Natu-
ran yleisten periaatteiden toistamisen sijaan pyrittiin mahdollisim-
man henkilökohtaiseen palveluun käytössä olevien voimavarojen 
puitteissa. Ministeriöön perustettiin palveleva puhelin, jonne asiasta 
kiinnostuneet saattoivat soittaa ja kysyä Naturaan liittyvistä asiois-
ta.157 YM:n käsitys oli, että soittajat olivat tyytyväisiä saamaansa 
palautteeseen. Kaikki viranhaltijat eivät kuitenkaan pitäneet menet-
telyä ongelmattomana, sillä sen avulla tavoitettiin vain rajattu jouk-
ko maanomistajia. Käytettävissä olikin vain yksi puhelinnumero ja 
yksi puhelinlaite. Lisäksi kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin vas-
taamaan kykeneviä henkilöitä oli niukasti. Palvelevan puhelimen 
avulla kuitenkin tavoitettiin juuri sitä henkilökohtaista ja yksittäi-
seen alueeseen paneutuvaa palvelua, jonka puutteesta Naturan val-
mistelua oli paljon kritisoitu.   

Luonnonsuojelulain mukaan tiedottaminen tulee tehdä niin, että 
luodaan edellytykset asiasta käytävälle julkiselle keskustelulle. Ot-
taen huomioon Naturan aiheuttaman erittäin vilkkaan polemiikin, 
voidaan lain vaatimuksen todeta käytännössä toteutuneen. Naturan 
täydentämisvaiheissa tiedotusta myös lisättiin aiemmasta. Esimer-
kiksi ministerityöryhmän kokouksista alettiin tiedottaa aktiivisesti.  

Tarkastuksen mukaan luonnonsuojeluhallinnon Naturaan liittyvä 
viestinä kuitenkin epäonnistui verkoston valmistelun alkuvaiheessa. 
Kyse oli paitsi tiedottamisen myöhäisestä ajankohdasta suhteessa 
Natura-prosessiin etenemiseen, myös viestinnän sisällön epämääräi-
syydestä. Tiedotuksessa ei kyetty riittävästi selvittämään Naturan 
erityispiirteitä, sitä mistä siinä on kysymys, ja mikä sen suhde on 
olemassa oleviin suojeluohjelmiin. Myös olemassa oleva, varsin 
monimutkainen suojelualueiden ja -ohjelmien verkosto oli varmasti 
monelle hämärän peitossa. Näyttää myös siltä, että mahdollisuus 
vuonna 1997 nähtävillä olleen ehdotuksen muuttamiseen kuulemi-
sen perusteella ei ollut riittävän korostuneesti esillä. Naturan vastus-
tajat näyttivät kokeneen, että kyse oli jo valmiiksi sovitusta asiasta.  

Toisaalta YM epäonnistui viestimään Naturan positiivista piir-
teistä: sen joustavuudesta, tapauskohtaisuudesta ja sen tuomista ta-
loudellisista mahdollisuuksista. Sen sijaan Natura näyttäytyi vain 
epämääräisenä, maanomistajien kannalta "avoimen valtakirjan" an-
tamisena valtion hallinnolle ja EU:lle. Luonnonsuojeluhallinto ei 

                                                 
157 Palveleva puhelin oli käytössä 20.4. - 8.5. sekä uudelleen 18.9. - 19.10.1998. 



 

148 

Naturasta viestiessään pystynyt tekemään selväksi minkälainen uusi 
luonnonsuojeluajattelu Naturaan liittyi.158 Viestinnän sisältöön ja 
Naturan tulkitsemiseen ei myöskään tullut riittävän ajoissa mate- 
riaalia EU:n komissiolta. Komission tiedotusmateriaali saatiin vasta 
siinä vaiheessa, kun ensimmäinen kuulemiskierros oli ohi.  

Viestinnän epäonnistumisen syynä olivat myös viestinnän keinot. 
Pyrkimys tavoittaa maanomistajia enemmän henkilökohtaisesti olisi 
auttanut tiedotuksen perille menossa. Useassa tarkastuksessa teh-
dyissä haastatteluissa luonnonsuojeluhallinnon viranhaltijat totesi-
vat, että parasta viestintää oli, ja olisi ollut, keskustelu kasvokkain 
maanomistajien kanssa. Henkilökohtaisempi ote tiedottamisessa oli-
si tosin vaatinut huomattavasti enemmän resursseja. Resurssien 
puutteen lisäksi tarkastuksen kuluessa kävi ilmi, että kyse oli aina-
kin osin myös luonnonsuojeluhallinnon asenteesta ja puutteellisista 
yhteistyövalmiuksista. Luonnonsuojeluhallinnon viestinnän ongel-
mien taustalla näytti vaikuttavan perinteinen luonnonsuojelun vi-
ranomaiskulttuuri ja traditio, jossa vuorovaikutus kansalaisten kans-
sa ei kuulu toiminnan ytimeen. Tätä voidaan sanoa ilmentävän 
myös luonnonsuojelulaki, jossa osallistumista korostetaan huomat-
tavan vähän muiden saman aikakauden ympäristölakeihin verrattu-
na.159 

Kielteinen julkisuus ja oikeustapaukset vaikeuttivat myös luon-
nonsuojeluhallinnon viestinnän sisällön muotoilemista. Kun tieto 
massiivisista oikeustapauksista tuli ilmi, pyrki YM olemaan hyvin 
huolellinen tiedotuksessa käytetyistä sanamuodoista. Luonnonsuo-
jeluhallinto halusi nojautua tiukasti lainsäädäntöön ja direktiiviteks-
teihin, jotta sitä ei voitaisi syyttää harhaanjohtavasta tiedottamises-
ta. Tämä kuitenkin tapahtui viestinnän kansantajuisuuden kustan-
nuksella: byrokraattinen kieli ei helpottanut luottamuksen rakenta-
mista luonnonsuojeluhallinnon ja maanomistajien välille.  

Luonnonsuojeluhallinnon Naturaan liittyvän viestinnän epäon-
nistumisen syyn taustalla on se, että viestintään ei panostettu riittä-
vän aikaisin tarvittavia resursseja. Haastattelujen mukaan YM:n 
viestintäyksikkö kyllä näki Naturan vaatiman viestinnän riittämät-
tömyyden, mutta resursseja ei kuitenkaan saatu lisää. Tässä YM teki 

                                                 
158Vertaa Vehkala ja Vainio 2000. 
159Näitä ovat esimerkiksi laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/ 

1994) sekä maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999). 
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siis arviointivirheen. Myöhemmin Naturan valmistelussa kohdatuis-
ta ristiriidoista ainakin osa olisi todennäköisesti voitu välttää toi-
minnan alkuvaiheen paremmalla tiedotuksella ja huolellisella vies-
tintästrategialla. Luonnonsuojeluhallinnon viestinnän epäonnistues-
sa etenkin MTK pystyi käyttämään tilannetta hyväkseen omassa 
viestinnässään.160  

Kun kolmatta Natura-päätöstä alettiin tehdä EU:n komission 
vaadittua täydennyksiä Suomen Natura-esitykseen, suunniteltiin 
luonnonsuojeluhallinnossa tiedotus aiempaa suunnitelmallisemmin. 
Tällöin YM:n virkamiehet osallistuivat enemmän alueelliseen tie-
dottamiseen. Esimerkiksi Tornionjokilaakson alueelle ennakoitiin 
alue-ehdotukseen kohdistuvaa voimakasta kritiikkiä. Siksi aluetta 
varten laadittiin oma esite. Ministeriön luonnonsuojelujohtaja kiersi 
yhdessä alueellisen ympäristökeskuksen edustajien kanssa alueen 
kunnissa ja keskusteli päivittäin kunnanhallituksen edustajien kans-
sa. Iltaisin hän osallistui yleisötilaisuuksiin. Myös ministeri kävi 
paikan päällä.  

Uudenlaisessa toiminnassa oli kyse yhtäältä pyrkimyksestä pa-
rantaa viestintää. Toisaalta täytyy ottaa huomioon se, että täyden-
nysvaiheessa lisättävät alueet eivät olleet enää niin suuria, jolloin 
resursseja riitti paremmin myös henkilökohtaiseen viestintään.161 

Natura-verkostoon liittyvän viestinnän ongelmat ovat osaltaan 
vaikuttaneet suomalaisen luonnonsuojeluajattelun muutokseen. Ny-
kyisin korostetaan entistä enemmän vapaaehtoisia luonnonsuojelun 
keinoja. Toisaalta voidaan todeta, että Natura-verkostoa tuskin olisi 
saatu kattavaksi pelkästään vapaaehtoisin keinoin. Vapaaehtoisuu-
teen on voitu siirtyä siinä vaiheessa, kun laajat perusalueet on jo 
suojeltu. 

Naturan aiheuttamat ristiriidat eivät ole poikkeuksellisia. Maan-
käyttöön on liittynyt paikallisen väestön ja hallinnon välisiä ristirii-
toja jo kauan.162 Ennen Naturaa ristiriitoja aiheutti 1970-luvulla seu-
tukaavoituksen suojelu- ja virkistysalueiden suunnittelu, ja vain 

                                                 
160 Esimerkiksi Kiijärvi 2002. 
161 Tiedottamisen ja viestinnän merkitys on ollut esillä sittemmin myös EU:n  

   komission toimesta. Esimerkiksi vuonna 2004 komissio julkaisi parhaita  
   käytäntöjä käsittelevän julkaisun vuorovaikutuksesta eri osapuolien ja 
   julkisuuden kanssa (EC 2004). Vuonna 2005 komissio myös tuotti uusia 
  "attraktiivisia" esitteitä Naturasta suurelle yleisölle. 

162 Oksanen 2003.  
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muutama vuosi ennen Naturaa rantojensuojeluohjelma aiheutti kuo-
huntaa. Siksi onkin erikoista, että ympäristöministeriö ei kyennyt 
ennakoimaan Naturan aikaansaamia ristiriitoja ja pyrkinyt hälven-
tämään niitä aikaisin aloitetulla tiedotuksella ja avoimella yhteis-
työasenteella. Syynä saattoi olla se, että nyt katsottiin voitavan kiin-
nittyä EU:n määräyksiin.  

Tällä hetkellä Natura-alueiden yleissuunnitelmat on tehty ja  
alueiden konkreettisten hoito- ja käyttösuunnitelmien laadinta on 
alkamassa. Jos alueiden hoitoa ja käyttöä olisi ollut mahdollista teh-
dä samaan aikaan kun alueita valittiin, olisi maanomistajille ollut 
helpompaa viestittää Naturan luonteesta ja alueiden hoidosta ja käy-
töstä mahdollisesti myöhemmin saatavista hyödyistä. Tähän myös 
EU:n komissio viittaa vuonna 2006 nettisivuilta löytyvässä valmis-
teluasiakirjassaan: "On olemassa monia myönteisiä esimerkkejä, 
joissa paikallisten asukkaiden ja erityisesti maanomistajien ja -
käyttäjien alkuperäiset huolet on onnistuttu ratkaisemaan laatimal-
la hoitosuunnitelmia, jotka perustuvat paikallistasolla käytyihin tii-
viisiin keskusteluihin."  Vaikka hoidon ja käytön suunnittelu voi olla 
työlästä, sillä näyttää olevan erittäin suuri merkitys vuorovaikuttei-
sena ja tietoisuutta lisäävänä prosessina. Alueiden hoidon on myös 
arvioitu vievän vuodesta 2006 eteenpäin enemmän varoja kuin  
alueiden hankinta.163 

EU:n komissio on kiinnittänyt huomiota hoitosuunnitelmien 
ajankohtaan, eli siihen että hoitosuunnitelmia vaaditaan vasta kuusi 
vuotta sen jälkeen kun yhteisön tärkeänä pidettävät alueet on valittu, 
eli niistä on tullut erityisen suojelun alueita (SAC-alueet). Tästä 
huolimatta komissio kehotti uutiskirjeessään vuonna 2000 kiinnit-
tämään huomiota hoitosuunnitelmiin mahdollisimman varhaisessa 
vaiheessa.164 Asiaa oli käsitelty uutiskirjeessä ensimmäisen kerran 
jo vuonna 1997.165 Lisäksi vuonna 1996 oli EU:n toimesta järjestet-
ty seminaari, jossa oli pohdittu erilaisia mahdollisuuksia hoitostra-
tegioiden laatimiseen. Seminaarissa oli myös hahmoteltu ideaalisen 
hoitosuunnitelman sisältöä. Siinä muun muassa korostettiin voi-
makkaasti vuorovaikutuksen merkitystä maanomistajien kanssa ja 
hoitosuunnitelmaa tämän kommunikaation välineenä.166  
                                                 
163 Tilastokeskus 2006.  
164 Natura Newsletter 11:2000. 
165 Natura Newsletter 3:1997. 
166 Natura Newsletter 3:1997.  
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Myös YM:n sisäisessä työpaperissa syyskuulta 1997 käsitellään 
hoito- ja käyttösuunnitelmia: "Jotta Naturan perusfilosofia ymmär-
rettäisiin paremmin olisi hoito- ja käyttösuunnitelma usein suureksi 
avuksi myös perinteisen luonnonsuojelualueen ulkopuolella." Hoi-
tokäytäntöjen asettaminen etusijalle LIFE-rahoitettavissa hankkeis-
sa oli myös ollut esillä YM:n edustajien ja EU:n komission luon-
nonsuojeluyksikön päällikön välillä käydyssä neuvottelussa. Asia 
on esillä myös vuonna 1998 tehdyssä Natura-ehdotuksen vaiku-
tusarvioinnissa: "Aluekohtainen suojelusuunnittelu, joihin kaikki 
osapuolet voivat osallistua tasapuolisesti voisi todennäköisesti eh-
käistä merkittävän osan mahdollisista ristiriidoista ja ratkaista eri-
mielisyyksiä."167   

Tarkastuksen perusteella hoito- ja käyttösuunnitelmat olisivat 
voineet viestittää Naturan ominaispiirteistä jo alueiden valintavai-
heessa, jos niitä olisi ehditty tehdä. Käytännössä Suomessa ei kui-
tenkaan riittänyt aikaa hoidon ja käytön systemaattisempaan suun-
nitteluun ennen kuin 2000-luvulla. Myös komissio julkaisi vasta 
vuonna 2000 asiakirjan, jossa käsitellään Natura 2000 -alueiden 
käyttöä ja hoitoa eli luontodirektiivin 6 artiklan säännöksiä.168    

3.3.8 Avoimuus: kuuleminen 

Luontodirektiivissä ei säädetä yksityiskohtaisesti kuulemismenette-
lystä. Kussakin jäsenvaltiossa on siten noudatettu niiden omia hal-
lintokäytäntöjä, eikä EU:n komissio ole puuttunut jäsenvaltioiden 
toisistaan eroaviin käytäntöihin. Suomessa Naturasta kuultiin 
maanomistajia jo alueiden valintavaiheessa. Ranskassa esimerkiksi 
tässä vaiheessa kuultiin vain kuntia.  

Kuulemisen järjestämistä pohdittiin lokakuussa 1995 sidosryh-
mistä koostuvassa Natura-työryhmän kokouksessa. Esillä oli muun 
muassa kysymys siitä, tuleeko myös alueiden ulkopuolisia maan-
omistajia kuulla. Kokousmuistion mukaan oikeusministeriön edus-
taja oli sillä kannalla, että alueiden ulkopuolisten maanomistajien 
osalta kuulutuksen luonteinen kuulemismenettely on riittävä. Ko- 
kouksessa todettiin, että kaikki tarvittavat kuulemiset on järkevintä 
hoitaa yhdellä kertaa. Siten alustavasta valtion maita koskevasta eh-
                                                 
167 Hildén ym. 1998. 
168 EY 2000.  
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dotuksesta ei tässä vaiheessa kuultu, vaan se tehtiin myöhemmin 
yhdessä yksityismaiden kanssa.   

Toukokuussa 1996 ympäristöministeriö ohjeisti alueellisia ympä-
ristökeskuksia sidosryhmien huomioon ottamisen osalta ja totesi, et-
tä sikäli, kun verkostoon on tarkoitus sisällyttää alueita, jotka eivät 
sisälly jo suojeltuihin alueisiin, alueiden omistajia on pyrittävä in-
formoimaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tavoitteena 
oli, että myöhempi maanomistajien ja sidosryhmien kuuleminen te-
hostuisi. Ideatasolla yhteydenpito maanomistajiin oli siis esillä.  

Ympäristöministeriön ohje siitä, että vain niiden alueiden omista-
jia pyritään informoimaan, joiden maat eivät sisälly jo suojeltuihin 
alueisiin, perustui olettamukselle, että vanhojen suojelualueiden 
omistajat tietävät alueidensa kuulumisesta suojeluverkostoon. Tämä 
olettamus osoittautui kuitenkin vääräksi. Vanhojen suojeluohjel- 
mien perustamiseen ei ollut 1990-luvun rantojensuojeluohjelmaa 
lukuun ottamatta kuulunut kuulemismenettelyä.169 Käytännössä 
maanomistajat olivat saattaneet törmätä asiaan, jos olivat hakeneet 
alueelleen jotakin toimenpidelupaa. Muussa tapauksessa ei tieto asi-
asta ollut välttämättä välittynyt. Siten moni maanomistaja tuli vasta 
Naturan yhteydessä tietoiseksi siitä, että hänen maansa ovatkin kuu-
luneet jo pitkään suojeluverkostoon. Tämä osaltaan selittää sitä, 
miksi Natura-verkoston valmistelun kuluessa tehtiin paljon muistu-
tuksia ja valituksia jo olemassa oleviin suojeluverkostoihin kuulu-
vista alueista. Naturassa esiin nousseisiin ristiriitoihin vaikutti kes-
keisesti siis se tapa ja vanha hallintomenettely, jolla vanhoja suoje-
luohjelmia oli laadittu. Kuten yksi haastateltu totesi: "Pakka räjäy-
tettiin Naturan kohdalla".  

Ympäristöministeriössä suunniteltiin vielä lokakuussa 1996 kuu-
lemisen osalta sitä, että uusien, vanhoihin suojeluohjelmiin kuulu-
mattomien alueiden, omistajat selvitettäisiin keskitetysti YM:n ja 
SYKE:n johdolla. Näin kyseisille "uusille" maanomistajille voitai-
siin lähettää erillinen kirje Naturasta ja tiedottaa siten asiasta henki-
lökohtaisesti. Käytännössä tästä kuitenkin jouduttiin luopumaan, sil-
lä maanomistajatietoja ei saatukaan selvitettyä helposti. Toisaalta 
pian osoittautui, että pelkästään yhteydenotto uusien alueiden 
maanomistajiin ei olisi riittänyt, sillä monet vanhojenkaan suojelu-
alueiden omistajat eivät tienneet asiasta. Olisi siten ollut harhaan-

                                                 
169 Hallintomenettelylaki tuli voimaan 1982. 
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johtavaa toimittaa erillistiedoksianto vain osalle maanomistajista, 
koska ilmoituksen saamatta jääminen olisi voitu virheellisesti tulki-
ta osoitukseksi siitä, että päätös ei koske kyseistä maanomistajaa. 

Kuulemista suunniteltiin alun perin vuoden 1996 loppuun. Natu-
ran valmistelutyön hitauden vuoksi kuulemista kuitenkin lykättiin ja 
se järjestettiin lopulta 7.4 - 6.6.1997. Näin mahdollistettiin kohtei-
siin perehtyminen myös lumettoman maan aikaan. Samalla kuule-
misaikaa pidennettiin ensin ajatellusta kuukaudesta kahteen kuukau-
teen. Sidosryhmäpohjaisen Natura-työryhmän kokouksessa maalis-
kuussa 1997 kuulemisaikaa oli pidetty riittävänä ja sopivana.170 

Virallinen kuulutus YM:n ehdotuksesta Natura 2000 -verkostoon 
sisällytettävistä alueista on varsin virallinen ja kankea. Siinä kerro-
taan direktiiveistä ja niiden liitteistä sekä verkostoehdotuksen val-
mistelusta. Kuulutuksen sanamuoto on: "NN kunnassa on valmiste-
lutyön tuloksena ehdolla Suomen ehdotukseen Euroopan yhteisön 
Natura 2000 -verkostoon sisällytettäviksi alueiksi tämän kuulutuk-
sen liitteenä olevassa luettelossa ja kartassa osoitetut alueet." Kuu-
lutus on varmasti juridisesti pätevä, mutta siinä ei mitenkään pyritä 
viestinnällisesti selvittämään, mistä Naturassa on kysymys, miten se 
liittyy aiempaan suojeluun tai mitä siitä seuraa.   

Maanomistajajärjestöt kritisoivat Naturassa noudatettua kuule-
mismenettelyä siksi, että maanomistajia ei lähestytty henkilökohtai-
sin tiedonannoin. Luonnonsuojelulain 64 §:n mukaan Naturan kuu-
leminen järjestetään kuitenkin: ”Asianosaisten kuuleminen suorite-
taan kuitenkin kuuluttamalla ehdotuksesta kunnan ilmoitustaululla 
siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa sääde-
tään…Ehdotusta koskevien tietojen tulee olla saatavilla asianomai-
sessa kunnassa kuulutusajan.”  

Ympäristöministeriö toimi Naturan kuulemismenettelyssä lain-
mukaisesti. YM:n KHO:lle toimittamassaan valituksia koskevasta 
lausunnosta voidaan lukea: "…hallintomenettelylain 15 §:n yleis-
säännös asianosaisten kuulemisesta ei tule sovellettavaksi hallinto-
menettelylain 2 §:n toissijaisuussäännöksen perusteella, koska 
luonnonsuojelulaissa on asiaa koskeva erityissäännös. Luonnonsuo-
                                                 
170 MTK piti muistion mukaan kuulemisen ajankohtaa ja pituutta hyvänä. Kunta-

liiton mukaan kuntien ja hallinnon ja lautakuntatyöskentelyn kannalta kaksi 
kuukautta on hyvä lausuntoaika. Alueellisen ympäristökeskuksen edustaja tote-
si, että kahden kuukauden kuulemisaika on hyvä siksi, ettei synny ruuhkaa tie-
dusteluihin vastaamisessa.  
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jelulain mukainen kuulemismenettely on siten säädetty yksinomai-
seksi tiedoksiantotavaksi, kuten myös oikeuskansleri on päätöksis-
sään 6.5.1998 (Dnro 474/1/97) sekä 5.10.1998 (Dnro 446/1/98, 
484/1/98 ja 791/1/98) todennut". 171 Ja edelleen: "Luonnonsuojelu-
lain 10 luvussa on Natura 2000 -ohjelman kuulemisvaiheen erityis-
säännös, joka perustuu asiasta julkisesti kuuluttamiseen. Hallinto-
menettelylain säännöksiä ei sovelleta, jos muussa laissa on edellä 
mainitusta laista poikkeavia säännöksiä. Siten luonnonsuojelulain 
Natura-ohjelmaa koskeva erityinen kuulemissäännös syrjäyttää hal-
lintomenettelylaissa olevan, asianosaisten kuulemista koskevan 
yleissäännöksen. Asianosaisten kuuleminen suoritettiin luonnonsuo-
jelulain 64 §:n 2 momentin säännöksen mukaisesti. Kun eräät alu-
eelliset ympäristökeskukset tiedottivat asiasta maanomistajille hen-
kilökohtaisesti, kyse oli ylimääräisestä palvelusta, johon joillakin 
alueilla harkinnan ja voimavarojen puitteissa oli mahdollista."   

Joissakin Natura-valituksissa on katsottu, että asianosaisia olisi 
tullut kuulla jo siinä vaiheessa, kun asiaa valmisteltiin alueellisissa 
ympäristökeskuksissa vuosina 1994 - 1996. Oikeuskansleri on pää-
töksessään 6.5.1998 (Dnro 474/1/98) kuitenkin todennut, ettei  
asianosaisten kuulemisen ajoituksen suhteen ole huomautettavaa.  

Naturan valmistelussa noudatettu kuulemiskäytäntö järjestettiin 
siis lainmukaisesti. Kokonaan toinen asia on se, että lain määritte-
lemää kuulemismenettelyä voidaan pitää perin vanhanaikaisena 
ajankohdan yleiseen ilmapiiriin ja muuhun aikakauden ympäristö-
lainsäädäntöön verrattuna.172 Ongelmallista on yhtäältä se, että kun-
tien tai alueellisten ympäristökeskusten ilmoitustaulujen ajateltaisiin 
toimivan jollakin tapaa tarkoituksenmukaisena informaationkana-
vana. Todellisuus on kuitenkin toisenlainen: viranomaisten ilmoi-
tustaulut ovat erittäin epärelevantteja viestintäkanavia nyky-
yhteiskunnassa. Toimintatapa rajaa myös tiedon saamista. Miten 
esimerkiksi alueen kesämökkiläisen tiedonsaanti turvataan tällaisel-
la menettelyllä lomakauden ulkopuolella?  

                                                 
171 YM 1.3.1999. 
172Esimerkiksi hallituksen esityksessä rakennuslain uudistamiseksi (HE 101/1998) 

korostetaan voimakkaasti osallistumista ja vuorovaikutusta. Myös hallituksen 
esityksessä laiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (HE 319/1993) 
korostetaan osallistumista. Sen sijaan hallituksen esityksessä luonnonsuojelu-
laiksi (HE 79/1996) puhutaan kylläkin maanomistajien oikeuksien turvaamises-
ta, muttei vuorovaikutuksesta.   
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Luonnonsuojelulain vanhanaikaisuuteen kiinnitettiin huomiota 
joissakin tarkastusta varten tehdyissä asiantuntijahaastatteluissa. 
Yksi haasteltava kuvasi, että luonnonsuojelulaki on "eri planeetal-
ta" muiden 1990-luvun lakien kanssa juuri suhtautumisessa kansa-
laisiin. Luonnonsuojelulain kuulemispykälässä ongelmallista on 
myös käytäntö, jossa kuuleminen järjestetään jo olemassa olevasta 
ehdotuksesta. Tämäkin osaltaan viestii lain vanhanaikaisuudesta 
verrattuna muuhun 1990-luvulla valmisteltuun ympäristölainsää-
däntöön. Esimerkiksi luonnonsuojelulakia kolme vuotta myöhem-
min voimaan astuneen maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) aja-
tuksena on, että osalliset pyritään sitouttamaan suunnitteluun jo 
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Sama ajatus on myös 1994 
voimaan tulleessa ympäristövaikutusten arviointimenettelylaissa 
(468/1994). 

Joidenkin alueellisten ympäristökeskusten alueilla ylitettiin rei-
lusti luonnonsuojelulain kuulutuksen minimivaatimukset, kun yksit-
täisiin maanomistajiin oltiin suoraan yhteydessä. Naturan valmiste-
lun kuluessa käytännöt myös muuttuivat yhä enemmän maanomis-
tajien kuulemista ja mielipidettä huomioivaksi.  

3.3.9 Jälkiarviointi ja oppiminen 

Systemaattinen toimintaprosessien jälkiarviointi on tärkeätä oppi-
misen ja toimintatapojen kehittämisen takia. Kertynyttä kokemusta 
pitäisi hyödyntää ja siirtää koko organisaation käyttöön mahdolli-
simman tehokkaasti.173 

Ympäristöministeriö ei ole tehnyt Natura -verkoston valmistelun 
hallinnasta mitään systemaattista ja dokumentoitua jälkiarviointia. 
Myöskään alueelliset ympäristökeskukset eikä Metsähallitus ole 
dokumentoitua arviointia tehneet.  

Naturan valmistelu asetti luonnonsuojeluhallinnon työntekijät 
kohtuuttoman työpaineen alle. Tästäkin näkökulmasta voidaan pitää 
huolestuttavana sitä, että ympäristöministeriö ei ole laatinut Natu-
                                                 
173Ruuskan (2001) mukaan jälkiarviointidokumentissa tulisi ilmetä: projektin 

yleiskuvaus ja toimeksianto, projektin organisointi, projektin sisällöllinen on-
nistuminen ja lopputuotteen kuvaus, projektin ajallinen onnistuminen ja resurs-
sien käyttö, projektin taloudellinen onnistuminen, projektin oma arvio onnistu-
misesta eli mikä meni hyvin ja missä oli ongelmia sekä luettelo kehittämiskoh-
dista ja ehdotus jatkotoimenpiteiksi. 
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rasta mitään systemaattista jälkiarviointia. Kokemuksia on käyty lä-
pi erilaisten koulutuspäivien yhteydessä, mutta prosessin kuormitta-
vuuden vuoksi systemaattisemmallekin jälkiarvioinnille olisi ollut 
tilausta.  

Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, että luonnonsuojeluhal-
linto on ottanut Naturan valmistelukokemukset opikseen erityisesti 
prosessin ohjauksen, vuorovaikutuksen ja viestinnän suhteen. Pit-
kälti Natura-prosessista saatujen kokemusten perusteella myös 
luonnonsuojeluajattelu on kehittynyt kohti luonnonsuojelun toteut-
tamisen vapaaehtoisia menetelmiä. 

Luonnonsuojeluhallinnon oppiminen näkyy uudessa luonnon 
monimuotoisuuden strategiassa, jossa muun muassa korostetaan 
laajaa yhteistyötä asianomaisten ministeriöiden ja eri toimijoiden 
kesken luonnon monimuotoisuuden suojelussa ja kestävässä käytös-
sä.174 Naturan myötä ympäristöhallinto on "kantapään kautta" oppi-
nut parempaan vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa. Samalla 
käsitys suojelun yhteiskunnallisista ulottuvuuksista on parantunut. 
Konkreettinen osoitus parantuneista vuorovaikutusvalmiuksista on 
esimerkiksi tapa, jolla vesipolitiikan puitedirektiiviä on valmisteltu. 
Siinä on pyritty painottamaan Naturan alkuvaiheisiin verrattuna ai-
van eri tavalla viestinnän ja vuorovaikutuksen merkitystä.175 Suo-
men ympäristökeskuksessa on ollut käynnissä kaksikin hanketta, 
joissa pohditaan viestintää ja vuorovaikutusta vesistöjen hoidos-
sa.176 Vesipolitiikan puitedirektiivin valmistelu vaikuttaa myös pa-
remmin resursoidulta kuin Natura-työ aikanaan oli.  

3.4 NATURA 2000 -VERKOSTON 
VALMISTELUN VAIKUTUKSET  

3.4.1 Vaikutukset luonnonsuojeluhallintoon 

Suomalainen luonnonsuojelutraditio on perustunut eräänlaisen to-
taalisen suojelun ajatteluun, jonka mukaan arvokas kohde rajataan 
ja sen sisällä ei saa tehdä juuri mitään. Natura-verkosto kuitenkin 

                                                 
174 Heikkinen 2006.   
175 Esimerkiksi  Mäkinen 2005.  
176 Suomen ympäristökeskus 2005.  
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perustuu joustavampaan ajatteluun, jossa lähtökohtana eivät ole si-
nänsä alueen rajat, vaan luontoarvojen säilyttäminen. Tällöin mah-
dolliset ihmistoiminnan rajoitukset voivat ulottua alueen ulkopuo-
lellekin, mutta toisaalta toiminta voi olla sallittua alueen sisällä. Ih-
mistoiminta saattaa jopa olla välttämätöntä monien luonto- ja kult-
tuuriympäristöjen säilyttämisessä, kuten perinteisissä maatalousym-
päristöissä, joita ovat esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta tärkeät laitumet ja niityt.  

Natura-verkostoa alettiin Suomessa laatia perinteisen luonnon-
suojelutradition mukaisesti. Virheellinen käsitys Naturan luonteesta 
selittää osaltaan sen, miksi Suomessa juuri verkostoon otettavien 
alueiden valintaprosessi aiheutti niin vaikean ristiriitatilanteen. 
Vaikka Naturassa alueiden rajat eivät ole ensisijaisen ratkaisevia, 
Suomen Naturan valmistelussa kuitenkin riideltiin juuri rajoista. 
Tämä tuli konkreettisesti esiin Natura-alueiden karttatuotannossa. 
Kun hyvin paljon huomiota kiinnitettiin aluerajauksiin, muut Natu-
ran mukanaan tuomat positiiviset seikat unohdettiin.  

Naturan edustama uudenlainen suojeluajattelu olisi vaatinut mer-
kittäviä luonnonsuojeluhallinnon tiedotusponnisteluja. Hallinto kui-
tenkin epäonnistui välittämään Naturan perusteena olevan joustavan 
suojelun ajattelua. Tehtävää ei voida pitää erityisen helppona. Mo-
nissa tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa alan asiantuntijatkin 
kertoivat, että uudenlaista suojeluajattelua ei ollut helppo omaksua. 
Naturan ominaispiirteiden perusteellinen hahmottaminen saattoi si-
ten viedä ammattilaisillakin useamman vuoden.  

Naturan aikaansaamat ristiriidat aiheuttivat ainakin joksikin ai-
kaa luottamuspulaa luonnonsuojeluhallintoa kohtaan, tai vahvistivat 
maanomistajien jo ennestään negatiivisia asenteita. Vaikka monissa 
tarkastuksessa tehdyissä haastatteluissa korostettiin sitä, että ilma-
piiri on muuttunut yllättävänkin nopeasti jopa suojelumyönteiseksi, 
silti edelleen hallinnossa saatetaan kohdata Naturan aiheuttamia 
traumoja. Luottamuspulaa ei voida kuitenkaan rajata pelkästään 
luonnonsuojelu- tai ympäristöhallintoon, vaan kyse on laajemmin 
luottamuksesta koko julkista hallintoa kohtaan. Siten se, että kansal-
lisesti tärkeää Natura-hanketta ei pystytty sisäistämään koko val- 
tionhallinnon hankkeeksi ennen sen kriisiytymistä, on koitunut koko 
julkisen vallan tappioksi.  

Keskeisten ministeriöiden, eli YM:n ja MMM:n välinen luotta-
muspula Naturan valmistelussa kuvastaa sitä, että Natura ei ollut 
koko valtionhallinnon hanke. Toinen esimerkki samasta asiasta liit-
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tyy karttatuotannon ongelmiin. Digitaalisten paikkatietojen uutuu-
den vuoksi niiden hinnoitteluun liittyvät periaatteet eivät olleet vielä 
täysin selvillä. Tämä osaltaan hidasti ympäristöhallinnon ja Maan-
mittauslaitoksen yhteistyötä ja yhteistä pyrkimystä tuottaa mahdol-
lisimman laadukasta kartta-aineistoa.  

Naturalla on ollut kuitenkin myös positiivisia vaikutuksia. Yksi 
näistä on luonnonsuojelutyön systemaattisuuden lisääntyminen. 
Tarkastuksessa tehdyissä asiantuntijahaastatteluissa Suomen aiem-
pia suojeluohjelmia ei pidetty erityisen tasalaatuisina. Tähän Natura 
on yhteisillä periaatteillaan tuonut parannusta. Lisäksi Natura-
prosessi on lisännyt Suomessa luontotiedon määrää ja yhtenäistänyt 
sen laatua. Naturan myötä on kerätty lisää luonnontieteellistä tietoa 
systemaattisesti tietokantoihin, olkoonkin että niiden laadussa on 
toivomisen varaa. Siten Naturan valmistelu on kaikessa raskaudes-
saan toiminut eräänlaisena suomalaisen suojelutilanteen arviointina 
ja yhtenäistäjänä. Valtion kannalta kyse oli myös valtion maaomai-
suuden luontoarvojen kerralla tapahtuneesta arviosta. 

Natura edustaa tieteellisestikin varsin modernia suojeluajattelua, 
jossa uhanalaisten lajien rinnalla kiinnitetään huomiota luontotyyp-
peihin, eli lajien elinympäristöihin. Natura on osaltaan edistänyt tä-
män ajattelun leviämistä Suomessa. Naturan myötä huomiota on 
pystytty kiinnittämään myös sellaisiin arvokkaisiin alueisiin, joita ei 
ehkä muuten olisi saatu suojelun piiriin. Näitä ovat esimerkiksi kult-
tuuriympäristöt ja vesistöt. 

Naturan vaikutuksesta luonnonsuojeluhallinnon vuorovaikutus-
taidot ovat kehittyneet. Muutos Naturaa koskevassa viestintälinjassa 
oli havaittavissa jo Natura-prosessin aikana. Jos Naturan valmiste-
lun alkuvaiheessa linja oli perin niukka, Naturan täydennysvaiheissa 
strategiaksi omaksuttiin pikemminkin tiedottamisella kyllästäminen.   

Merkittävä muutos Naturan jälkeen on tapahtunut luonnonsuoje-
luajattelun muutoksessa kohti vapaaehtoisia luonnonsuojelun toteut-
tamiskeinoja. Yhtäältä syynä on ollut se, että kaikkein tärkeimmät 
laajat alueet on jo suojeltu, jolloin voidaan keskittyä pienialaisem-
pien alueiden suojeluun myös vapaaehtoisin keinoin. Toisaalta kyse 
on kuitenkin myös luonnonsuojeluhallinnon ajattelutavan muutok-
sesta, jossa vanhanaikaisen totaalisuojelun sijaan pyritään yhteis-
työhön maanomistajien kanssa suosien vapaaehtoisia suojelukeino-
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ja.177 Vapaaehtoisuus on ollut lähtökohtana Etelä-Suomen vanhojen 
metsien suojelussa, eli ns. Metso-ohjelmassa.178 Muutos kohti va-
paaehtoisuutta olisi oletettavasti tapahtunut muutenkin, mutta Natu-
rasta saadut karvaat kokemukset kuitenkin vauhdittivat kehitystä 
merkittävästi. Lehtiuutisessa Metsoon liittyvän tutkimusraportin 
julkaisemisesta todettiinkin, että ympäristöhallinnossa vannotaan 
nyt vapaaehtoisuuden ja vuorovaikutteisuuden nimiin. Lehdessä si-
teerattiin ministeriön luonnonsuojelujohtajaa: "Natura-tyyppisen 
suojelun aika on ohi, ja nyt halutaan lähteä liikkeelle vapaaehtoista 
tietä."179 Myös tarkastuksessa tehdyissä asiantuntijahaastatteluissa 
Metso nähtiin yrityksenä tehdä asioita toisin, joustavien keinojen ja 
uudenlaisen avoimuuden kautta.180 

                                                 
177 Myös luonnonsuojelulaissa todetaan, että suojelun tulisi perustua mahdolli-

simman pitkälti vapaaehtoisuuteen. 
178 Vapaaehtoisista suojelumenetelmistä luonnonarvokaupassa tehdään määräai-

kainen sopimus maanomistajan ja valtion kanssa. Metsänomistaja saa korvauk-
sen siitä, että ylläpitää tai lisää luonnonarvoja metsässään. Toiminta on luon-
teeltaan valtion kannalta vuokrausta. Sopimus ei siis takaa pysyvyyttä luonnon-
suojelun kannalta ja on näin myös arveluttava valtiontalouden näkökulmasta. 
Tarjouskilpailussa pyydetään maanomistajilta tarjouksia suojeltavista kohteis-
ta. Suojelu voidaan toteuttaa kolmella tavalla. Maanomistaja voi myydä alueen 
valtiolle, joka perustaa siitä pysyvän luonnonsuojelualueen. Alue voidaan myös 
rauhoittaa maanomistajan hakemuksesta pysyväksi yksityiseksi luonnonsuoje-
lualueeksi tai maanomistajan kanssa voidaan tehdä sopimus alueen rauhoitta-
misesta 20 vuodeksi. Yleisesti metsänomistajat ovat olleet tyytyväisiä luon-
nonarvokauppaan (Juutinen ym. 2005). Suojelun vapaaehtoisuuden katsottiin 
lisäävän suojelun hyväksyttävyyttä metsänomistajien keskuudessa, ja paranta-
van yleistä asenneilmapiiriä metsien suojelua kohtaan (Koskela ym. 2006). 

179 HS 7.9.2006. 
180 Valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien toteuttamiseksi Maanmittauslai-

tos, ympäristöhallinto ja Metsähallitus ovat tehneet ns. SUTO-
kehittämisyhteistyötä vuodesta 2000 alkaen. Toiminnassa käytettävä suojelu-
hankeuusjako tarjoaa joustavuutta luonnonsuojeluhankkeiden muodostamiseen. 
Sen avulla voidaan korvata erillinen perinteinen lunastustoimitus kokonaan. 
Kun kokonainen suojelualue muodostetaan kerralla, voidaan maanomistajien 
tasapuolinen kohtelu ja toiveet turvata paremmin. Toiminnassa vältetään maan 
lunastukset ja näin valitukset myös vähenevät. Viranomaisten peräkkäisestä 
työstä siirtyminen rinnakkaiseen ja yhtäaikaiseen työhön toteuttaa hankkeen 
nopeammin ja kustannustehokkaammin (Seppänen 2004). Toimintaan tarvitaan 
alueella valtionmaita vaihtomaiksi. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan alueelli-
sen ympäristökeskuksen alueella on toteutettu noin 30 hankeuusjakoa Naturan 
toteuttamisessa. 
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Naturalla oli myös muita positiivisia toiminnallisia vaikutuksia. 
Naturan myötä ympäristöhallinto teki "tiikerinloikan" paikkatietoai-
kaan. Tämä tarkoitti niin ohjelmien, laitteistojen kuin koulutuksen-
kin hankkimista. Valtion luonnonsuojeluhallinto toimi tavallaan 
myös paikkatietokouluttajana, kun Naturaan varten palkattujen ja 
kurssitettujen paikkatietotyöntekijöiden työsuhteet hallinnossa lop-
puivat ja he siirtyivät muualle töihin. Tätä voi pitää myös ongelma-
na hallinnon näkökulmasta. Ongelmallista valtion luonnonsuojelu-
hallinnon paikkatietojärjestelmissä on joka tapauksessa edelleen se, 
että eri tahot käyttävät erilaisia ohjelmistoja. Koska Metsähallitus 
käytti erilaista ohjelmistoa, alueelliset ympäristökeskukset joutuivat 
käytännössä tekemään kartat omalla järjestelmällään uudelleen. 
Tämä on jälleen yksi osoitus monissa muissakin tarkastuksissa esil-
le tuoduissa ongelmissa valtionhallinnon tietojärjestelmien yhteen-
sopivuuden puutteista.181  

Naturan myötä myös erilaisia EU-hankkeita on käynnistetty var-
sinkin hoidon ja käytön suunnitteluun liittyen. Vuoteen 2006 men-
nessä esimerkiksi EU:n LIFE-rahaa oli saatu yli 35 miljoonaa euroa. 
EU-hankkeiden luonteeseen kuuluu yhteistyö eri toimijoiden kans-
sa, jolloin valtion luonnonsuojeluhallinnon yhteistyö esimerkiksi 
kuntien kanssa on lisääntynyt. Samalla luonnonsuojelun mukanaan 
tuomat potentiaaliset hyödyt alkavat realisoitua muun muassa luon-
tomatkailun lisääntymisen myötä. Esimerkiksi Lapissa on käynnissä 
monia suuria LIFE-hankkeita, jotka ovat osaltaan kääntäneet alueel-
la mielipidettä myönteisemmäksi Naturaa - ja näin myös luonnon-
suojelua - kohtaan. Luontomatkailun aluetaloudellisten vaikutusten 
on arvioitu olevan merkittävimpiä juuri Lapissa, Koillismaalla ja 
Kainuussa.182 Myös luontokohteiden ennallistaminen on lisääntynyt 
Naturan myötä, mihin vaikuttaa Natura-alueiden hoito- ja käyttö-
suunnitelmien laatiminen. 

Naturan kriisiydyttyä luonnonsuojeluhallinnon resurssitilantee-
seen kiinnitettiin aiempaa enemmän huomiota. Luonnonsuojeluhal-
linnolle Natura-prosessi on ollut kuitenkin kokonaisuudessaan ras-
kas. Tässä myönteisenä puolena voi nähdä sen, että Natura näyttää 
ainakin osittain "hitsanneen" luonnonsuojeluhallintoa ja työryhmiä 
yhteen toisiaan tukeviksi ryhmiksi. Tämä positiivinen piirre ei kui-

                                                 
181  Esimerkiksi VTV 120/2006. 
182 Valtion tilinpäätöskertomus 2005, s. 439  
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tenkaan saa merkitä sen unohtamista, että jotkut työntekijät uupui-
vat Natura-prosessin kuluessa.  

Yhtenä positiivisena vaikutuksena koko EU:n tasoiseen luonnon-
suojeluhallintoon voidaan pitää sitä, että Suomi on tehnyt EU:n 
PHARE-rahaston turvin yhteistyötä uusien jäsenmaiden kanssa jo 
ennen näiden liittymistä Euroopan Unioniin. Suomalaiset ovat yh-
teistyöhankkeissa pystyneet siten välittämään kokemuksiaan uusiin 
jäsenmaihin. Siten näiden maiden mahdollisuudet koota oma Natu-
ra-verkostonsa välttäen Suomessa kohdattuja ongelmia oli lähtö-
kohdiltaan parempi.  

3.4.2 Vaikutukset luonnonsuojeluun: katse hoidon ja 
käytön suunnitteluun 

Natura on vaikuttanut suomalaisen luonnonsuojelun tilaan tuomalla 
huomion kohteeksi uusia luontotyyppejä, kuten rannikot, vesistöt ja 
merialueet, sekä turvaamalla aiempaa paremmin eräiden eläinlajien, 
kuten valkoselkätikan suojelua. Natura on myös parantanut suojelu-
ajattelua siinä mielessä, että mikäli alueelle tai sen läheisyyteen 
suunnitellaan jotakin toimintaa, joka voi heikentää alueen luontoar-
voja, pitää tämän toiminnan vaikutukset arvioida. Pelkkään entiseen 
kansalliseen suojelutyöhön verrattuna Natura on siten lisännyt suo-
jelualueverkoston vakautta.  

Pohdittaessa kokonaisuutena Naturan vaikuttavuutta luonnon-
suojelun tasoon pitää asiaa peilata suhteessa luontodirektiivin ta-
voitteeseen eli siihen, onko muodostetulla verkostolla saavutettu 
"suotuisa suojelutaso". Suotuisa suojelutaso nousikin luontodirek-
tiivin myötä suomalaisen lainsäädännön keskeiseksi tavoitteeksi. 
Vaikka varsinaista luonnontieteellistä arviointia suotuisan suojelu-
tason saavuttamisesta ei tarkastuksessa tehdä, pohditaan seuraavas-
sa kuitenkin lyhyesti tavoitteen saavuttamisen ehtoja ja valtionta-
loudellisia kytkentöjä.  

Luonnonsuojelulain 5 § määrittelee luontodirektiivin ensimmäis-
tä artiklaa seuraten luontotyypin suojelutason suotuisaksi, kun sen 
luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittävät turvaamaan luonto-
tyypin säilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden 
pitkällä aikavälillä sekä luontotyypille luonteenomaisten eliölajien 
suojelutaso on suotuisa. Eliölajin suojelutaso puolestaan on suotui-
sa, kun laji pystyy pitkällä aikavälillä säilymään elinvoimaisena 
luontaisissa elinympäristöissään.  
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Suotuisan suojelutason käsitteessä korostuu siten elinympäristö-
jen pitkäaikainen säilyttäminen ja niiden muodostaman toimivan 
ekologisen kokonaisuuden saavuttaminen.183 Natura-
verkostoehdotuksen laatiminen ei vielä varsinaisesti kerro suotuisan 
suojelutason saavuttamisesta.184 Verkostoalueet sinänsä eivät vielä 
takaa luonnonsuojelun tilan parantumista, vaan olennaista on, mitä 
alueilla tämän jälkeen tapahtuu. Joillakin alueilla luontoarvot säily-
vät vain systemaattisen hoidon tuella.185  

Luontodirektiivi edellyttää Natura alueiden hoidon ja käytön 
suunnittelua. Koska Suomessa huomio on 2000-luvulle saakka ollut 
Natura-verkostoon valittavissa alueissa, on Natura-alueiden hoidon 
ja käytön suunnittelu vasta alussa. Vuoteen 2006 mennessä kaikkien 
ympäristökeskuksen alueelle on laadittu hoidon yleissuunnitelmat.  
Yleissuunnitelmien tavoitteena on selvittää, kuinka monelle Natura-
alueelle tarvitaan varsinainen hoito- ja käyttösuunnitelma, mille 
alueille riittää kevyempi toimenpidesuunnitelma ja mitkä alueet ei-
vät vaadi suunnitelmaa. Yleissuunnitelmassa myös priorisoidaan eri 
Natura-alueiden hoidon ja käytön suunnittelujärjestys. 

Natura-alueiden hoidon ja käytön suunnittelussa on monia posi-
tiivisia piirteitä. Hoito- ja käyttövaiheessa yleensä suojelun talou-
delliset mahdollisuudet tulevat esille. Natura-alueiden hoito ja käyt-
tö vaatii kuitenkin resursseja. Tarkastuksen perusteella vaikuttaa sil-
tä, että tähän ei ole riittävästi varauduttu ympäristöhallinnossa ja 
laajemmin valtion taloudenhoidossa. Suojelualueiden hoidon pitkä-
jänteisen kehittämisen kannalta ympäristöministeriön osoittama 
hoidon ja kunnossapidon rahoitus (mom. 35.20.22) on ratkaisevassa 
asemassa. Valtion talousarvioesityksessä vuodelle 2007 momentille 
on osoitettu varjoja 2,112 miljoonaa euroa.186  Ympäristöministeriö 
on kuitenkin jo vuonna 2002 esittänyt, että tehtävien riittävä hoito 
edellyttäisi määrärahan kasvattamisen vuoteen 2006 mennessä 22 

                                                 
183Esimerkiksi Syrjänen 2001.  
184Kokonaisuuden kannalta on myös tärkeää, mitä tapahtuu luonnonsuojelualuei-

den ulkopuolella. Luontotyyppien ja lajien suotuisa suojelutaso ei toteudu pel-
kästään Natura-verkostolla.  

185Hoidon tarve vaihtelee luontotyypeittäin. Esimerkiksi vanhoja metsiä ei kuulu 
hoitaa (korkeintaan ennallistaa), mutta usein lehtoja tai osaa lintuvesistä pitää 
hoitaa. Perinnebiotoopit edellyttävät aina jatkuvaa hoitoa.  

186TAE 2006. 
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miljoonaan euroon.187 EU:n komission tiedusteluun kauden  
2003−2012 rahoitustarpeeksi ministeriö arvioi hoitosuunnittelun 
hallintoon 58 miljoonaa euroa ja jatkuviin hoitotoimiin ja kannusti-
miin 177 miljoonaa euroa. Valtionhallinnon pitäisikin kehittää ra-
hoitusmekanismeja, joissa yhteistyössä eri osapuolien, kuten EU:n, 
kuntien ja paikallisten yrittäjien kanssa, pohditaan mahdollisuuksia 
Natura-alueiden hoitoon ja alueiden käytön järjestämiseen.  

Natura-alueiden hoidon ja käytön osalta olisi myös ratkaistava, 
onko nykyinen järjestelmä, jossa kaksi valtion organisaatiota (Met-
sähallitus ja alueellinen ympäristökeskus) vastaa hoidosta ja käytös-
tä tarkoituksenmukainen. Vaikka Metsähallituksen ja alueellisten 
ympäristökeskusten välinen työnjako näyttää olleen onnistunut Na-
turan valmistelussa, on kuitenkin syytä pohtia työnjakoa alueiden 
hoitovaiheessa. Luonnonsuojeluhallinnon tuottavuusohjelman selvi-
tysmies on kiinnittänyt asiaan huomiota. Hänen ehdotuksensa mu-
kaan ei ole tarkoituksenmukaista, että hoito ja käyttö on eriytetty 
maanomistuksen mukaan. Selvitysmies esittää, että yksityismaiden 
hoidon operatiiviset tehtävät siirretään Metsähallituksen luontopal-
velujen hoidettavaksi, ja että alueelliset ympäristökeskukset keskit-
tyisivät "…tulevaisuudessa operatiivisen roolin sijaan aiempaa 
pontevammin hoitoa, käyttöä ja ennallistamista linjaaviin kysymyk-
siin". Tällaisia yleissuunnittelutason tehtäviä ovat hänen mukaansa 
"Natura-alueiden hoidon ja käytön yleissuunnittelun ohella hoidon 
ja käytön suunnitelmien ja toimenpidesuunnitelmien ohjelmointi".188 

3.5 NATURA-VERKOSTON VALMISTELUN 
VALTIOTALOUDELLISET 
KUSTANNUKSET 

3.5.1 Hallinnointikustannukset ja kustannustehokkuus  

Tarkastuksessa tehtiin arvio Naturan valmistelun kustannuksista si-
ten, että ympäristöministeriölle, alueellisille ympäristökeskuksille, 
metsähallitukselle ja korkeimmalle hallinto-oikeudelle tehtiin kyse-

                                                 
187 Ympäristöministeriö 2002. 
188 Kaakinen 2006. 
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ly valmistelun hallinnollisista kustannuksista.189 Kustannusten jäl-
kikäteen tapahtuvaa arviointia vaikeuttaa merkittävästi se, että Na-
turan valmistelun alussa ei tehty systemaattista kustannusseurantaa. 
Luonnonsuojeluhallinnossa ei ole myöskään tehty laskelmaa Natu-
ran valmistelun kustannuksista. 

Metsähallitus arvioi omiksi kustannuksiksi Naturan osalta  
805 000 euroa. Alueellisten ympäristökeskusten ilmoittamat kus-
tannukset olivat puolestaan yhteensä lähes kuusi miljoonaa euroa. 
Keskimäärin kustannukset olivat siten yhtä aluekeskusta kohden 
noin puoli miljoonaa euroa. Suurimmiksi kustannukset arvioi Lou-
nais-Suomi lähes miljoonalla eurolla ja pienimmäksi Kainuu vajaal-
la 200 000 eurolla. Osa keskuksista kuvasi arvioitaan karkeiksi ar-
voiksi, osa suuntaa-antavaksi ja osa taas arvioksi, joka kuitenkin 
vastannee melko hyvin todellisuutta. Valtaosa kustannuksista johtui 
henkilöstökuluista sekä Naturan ensimmäisen vaiheen valmistelus-
ta. Saatu kustannusarvio ei kuitenkaan kuvaa Metsähallituksen ja 
alueellisten ympäristökeskusten työkustannuksia täsmällisesti, sillä 
kaikkea luonnonsuojeluhallinnon tekemää ylityötä ei korvattu.  

Ympäristöministeriön toimittamassa karkeassa arviossa Naturan 
valmistelun kustannukset ministeriön omalta osalta olivat 1,4 mil-
joonaa euroa. Näistä henkilöstökustannukset muodostivat lähes mil-
joona euroa. Varsinaisiin Natura-ehdotusten ja päätösten valmiste-
luun, tiedoksiantoon ja hallinnointiin arvioitiin kuluneen noin  
800 000 euroa ja valitusten käsittelyyn sekä muuhun työhön  
132 000 euroa. Muita valmistelukustannuksia aiheuttivat muun mu-
assa esitteiden laatiminen (160 000 euroa), lehti-ilmoittelu (225 000 
euroa), käännöstyöt (23 000 euroa) sekä vaikutusten arvioinnit  
(37 000 euroa).  

Ministeriön eri vuosina käyttämistä kustannuksista käy ilmi se, 
että vaikka aluekeskuksissa työ painottui Naturan ensimmäisen vai-
heen valmisteluun, ministeriötä työllistivät runsaasti myös Naturan 
täydennyskierrokset. Kaikkein työläin oli kuitenkin vuosi 1998, jol-
loin ministerityöryhmä kokoontui, toinen versio ensimmäisestä Na-

                                                 
189 Kustannuksiksi laskettiin koulutuskustannukset, henkilötyökustannukset, mat-

ka- ja majoituskustannukset; koneiden, laitteiden ja ohjelmistojen kustannukset, 
tietokanta- ja karttakustannukset, kuulemiseen ja viestintään sekä ehdotusten 
nähtävillepanoon liittyvät kustannukset, konsulttitoimeksiannot sekä valtion 
maksettavaksi tulleet oikeudenkäyntikulut. 
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tura-ehdotuksesta asetettiin nähtäville ja ensimmäinen Natura-
päätös tehtiin. 

Suomen ympäristökeskuksen "valistunut arvio" karttatuotantoon 
ja tietokantaan liittyvien kustannusten osalta oli 1,7 miljoonaa eu-
roa. Korkeimman hallinto-oikeuden kustannukset puolestaan käsit-
tivät Naturan osalta noin 2,5 miljoonan euron kustannukset. Naturan 
valmistelun kokonaiskustannukset olivat siten yhteensä noin 12,4 
miljoonaa euroa.   

Mitä kustannuskyselyn tulos sitten kertoo Naturan valmistelusta? 
Kyse oli valtiontalouden kannalta merkittävästä hankkeesta pelkäs-
tään sen valmisteluun tarvittujen resurssien osalta. Toisaalta, jos 
summa suhteutetaan Naturaan mukaan otettujen alueiden pinta-
alaan (4,94 miljoonaa hehtaaria), saadaan Naturan hehtaarikustan-
nukseksi 2,50 euroa hehtaarilta. Jos kustannus lasketaan pelkkää 
maa-alaa (3,67 miljoonaa hehtaaria) kohti, saadaan summaksi vajaa 
3,40 euroa.190 Siten hankkeen mittavuuteen nähden kustannukset 
eivät vaikuta ylimitoitetuilta. Kysehän oli yhtäältä koko suomalai-
sen suojelujärjestelmän päivityksestä sekä toisaalta yhteisölainsää-
dännön toimeenpanosta. 

Tarkasteltaessa Naturan hehtaarikohtaisia valmistelukustannuk-
sia, on syytä myös pitää mielessä Suomen eri osien erilaisuus ja 
suojeluhistoria. Valtaosa Naturaan kuuluvista alueista oli jo suojel-
tuja ja suojeluohjelmiin kuuluneita alueita, joiden valmistelukustan-
nukset olivat huomattavasti alhaisemmat kuin sellaisilla alueilla, 
jotka olivat kokonaan uusia, ja joiden alueella saattoi olla paljon 
maanomistajia. Siten esimerkiksi Lapin erämaa-alueiden ja Etelä-
Suomen pienten alueiden suojelukustannukset eroavat erittäin mer-
kittävästi toisistaan. Tarkastuksen kustannusarviossa on kuitenkin 
lähtöajatuksena se, että kaikki alueet jouduttiin valmistelemaan Na-
turaan ja näin niiden myös tulee kuulua kustannusarvioon.  

Hehtaaria kohden lasketun arvion avulla voidaan lähestyä kysy-
mystä siitä, saatiinko Naturaan sijoitetuille rahoille vastinetta eli 
oliko valmistelu kustannustehokasta. Kustannus-hyötynäkökulmasta 
taas Naturan valmistelukustannukset tulee suhteuttaa kaikkiin saa-
tuihin hyötyihin. Tällöin hyötypuolelle on huomioitava Naturan 
                                                 
190 EU:n puitteissa tarkastellaan yleensä maa-alueita, sillä kaikissa maissa ei ole 

merkittäviä vesialueita. Vesialueisiin sisältyykin suhteellisen paljon pinta-alaa 
suhteessa niiden luontoarvoihin. Myöskään toteuttamiskustannuksia alueilta ei 
välttämättä synny ja niiden hallinnoiminen on edullisempaa kuin maa-alueilla.   
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valmistelun positiiviset vaikutukset luonnonsuojeluhallintoon ja 
luonnonsuojeluun (ks. luku 3.4.). Kustannuspuolelle asettuu taas 
luottamuksen väheneminen luonnonsuojeluhallintoa, koko julkista 
valtaa sekä EU:ta kohtaan. Vaikka näiden aineettomien vaikutusten 
rahamääräinen arviointi on vaikeaa, vaikuttaisi siltä, että hyöty-
kustannussuhde olisi kannattava.191  

Naturan valmistelukustannuksia voidaan verrata myös esimer-
kiksi EU:n LIFE-rahastosta saatuihin varoihin, joista suurin osa on 
mennyt hoidon ja käytön suunnitteluun. Tämä summa on 35 mil-
joonaa euroa. Hankerahoitukseen on siten saatu lähes kolminkertai-
sesti rahaa verrattuna Naturan valmistelukustannuksiin. Suomi on 
menestynyt hyvin LIFE-hakuprosessissa, sillä hankkeille on myön-
netty noin neljä prosenttia LIFE Ympäristö -rahoituksen budjetista 
1995 - 2006.192 

Osa Naturan valmistelun kustannuksista olisi ilmeisesti voitu 
välttää, jos valmistelun alkuvaiheissa olisi ollut käytettävissä 
enemmän resursseja luontoinventointiin ja viestintään. Tämä olisi 
kuitenkin vaatinut paitsi lisää resursseja, myös lisää aikaa. Tarvitta-
vien resurssien ja valmistelun heikkouksista johtuvien lisäkustan-
nusten suhdetta on varsin vaikeata tarkasti arvioida, koska on mah-
dollista, että hyväkään valmistelu ei olisi ristiriitoja täysin estänyt. 
Niissähän oli kyse ennen kaikkea vanhojen suojeluohjelmien val-
mistelun puutteellisuuksista ja yleisestä EU-vastaisuudesta. Myös 
keskeisten sidosryhmien asenne olisi saattanut olla samanlainen 
riippumatta valmistelun laadusta. 

Osassa Naturan valmistelukustannuksissa oli kyse myös yleisestä 
"demokratiamme hinnasta". Kansalaisten osallistumis- ja valitus-
mahdollisuudet vaikuttivat selvästi valmistelun kustannuksiin. Eu-
rooppalaisessa mittakaavassa Suomen Natura-verkoston valmistelua 
voidaan pitää avoimena, koska jo alueiden valintavaiheessa maan-
omistajia kuultiin. Myös valitusoikeuden käytön mahdollisuus näyt-
tää eroavan selvästi monista muista EU-maista. 

                                                 
191 Hyötyjen ja kustannusten suhde on yhtä suuri tai suurempi kuin yksi. 
192 Ympäristöministeriö 2006 
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3.5.2 Naturan valtiontaloudellinen merkitys 

Suomalainen Naturaa edeltävä luonnonsuojelu on perustunut erään-
laisen totaalisuojelun perinteeseen, jossa ihmistoiminnalla ei juuri-
kaan saa vaikuttaa suojelualueeseen. Vanhoista suojeluinstrumen-
teista suojelevin on luonnonpuisto, jossa ei saa liikkua kuin merkit-
tyjä reittejä pitkin. Suomalaiseen suojelutraditioon kuuluu myös se, 
että suojelusta maksetaan maanomistajille täysi korvaus.  

Natura edustaa suomalaiseen traditioon verrattuna toisenlaista 
suojeluajattelua, jossa oleellista on joustavuus ja tapauskohtaisuus. 
Kunkin Natura-alueen käyttö ratkeaa siten tilanteesta riippuen: 
oleellista on se, että alueen luontoarvot eivät heikenny. Ihmistoi-
minta voi siten olla sallittua Natura-alueilla. Toteuttamiskeinoksi ei 
aina tarvita luonnonsuojelulakia. Näin alueen sisällyttämistä Natu-
ra-verkostoon ei välttämättä myöskään korvata maanomistajalle. 
Luonnonsuojelulain osuus Naturan toteuttamisesta on noin puolet. 
Erämaalailla toteutetaan 30 % ja vesilailla 20%. Muilla keinoilla to-
teutetaan loput alueista.  

Natura-verkoston valmistelussa maa- ja metsätalousministeriö 
sekä maanomistajajärjestöt näkivät paremmaksi perinteisen totaali-
suojelun linjan joustavan Naturan sijaan. Tällöin toteuttamiskeinona 
käytettäisiin yksinomaan luonnonsuojelulakia. Tätä ajattelua – jos-
kin eri perustein – tuki myös Suomen Luonnonsuojeluliitto.  

Valtiontalouden näkökulmasta Naturaan liittyvä joustavuus, jos-
sa suojeluarvoja voidaan saavuttaa ilman korvauksiakin, vaikuttaa 
edulliselta. Suojelualueita ei "ylisuojella" tarpeettomasti. Natura-
verkoston joustavuuden ja valtiontaloudellisen merkityksen arvioi-
miseksi tarkastuksessa tehtiin alueellisille ympäristökeskuksille ky-
sely, jossa pyydettiin keskusten arvio siitä, kuinka paljon enemmän 
valtiolle olisi aiheutunut lisäkustannuksia, jos kaikki Natura-alueet 
olisi toteutettu luonnonsuojelulain mukaan – erityisesti hankkimalla 
maat valtiolle. Arvioksi saatiin lähes 400 miljoonaa euroa. 

Arvioon sisältyy useita epävarmuustekijöitä. Ensinnäkin keskuk-
set käyttivät maa-alueista vain kaikkien maiden keskihintoja. Toi-
seksi ongelman arvioinnissa muodostavat vesialueet, joilla ei oi- 
keastaan ole toimivia markkinoita, joiden perusteella arvo voitaisiin 
arvioida. Myös harjualueiden arviointi koettiin alueellisissa ympä-
ristökeskuksissa ongelmalliseksi. Lisäksi on mahdotonta tarkkaan 
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arvioida rakennusoikeuden korvaamista, koska tulevaisuuden kaa-
voitustilanne ei ole aina tiedossa.193  

Arvioinnissa saatu valtiontaloudellinen arvo kuvaa Naturan jous-
tavuutta, vaikka oletettaisiin, että todellinen arvo olisi esimerkiksi 
vain neljäsosa – eli lähes 100 miljoonaa euroa - arvioidusta. Natu-
ran sisältämä joustava suojeluajattelu on siten valtiontalouden nä-
kökulmasta kannatettava.194  

Naturan valtiontaloudellista merkitystä pohdittaessa on syytä ot-
taa huomioon myös luontodirektiivin ja luonnonsuojelulain (69 §) 
sisältämä kompensointivelvoite. Velvoite "laukeaa", jos yleisen 
edun nimissä sallitaan sellainen hanke tai suunnitelma, joka merkit-
tävästi heikentää Natura 2000 -verkostoon sisältyvän tai siihen eh-
dotetun alueen niitä luontoarvoja, jotka ovat olleet alueen valintape-
rusteena. Kompensointi voi tapahtua osoittamalla verkostoon uusi 
korvaava alue, jolla kompensoinnin kohteena olevaa lajia tai luonto-
tyyppiä esiintyy vastaavanlaajuisesti.  

Heikentymisen korvaamisesta on luonnonsuojelulaissa asetettu 
ympäristöministeriölle velvollisuus ryhtyä korvaaviin toimenpitei-
siin. Tämän on oikeuskirjallisuudessa tulkittu merkitsevän myös 
kustannusvastuun siirtymistä valtiolle sen sijaan, että kompensoin-
tivastuu kuuluisi hankkeen tai suunnitelman toteuttajalle, mitä "ai-
heuttaja maksaa" -periaatteen mukaan tulisi pitää lähtökohtana. Li-
säksi EU:n valtiontukisäännöstö periaatteessa rajoittaa valtion mah-
dollisuuksia huolehtia kustannuksista Natura 2000 -verkostoa hei-
kentäjän sijasta. Valtiontalouden kannalta olisi tarkoituksenmukais-
ta, että kompensointivastuu ei kohdennu valtiolle, vaan perustellusti 

                                                 
193Kunnissa saatetaan maankäytön suunnittelussa suhtautua Natura-alueisiin 

turhankin tiukasta, perinteisen totaalisuojelun näkökulmasta. Tällöin Natura-
alue saatetaan merkitä kaavakarttoihin automaattisesti luonnonsuojelualueeksi, 
vaikka se ei Naturan joustavuuden kannalta olisi aina välttämätöntä. Suojelu-
aluemerkintä myös merkitsee maanomistajakorvauksen ajankohtaistumista. 
Mahdollinen turhan tiukka suojelu myös vaikeuttaa kuntien yhdyskuntaraken-
teen kehittämistä, millä on myös valtiontaloudellisia kytkentöjä. 

194 Alueilla, joilla ei käytetä toteuttamisessa luonnonsuojelulakia, hallinnolliset 
kustannukset voivat olla suuremmat. Muita toteutuskeinoja käytettäessä tarvi-
taan sidosryhmäyhteistyötä ja tiedottamista perinteistä toteuttamista enemmän. 
Nämä hallinnolliset kustannukset eivät kuitenkaan ylitä varsinaisia toteuttamis-
kustannuksia. 
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sille taholle, joka on vastuussa Natura-verkoston heikentämisestä 
yleisen "aiheuttaja maksaa" -periaatteen mukaisesti.195 

 
 
 

                                                 
195 Ks. myös Suvantola 2006.  
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4 TARKASTUSVIRASTON 
KANNANOTOT 

Tarkastuksessa arvioitiin Natura 2000 -verkoston valmistelua luon-
nonsuojeluhallinnossa. Tarkastuksen aluksi käytiin läpi yksityiskoh-
taisesti koko Naturan hallinnollinen valmisteluprosessi, jonka osalta 
havainnot jäsennettiin projektihallinnan periaatteiden mukaan. Tar-
kastuksessa analysoitiin myös suomalaisen Natura-työn lähtökohtia. 
Lisäksi tarkastuksessa arvioitiin Naturan vaikutuksia luonnonsuoje-
luun ja luonnonsuojeluhallintoon sekä verkoston valtiontaloudellisia 
kustannuksia. Kustannusten osalta tarkastelu ulotettiin myös Natu-
ran hoidon ja käytön suunnitteluun.  
 
Naturan valmistelun lähtökohdat olivat uusia 
 
Natura 2000 -verkoston valmistelu oli Suomessa lähtökohdiltaan 
useammalla tavalla haasteellista. Yhtäältä kyse oli sellaisten direk-
tiivien toimeenpanosta, joiden valmisteluun Suomi ei ollut osallis-
tunut. Toisaalta direktiiveissä osoitettu aikataulu oli erittäin kireä ja 
se aiheutti merkittäviä ongelmia. Ympäristöministeriö myös laati 
alkuvaiheen aikataulut kovin optimistisesti. Suomen Natura-
ehdotuksen laatiminen viivästyikin asetetusta aikataulusta, mikä to-
sin oli tilanne monessa muussa EU-maassa. Aikataulun kireys mer-
kitsi kiivasta työtahtia luonnonsuojeluhallinnossa. 

Eurooppalaisen Natura-verkoston valmistelu oli Suomen kannal-
ta haasteellinen myös siksi, että se perustui erilaiseen luonnontie-
teelliseen ajatteluun kuin Suomessa oli totuttu. Suomalainen suoje-
lutraditio on perustunut ajatteluun, jonka mukaan arvokas kohde ra-
jataan ja sen sisällä ei saa tehdä juuri mitään. Natura-verkoston läh-
tökohtana eivät ole sinänsä alueen rajat, vaan luontoarvojen säilyt-
täminen. Tällöin mahdolliset alueiden käytön rajoitukset voivat 
ulottua alueen ulkopuolellekin, mutta toisaalta toiminta voi olla sal-
littua alueen sisällä. Naturan edustama joustava ja tapauskohtainen 
suojeluajattelu oli Suomessa uutta, ja sen sisäistäminen vei luon-
nonsuojeluhallinnossakin aikansa.  

Lopulta Natura-verkostoon mukaan otettavien alueiden määrää 
rajasi vuonna 1996 hyväksytty luonnonsuojeluohjelmien rahoitus-
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ohjelma: Naturan aiheuttamien kustannusten tuli pysyä sen asetta-
missa raameissa. Myöhemmin verkostoehdotuksen täydentämiseen 
vaikuttivat myös Naturan aiheuttamat ristiriidat maanomistajien 
kanssa. Julkinen negatiivissävytteinen keskustelu ja valitusten suuri 
määrä hidastivat prosessin läpiviemistä. 

Valmistelun aikataulupaine johti siihen, että työtä oli tehtävä 
varsinkin alkuvaiheessa erilaisten oletusten varassa. Naturaa joudut-
tiin valmistelemaan ennen kuin varmuus luontotyypeistä tai koti-
maisen luonnonsuojelulain täsmällisestä sisällöstä varmistui. Oman 
haasteensa toi erilaisten prosessien rinnakkaisuus: Natura-
verkostoehdotuksen täydennysvaiheessa jouduttiin yhtäältä käsitte-
lemään korkeimman hallinto-oikeuden käsittelyyn palauttamia  
alueita ja toisaalta EU:n komission vaatimia lisäalueita. Valmistelu-
työtä vaikeutti edelleen EU:n komission erittäin niukka kommuni-
kointi jäsenvaltion kanssa.  

 
Resurssit olivat niukat ja johtamisessa oli alussa ongelmia 
 
Tarkastuksen perusteella Natura 2000 -verkoston valmistelua voi-
daan pitää liian suurena tehtävänä luonnonsuojeluhallinnon käytet-
tävissä olleisiin resursseihin nähden. Konkreettisimmillaan resurssi-
pula ilmeni osaavan henkilökunnan liian vähäisenä määränä. Kyse 
oli paitsi ympäristöhallinnon, myös koko valtionhallinnon kyvyttö-
myydestä ymmärtää Naturan merkitys ja suunnata riittävästi resurs-
seja Naturan alkuvaiheen valmisteluun. Lisäksi ympäristöministeriö 
ja aluekeskukset eivät kyenneet riittävästi priorisoimaan Naturan 
valmistelua muiden töiden edelle. Tämä näkyi myöhemmin proses-
sin viivästymisenä.  

Naturan valmistelua ei suunniteltu ja ohjattu valmisteluprosessin 
alussa riittävästi, mikä osittain johtui siitä, että alkuvaiheessa käsi-
tykset Naturasta olivat hataria. Vasta kun maanomistajat ja varsin-
kin maanomistajajärjestöt alkoivat kritisoida Naturaa voimakkaasti 
julkisuudessa, prosessin ohjausotetta ympäristöministeriössä paran-
nettiin ja valmistelu keskitettiin ympäristöministeriöön. Sitä ennen 
valmisteluvastuu oli ollut alueellisilla ympäristökeskuksilla, mikä 
oli johtanut alueellisesti epätasalaatuisen esityksen syntymiseen.  

Alueellisten ympäristökeskusten johto sitoutui Naturaan vaihte-
levasti, mikä osaltaan näkyi Naturan valmisteluun suunnattuina, 
useimmiten niukkoina resursseina. Tarkastusvirasto katsoo, että Na-
turan valmistelun ohjaus tapahtui liikaa luonnonsuojelusektorin si-
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sällä. Ympäristöministeriön yleisjohdon olisi pitänyt ohjata napa-
kammin aluekeskusten yleisjohtoa Naturasta.  

Ympäristöministeriö ei saanut valtion sisällä läpi viestiä Naturan 
kansallisesta merkityksestä ennen massiivista julkisuusvaihetta. 
Tämä johti osaltaan siihen, että prosessi pitkittyi ja tuli sitä kautta 
lopulta huomattavan raskaaksi. Tarkastusviraston mukaan ympäris-
töhallinnon ja valtion yleisemminkin tulisi kehittää valmiuksia rea-
goida nopeammin kansallisesti merkittävien hankkeiden läpivien-
tiin.  

 
Maanomistajien kanssa syntyi ristiriitoja  
 
Naturan valmisteluun liittyvät ristiriidat kärjistyivät vuoden 1997 
kuluessa. Tarkastushavaintojen perusteella yhtenä syynä tähän oli 
luonnonsuojeluhallinnon sisällöllisesti epämääräinen tiedotus, jota 
myös ryhdyttiin toteuttamaan liian myöhään. Naturan joustavaa ja 
tapauskohtaista luonnetta ei kyetty selventämään, vaan Natura näyt-
täytyi maanomistajille epämääräisenä ja uhkaavana asiana.  

Myös henkilökohtaisempaa lähestymistapaa maanomistajiin olisi 
tarvittu jo valmistelun alussa. Jälkikäteen arvioiden luonnonsuoje-
luhallinto säästi viestinnän kustannuksia väärässä paikassa, sillä Na-
turasta tuli siihen liittyneiden ristiriitojen vuoksi paljon pidempi, 
kuluttavampi ja kalliimpi prosessi kuin aluksi arvioitiin.  

Ristiriidat maanomistajien kanssa aikaansaivat epäluuloa luon-
nonsuojeluhallintoa kohtaan ja kuormittivat hallinnon työntekijöitä 
kohtuuttomasti. Ristiriitojen aikaansaaman epäluulon vuoksi yhä 
edelleen monet Naturaan liittyvät toimintatavat on organisoitu epä-
tarkoituksenmukaisesti.  

Huomionarvoista Naturan aikaansaamissa ristiriidoissa oli se, et-
tä 97 % lopullisen ehdotuksen alueista kuului jo entisestään suojel-
tuihin kansallisiin alueisiin tai ohjelmiin. Aikaisempina vuosikym-
meninä ei maanomistajia kuultu vastaavalla tavalla, mikä johti sii-
hen, että kaikki maanomistajat eivät edes tienneet maidensa kuulu-
misesta suojelualueisiin. Näin ollen Natura-tiedotuksessa olisi pitä-
nyt tuoda esiin myös vanhoihin suojelualueisiin liittyvät piirteet ja 
selventää jo etuudestaan mutkikasta suojelujärjestelmää. Toisaalta 
Natura-vastaisuuden syynä oli myös yleinen kriittisyys EU:ta koh-
taan.  

Naturan täydennysvaiheissa luonnonsuojeluhallinnon tiedotta-
mista pyrittiin tehostamaan. Naturan valmistelun kuluessa otettiin 
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käyttöön myös henkilökohtaisempia välineitä, kuten ympäristömi-
nisteriön palveleva puhelin. Jälkikäteen arvioiden on kuitenkin 
merkillepantavaa, että ympäristöministeriö ei suhtautunut Natura-
työn alkuvaiheessa riittävän huolellisesti yhteistyöhön maanomista-
jien kanssa, vaikka jo 1990-luvun alussa kokemusta oli kertynyt 
rantojensuojeluohjelman laatimisen aiheuttamista ristiriidoista. 
Luonnonsuojeluhallinnossa ilmeisesti ajateltiin, että kun Naturaan 
liitetään lähinnä vanhojen suojeluohjelmien alueita, ristiriitoja ei 
syntyisi. Oletus osoittautui kuitenkin virheelliseksi. Ympäristömi-
nisteriö arvioikin väärin valmistelun alussa niin Natura-prosessin 
laajuuden kuin sen aiheuttaman kiinnostuksen.  

Kuuleminen Natura-prosessissa tehtiin luonnonsuojelulain mu-
kaan. Paikoin luonnonsuojeluhallinto myös ylitti velvollisuutensa, 
kuten antaessaan mahdollisuuden jatkohuomautuksen tekemiseen 
muistutuksista. Tarkastusvirasto kiinnittää kuitenkin huomiota sii-
hen, että vaikka EU-maiden joukossa Suomen Natura-alueiden va-
lintaa voi pitää avoimena, Suomen luonnonsuojelulain edustamat 
käsitykset vuorovaikutuksesta ovat verrattuna maankäyttö- ja ra-
kennuslakiin sekä lakiin ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
perin vanhanaikaisia.  

Joissakin alueellisissa ympäristökeskuksissa pyrittiin tiedotta-
maan maanomistajille henkilökohtaisesti. Suurimmassa osassa kes-
kuksia mahdollisuutta tähän ei aikataulun ja kiinteistötietojen puut-
teiden takia ollut. Siten maanomistajat joutuivat tällaisen hallinnon 
antaman "ylimääräisen palvelun" osalta eriarvoiseen asemaan eri 
puolilla Suomea.  

Naturan luonteeseen kuuluu joustavuus ja tapauskohtaisuus, joita 
tarkastuksen perusteella ei vieläkään ole täydellisesti sisäistetty 
maanomistajien keskuudessa. Näin luonnonsuojeluhallinnon Natu-
raa koskeva tiedottaminen ja vuorovaikutus maanomistajien kanssa 
ovat tarkastusviraston näkemyksen mukaan edelleen ajankohtaisia. 

 
Tietojärjestelmissä oli ongelmia 
 
Naturan valmisteluprosessi näyttää kaikkiaan noudattaneen lainsää-
dännön vaatimuksia. Paikoin valmistelussa on kuitenkin kohdattu 
sellaisia ongelmia, jotka ovat hankaloittaneet hyvän hallinnon toteu-
tumista. Ensisijaisena syynä tässä on ollut valmistelun kiireisyys. 
Kuitenkin myös luonnonsuojeluviranomaisten toiminnassa oli ha-
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vaittavissa varsinkin valmistelun alkuvaiheessa EU:n direktiiveihin 
nojautuvaa asiantuntija-asennetta.  

Naturan valmistelua vaikeuttivat ja virheitä aiheuttivat esimer-
kiksi ongelmat tietojärjestelmien kanssa. Ensiksikin, kiinteistörekis-
terijärjestelmä oli puutteellinen, eikä sen avulla saatu selvitettyä 
maanomistajia. Toiseksi, tarkastuksen perusteella voidaan todeta, 
että EU:n komission toimittama tietokanta oli huono. Natura-
tietokanta on nykyiselläänkin jäykkä ja vanhanaikainen, eikä se so-
vellu kansallisen luonnonsuojelutyön tueksi. Naturan tietokannan 
täydentäminen on vaikeaa, koska pienetkin muutokset vaativat val-
tioneuvoston päätöksen ja kuulemismenettelyn. Näin puutteellisten 
tietojen ja virheellisten aluerajausten korjaaminen on hankalaa. Tätä 
ei voida pitää tarkoituksenmukaisena.  

Tietokannasta tulostettujen tietolomakkeiden suomenkielisiä ly-
hennelmiä käytettiin kuulemisaineistona. Tulostuksesta johtuvat 
ongelmat aiheuttivat kuitenkin maanomistajissa epäilyjä tietojen 
manipuloinnista. Ongelmallisena voidaan pitää sitä, että tätä mani-
pulointiepäilyä ei ole pystytty vieläkään hälventämään. Positiivise-
na seikkana tietojen keräämisen osalta voidaan kuitenkin nähdä se, 
että Natura-työn myötä Suomen luontoarvoista kerätty tieto lisään-
tyi ja sen systemaattisuus parani.  

Myös Natura-kohteiden karttatuotannossa kohdattiin ongelmia. 
Natura ajoittui vaiheeseen, jossa hallinnossa oltiin ottamassa käyt-
töön numeerisia paikkatietojärjestelmiä. Tämä aiheutti sekä ongel-
mia että positiivisia vaikutuksia luonnonsuojeluhallinnossa. Yhtääl-
tä paikkatietojen uutuus ja saatavilla olevan pohja-aineiston vaja-
vaisuus yhdistettynä karttatuotannon kiireeseen aiheuttivat ongel-
mia ja ylityöllisti kohtuuttomasti kartoista vastaavia työntekijöitä. 
Karttatietojen oikeellisuudessa on edelleen puutteita. Toisaalta Na-
turan yhteydessä hankitut tiedot, ohjelmistot ja laitteet nopeuttivat 
merkittävästi paikkatietoaikaan siirtymistä ympäristöhallinnossa. 
Ilman Naturaa kehitys olisi ollut hitaampaa.  

 
Yhteistyö ja oppiminen 
 
Naturan valmistelusta vastasi ympäristöministeriön luonnonsuoje-
lun tulosyksikkö. Naturan valmistelu aloitettiin valtion maiden osal-
ta Metsähallituksessa. Tämän jälkeen Naturan valmistelua jatkettiin 
muiden alueiden osalta alueellisissa ympäristökeskuksissa. Tarkas-
tuksen perusteella Metsähallituksen ja alueellisten ympäristökeskus-
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ten välistä työnjakoa voidaan pitää onnistuneena. Alueelliset ympä-
ristökeskukset kuitenkin joutuivat kantamaan suurimman julkisuus-
paineen, sillä niiden vastuulla oli yksityisten maanomistajien kuu-
leminen. 

Sidosryhmistä koostuneen Natura-työryhmän rooli jäi valmiste-
lutyössä tiedottavaksi. Naturan aiheuttamien ristiriitojen vuoksi 
verkostoehdotuksen työstämisen avuksi perustettiin myös ministeri-
työryhmä. Se oli poliittisen päätöksenteon kannalta välttämätöntä, 
mutta sitoi paljon niin ministereiden kuin hallinnonkin aikaa.  

Naturan valmistelussa olisi voitu tehdä enemmän yhteistyötä 
kuntien kanssa esimerkiksi tiedottamisessa. Yhteistyön merkitys on 
edelleen tärkeää, jotta kunnat voivat esimerkiksi omassa maankäy-
tön suunnittelussaan ottaa riittävästi huomioon luonnonsuojelulliset 
arvot, eivätkä toisaalta tarpeettomasti "ylisuojele" Natura-alueita. 
Kuntien ohjaaminen maankäytön suunnittelussa kuuluu alueellisten 
ympäristökeskusten vastuulle. Tarkastusvirasto katsoo, että alueel-
listen ympäristökeskusten tulee kiinnittää huomiota luonnonsuoje-
lun sekä yhdyskuntasuunnittelun väliseen yhteistyöhön ja tukea täs-
sä kuntia.  

Vaikka systemaattista jälkiarviointia Naturasta ei ympäristömi-
nisteriössä tehtykään, käynnisti Natura luonnonsuojeluhallinnossa 
oppimisprosesseja. Tarkastuksen perusteella voidaan todeta, että 
luonnonsuojeluhallinnon vuorovaikutusvalmiudet ovat lisääntyneet, 
samoin ymmärrys suojelun yhteiskunnallisista ulottuvuuksista. 

Mikäli verkostoehdotuksen laatimisessa olisi ollut enemmän ai-
kaa hoito- ja käyttösuunnitelmien tekeminen jo alueiden valintavai-
heessa olisi voinut lisätä maanomistajien positiivista kiinnostusta 
Natura-alueisiin. Natura-alueiden hoito- ja käyttösuunnitelmien laa-
timisessa vuorovaikutukseen näytetäänkin luonnonsuojeluhallinnos-
sa panostettavan enemmän kuin Naturan valmistelussa.  

Natura on myös ollut muuttamassa suomalaista luonnonsuoje- 
luajattelua. Luonnonsuojelussa on siirrytty kohti vapaaehtoisia to-
teuttamiskeinoja. Nämä näyttävät lisäävän maanomistajien positii-
vista asennetta luonnonsuojelua kohtaan.  
 
Naturan kustannustehokkuus ja valtiontaloudellinen joustavuus 
 
Tarkastuksessa tehtiin laskelma Naturan valmistelun hallinnointi-
kustannuksista. Tämän perusteella Natura-verkoston valmistelun 
kustannus-tehokkuutta voidaan pitää kohtuullisena. 
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Naturan valtiontaloudellinen joustavuus liittyy siihen, että Natu-
ra-alueen suojelu voidaan toteuttaa muillakin laeilla kuin luonnon-
suojelulailla. Tarkastuksessa tehtiin laskelma siitä, kuinka paljon 
kustannuksia valtiolle olisi aiheutunut enemmän, jos kaikkien suoje-
lualueiden osalta luonnonsuojelulakia olisi käytetty suojelukeinona. 
Kustannusarvioksi saatiin lähes 400 miljoonaa euroa, joka olisi siis 
koitunut traditionaalisessa suojelussa valtion maksettavaksi. Vaikka 
laskelman tarkkuuteen sisältyykin varauksia, osoittaa summan suu-
ruusluokka kuitenkin sen, että Naturan edustama joustava suojelu-
ajattelu on valtiontalouden näkökulmasta tarkoituksenmukainen ja 
tehokas.  

Valtiontalouden näkökulmasta merkittävä kysymys on myös Na-
tura-verkoston heikentämisen kompensointi. Jos yleisen edun ni-
missä sallitaan sellainen hanke tai suunnitelma, joka merkittävästi 
heikentää Natura 2000 -verkostoon sisältyvän tai siihen ehdotetun 
alueen niitä luontoarvoja, jotka ovat olleet alueen valintaperusteena, 
on heikentyminen kompensoitava. Kompensointi voi tapahtua osoit-
tamalla verkostoon uusi korvaava alue. Heikentymisen kompen-
soinnista on luonnonsuojelulaissa asetettu ympäristöministeriölle 
velvollisuus ryhtyä korvaaviin toimenpiteisiin. Tämän on tulkittu 
merkitsevän myös kustannusvastuun siirtymistä valtiolle sen sijaan, 
että kompensointivastuu kuuluisi hankkeen tai suunnitelman toteut-
tajalle. Valtiontalouden kannalta olisi tärkeää, että kompensointi-
vastuu kohdistuu sille taholle, joka on vastuussa Natura-verkoston 
heikentämisestä yleisen "aiheuttaja maksaa" -periaatteen mukaises-
ti. 

Pelkkä Natura-alueiden valinta ei vielä takaa suotuisaa suojeluta-
soa. Olennaista on, mitä alueilla tämän jälkeen tapahtuu. Tarkastuk-
sessa on kiinnitetty huomiota Naturan valmistelun lisäksi myös Na-
tura-alueiden hoitoon ja käyttöön. Naturaan liittyvät ristiriidat joh-
tuivat osaltaan siitä, että Naturaan liittyviä hyötyjä ei osattu tuoda 
alueiden valintavaiheessa konkreettisesti esiin. Alueiden hoidon ja 
käytön suunnittelussa tämän näkökulman esiintuominen on tärkeää. 
Tarkastusvirasto katsoo, että Naturaan sisältyvien tavoitteiden to-
teuttamiseksi olisi tärkeää kehittää rahoitusmekanismeja, joissa yh-
teistyössä eri osapuolten, kuten EU:n, kuntien ja paikallisten yrittä-
jien kanssa, pohditaan mahdollisuuksia Natura-alueiden hoidon ja 
käytön järjestämiseen.  
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Tarkastusvirasto katsoo edelleen, että on syytä myös arvioida, 
onko nykyinen järjestelmä, jossa kaksi valtion organisaatiota vastaa 
Natura-alueiden hoidosta ja käytöstä, tarkoituksenmukainen.  

 
 



 

178 

LÄHTEET        

1. Lait, asetukset, muut normit ja oikeustapaukset 

Asiakirjajulkisuuslaki (83/1951). 

C (2000). C240/00.  

ETY (1979). Neuvoston direktiivi 79/409/ETY luonnonvaraisten 
lintujen suojelusta.  

ETY (1992). Neuvoston direktiivi 92/43/ETY luontotyyppien sekä 
luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta.  

EY (2000). Natura 2000 -alueiden suojelu ja käyttö. Luontodirektii-
vin 92/43/ETY 6 artiklan säännökset.  

HE 319/1993. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi ympäristövai-
kutusten arviointimenettelystä sekä eriksi siihen liittyvistä laeista.  

HE 79/1996. Hallituksen esitys Eduskunnalle luonnonsuojelulain-
säädännön uudistamiseksi. 

HE 101/1998. Hallituksen esitys Eduskunnalle rakennuslainsäädän-
nön uudistamiseksi.  

HE 114/1998. Hallituksen esitys Eduskunnalle hallinto-oikeuslaiksi 
ja siihen liittyväksi lainsäädännöksi.  

HE 251/2005. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi luonnonsuoje-
lulain muuttamiseksi.  

IP/06/1369. Luonnonsuojelu: komissio lopettaa luontotyyppeihin 
liittyvän menettelyn Saksaa vastaan ja käynnistää uhanalaisiin lin-
tuihin liittyvät oikeustoimet Suomea vastaan.  



 

 179 

K(2003) 4957. Komission päätös luettelosta alppivyöhykkeen luon-
nonmaantieteellisellä alueella olevista yhteisön tärkeinä pitämistä 
alueista.  

K(2004) 5426. Komission päätös neuvoston direktiivin 92/43/ETY 
mukaisesta luettelosta boreaalisen vyöhykkeen luonnonmaantieteel-
lisellä alueella olevista yhteisön tärkeänä pitämistä alueista.  

K(1998). K(97) 4038. Perusteltu lausunto Suomelle EY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklan mukaisesti.  

KHO (2000). Ratkaisut Natura 2000 -valituksiin. Korkein hallinto-
oikeus, tiedote 14.6.2000.  

KOM (2001) 428. Eurooppalainen hallintotapa. Valkoinen kirja. 

KOM (2006) 216. Komission tiedonanto biologisen monimuotoi-
suuden vähenemisen pysäyttäminen vuoteen 2010 mennessä – ja 
sen jälkeen: Ekosysteemipalvelujen säilyttäminen ihmisten hyvin-
voinnin varmistamiseksi.  

M (2004). Muistutuskirjelmä perustuslakivaliokunnalle 2/2004 vp.  

Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999).  

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (468/1994). 

Luonnonsuojelulaki (1096/1996). 

Maankäyttö- ja rakennuslaki (132/1999). 

Oikeusasiamies (2001). 1970/4/98. Natura-päätöksen pöytäkirjanot-
teen lunastaminen.  

Oka (1998a). 21/20/98. Lausunto Natura 2000 -verkostoa koskevas-
ta valtioneuvoston päätösluonnoksesta.  

Oka (1998b). 417/1/98. Natura 2000 -ohjelma ja tausta-aineisto 



 

180 

Oka (2002a). 1252/1/00. Natura 2000 -verkoston valmisteluasiakir-
jojen saatavuus ruotsin kielellä.  

Oka (2002b). Päätös 24.4.2002: 394/1/01, 446/1/01, 556/1/01, 
704/1/01 ja 759/1/01. 
 
PeVM (2005). Perustulakivaliokunnan mietintö 9/2005 vp.  

SG (1996). SG(96) D/7764. Euroopan komission virallinen huo-
mautus. 

SG (1997). Euroopan komission kirje Suomen ulkoministerille.  

Valtioneuvoston päätös (1998). Valtioneuvoston päätös Euroopan 
yhteisön Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen hyväksymi-
sestä. 20.8.1998.  

Valtioneuvoston päätös (1999). Valtioneuvoston päätös Euroopan 
yhteisön Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen täydentämi-
sestä. 25.3.1999 

Valtioneuvoston päätös (2002). Valtioneuvoston päätös Euroopan 
yhteisön Natura 2000 -verkoston Suomen ehdotuksen täydentämi-
sestä. 8.5.2002.  

Valtioneuvoston päätös (2004). Valtioneuvoston päätös alueista, 
joiden osalta korkein hallinto-oikeus on palauttanut valtioneuvoston 
20.8.1998 tekemän päätöksen Euroopan yhteisön Natura 2000 -
verkoston Suomen ehdotuksen uudelleen käsiteltäväksi. 22.1.2004.  

Valtioneuvoston päätös (2005). Valtioneuvoston päätös Euroopan 
yhteisön Natura 2000 -verkoston täydentämisestä. 2.6.2005.  

Valtioneuvoston päätös (2006). Valtioneuvoston päätös Euroopan 
yhteisön Natura 2000 -verkoston täydentämisestä. 23.11.2006.  

2. Muut kirjalliset lähteet 

Airaksinen, Outi & Krister Karttunen (1998). Natura 2000  
-luontotyyppiopas. Ympäristöopas 1998, Suomen ympäristökeskus.  



 

 181 

Airaksinen, Outi & Krister Karttunen (2001). Natura 2000  
-luontotyyppiopas, 2. painos. Ympäristöopas 1998, Suomen ympä-
ristökeskus.  

EC (2003). Interpretation Manual of European Union Habitats. 
EUR 25, October 2003. European Commission, DG Environment.  

EC (2004). LIFE-Nature: communicating with stakeholders and the 
general public. Best practice examples for Natura 2000. European 
Commission, Environmental Directorate General.  

 
EEA (2006). Biogeographical regions, Europe 2005. 
http://dataservice.eea.europa.eu/atlas/viewdata/viewpub.asp?id=203
8 
 
Hautamäki, Veli-Pekka (2004). Hyvän hallinnon toteuttaminen. 
Edita.  

 
Heikkinen, Ilkka (2006). Luonnon monimuotoisuuden suojelu pun-
tarissa. Ympäristö 5/2006.  
 
Hiedanpää, Juha (2000). Natura naturans: Metsäluonnon monimuo-
toinen arvottaminen Pohjois-Satakunnassa. Teoksessa: Haapala Ar-
to & Markku Oksanen (toim.). Arvot ja luonnon arvottaminen. Gau-
deamus, Helsinki. Ss. 154-178. 

 
Hildén, Mikael, Olli Tahvonen, Lauri Valsta, Eira Ostamo, Iris Nii-
ninen, Jussi Leppänen & Liisa Herkiä (1998). Natura 2000 -
verkoston vaikutusten arviointi. Suomen ympäristö 201.  

 
Juutinen, Artti, Paula Horne, Terhi Koskela, Sari Matinaho, Erkki 
Mäntymaa & Mikko Mönkkönen (2005). Metsänomistajien näke-
myksiä luonnonarvokaupasta: kyselytutkimus luonnonarvokaupan 
kokeiluhankkeeseen osallistuneille. Metlan työraportteja 18.  

Kaakinen, Eero (2006). Luonnonsuojeluhallinnon tuottavuushank-
keen esiselvitys. Ympäristöministeriön raportteja 13/2006. 



 

182 

Kiijärvi, Susanna (2002). Paljon melua Naturasta. MTK:n rooli Na-
tura 2000 -konfliktissa. Sosiologian pro gradu -tutkielma, Jyväsky-
län yliopisto.  

 
Koskela, Terhi, Paula Horne, Kimmo Syrjänen & Hanna Kumela 
(2006). METSO-toimintaohjelman ekologisten, taloudellisten ja so-
siaalisten avikutusten seuranta ja arviointi. Väliraportti II. Sidos-
ryhmien ja tutkijoiden näkemyksiä METSO-ohjelmasta. Metsäntut-
kimuslaitos ja Suomen ympäristökeskus.  

Kuusiniemi, Kari (2000). Natura 2000 -verkoston oikeusvaikutuk-
set. Ympäristöjuridiikka 2-3/2000, 10-50.  

Luoma, Pentti (2002). Vihreät viirit. Muutos ja pysyvyys Maa- ja 
metsätaloustuottajain Keskusliiton ympäristöpoliittisissa näkemyk-
sissä vuosina 1980-2000 Maataloustuottaja -lehden valossa. Acta 
Universitatis Ouluensis E 53.  

Luonnonvara 4/1997. Natura-kohteet toteutettava luonnonsuojelu-
lailla, ss. 8-9.  

Millennium Ecosystem Assessment (2005). Ecosystems and Human 
Well-being. Biodiversity Synthesis. World Resource Institute, Wa-
shington DC.  

Mäkinen, Heikki (2005). Vesienhoidon hallinta Suomessa. Vesipo-
litiikan puitedirektiivin toimeenpano vuorovaikutteisen suunnittelun 
näkökulmasta. Helsingin yliopiston maantieteen laitoksen julkaisuja 
B 51.  

Natura Newsletter 3/1997. European Commission DG Env Nature 
Newsletter.  

Natura Newsletter 7/1998. European Commission DG XI's Nature 
Newsletter.  

Natura Newsletter 11/2000. European Commission DG Env Nature 
Newsletter.  



 

 183 

Natura Newsletter 20/2006. European Commission DG Env Nature 
Newsletter.  

Nevalainen, Markku (2001). Natura 2000 -konflikti Ilomantsissa. 
Syitä, toimijoita ja seurauksia. Pro gradu -tutkielma. Joensuun yli-
opisto, maantieteen laitos.  
 
Niemelä, Jari (2006). Biodiversiteetin köyhtymistä vaikea pysäyttää 
tavoiteajassa. Vieraskynä, Helsingin Sanomat 7.10.2006.  

Nieminen, Matti (1994). Rantojensuojeluohjelma – kilpailevia tul-
kintoja ja vertautumatonta rationaalisuutta. Jyväskylän yliopisto, so-
siologian laitoksen julkaisuja 59.  
 
Oksanen, Annukka (2003). Paikallisuuden ja kansainvälisyyden 
kohtaaminen luonnonsuojelussa. Tapaustutkimuksen Natura 2000 -
ympäristökonflikti Lounais-Suomessa. Turun yliopiston julkaisuja 
192.  
 
Peuhkuri, Timo (2004). Tiedon roolit ympäristökiistassa. Saaristo-
meren rehevöityminen ja kalankasvatus julkisen keskustelun ja pää-
töksenteon kohteena. Turun yliopiston julkaisuja 220.  
 
Rissanen, Tapio (2002). Projektilla tulokseen – projektin suunnitte-
lu, toteutus, motivointi ja seuranta. Jyväskylä. 

 
Ruuska, Kai (2001). Projekti hallintaan. 4.painos. Jyväskylä. 

 
Saaristo, Kimmo (2000). Avoin asiantuntijuus. Ympäristökysymys 
ja monimuotoinen ekspertiisi. Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen 
julkaisuja 66. Jyväskylän yliopisto.  
 
Silfverberg, Paul (1996). Ideasta projektiksi, projektisuunnittelun 
käsikirja. Helsinki.  

Suomen ympäristökeskus (2005). Viestinnän ja osallistumisen haas-
teet vesistöjen säännöstelyhankkeissa. Pia Rotko (toim.). Suomen 
ympäristö 789.  



 

184 

Suvantola Leila (2006). Huominen ei koskaan kuole. Luonnonsuo-
jelun ja ympäristönkäytön kilpailutilanteen ratkaisemisesta. Edilex 
Acadmica.  

Syrjänen, Kimmo (2001). Uhanalaisten ja luontodirektiivin kasvila-
jien suotuisa suojelutaso suojelualueverkoston kattavuuden arvioin-
nissa. Suomen ympäristö 501. Suomen ympäristökeskus.  

TAE (2006). Valtion talousarvioesitys 2007. 

Tilastokeskus (2006). Luonnonvarat ja ympäristö 2006. Tilastokes-
kus, Ympäristöministeriö & Suomen ympäristökeskus.  

Valtion tilinpäätöskertomus (2005).  

Vehkala, Minna-Maaria & Arttu Vainio (2000). Luonnonsuojelun 
yhteiskunnallinen ulottuvuus. Luonnonsuojeluohjelmien toteuttami-
sen sosio-ekonomiset vaikutukset Väli-Suomessa 1990-luvulla. 
Vaasan yliopiston tutkimuslaitos, julkaisu 83. 

Virtanen, Petri (2000). Projektityö. Helsinki. 

VTV (2006). Sähköisten asiointipalvelujen kehittäminen julkishal-
linnossa. Valtiontalouden tarkastusvirasto, tarkastuskertomus 
120/2006. 

Ympäristöministeriö (1994). Luonnonsuojelulakityöryhmän mietin-
tö. Ehdotus uudeksi luonnonsuojelulaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
lainmuutoksiksi. Työryhmän raportti 3/1994.  

Ympäristöministeriö (1997). Natura 2000 -verkoston tavoitteet, oi-
keusvaikutukset ja toteuttaminen. Helsinki, maaliskuu 1997.  

Ympäristöministeriö (1999). Dnro15-25,29/5713/98. 1.3.1999. 

Ympäristöministeriö (2002). Natura 2000 -alueiden hoito ja käyttö: 
työryhmän mietintö. Suomen ympäristö 597. Ympäristöministeriö, 
Helsinki.  



 

 185 

Ympäristöministeriö (2004). Natura 2000 -verkoston tavoitteet, oi-
keusvaikutukset ja toteuttaminen. Helsinki, elokuu 2004.   

Ympäristöministeriö (2006). Ympäristön LIFE Suomessa. EU:n ra-
hoitustuki ympäristönsuojelulle. Sähköinen julkaisu. 

3. Tiedotteet 

MTK (1997). Avoin kirje Suomen luonnonsuojeluliitolle. 2.4.1997.  

SLL (1996). Tiedote: Natura 2000 uhkaa vesittyä. 17.11.1996.  

SLL (1997). Tiedote: Natura 2000 -ohjelman vastainen hysteria ei 
ollut spontaani. 4.6.1997.  

4. Media 

Borg, Pekka (1997). Natura-kampanja: MTK:n ja median voitto, 
maaseudun tappio. Suomen Kuvalehti 27/97, puheenvuoro.  

HS 11.5.1997. Hukka perii – Natura tulee. Helsingin Sanomat D1-2. 

HS 7.9.2006. Etelä-Suomen metsien suojelussa luotetaan vapaaeh-
toisuuteen. Helsingin Sanomat.  

Hyvönen, Veikko O. (1997). Miksi Naturasta puhutaan? Suomen 
Kuvalehti 25-26/97, puheenvuoro.  

Iltalehti (1997). Hemilä supistaisi reippaasti Naturaa. 24.6.1997.  

Maaseudun tulevaisuus (1997). Metsästäjäin keskusliitto vaatii: Na-
turalla ei saa rajoittaa tarpeettomasti metsästystä. 22.4.1997.  
 
Matikainen-Kallström, Marjo (1997). Natura 2000 ei saa ajaa mal-
min etsintää ja kaivosteollisuutta alas. Karjalainen 29.6.1997.  
 
MOT (1998). Natura seikkailu 2000. Käsikirjoitus 9.2.1998 lähete-
tystä ohjelmasta.  
 



 

186 

MOT (2001). KHO – korkein hallituksen oikeus. Käsikirjoitus 
19.3.2001 lähetetystä ohjelmasta  
 
MOT (2003). Natura laillisuuskriisissä. Käsikirjoitus 26.5.2003 lä-
hetetystä ohjelmasta.  
 
Sipponen, Kauko (1997). Natura 2000 ja hyvä hallinto. Suomen ku-
valehti 17.10.1997, puheenvuoro.  
 
5. Haastattelut ja paikalliskäynnit 

17.3.2006  Pohjois-Karjalan ympäristökeskus (6 haastateltavaa) 

23.3.2006  Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus (3 haastatelta-
vaa) 

24.3.2006  Lapin ympäristökeskus (6 haastateltavaa) 

31.3.2006  Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto ry. ( 1 haas-
tateltava) 

4.4.2006  Suomen luonnonsuojeluliitto ry. (1 haastateltava)  

5.4.2006  Ympäristöministeriö (luonnonsuojeluyksikkö, 1 haas-
tateltava) 

7.4.2006 Ympäristöministeriö (luonnonsuojeluyksikkö, 1 haas-
tateltava) 

11.4.2006  Lounais-Suomen ympäristökeskus (3 haastateltavaa) 

12.4.2006  Ympäristöministeriö (luonnonsuojeluyksikkö, 1 haas-
tateltava) 

18.4.2006  Joensuun yliopisto (oikeudelliset kysymykset, 1 haas-
tateltava) 

19.4.2006  Uudenmaan ympäristökeskus (5 haastateltavaa) 



 

 187 

20.4.2006  Valtiovarainministeriö (1 haastateltava) 

25.4.2006  Kainuun ympäristökeskus (4 haastateltavaa) 

26.4.2006  Länsi-Suomen ympäristökeskus (3 haastateltavaa) 

28.4.2006  Valtioneuvoston kanslia (1 haastateltava) 

15.5.2006  Ympäristöministeriö (viestintä, 1 haastateltava) 

18.5.2006  Suomen Kuntaliitto (2 haastateltavaa) 

8.6.2006  Ympäristöministeriö (1 haastateltava) 

9.6.2006  Suomen ympäristökeskus (tietokanta, 3 haastateltavaa) 

12.6.2006 Suomen ympäristökeskus (karttatuotanto, 3 haastatel-
tavaa) 

16.6.2006 Keski-Suomen ympäristökeskus (4 haastateltavaa) 

4.7.2006 Metsähallitus, keskusjohto (1 haastateltava)  

5.7.2006 Etelä-Savon ympäristökeskus (1 haastateltava) 

8.9.2006 Metsähallitus, keskusjohto (1 haastateltava) 

19.9.2006 Suomen ympäristökeskus (vaikutusarvioinnit, 1 haas-
 tateltava) 

25.9.2006 Ympäristöministeriö (1 haastateltava) 

27.9.2006 Metsähallitus, alueorganisaatio (puhelinhaastattelu) 

9.10.2006 Metsähallitus, alueorganisaatio (puhelinhaastattelu) 

13.10.2006 Metsähallitus, alueorganisaatio (puhelinhaastattelu) 

31.10.2006 Korkein hallinto-oikeus (2 haastateltavaa) 



 

188 

1.11.2006 Maa- ja metsätalousministeriö (1 haastateltava) 

6. Kyselyt 

Kustannuskysely alueellisille ympäristökeskuksille 14.9.2006 

Kustannuskysely Metsähallitukselle 20.9.2006 

Kustannuskysely ympäristöministeriölle 28.9.2006.  

Kustannuskysely korkeimmalle hallinto-oikeudelle 8.11.2006  

Tike (2006). Erityistukilohkojen Natura-alat. Maa- ja metsätalous-
ministeriön tietopalvelukeskus. Ajopäivämäärä 5.12.2006. 

 
 
 



 

 189 

Vuodesta 2003 lukien ilmestyneet toiminnantarkastuksen 
tarkastuskertomukset 

 
42/2003 Lähialueyhteistyöhankkeet 
43/2003 Monitoimimurtajien hankinta ja kaupallinen toiminta 
44/2003 Laki yritystoiminnan tukemisesta – Pk-yritysten kehittä-

mishankkeet 
45/2003 Suomen valtion maksuliikehankinta 
46/2003 Tulosohjaus Suomen kahdenvälisessä kehitysyhteistyössä 
47/2003 Määrärahojen alueellinen jakaminen 
48/2003 Yhteiskunnallista erityistehtävää toteuttavien valtion-

yhtiöiden omistajaohjaus 
49/2003 Verohallinnon systeemityön ja atk- konsultointipalvelu-

jen hankinnat 
50/2003 Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila 

helmikuussa 2003 
51/2003 Sektoritutkimustoiminnan ohjaus ja rahoitus sosiaali- ja 
 terveysministeriön hallinnonalalla 
52/2003 Valtiovarainministeriön hallinnonalan tuloksellisuusra-

portointi eduskunnalle 
53/2003 Vesihuollon tukeminen 

valtion osallistuminen vesihuollon järjestämiseen 
54/2003 Raja- ja merivartijoiden rekrytointi ja koulutus 
55/2003 Siviilipalvelus 
56/2003 Tutkijakoulujen toiminta 
57/2003 Alueelliset kuljetustuet 
58/2003 Tilastokeskuksen palveluhankinnat 
59/2003 Fyysinen tietoturvallisuus sosiaali- ja terveysministeriön 
 hallinnonalalla 
60/2003 Joukkoliikennepalvelujen hankinnat 
61/2003 Pelastustoimen kehittämishanke 
62/2003 Valtakunnansyyttäjänviraston toiminta 
63/2003 Maatilarakentamisen ja konehankintojen tukeminen 
64/2003 Arktisen keskuksen näyttelytoiminta 
65/2003 Ministeriöiden ohjaus eräissä Kansaneläkelaitoksen 
 toimeenpanemissa sosiaaliturvaetuuksissa  
66/2003 Ympäristötukien vaikuttavuus 

energiatuet ympäristönsuojelun välineenä 
67/2004 Säteilyn käytön valvonta 



 

190 

68/2004 Henkilöstön hankinta valtionhallinnossa 
69/2004 Tuoteturvallisuusvalvonta 
70/2004 Lentolisäjärjestelmä ja yhteyslentotoiminta Puolustus-

voimissa 
71/2004 Lasten ja nuorten psykiatrian valtionavustusmenettely 
72/2004 Finpro ry:n toiminta 
73/2004 Hansel Oy:n rakennejärjestelyt ja yhtiö osana valtion 

hankintatoimen strategiaa 
74/2004 Ulkomaalaisviraston toiminta 

lähinnä toimintaprosessien näkökulmasta tarkasteltuna 
75/2004 Geodeettisen laitoksen toiminta 
76/2004 Viranomaistoiminta harmaan talouden ja talousrikolli-

suuden torjunnassa 
77/2004 Korruptio; riski kahdenvälisen kehitysyhteistyön tulok-

sellisuudelle 
78/2004 Sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalan tulokselli-

suusraportointi eduskunnalle 
79/2004 Oikeusministeriön hallinnonalan tuloksellisuusraportointi 

eduskunnalle 
80/2004 Valtion ydinjätehuoltorahasto 
81/2004 Kansanopistojärjestelmä 
82/2004 Innovatiivisten toimien alueelliset ohjelmat 
83/2004 Valtion liikelaitoksia koskeva tuloksellisuusraportointi 

eduskunnalle 
84/2004 Resurssien käytön tuottavuuden hallinta 
85/2004 Alkoholivalvonta 
86/2004 Tutkimus- ja kehittämistoiminta liikenne- ja viestintämi-

nisteriössä 
87/2004 Jäteverotus 
88/2004 Valtionavustuslain ohjausvaikutus 
89/2004 Paikalliset toimintaryhmät maaseudun kehittäjinä 
90/2004 Kansallisen metsäohjelman toimeenpano 
91/2004 Luonnonmukaisen tuotannon tukeminen 
92/2005 EU:n jäsenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkais-

tarkastus rakennerahastojen jäljitysketjusta mukaan 
 lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus 
93/2005 Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksiköiden toimi-

tilahankkeet 
94/2005 Nuorisotoiminnan tukeminen 



 

 191 

95/2005 Senaatti-kiinteistöjen kiinteistönhoitopalvelujen hankin-
nat 

 Puitesopimus 
96/2005 Asiantuntijapalveluiden käyttö puolustushallinnossa 
97/2005 Työvoimakoulutuksen työllisyysvaikutukset 
98/2005 Verosaatavien perinnän tehokkuus 
99/2005 Korruption vastaisten mekanismien soveltamista käytän-

nön kehitysyhteistyössä 
100/2005 Hirvikannan säätelyjärjestelmä 
101/2005 Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta 
102/2005 Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina 

1998 – 2003 
103/2005 Ammatillisen koulutuksen kannustusraha 
104/2005 Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyödyntäminen 

kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjonta-
tukien suuntaamisessa 

105/2005 Puolustusministeriön hallinnonalan tuloksellisuus- 
raportointi eduskunnalle 

106/2005 Keksintötoiminnan edistämiseen myönnettyjen valtion-
avustusten käyttö 

107/2005 Ympäristöministeriön hallinnonalan tuloksellisuusrapor-
tointi eduskunnalle 

108/2005  Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus 
109/2005 Työvoimatoimistojen tehtävät työttömyysetuuksien hal-

linnoinnissa ja valvonnassa 
110/2005 Ulosoton tietojärjestelmähanke 
111/2005 Suomen ja Venäjän välinen velkakonversio 
112/2005  Työllistämistukien työllisyysvaikutukset 
113/2005  Maatalouden ympäristötuen erityistuet 
114/2005 Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset 
115/2005  Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten myöntä-

minen ja käyttö 
116/2005 Työhyvinvointi valtionhallinnossa 
117/2006 Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennaltaeh-

käisyyn 
118/2006 Valtion televisio- ja radiorahasto 
119/2006 Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-

hankinnoissa 
120/2006 Sähköisten asiointipalvelujen kehittäminen julkishallin-

nossa 
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121/2006 Yritystukien vaikutusten pysyvyys 
122/2006 EU-säädösehdotusten kansallinen käsittely 

erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin 
kannalta 

123/2006 Kuntien yhdistymisavustukset 
124/2006  Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden käyttökustan-

nusten valtionosuusjärjestelmä 
125/2006 Käräjäoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen 
126/2006 Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jälkeen 
127/2006 Verotuksen yhdenmukaisuuden edistäminen verohallin-

nossa 
128/2006 Valtion osakkuusyhtiöt ja valtio vähemmistöomistajana 
129/2006 Viranomaisten valvottavilta perimät valvontamaksut 
130/2006  Sisäasiainministeriön hallinnonalan tuloksellisuusrapor-

tointi eduskunnalle 
131/2006  Työministeriön hallinnonalan tuloksellisuusraportointi 

eduskunnalle 
132/2006  Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus 
133/2006  Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet 
134/2006 Maakunnan liittojen rooli – maakunnan kehittämisrahan 

sitomattoman osan käyttö 
135/2006 Ympäristöministeriön harkinnanvaraiset valtionavustuk-

set Vapaa Vuotos -liikkeelle 
136/2006  Kouluterveydenhuollon laatusuositus – suosituksen oh-

jausvaikutukset kuntien toimintaan 
137/2006 Budjettituki Tansanialle 
138/2006 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennera-

hastojen epäsäännönmukaisuuksien ilmoittamismenette-
lystä 

139/2006 Turvapaikkamenettely 
Turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaan-
oton ja pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen koko-
naisuus 
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