Ruokahuollon ja terveydenhuollon
rakennemuutokset Puolustusvoimissa

Valtiontalouden tarkastusviraston tuloksellisuustarkastuskertomukset 218/2011






Valtiontalouden tarkastusviraston
tuloksellisuustarkastuskertomus 218/2011

Ruokahuollon ja terveydenhuolion
rakennemuutokset
Puolustusvoimissa



ISSN-L 1798-2219
ISSN 1798-2219 (nid.)
ISSN 1798-2227 (PDF)

ISBN 978-952-499-165-0 (nid.)

ISBN 978-952-499-166-7 (PDF)

Edita Prima Oy
Helsinki 2011



Valtiontalouden tarkastusviraston

tuloksellisuustarkastuskertomus
Dnro 60/54/08

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa
sisdltyneen, Puolustusvoimien ruokahuollon ja terveydenhuollon raken-
nemuutoksia koskeneen tarkastuksen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston
tuloksellisuustarkastuksesta antaman ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskertomuk-
sen, joka lahetetddn puolustusministeridlle ja Pddesikunnalle sekd tiedoksi
eduskunnan tarkastusvaliokunnalle, valtiovarainministeriolle ja valtiova-
rain controller -toiminnolle.

Tarkastuksen jdlkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittiméin, mihin
toimenpiteisiin tarkastuskertomuksessa esitettyjen huomautusten johdosta
on ryhdytty. Jilkiseuranta tehdd&dn vuonna 2014, mutta ruokahuollon
mahdollisen yhtidittdmisen henkilostovaikutusten osalta vuonna 2017.

Helsingissé, 21. pdividnd tammikuuta 2011

Ylijohtaja Vesa Jatkola

Ylitarkastaja Sanna Ollila



Tarkastuksen tekijét:
ylitarkastaja Sanna Ollila
johtava tuloksellisuustarkastaja Ville Vehkasalo (tilastoanalyysit)

Tarkastuksen ohjaus ja laadunvarmistus:
tuloksellisuustarkastusjohtaja Jukka Kulonpalo
tuloksellisuustarkastuspééllikko Esa Pirilad

Tarkastetusta toiminnasta vastuullinen hallinnonala:
puolustusministerio

Asiasanat:
Puolustusvoimien ruokahuolto, Puolustusvoimien terveydenhuolto,
valtion tuottavuusohjelma, yhtidittdminen



Sisallys

Tiivistelma 7
Resumé 11
1 Johdanto 15
2 Tarkastusasetelma 17
21 Puolustusvoimien ruokahuolto 17
2.1.1  Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus 17
2.1.2  Hamina-Kotkan rannikkoalueen kumppanuuskokeilu 19
2.2 Puolustusvoimien terveydenhuolto 21
2.3 Kasitteet ja puolustushallinnon kumppanuusohjelman viitekehys 23
2.4  Tarkastuskysymykset ja -kriteerit 26
2.5 Aineistot ja menetelmat 27
3 Tarkastushavainnot 28
3.1 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus 28
3.1.1  Hankintatoiminta 30
3.1.2 Raaka-ainekayttd ja havikki 33
3.1.3  Henkilostoresurssit 36
3.1.4  Kiinteistékustannukset 47
3.1.5  Suoritteiden kustannukset ja hinnoittelu 49
3.1.6  Toimintatapojen yhtendistyminen ja tehostuminen 52
3.1.7  Saastdjen syntyminen ja uudet kustannukset 57

3.1.8  Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen tulos ja
muonituskeskusten taloudellisten tulosten vertailu vuosina

2006—-2008 64
3.1.9 Hamina-Kotkan rannikkoalueen kumppanuuskokeilu 74
3.1.10 Ruokahuollon tulevaisuus 86

3.2 Puolustusvoimien terveydenhuollon ulkoistaminen — I&&kintahuollon

uusi toimintamalli 113
3.2.1  Perusterveydenhuolto 115
3.2.2  Erikoissairaanhoito ja lIadkintalogistiikka 117
3.2.3 Keskussotilassairaala 119
3.2.4  Sotilasladketieteen keskus 121
3.2.5 Laakintahuollon uudistuksen toiminnalliset vaikutukset 122
3.2.6  Laakintahuollon uudistuksen taloudelliset vaikutukset 125
3.2.7  Laakintahuollon uudistuksen tyéllisyys- ja

henkiléstévaikutukset 133

3.3 Laskentatoimen tila Puolustusvoimissa 135



4 Tarkastusviraston kannanotot 138

Lahteet 149

Liitteet 153



Tiivistelma

Ruokahuollon ja terveydenhuollon
rakennemuutokset Puolustusvoimissa

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittdd, onko Puolustusvoimat saavuttanut
ruokahuolto- ja terveydenhuoltojérjestelyjen muutoksille asetetut toimin-
nalliset ja taloudelliset tavoitteet. Tarkastuksen perusteella ndmai tavoitteet
on kokonaisuutena saavutettu hyvin. Tosin tavoitteiden asetannan ja seu-
rannan kannalta tarpeellisten laskentajérjestelmien kehittdiminen on vii-
meisten kymmenen vuoden aikana edennyt Puolustusvoimissa hitaasti.
Tarkastuksessa my0s arvioitiin Puolustusvoimien ruokahuollon yhtioitta-
misen valmistelua.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus

Puolustusvoimien ruokahuollossa kéynnistettiin laaja kehittdmishanke
marraskuussa 2002. Hanke jakaantui kahteen eri projektiin: kumppanuus-
kokeiluun Hamina-Kotka-alueella sekd ruokahuollon kehittimiseen Puo-
lustusvoimien omana toimintana, joka johti Puolustusvoimien ruokahuol-
lon palvelukeskuksen perustamiseen 1.1.2006.

Tarkastusvirasto ei pidd asianmukaisena sit4, ettei selvitystd palvelukes-
kusmallista koituvista ruokahuollon kustannussddstoistd ollut laadittu,
vaikka palvelukeskusmallia oli perusteltu muun muassa kustannusséastoil-
1a. Selvityksen laatimatta jattdminen on ilmeisesti osaltaan johtunut Puo-
lustusvoimien laskentajérjestelmén tuolloisista puutteista. Téstéd ja ruoka-
loiden lukuméérin pienenemisestd huolimatta tarkastusvirasto arvioi, ettd
muutoksesta on koitunut kokonaisuutena saastoa.

Tarkastusvirastossa verrattiin eri muonituskeskusten suoritekohtaisia
palkka- ja elintarvikkeiden hankintamenoja vuosina 2006—2008. Ne muo-
dostivat 91,6 prosenttia kiinteistomenoista puhdistetuista menoista. Muo-
nituskeskukset eivét voi vaikuttaa tilakustannuksiinsa.

Elintarvikkeiden osuus kokonaismenoista oli noussut 3 prosenttiyksikol-
14 47 prosenttiin. Muonituskeskuksissa elintarvikkeiden hankintameno
suoritetta kohden nousi 5,2 prosentilla, kun samana ajanjaksona elintar-
vikkeiden tukkuhintaindeksi nousi noin 17,4 prosentilla. Vaikka suurten ja
pienten muonituskeskusten (4 kokoluokkaa) vililld oli eroja suoritekohtai-
sissa elintarvikkeiden hankintamenoissa, erot olivat tilastollisesti merkit-
sevésti pienentyneet tarkasteluajanjaksolla. Tarkastusvirasto pitdd niitd
seikkoja osoituksina onnistuneesta ostotoiminnasta. Palkkausmenot suori-



tetta kohden vaihtelivat muonituskeskuksittain enemmén kuin elintarvik-
keiden hankintamenot. Néiden palkkausmenojen erot eivét olleet tilastolli-
sesti merkitsevisti pienentyneet muonituskeskusten vililld, mutta kylldkin
kokonaisuutena.

Muonituskeskusten menoista palkkausmenojen osuus oli 47 % vuonna
2006 ja 43 % vuonna 2008. Palkkausmenot ovat pienentyneet vuodesta
2006 vuoteen 2008 ldhes 10 %. Hyryldn ja Mikkelin muonituskeskusten
lakkauttaminen kattoi tdstdi noin 60 %. Palkkausmenojen vdheneminen
johtui henkilotyévuosien méédrdn pienenemisestd. Valtion palkansaajien
ansiotasoindeksi oli noussut kyseisend aikana noin 11 %. Taloudellisuu-
den ja tuottavuuden muutos on siten ollut positiivinen. Tarkastuksessa
kiinnitettiin kuitenkin huomiota sairauspoissaolojen suureen mdirdin
muonituskeskuksissa. Niitd oli keskimidrin 27 pdivdd henkiloty6vuotta
kohden.

Syomittd jddneet ateriat muodostavat erddn Puolustusvoimien ruoka-
huollon ongelman. Palvelukeskuksen vuonna 2007 tekemén selvityksen
mukaan syomittd jdi keskimédérin 6,8 % valmistetuista aterioista. Joukko-
osastoittain erot olivat erittdin suuret: 1,9 %:sta 31,7 %:iin.

Kumppanuuskokeilu Hamina-Kotka-alueella

Tarkastuksessa laadittiin summittainen kustannusvertailu muonituspalve-
lujen hankinnasta palvelukeskuksesta ja ulkopuoliselta toimittajalta. Tar-
kastusvirasto pitdd Puolustusvoimille syntyneitd kustannuksia samantasoi-
sina ottaen huomioon Hamina-Kotka-alueen erot muihin varuskuntiin
ndhden.

Puolustusvoimat pitdd erdédnd Hamina-Kotka-alueen kumppanuuskokei-
lun tavoitteena sitd, ettd se saa verrokin muulle muonitustoiminnalleen,
Tarkastusvirasto katsoo, ettd nykyisellddn tdmé ei ole mahdollista Reser-
viupseerikoulun toiminnan kausiluonteisuuden ja Hamina-Kotka-alueen
linnakepainotteisuuden takia. Sen sijaan tarkastusviraston nikemyksen
mukaan kumppanuuskokeilussa ovat tulleet esille yksityisen ruokahuollon
palvelutuottajan joustavuus ja tehokas resurssien kdytto, ja téltd kannalta
tarkastusvirasto pitdéd kokeilua onnistuneena.

Puolustusvoimien ruokahuollon yhtidittiminen

Puolustusministeri péatti 28.6.2010, ettd Puolustusvoimien ruokahuollon
kehittdmistd jatketaan tavoitteena toiminnan yhtidittdminen valtion koko-
naan omistamaksi osakeyhtioksi aikaisintaan 1.7.2011. Pad&toksen perus-
telumuistion mukaan yhtiomalli antaa parhaat mahdollisuudet kehittdad



puolustusvoimien ruokahuoltoa. Tarkastuksessa havaittiin, ettd peruste-
lumuistiossa yhtioittdmistd oli perusteltu varsin yleisilld ja ylimalkaisilla
tavoiteilmauksilla ilman, ettid perusteluista kévisi ilmi, miten tavoitteet on
mahdollista saavuttaa.

Tarkastusvirasto painottaa, ettd taloudellisista seikoista pitdd pystyd an-
tamaan laskelmat perusteineen. Tarkastusvirasto huomauttaa, ettd Puolus-
tusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen yhtidittamistd koskeva esitte-
lymuistio ei vastaa ndihin vaatimuksiin vaan on siind médrin ylimalkai-
nen, ettei se muodosta asianmukaista padtoksenteon pohjaa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd valtion kokonaisuudessaan omistamaksi
ajateltuun yhtioon siirrettdvan henkiloston médrd on paitostd edelténeissé
selvityksissd laskettu kokonaisuudessaan tuottavuusohjelman mukaiseksi
henkilostovahentyméksi.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd toimintojen siirtdmisesté ministerion, viras-
ton tai laitoksen ulkopuolelle, esimerkiksi yhtidittdmisestd, aiheutuvaa
budjettitalouden piiriin kuuluvan henkil6stoméirdn pienentyminen voi-
daan lukea tuottavuusohjelman mukaiseksi henkiloston vdhenemiseksi
vain siltd osin, kuin ministeridssd, virastossa tai laitoksessa aiemmin hoi-
dettuun tehtdvddn, esimerkiksi Puolustusvoimien ruokahuolto, kéytetyn
henkiloston méérd tosiasiassa vihenee edelld tarkoitetun siirron ansiosta.
Tarkastusvirasto perustelee titd ndkemystiddn ensinnékin silld, ettd todelli-
suudessa enimmilldénkin vain timi médrd voi olla muiden tyonantajien
kéytettédvissd ja toiseksi silléd, ettd valtiontalous on télld hetkelld olennai-
sesti heikommassa tilassa kuin vuonna 2005. Tdmén vuoksi tuottavuuden
paranemisessa euromaérdisten sddstojen tulisi korostua.

Puolustusvoimien terveydenhuolto

Terveydenhuoltojérjestelyjen rakennemuutos késitti ensiksikin siirtymisen
hankkimaan kaikki erikoisldédkérijohtoiset sairaalapalvelut sairaanhoitopii-
reiltd sekd Keskussotilassairaalan lakkauttamisen 31.12.2005 ja toiseksi
varuskuntaterveysasemien siirtimisen Sotilaslddketieteen keskuksen alai-
suuteen 1.1.2008. Vuonna 2005 terveydenhuollon kokonaismenot olivat
noin 46 miljoonaa euroa. Vuonna 2006 ne olivat noin 39 miljoonaa euroa,
josta ne ovat edelleen jonkin verran laskeneet vuosina 2007 ja 2008.
Erikoissairaanhoidon jérjestelyjen ansiosta Puolustusvoimien tervey-
denhuollon kokonaismenot alenivat vuodesta 2005 vuoteen 2007 noin 7
miljoonaa euroa (15 %). Sddsto selittyy silld, ettd erikoissairaanhoidon
hoitopdivien mdird romahti 88 prosentilla ja myds erikoissairaanhoidon
poliklinikkakdynnit puolittuivat. Tarkastusviraston késityksen mukaan
ndiden erittdin suurten muutosten syynd oli se, ettd Keskussotilassairaala



ylldpiti tarpeetonta palvelujensa kysyntdd. Noin kahden miljoonan euron
osalta terveydenhuoltomenojen médrin pienenemiseen vaikutti se, ettd
puolustushallinnon henkilokunnalle annettava erikoissairaanhoito siirtyi
sairaanhoitopiireille. Myos terveydenhuollon hallintomenot ovat pienen-
tyneet voimakkaasti: noin neljinnekseen ennen rakennemuutosta. Hallin-
tomenoissa sddstéjen euromiéré oli noin 2,5 miljoonaa.

Puolustusvoimien terveydenhuollon ongelmana on perusterveydenhuol-
to varuskunnissa. Pddesikunnan vuodelta 2006 tekemén vertailun mukaan
perusterveydenhuollon kokonaiskulut olivat tuolloin 27,5 miljoonaa eu-
roa, kun ne olisivat noin 13,6 miljoonaa euroa, jos henkildd kohden laske-
tut kulut saataisiin kaikissa joukko-osastoissa sen joukko-osaston tasolle,
jossa ndmi kulut ovat pienimmaét. Puolustusvoimien selvitysten mukaan
identtisistd 14htokohdista huolimatta voi joukko-osastoittain olla jopa
kolminkertaisia eroja siind, paljonko perusterveydenhuolto henkil6d koh-
den maksoi.
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Resumé

Forandringarna av bespisningens och halsovardens
struktur vid Férsvarsmakten

Syftet med revisionen var att klarligga om Forsvarsmakten har uppnatt de
funktionella och ekonomiska maélsittningar som har uppstillts fér om-
laggningen av ordnandet av bespisningen och hilsovarden. Pa basis av re-
visionen har dessa méalséttningar som helhet uppnatts vil. Visserligen har
utvecklandet av redovisningssystem som behovs for maluppstéllandet och
uppfoljningen framskridigt 1angsamt vid Forsvarsmakten under de senaste
tio aren. Vid revisionen utvirderades ocksa hur bolagiseringen av bespis-
ningen vid Forsvarsmakten hade beretts.

Forsvarsmaktens servicecenter for bespisning

Inom Forsvarsmaktens bespisning paborjades ett omfattande utvecklings-
projekt i november 2002. Projektet fordelades pa tva skilda projekt: ett
partnerskapsforsok i Fredrikshamn-Kotka-regionen samt utvecklande av
bespisningen som en Forsvarsmaktens egen verksamhet, vilket ledde till
att Forsvarsmaktens servicecenter fér bespisning inrdttades 1.1.2006.

Revisionsverket anser det inte vara rétt, att ndgon utredning av de kost-
nadsinbesparingar i bespisningen som servicecentermodellen medfor inte
hade gjorts, trots att servicecentermodellen hade motiverats med bl.a.
kostnadsinbesparingar. Att utredningen ldmnades ogjord har uppenbarli-
gen for sin del berott pd de davarande bristerna i Forsvarsmaktens redo-
visningssystem. Trots detta och att antalet matsalar har minskat, gor revi-
sionsverket bedomningen att fordndringen som helhet har inneburit inbe-
sparingar.

Vid revisionsverket jamfordes de olika bespisningscentralernas 16neut-
gifter och anskaffningsutgiften for livsmedel per prestation aren 2006—
2008. De utgjorde 91,6 procent av de utgifter som rensats fran fastighets-
utgifter. Bespisningscentralerna kan inte paverka sina lokalkostnader.

Livsmedlens andel av de totala utgifterna hade 6kat med 3 procentenhe-
ter till 47 procent. Vid bespisningscentralerna 6kade anskaffningsutgiften
for livsmedel per prestation med 5,2 procent, medan under samma period
partiprisindex for livsmedel steg med ca 17,4 procent. Trots att skillnader
rddde i anskaffningsutgifterna for livsmedel per prestation mellan stora
och smé bespisningscentraler (4 storleksklasser), hade skillnaderna mins-
kat statistiskt signifikant under den granskade perioden. Revisionsverket
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betraktar dessa omstidndigheter som bevis pa en lyckad inkdpsverksamhet.
Loneutgifterna per prestation varierade vid bespisningscentralerna mera
an utgifterna for anskaftning av livsmedel. Dessa skillnader i 16neutgifter-
na hade inte statistiskt signifikant minskat mellan bespisningscentralerna,
men nog som helhet.

Av bespisningscentralernas utgifter utgjorde 16neutgifternas andel 47 %
ar 2006 och 43 % é&r 2008. Loneutgifterna har minskat fran ar 2006 till ar
2008 med ndra 10 %. Avvecklandet av bespisningscentralerna i Skavabéle
och S:t Michel svarade for ca 60 % av detta. Nedgéngen i loneutgifterna
berodde pé att antalet &rsverken minskade. Fortjdnstnivaindex for statens
lontagare hade under ifrdgavarande period stigit med ca 11 %. Forand-
ringen av l6nsamhet och produktivitet har saledes varit positiv. Vid revi-
sionen dgnades emellertid uppmérksamhet at den stora volymen for sjuk-
franvaron vid bespisningscentralerna. Den var i genomsnitt 27 dagar per
arsverke.

Maltider som forblir odtna dr ett problem i bespisningen vid Forsvars-
makten. Enligt en utredning som servicecentret gjorde ar 2007 forblir i
medeltal 6,8 % av de tillredda maéltiderna odtna. Mellan forbanden var
skillnaderna mycket stora: fran 1,9 % till 31,7 %.

Partnerskapsforsoket i Fredrikshamn-Korka-regionen

Vid revisionen gjordes en summarisk jaimforelse av kostnaderna nér be-
spisningstjdnsterna anskaffas fran ett servicecenter och fran en utomstaen-
de leverantor. Revisionsverket anser att de kostnader som orsakats For-
svarsmakten #r pd samma nivd med beaktande av skillnaderna mellan
Fredrikshamn-Kotka-regionen och 6vriga garnisoner.

Forsvarsmakten ser som en malsittning for partnerskapsférsoket i Fred-
rikshamn-Kotka-regionen, att den fér ett jamforelseobjekt till sin vriga
bespisningsverksamhet. Revisionsverket anser, att i nuldget dr detta inte
mojligt p.g.a. den sdsongartade karaktdren for verksamheten vid Reservof-
ficersskolan och fortens dominans i Fredrikshamn-Kotka-regionen. Dér-
emot har enligt revisionsverkets uppfattning partnerskapsforsoket lyft
fram smidigheten och den effektiva resursanvindningen hos den privata
serviceleverantdren i bespisningen, och ur denna synvinkel betraktar revi-
sionsverket forsoket som lyckat.

Bolagiseringen av bespisningen vid Forsvarsmakten

Forsvarsministern beslot 26.8.2010, att utvecklandet av bespisningen vid
Forsvarsmakten fortsittes med malséttningen att verksamheten bolagise-
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ras som ett av staten heldgt aktiebolag tidigast 1.7.2011. Enligt motiver-
ingspromemorian till beslutet ger bolagsmodellen de bista mgojligheterna
att utveckla bespisningen vid Forsvarsmakten. Vid revisionen observera-
des, att 1 motiveringspromemorian hade bolagiseringen motiverats med
synnerligen allménna och svepande uttalanden om malséttningarna, utan
att av motiveringarna skulle framga hur det &r mojligt att uppné malsétt-
ningarna.

Revisionsverket betonar, att angdende ekonomiska omstiandigheter bor
man emellertid kunna presentera kalkyler jaimte grunder. Revisionsverket
papekar, att foredragningspromemorian angéende bolagiseringen av For-
svarsmaktens servicecenter for bespisning inte svarar mot dessa krav, utan
ar i den mén summarisk, att den inte ger en adekvat grundval for beslutfat-
tandet.

Vid revisionen observerades, att volymen for den personal som skulle
overforas till det tilltankta av staten heldgda bolaget, i de utredningar som
foregatt beslutet som helhet har raknats som en personalreducering enligt
produktivitetsprogrammet.

Revisionsverket anser, att en personalreducering som beror pa att funk-
tioner Gverfors utanfor ministeriet, &mbetsverket eller inrdttningen, t.ex.
pa grund av bolagisering, kan réknas som en personalreducering enligt
produktivitetsprogrammet endast till den del som volymen for den perso-
nal som vid ministeriet, &mbetsverket eller inrdttningen har anvénts for att
skota en uppgift, t.ex. bespisningen vid Foérsvarsmakten, de facto minskar
tack vare den ovan avsedda dverforingen. Revisionsverket motiverar den-
na uppfattning for det férsta med att i verkligheten kan ocksd som mest
endast denna volym sté till andra arbetsgivares forfogande, och for det
andra med att statsfinanserna for ndrvarande befinner sig i ett visentligen
svagare tillstdnd &n ar 2005. Av denna anledning borde inbesparingarna i
eurobelopp betonas vid forbéttrandet av produktiviteten.

Hidilsovarden vid Forsvarsmakten

Forandringen av strukturen i ordnandet av hilsovarden innebar for det for-
sta att man Overgick till att anskaffa alla av specialistldkare ledda sjukhus-
tjénster fran sjukvardsdistrikten samt att Centralmilitirsjukhuset nedlades
31.12.2005, och for det andra att garnisonshilsostationerna 6verfordes till
att underlyda Centralen for militairmedicin 1.1.2008. Ar 2005 var de totala
utgifterna for hilsovirden ca 46 miljoner euro. Ar 2006 var de ca 39 mil-
joner euro, fran vilket de ytterligare har sjunkit nagot aren 2007 och 2008.

Tack vare arrangemangen i den specialiserade sjukvarden minskade
Forsvarsmaktens totala utgifter for hilsovarden fran ar 2005 till &r 2007
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med ca 7 miljoner euro (15 %). Besparingen forklaras av att antalet vard-
dagar i den specialiserade sjukvarden rasade med 88 procent och dven an-
talet poliklinikbesok hos den specialiserade sjukvarden halverades. Enligt
revisionsverkets uppfattning var orsaken till dessa synnerligen stora for-
andringar den, att Centralmilitdrsjukhuset uppréttholl en on6dig efterfra-
gan pé dess tjénster. I frdga om ca tva miljoner euro inverkade p& minsk-
ningen av sjukvardsutgifterna det, att den specialiserade sjukvéard som ges
at forsvarsforvaltningens personal Overfordes till sjukvardsdistrikten.
Ocksa utgifterna for sjukvardens forvaltning har minskat kraftigt: till ca en
fjardedel av beloppet fore strukturomldggningen. I eurobelopp uppgér in-
besparingarna till ca 2,5 miljoner.

Ett problem i hélsovarden vid Forsvarsmakten dr bashdlsovarden vid
garnisonerna. Enligt en jamforelse som huvudstaben gjorde ar 2006, var
de totala kostnaderna for bashélsovarden da 27,5 miljoner euro, medan de
vore ca 13,6 miljoner euro, om de per person riknade kostnaderna skulle
vid alla forband fas ner till nivan for det férband, dir kostnaderna dr de
lagsta. Enligt Férsvarsmaktens utredningar kunde, trots identiska utgangs-
punkter, mellan forbanden rdda rentav trefaldiga skillnader i det, hur
mycket bashélsovarden per person kostade.
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1 Johdanto

Puolustusvoimat jakaantuu Maa-, Meri- ja [Imavoimiin. Suomi oli aiem-
min jaettu Léntiseen, Itdiseen ja Pohjoiseen maanpuolustusalueeseen, ja
niissd oli yhteensd 12 sotilasldanid. Maanpuolustusalueet ja sotilasldénit
lakkautettiin ja niiden tilalle perustettiin seitsemidn uutta sotilaslédénii
1.1.2008.

Suomen puolustuspolitiikan pédlinjaukset on viime vuosina tehty turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa. Vuoden 1997 selonteossa lin-
jattiin Suomen puolustuksen kehittdmisen perusteet vuoteen 2008. Vuo-
den 2001 selonteossa tarkistettiin puolustuksen rakennemuutosta ja sen
vaikutuksia Suomen toimintakykyyn seké aikaistettiin seuraavan, 2010-
luvulle ulottuvan kehittimissuunnitelman laatimista ja samalla turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista kokonaislinjausta vuoteen 2004'.

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koskeneen selonteon”
mukaan "Puolustusvoiminen terveydenhuolto integroidaan julkiseen ter-
veydenhuoltoon ensisijaisesti erikoisléédkéritasoisen hoidon ja ladkelogis-
titkan osalta. Muilta osin yhteistydmuotoja kehitetdén aktiivisesti valtio-
neuvoston periaatepéitoksessd’ mainittujen yhteiskunnan elintéirkeiden
toimintojen strategisten linjausten mukaisesti muun muassa biologisten ja
kemiallisten uhkien, koulutuksen, tutkimuksen ja kehittdmisen alueella.
Puolustusvoimien tarvitsemien infuusionesteiden ja erdiden lddkeaineiden
tuotantovalmiuden ylldpitdiminen selvitetddn. Sotilaslddketieteen keskus
sijoitetaan Lahteen vuonna 2006 puolustusministerion padtoksen mukai-
sesti."

Ladkintdhuollon kokonaisuudistus oli kuitenkin aloitettu ennen edelld
mainitun selonteon antamista.® Yhdeksi suunnitteluperusteeksi méiritel-
tiin tuolloin se, ettd lddkintdhuollon kokonaiskustannukset eivit saa uuden
ratkaisun myotd nousta silloisesta tasostaan. Puolustusministerion vuonna
2005 antamassa ohjauskirjeessd vuoden 2004 turvallisuuspoliittiseksi se-
lonteoksi on muun muassa mainittu, ettd vuonna 2008 aloitetaan arviointi-
tutkimus lagkintdhuollon jarjestelyistd. Ohjauskirjeessd on asetettu euro-

" Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Valtioneuvoston selonteko VNS
6/2004. Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 16/2004, s. 15.

? Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004, s. 117.

7 Periaatepditiksellii tarkoitetaan yhteiskunnan elintiirkeiden toimintojen tur-
vaamisen strategiaa. Valtioneuvoston periaatepdictos 23.11.2006.

* Puolustusministerié 3.3.2003. Dnro 1512/0500/2002.
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madrdisid sddstotavoitteita joillekin toimenpiteille. Téssd yhteydessd 144-
kintidhuoltoa ei ole mainittu. Vuonna 2008 Puolustusvoimien ldgkintdhuol-
lon menot olivat noin 37,5 miljoonaa euroa.

Puolustusvoimien ruokahuollon jérjestelyt uudistettiin kokonaisuudes-
saan vuosina 2005 ja 2006. Mittasuhteiltaan pienempi muutos tehtiin
vuonna 2005, jolloin Puolustusvoimat ryhtyi ostamaan Hamina-Kotka-
alueen ruokalapalvelut yksityiseltd yritykseltd. Mittasuhteiltaan suurempi
muutos oli siirtdd kaikki muut varuskuntien keittiét vuonna 2006 toimin-
tansa aloittaneeseen Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskukseen,
joka on suoraan Pidesikunnan alaisuudessa.

Ruokahuoltoa ei kisitelty edelld mainitussa selonteossa. Ruokahuolto-
jérjestelyjen muutos perustuu vuonna 2002 kiynnistettyyn kumppanuus-
ohjelmaan. Siihen liittyen asetettiin erillinen hanke ruokahuollon kehitté-
miseksi. Tdmi hanke arvioi vuonna 2004, ettd ruokahuoltojirjestelyjen
ansiosta syntyisi sdéstod vuoteen 2003 verrattuna noin miljoona euroa
vuonna 2006 ja noin neljd miljoonaa euroa vuonna 2010. Vuonna 2008
muonituksesta aiheutuvat menot olivat noin 57 miljoonaa euroa.

16



2 Tarkastusasetelma

2.1 Puolustusvoimien ruokahuolto

Asevelvollisuuslain (1438/2007) 100 §:n 1 momentin nojalla asevelvollis-
palvelustaan suorittavalla on oikeus muun ohella maksuttomaan muoni-
tukseen, ei kuitenkaan sellaiselta loma-ajalta, jonka asevelvollinen suorit-
taa palveluspaikan ulkopuolella. Asevelvollisen oikeudesta maksuttomaan
muonitukseen oli sdddetty myods kumotussa asevelvollisuuslaissa
(452/1950, 50 b §). Puolustusvoimien ruokahuoltovastuulle kuuluvat li-
séksi sotilasvirkaan koulutettavat opiskelijat.

Puolustusvoimien ruokahuolto kisittdd ruokahuollon sekéd normaali- ettd
poikkeusoloissa. Ruokahuollon muotoja ovat varuskunta-, maasto-, alus-
ja kenttdmuonitus.

211 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus

Puolustusvoimien ruokahuollossa kéynnistettiin laaja kehittdmishanke
marraskuussa 2002. Hanke jakaantui kahteen eri projektiin: niiden tyon
pohjalta alkoi vuoden 2005 alussa kumppanuuskokeilu Hamina-Kotka-
alueella sekd ryhdyttiin kehittdimédén ruokahuoltoa Puolustusvoimien oma-
na toimintana, joka johti Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuk-
sen perustamiseen 1.1.2006°.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus (PURU, jéljempéand
myos palvelukeskus) on Pidesikunnan alainen, valtakunnallinen Puolus-
tusvoimien ruokapalvelujen tuottaja. Palvelukeskuksella on kokonaisvas-
tuu tuottaa ruokahuollon palvelut Puolustusvoimille. Ruoka valmistetaan
edelleen hajautetusti ldhelld asiakkaita varuskuntien muonituskeskuksissa,
joita johtaa keskitetysti Palvelukeskuksen esikunta. Se sijaitsee Kuopios-
sa. Muonituskeskuksia on 25. Ne sijaitsevat eri puolella Suomea, ja niiden
palveluksessa oli 620 tyontekijaa (2009). Puolustusvoimien ruokahuollon
palvelukeskus on Suomen suurin julkishallinnon ruokapalvelujen tuottaja.
Varuskuntaruokaloissa tarjotaan joka pdivd noin 90 000 ateriaa, kun aamu-

? Toimintakertomus Puolustusvoimien ja Fazer-Amica Oy:n viilisestd yhteistyostii

vuodelta 2005. 1116/70.01/2006.
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ja iltapalat luetaan aterioiksi. Palvelukeskuksen talousarvion loppusumma
vuodeksi 2009 oli noin 59 miljoonaa euroa’.

Palvelukeskuksen ja Puolustusvoimien vélinen suhde perustuu siséiseen
tilaaja-tuottajamalliin (ks. luku 2.3). Palvelukeskus ja sen asiakkaina ole-
vat joukko-osastot tekevit keskenddn palvelusopimukset. Niissd médritel-
laén palvelun laatu, mééard, hinta ja yhteistoiminta. Palvelukeskuksen an-
siosta tilaaja-asiakas voi keskittyd omaan ydintehtdvadnsa. Toiminnallis-
ten tavoitteiden lisdksi palvelukeskuksen perustamisella pyrittiin kustan-
nussddstoihin. Vuonna 2004 RUOKE-hanke arvioi, etti kustannusten
sddsto olisi noin miljoona euroa vuonna 2006 ja arvion viimeisend vuote-
na (2010) yli nelja miljoonaa euroa (taulukko 7, luku 3.1.7).

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen tehtdvit on mééritelty
Pidesikunnan suunnitteluosaston antamassa PAK’ 1:04:ssa seuraavasti:

— tuottaa  ruokahuollon  palvelut  Puolustusvoimille  tilaaja-
tuottajamallilla

— normaalioloissa kehittdd Puolustusvoimien ruokahuoltoa kokonaisuu-
tena

— kehittédd ja ylldpitdd ruokalistoja ja elintarvikesopimuksia normaali- ja
poikkeusoloissa

— osallistua ruokahuoltoon liittyvén ohjeistuksen ylldpitoon

— osallistua poikkeusolojen ruokahuollon ja elintarviketdiydennysten
suunnitteluun, kehittimiseen ja toteutukseen Padesikunnan logistiik-
kaosaston ohjauksessa

— ohjata elintarvikehankintoja poikkeusoloissa sekd valmistautua tuke-
maan valmiuden séddntelyd varautumalla poikkeusoloihin muun muas-
sa luovuttamalla palvelukeskuksen henkil6stod huoltorykmentteihin ja
muihin huoltojoukkoihin

— osallistua asiantuntijana kenttimuonituksen ja kenttimuonituskaluston
kehittdmiseen

— osallistua huoltojoukkojen tuottamiseen kouluttamalla muonituk-
sen/ruokahuollon erikoishenkilostéd sodan ajan joukkoihin

— osallistua muonituspalvelujen suunnitteluun Puolustusvoimien eri
toimipaikoissa ja jirjestdd Padesikunnan logistiikkaosaston erikseen
késkiessd tyopaikkaruokailujen kilpailutus

— lisdksi suunnitella, valmistella ja késitelld Puolustusvoimien hallinto-
yksikolle kuuluvat tehtédvét.

5 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus.
" PAK = pysyviiisasiakirja.
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Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen organisaatiota johtaa
palvelukeskuksen johtaja. Hallinto jakautuu asiakkuuksien, palvelutuo-
tannon, kehityksen, henkiloston sekd talouden ja tietojdrjestelmien vas-
tuualueisiin, joilla kullakin on oma johtajansa. Muonituskeskukset jakau-
tuvat pohjoiseen, eteldiseen ja itdiseen alueeseen. Eteld-Suomessa on yh-
deksin muonituskeskusta, Keski-Suomessa kahdeksan ja Pohjois-
Suomessa kahdeksan. Kutakin aluetta johtaa aluejohtaja.

Palvelukeskuksen johtajan suoranainen esimies on Pddesikunnan logis-
tiikkkapaillikké. Hanen apunaan palvelukeskuksen ohjauksessa toimii lo-
gistiikkaosasto. Palvelukeskus saa ohjeita ja késkyjad myos Péadesikunnan
henkil6sto-, talous-, materiaali- ja suunnitteluosastoilta seké kanslialta.

Puolustusvoimien ruokahuollon uudistamisen kokonaistavoitteina oli
vahvistaa Puolustusvoimien ruokahuollon tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taa, organisoida Puolustusvoimien ruokahuolto aiempaa paremmin vas-
taamaan kriisiajan tarpeita sekd jérjestdd ruokahuolto taloudellisesti ja
toiminnallisesti myo6s liiketaloudellisia periaatteita soveltaen. Uuteen toi-
mintamalliin siirtymisen kustannukset arvioitiin noin miljoonaksi euroksi.
Resurssien vapautumisen arvioitiin syntyvin pédasiassa padllekkaisten
toiden karsimisen ansiosta®. Vuoden 2006 tulossopimuksen’ tavoitteina oli
varmistaa asiakkaan vaatimusten mukaiset muonituspalvelut, vdhentda
henkilotyGvuosia ja hillitd kustannusten nousua. Prosessien kokoaminen
turvaa palveluiden saatavuuden, mahdollistaa asiantuntemuksen kasvat-
tamisen, palvelujen korkean laatutason seké aiempaa alhaisemmat kustan-
nukset'”.

2.1.2 Hamina-Kotkan rannikkoalueen
kumppanuuskokeilu

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon'' mukaan
Puolustusvoimat pyrkii muodostamaan rauhan aikana strategisen tason
kumppanuussopimuksia, joilla mahdollistetaan elinkeinoeldmin integroi-
tuminen Puolustusvoimien palveluntuottajaksi jo rauhan aikana. Puolus-
tusvoimat pyrkii tukeutumaan ulkopuoliseen palveluidentuottajaan, mikéli
kyseessd on sellainen palvelu, joka voidaan tuottaa taloudellisemmin
oman organisaation ulkopuolella. Palvelun tuottaminen ulkopuolella ei

8 Puolustusministerio, hallintopoliittinen osasto, muistio 17.12.2004.
? AE1335.
19 Pyolustusministerio.

" Valtioneuvoston selonteko VNS 2004. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
16/2004.
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my0Oskédidn saa vaarantaa tai heikentdd omaa kriisiaikojen valmiutta merkit-
tavasti. Puolustusministerion selvityksessd Puolustusvoimien ruokahuol-
lon kehittdmisvaihtoehdoista tuodaan esille se, ettd vaikka ruokahuolto-
palvelu Haminan varuskunnassa tuotettiin ennen kumppanuushanketta
ongelmitta, RUK:n keittiolld oli paljon kiyttimitontd kapasiteettia ja keit-
tion tehokkuus havaittiin riittimattoméksi'?.

Kumppanuus- eli yhteistyésopimus ruokahuollon palveluiden tuottami-
sesta Reserviupseerikoulussa ja Kotkan rannikkoalueella allekirjoitettiin
joulukuussa 2004 Puolustusvoimien, Haminan kaupungin ja Amica Ra-
vintolat Oy:n kesken. Amica Ravintolat Oy aloitti toimintansa Reserviup-
seerikoulussa, Haminassa ja Kotkan rannikkoalueella (Kuusisen satama,
sekid Rankin, Kirkonmaan ja Haapasaaren linnakkeet) 1.1.2005". Sopi-
mukseen sisdltyy my6s noin 1 600 koulu- ja pdividkotilounaan toimittami-
nen Haminan kaupungille'*. Ruokahuoltopalveluiden yhteistysopimus on
kolmivuotinen ja sisdltdd lisdksi kaksi optiovuotta. Ne otettiin kdyttoon
1.1.2008, ja sopimus paéttyi 31.12.2009. Toimittajan erityiset velvollisuu-
det Puolustusvoimilta siirtyneeseen henkildst66n olivat voimassa varsinai-
sen sopimuskauden eli kolme vuotta. Sopimusta on sittemmin jatkettu
vuoteen 2012 saakka.

Kumppanuushankkeen tavoite on strateginen kumppanuus, jolla tarkoi-
tetaan pitkdaikaista yhteistyosuhdetta tilaajan eli Puolustusvoimien ja
tuottajan vililld. Puolustusvoimien tavoitteena oli myos kokeilla ulkopuo-
lisen palvelutuottajan kykyéd tuottaa ruokahuollon palvelut ja myShemmin
hakea siiti vertailukohtia Puolustusvoimien omaan ruokahuoltoon'.

Amica Ravintolat Oy:n (jdljemp#nd Fazer-Amica Oy, nykyisin Fazer
Food Services Oy)'® tavoitteena kumppanuushankkeessa on tuottaa Puo-
lustusvoimille ja Haminan kaupungille laadukkaita ja kustannustehokkaita
ruokapalveluita monipuolisella liiketoimintaosaamisella ja titen vahvistaa
markkina-asemaansa kyseisissd palveluissa. Lisdksi Fazer-Amica Oy:n
tavoitteena on saada kokemuksia kolmen tahon yhteistydstd palvelutuo-
tannossa sekd mahdollisuuksia lisdtd taméantyyppistd yhteistyota.

Haminan kaupunki tavoittelee kumppanuudella alueella olemassa ole-
van tuotantokapasiteetin mahdollisimman tehokasta kéytt6d, mikd osal-
taan tukee myods Haminan varuskunnan toimintaa ja sen kehittdmist.

2 Loppuraportin liitteen s. 14. 4.2.2009.

3 PLM:n selvitys puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisvaihtoehdoista. Lop-
puraportti 4.2.2009.

" Toimintakertomus vuodelta 2006.

3 Haastattelu Reserviupseerikoulun huolto-osastolla.

!5 Nimenmuutos 18.3.2005.
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Kaupungin tavoitteena on saada kumppanuusratkaisulla tuotettua kaupun-
gin tarvitsema palvelu laadukkaasti ja kustannustehokkaasti. Liséksi se
hankkii ratkaisulla kokemusta eri hankintayksikdiden yhteistyosta.

2.2 Puolustusvoimien terveydenhuolto

Puolustusvoimien terveydenhuoltovastuulla ovat asevelvollisuuslain
(452/1950) ja naisten vapaachtoisesta asepalveluksesta annetun lain
(194/1995) nojalla puolustusvoimissa ja rajavartiolaitoksessa palvelevat
palvelusaikanaan, sekd sotilasvirkaan koulutettavat opiskelijat (laki ter-
veydenhuollon jérjestdmisestd puolustusvoimissa (322/1987), 3 §).
Vuonna 1998 Puolustusvoimien terveydenhuoltoa koskeneessa tarkas-
tuskertomuksessa'’ tarkastusvirasto muun ohella katsoi, ettd tarkastukses-
sa ilmi tulleet seikat viittasivat vahvasti siihen, ettd sotilasterveydenhuol-
lon ja erityisesti sen kaiken tasoisen varsinaisen sairaalahoidon pitkille
menevistd yhdentédmisestd siviiliterveydenhuollon jérjestelméén olisi saa-
tavissa huomattavaa toiminnallista ja taloudellista etua niin sotilastervey-
denhuoltojérjestelméddn kokonaisuudessaan kuin sairaalakohtaisestikin.

Puolustusvoimien lddkintdhuollon kokonaisuudistus aloitettiin vuonna

2004. Tuolloin suunnitteluperusteina olivat seuraavat periaatteet'®:

— Léaskintdhuolto organisoidaan toiminnalliseksi ja tulosvastuulliseksi
kokonaisuudeksi.

— Ladkintdhuollon ydintehtdvid ovat kenttdladkintd, palveluskelpoisuu-
den ja palvelusturvallisuuden varmistaminen seki niitd tukeva tutki-
mus-, kehittdmis- ja kokeilutoiminta.

— FErikoissairaanhoidon palvelut jarjestetidn koko maassa tilaaja-
tuottajamallin perusteella. Ladkintdhuolto-organisaatio tuottaa itse
vain vilttdméattomait, ydintehtdvien edellyttimét erikoissairaanhoidon
palvelut.

— Puolustushallinnon tarvitsemien erikoissairaanhoidon palvelujen jér-
jestdmiseksi maa jaetaan 3—5 palvelualueeseen, jotka muodostetaan
yleisen terveydenhuollon palvelukyvyn perusteella. Tarkastelussa tu-
lee huomioida yhteispalvelumahdollisuudet muiden viranomaistaho-
jen kanssa.

7 Tarkastuskertomus 7/98.
BPuolustusministerio, hallintopoliittinen osasto. Lddkintdhuollon suunnittelu ja

toteutus. 3.3.2003. 1412/0500/2002.
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— Perusterveydenhuolto jarjestetddn paikkakuntakohtaisesti ottaen huo-
mioon ympérdivian yhteiskunnan palvelutarjonta. Terveyskeskuksissa
tehtivdd asevelvollisten terveystarkastusta kehitetdén ja se siirretdén
lahemmaéksi palvelukseen astumista puolustushallinnon vastatessa
muutoksen muille toimijoille aiheuttamista lisdkustannuksista. Ndiden
kustannusten kattamisen edellyttdmét sdéstot on myos kyettiava esit-
tdmaéén.

— Ladkintdhuollon yhteistyovalmiuksia lisdtddn voimakkaasti ka-
tastrofilddkinnéssd sekd B- ja C-suojelulddkinndsséd niin kansallisesti
kuin kansainvilisestikin. Sama vaatimus koskee osallistumista kan-
sainvilisiin operaatioihin.

— Ladkintdhuollon kokonaiskustannukset eivdt saa uuden ratkaisun
my6téd nousta silloisesta tasostaan.

Puolustusvoimien lddkintdhuollon kokonaisuudistus tuli voimaan vuoden
2006 alussa. Puolustusvoimat solmi erikoissairaanhoitoa koskevat kump-
panuussopimukset 15 sairaanhoitopiirin kanssa. Erikoissairaanhoidosta
vastannut Keskussotilassairaala (Tilkka) lakkautettiin ennen vuoden 2005
loppua. Perusterveydenhuollon palvelut tuotetaan varuskunnissa vastai-
suudessakin itse Sotilasladketieteen keskuksen alaisilla terveysasemilla.
Uudistuksen tavoitteena oli kohdentaa Puolustusvoimien ladkintdhuollon
resurssit entistd paremmin lddkintdhuollon ydintehtdviin, joista vastaa So-
tilasldadketieteen keskus.

Sairaanhoitopiirien kanssa tehtyihin kumppanuussopimuksiin on siséi-
sesti varattu viideksi vuodeksi médrdrahoja ldhes 30 miljoonaa euroa. So-
pimukset ovat pddosin kolmivuotisia (vuodet 2006-2008), ja niihin sisél-
tyy lisghankintavaraus (optio) vuosiksi 2009-2010. Vuositasolla erikois-
sairaanhoidon palvelujen hankintahinnaksi on arvioitu noin 3,6 miljoonaa
euroa. Arvio perustui Pohjois-Suomessa ja Kainuussa vuodesta 2000 1ih-
tien saatuihin ostopalvelukokemuksiin, eiké se sisélld kustannusten nousu-
ja. Vuoden 2004 alusta pilotointi laajennettiin koskemaan myos ladke-
huoltoa seki Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon sairaanhoitopiireja.'’

Y Péiesikunta, logistiikkaosasto, lickintihuoltosektori.
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2.3 Kasitteet ja puolustushallinnon
kumppanuusohjelman viitekehys

Tilaaja-tuottajamalli

Tilaaja-tuottajamalli on jarjestely, jossa palvelujen jarjestdmisvastuu (ti-
laaja), palvelun kdyttdminen (palvelunkdyttdjd) ja tuottaminen seki ohjaus
eriytetddn toisistaan.

Tilaaja-tuottajamallilla tarkoitetaan sitd, ettd julkisten palvelujen tuotan-
to organisoidaan siten, ettd palvelun tilaajan ja tuottajan roolit erotetaan
hallinnollisesti toisistaan. Tilaajatehtdvd kuuluu yksin julkiselle taholle,
mutta tuottajana voi toimia julkinen tai yksityinen palvelun tuottaja taikka
kolmas sektori. Tilaaja-tuottajamalli voi olla myds julkisen organisaation
sisdinen ohjausmalli.

Tilaajayksikko madrittdd ostettavan palvelun ja sen laadun sekd jarjestdd
tarjouskilpailun. Sopimuksen saa se palvelun tuottaja, jonka palvelu on
kokonaistaloudellisesti edullisin.

Valtionhallinnossa palvelukeskusjérjestely on yksi sovellus tilaaja-
tuottajamallista. Valtionhallinnossa palvelukeskuksella tarkoitetaan val-
tionhallinnon sisdistd organisaatiota, joka itsendisend yksikkond keskittyy
omaan erityisosaamiseensa.

Puolustusvoimissa tilaaja-tuottajamalli on ruokahuollossa toteutettu si-
ten, ettd kokonaisvastuu palvelujen jirjestimisestdi on Pédesikunnalla.
Puolustushaaraesikunnat ja joukko-osastot ovat tilaajia, ja palveluntuotta-
jana toimii ldhes yksinomaan Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukes-
kus. Sitd ohjaa Padesikunnan logistiikkaosasto (eli se toimii palvelukes-
kuksen omistajana)*’.

Kumppanuus

Puolustushallinnossa kumppanuudella tarkoitetaan Puolustusvoimien ul-
kopuolisten toimittajien kanssa tehtyjad pitkdaikaisia, vain rauhan aikana
toteutettavia sopimuksia palveluiden tai tydsuoritteiden ostamiseksi’'.
Kumppanuus on kahden osapuolen — tuottajan ja tilaajan — vélinen, sopi-
muksella sidottu yhteistyémuoto. Yhteistyon tarkoituksena on kummankin

2 pidesikunnan logistiikkaosaston esitys AE4096, liite 1.
! Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila helmikuussa 2003. VIV:n
tarkastuskertomus 50/2003.
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osapuolen ominaisuuksien valikoitu yhdistdminen yhteisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi®.

Strategisella kumppanuudella tarkoitetaan sellaista Puolustusvoimien
sekd palvelun tai tuotteen toimittajan vilistd pitkdaikaista yhteistyosuhdet-
ta, joka perustuu keskindiseen luottamukseen ja johon liittyy laaja keski-
ndinen informaation vaihto seké yhteiset kehittdmistavoitteet ja jossa va-
raudutaan my®os kriisiin®.

Luvussa 2.1 mainitussa selvityksessd Puolustusvoimien ruokahuollon
kehittimisvaihtoehdoista strateginen kumppanuus on médritelty toimin-
tamalliksi, jossa Puolustusvoimat ja palveluntuottaja ovat sitoutuneet yh-
teistyohon tavanomaista asiakassuhdetta tiiviimmin. Strateginen kump-
panuus sisdltdd muun muassa poikkeusolojen toimintamalliin sitoutumisen
ja avoimemman kustannus-/hintaseurannan. Usein strategisen kumppanin
kanssa laaditaan normaalia pidempi palvelusopimus, joka sisdltdd myos
yhteisen kehittdmisen ja hyodynjaon. Strategiseen kumppanuuteen voi si-
siltydi myos esimerkiksi yhteisid tietojirjestelmia*. Puolustusvoimien
ruokahuollon jatkoselvityksessd on strategiseen kumppanuuteen liittyvind
seikkoina mainittu, ettd toimintamalli on yhteisesti suunniteltu, ettd siind
on sopimuksessa maéritellyt roolit ja vastuut mys poikkeusoloja varten ja
etti malli perustuu luottamukseen™.

Ulkoistaminen

Ulkoistamisella (Outsourcing) tarkoitetaan sité, ettd jokin itse tehty tehtd-
vidalue tai toiminto siirretddn organisaation siséltd ulkopuoliselle toimitta-
jalle, jolta se hankitaan ostopalveluna.

Puolustushallinnon valtakunnallisen kumppanuusohjelman yleinen viite-
kehys

Puolustusvoimat on aikaisemmin tuottanut itse merkittdvdn osan tarvitse-
mistaan tuotteista ja palveluista, koska silld on ollut pyrkimys varmistaa
huoltovarmuus kaikissa oloissa. Puolustusvoimilla ei ole my6skéin ollut
kokemusta tuotannollisen ja palvelutoiminnan ulkoistamisesta ja kumppa-
nuudesta. Liséksi Puolustusvoimien oman palvelutuotannon todellisten

2 Selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisvaihtoehdoista. Loppura-
portti 4.2.2009.

3 Pédiesikunnan késky 12.11.2002 N:o 55/10.4/D/1, liitteessci 12.

8. 4.

#11.9.2009. 8. 4.
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kustannusten médrittely ja arviointikin on ollut vaikeaa. Puolustusvoimien
toiminnassa on viime vuosina korostunut kyky uudistua. Puolustusvoimil-
la on tarve etsid nykyistd joustavampia ja nopeasti uudistettavia toiminta-
malleja luomalla yhteistyokumppanuuksia yksityisen sektorin toimijoiden
kanssa.

Puolustushallinnon valtakunnallisen, vuonna 2002 kédynnistetyn kump-
panuusohjelman tavoitteena on kohdentaa Puolustusvoimien resursseja
ydintoimintoihin ja jirjestdd tukitoiminnot kumppanuuksien avulla.
Kumppanuusohjelmalla oli tarkoitus selvittdd laajaperdisesti Puolustus-
voimien eri tukitoimintojen ulkoistamisen kustannusvaikutukset ja myos
vaikutukset Puolustusvoimien ydintehtévéna olevaan sotilaalliseen suori-
tuskykyyn. Puolustusvoimilla on arvioitu olevan mahdollista vapauttaa
135 miljoonaa euroa vuodessa siirtymaélla tilaaja-tuottajamallin mukaiseen
palvelujen ostamiseen ja luopumalla itse tekemisestd ja sen resursoinnis-
ta®®.

Kumppanuusohjelman pilottihankkeet asetettiin etsimddn ja maarittd-
méédn kokeilujen avulla kulloinkin kyseessd olevalle toiminnolle kustan-
nustehokasta, sotilaallista suorituskykyé parantavaa laajuutta ja toiminta-
tapaa. Kumppanuushankkeet, selvitykset ja projektit koskivat terveyden-
huoltojérjestelmén, tietohallinnon, korjaamo- ja kunnossapitotoiminnan,
ruokahuollon, vaatetushuollon, kuljetuspalveluiden, taloushallinnon rutii-
nien, koulutuksen, tutkimustoiminnan, toimitilahallinnon, materiaalilai-
toksen ja sisdisen laskennan kehittdmistd, alueellisten kumppanuuksien
kokonaisvaltaista kehittimisti ja ydinprosessien médrittimisti®’.

Pédesikunta on vuonna 2002 médritellyt kumppanuusohjelman keskeiset
strategiset linjaukset™. Niiden mukaan kumppanuusohjelman paamérini
on integroida Puolustusvoimat nykyistd tiiviimmin suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja tuottaa lisdarvoa yhteistyon kaikille osapuolille. Puolustusvoi-
missa tdm4 tarkoittaa sitd, ettd rakennetaan sellaiset yhteistyosuhteet, jotka
toimivat lahtokohdiltaan samankaltaisina myds valmiuden kohottamisen
eri vaiheissa.

Kumppanuustoimintaa ohjaavien periaatteiden mukaan tarpeettomista
toiminnoista luovutaan, tukitoiminnot ulkoistetaan ja ydintoimintoja tuke-
vat palvelut tuotetaan yhteistydssd kilpailuttamalla valitun strategisen

% Puolustusministerion vuonna 2001 teettimd selvitys, jossa arvioitiin tukitoi-
mintojen ulkoistamisen ja siihen liittyvin kumppanuuden toiminnallisia ja talou-
dellisia vaikutuksia. Selvityksessd ei ole mainittu sen tekijdd.

7 Korjaamopalveluiden kumppanuushanke. Pohjoisen maanpuolustusalueen esi-

kunta 28.4.2004.
% Péiciesikunnan késky Nro R1582/10,4/D/II 26.2.2002.
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kumppanin kanssa. Omaa palvelutuotantoa sdilytetddn silloin, kun muu
ratkaisu ei taloudellisista, toiminnallisista tai tarkoituksenmukaisuussyista
ole jarkevd. Omat resurssit kohdistetaan tulevaisuuden tarpeiden mukai-
sesti ydintoimintoihin ja -prosesseihin seké niiden kehittdmiseen.

Péddesikunta on yleisesti madrittidnyt, ettd kumppanuustoiminnan tavoit-
teena on saada aikaan kokonaistaloudellisia sdést6jé (tavoitetasona 10—15
prosentin sééstot) ja samalla vapauttaa Puolustusvoimien resursseja uudel-
leen kohdennettavaksi kehittimissuunnitelmien sekd Puolustusvoimien
henkildstostrategian 2002-2012 edellyttamalli tavalla®. Tarkastuksessa
saadun tiedon mukaan kumppanuustoiminnassa syntyneitd sédstojé ei ole
selvitetty.

24 Tarkastuskysymykset ja -kriteerit

Tarkastuksen padkysymyksené oli selvittdd, onko Puolustusvoimat saavut-

tanut ruokahuolto- ja terveydenhuoltojirjestelyjen muutoksille asetetut

toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Tarkentavat tarkastuskysymykset
olivat seuraavat:

1. Mikd on ollut Puolustusvoimien tarkastuksen kohteena olleiden toi-
mintojen taloudellisuuden ja tuottavuuden kehitys muutosten seurauk-
sena?

2. Mitd henkil6stovaikutuksia muutoksilla on ollut?

3. Mitkéd ovat olleet muutosten toiminnalliset vaikutukset?

Puolustusministeri paitti 28.6.2010, ettd Puolustusvoimien ruokahuollon
kehittdmistd jatketaan tavoitteena yhtidittdd toiminta valtion kokonaan
omistamaksi osakeyhtioksi aikaisintaan 1.7.2011. Tarkastuksessa otettiin
kantaa my0s tdhén asiaan.

Puolustusvoimien toimintaa sidtelee laki puolustusvoimista (551/2007)
sekd muut tdimén sdddoksen nojalla annetut sdddokset. Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiset selonteot vuosilta 1997, 2001 ja 2004 muo-
dostavat valtioneuvoston peruslinjauksen, joka asettaa Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan toimintalinjan periaatteet ja tavoitteet seké tar-
joaa kehyksen sen toimeenpanolle eri sektoreilla. Tarkastuskriteereind
toimivat myds eri toiminnoille asetetut tavoitteet sekd hyvéin hallinnon pe-
riaatteet.

? Pédiesikunnan késky Nro R8422/10,3/E/III 12.11.2002.
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2.5 Aineistot ja menetelmat

Tarkastuksessa perehdyttiin lainsdddant6on sekd Puolustusvoimien raken-
nemuutostoimintaa kisitteleviin asiakirjoihin ja puolustuspoliittisiin se-
lontekoihin. Liséksi tehtiin strukturoituja asiantuntija- ja vastuuhenkils-
haastatteluja puolustusministeriossd, Padesikunnassa, Maa- ja Merivoimi-
en esikunnissa, joukko-osastoissa, Puolustusvoimien ruokahuollon palve-
lukeskuksen esikunnassa ja Sotilaslddketieteen keskuksessa. Haastattelut
on lueteltu 1&hdeluettelon kohdassa 3.

Tarkastuksessa tehtiin myos kaikille muonituskeskuksille suunnattu ky-
sely (liite 1). Kyselylomakkeita l14hetettiin 22 siten, ettd Helsingin muoni-
tuskeskus, jonka alaisuuteen kuuluu useita muonituskeskuksia, antoi yh-
teisen vastauksen. Vastaus saatiin 21 muonituskeskukselta. Kyselyyn suh-
tauduttiin myonteisesti. Kyselyssi®® tiedusteltiin muun muassa Puolustus-
voimien ruokahuollon palvelukeskuksen perustamisen vaikutusta muoni-
tuskeskusten toimintatapoihin, mahdollisia sdést6jd ja uusia kustannuksia,
tyollisyysvaikutuksia, rekrytointien onnistuneisuutta, tydsuhteeseen ja
tyotehtdviin liittyvdd epdavarmuutta, kdytdnnon tyon sujuvuutta, asiakaspa-
lautetta, tyGtyytyviisyyden ja ty6hyvinvoinnin kartoitusta, yhteydenpitoa
palvelukeskuksen esikunnan kanssa, avunsaantia ongelmatilanteissa seké
erityisid ongelmia tai onnistuneisuutta rakennemuutostoimien aikaansaa-
massa muutosprosessissa. Vastausten keskeisid siséltojd kasitellddn tar-
kastushavainnoissa (luku 3.1). Kysymykset olivat avokysymyksid, ja nii-
hin saadut vastaukset olivat siten subjektiivisia. Siksi vastaukset saattavat
olla ristiriitaisia muista lahteistd saatujen tietojen kanssa ja keskendénkin.
My®s eri ldhteistd saatujen lukujen vililld on ollut eroja.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin ja saatiin palaute puolustus-
ministerioltd ja Pddesikunnalta sekd ruokahuollon yhtidittdmistd ja valti-
onhallinnon tuottavuusohjelmaa koskevilta osin valtiovarainministeriolta.
Palautteet otettiin huomioon laadittaessa tarkastuskertomus.

30 Liite 1.
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3 Tarkastushavainnot

3.1 Puolustusvoimien ruokahuollon
palvelukeskus

Tarkastuksessa perehdyttiin Puolustusvoimien ruokahuollon hankintatoi-
meen, raaka-ainekdyttoon ja havikkiin, henkildstoresursseihin, kiinteisto-
kustannuksiin, suoritteiden hinnoitteluun, sdédstdjen syntymiseen ja uusiin
kustannuksiin, toimintatapojen yhtendistymiseen ja tehostumiseen, muoni-
tuskeskusten menorakenteeseen, ruokahuollon kumppanuuskokeiluun se-
ki ruokahuollon tulevaisuuteen.

Kuten luvussa 2.1 on todettu, Puolustusvoimien ruokahuollon palvelu-
keskuksen perustamista edelsi laaja selvitystyd, RUOKE-hanke. Se kerisi
lahtotiedoiksi ja vertailupohjaksi muun muassa henkiloméard-, henkil6-
tyovuosi- sekd kustannustiedot vuodelta 2002. Hankkeen esiselvityksen
loppuraportti valmistui 17.2.2003 ja loppuraportti 28.6.2004.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus on Suomen suurin jul-
kishallinnon ruokahuollon palvelujen tuottaja, ja yksityissektorin toimi-
joihin verrattuna se on kolmanneksi suurin’’. Taulukossa 1 on esitetty
erditd Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen toiminnan vo-
lyymia koskevia tietoja. Palvelukeskuksen vuoden 2008 talousarvion mu-
kaan palvelukeskuksen tuloista 49,1 miljoonaa euroa (95,7 prosenttia) on
sisdisid tuottoja (tuotot esim. varusmiesten ja reservildisten ruokailusta) ja
2,2 miljoonaa euroa (4,3 prosenttia) maksullisen toiminnan tuottoja (esim.
henkil6storuokailu sekd Puolustusvoimien ulkopuolisten ruokailu). Palve-
lukeskuksen ateriapalveluista saamat tulot kattavat menoista ldhes 90 pro-
senttia ja magrirahan siirrot loput®.

' PLM:n selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisvaihtoehdoista.
4.2.2009.
2 Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisen jatkoselvitys. 11.9.2009. S. 3.
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TAULUKKO 1. Puolustusvoimien ruokahuollon toiminnan seurantataulukko®>.

Tunnusluvut 2006 2007 2008
Kokonaiskustannukset*, € 48 210 000 56 846 000 56 432 000
Suoritemaara, kpl*® 17 203 000 16 807 000 17 281 000
Suoritehinta, € 2,84 3,40 3,28

(kok.kust./suorite lkm)

Laatu (asiakastyytyvaisyys
asteikolla 1-5)

— varuskuntamuonitus 3,5 3,7 3,7
— kenttamuonitus 2,7 2,7 2,8
Henkiltyovuodet 700 637 588
— pl. ruokahuollon esikunta 674 613 565
— ruokahuollon esikunta 26 25 23
Henkildlukumaara® 760 675 633
Virat 705 626 612
Tyon tuottavuus 25410 27 680 30 585
(suoritemaéara/htv)

Puolustusvoimien toimintakertomuksessa vuodelta 2006 oli ilmoitettu
muonitushenkiloston médrd, muonituksen suoritemidird, varuskunta-
muonituksen asiakastyytyviisyys, kenttimuonituksen asiakastyytyviisyys
sekd ateriasuoritteen keskihinta. Vuosien 2007 ja 2008 toimintakertomuk-
sissa ei ole mitddn mainintaa muonituksesta. Puolustusvoimien vuoden
2008 vuosiraportissa on edelld luetelluista tiedoista mainittu henkil6tyo-
vuodet. Muut tiedot on esitetty Puolustusvoimien ruokahuollon palvelu-

3 Vuosien 2007 ja 2008 luvut ovat Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukes-
kuksen vuosiraportista vuodelta 2008, AF1311, liite 2. Asiakastyytyvdisyys-, hen-
kilolukumdcdrd-, virka- ja tyon tuottavuustiedot on saatu Puolustusvoimien ruoka-
huollon palvelukeskuksen esikunnasta. Selvityksessd Puolustusvoimien ruoka-
huollon kehittimisvaihtoehdoista (4.2.2009) PURUn toteutuneiksi kustannuksiksi
vuonna 2008 ilmoitetaan 57,1 miljoonaa euroa (s. 6).

" Kokonaiskustannukset sisciltivit palvelukeskuksen esikunnan henkilosto- ja
muut kustannukset, tilakustannukset ja poistot. Vuoden 2006 kokonaiskustannuk-
set evdt sisdlld muonituskeskusten kiinteistokustannuksia.

¥ Suoriteluvut on saatu palvelukeskuksen esikunnasta 7.5.2010. Ne poikkeavat
vdhdn vuosiraportin luvuista.

% Henkilolukumdicrd 31.12.

29



keskuksen vuosiraporteissa. Toimintakertomus on julkinen asiakirja, kun
taas vuosiraportit eivit sité ole.

3.11 Hankintatoiminta

Puolustusvoimien hankintatoimintaa johtaa ja ohjeistaa Pddesikunta. Pai-
esikunnan materiaaliosaston kaupallinen ala vastaa hankintatoiminnan oh-
jeistuksesta®’, joka puolestaan perustuu hankintalainsiadianton seki puo-
lustusministerion antamiin, Puolustusvoimien hankintatoimintaa koske-
viin yleisméérayksiin. Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus on
hankintavastuuyksikko, joka tekee toimialansa hankinnat keskitetysti.
Muissa hankinnoissa se tukeutuu Puolustusvoimien muiden yksikoiden tai
Hansel Oy:n kilpailutusten perusteella tekemiin sopimuksiin.

Palvelukeskuksen hankintaohje on annettu 26.6.2006 (asiakirja
AC7054). Siind on kuvattu hankintatoimen organisointi sekd hankintatoi-
mintaan liittyvét konkreettiset tehtévét ja vastuut varsin seikkaperdisesti.
Hankintaohjeessa on pyritty avaamaan kdytdnnon hankintatoiminta, eikd
siind ole tyydytty vain kirjoittamaan auki Puolustusvoimien varsin katta-
via hankintatoiminnan ohjeistuksia. Hankintatoimen ohjeistusta voidaan
pitdd erittdin hyvénd, tosin kdytdnnonldheisyydessdin se tarvitsee tuek-
seen Puolustusvoimien muuta hankintaohjeistusta erityistapauksissa®®.

Kilpailutukset ja valtakunnalliset elintarvikkeiden hankintasopimukset
tehdddn keskitetysti palvelukeskuksen esikunnassa, jolle my6s kuu-
luu asiakkuuden hoito. Ennen palvelukeskusta kilpailutuksia tehtiin joka
vuosi, ja lisdksi niité jérjestettiin erikseen isoja harjoituksia varten. Kilpai-
lutuskertoja saattoi vuoden mittaan aiemmin olla kolmekin. Myds laite-,
kédyttotavara- ja tyovaatehankinnat on yhtendistetty. Tilauspalvelun ruoka-
listat jokainen muonituskeskus tekee edelleen tarpeensa mukaisesti. Tar-
kastuksessa arvioitiin, ettd tilauspalvelulistat helpottaisivat hankintoja ja
koko prosessia.

Puolustusvoimien elintarvikehankintojen kilpailutusta koskevat, vuoden
2009 loppuun asti olevat sopimukset pohjautuivat ennen palvelukeskusta
maanpuolustusalueittain toimineisiin kolmeen hankinta-alueeseen (Itéi-
nen, Léntinen ja Pohjoinen maanpuolustusalue). Nykyisen kilpailuttami-
sen perustana ovat edellinen kilpailutus seké siitd saadut tulokset ja koke-
mukset. Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskusmalli mahdollistaa
edelleenkin sen, ettd tehdddn valtakunnallisia sopimuksia. Yhtendinen

7 Puolustusvoimien hankintaohje PEKAUP-OS PAK B 01:02.
B YTV, Tilintarkastajan viliraportti Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukes-
kuksen tarkastuksesta, 15.5.2007.
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ruokalista puolestaan tuo merkittdvid mittakaavaetuja, kun voidaan keskit-
tyd tiettyihin tuotteisiin. Valtakunnallinen keskittdminen mahdollistaa
myos sen, ettd niin sanotut ryhmittymét (useat alueelliset toimittajat) voi-
vat vastata yhteisesti tarjouspyyntoon™.

Eri tuoteryhmien toimittajat valittiin tarjouskilpailulla kahdeksi vuodek-
si 1.1.2008 lukien. Sopimuksiin siséltyy optiomahdollisuus kolmanneksi
vuodeksi. Tarjouskilpailun tulos ei anna aivan tayttd kuvaa Puolustusvoi-
mien elintarvikehankintojen kokonaisarvosta, koska kilpailutettuihin tuo-
teryhmiin kuuluvat ainoastaan ne volyymituotteet, joiden vuotuinen han-
kinta-arvo kaikki muonituskeskukset huomioon ottaen ylittdd 10 000 eu-
roa.

Elintarvikehankintojen kokonaisarvoksi on palvelukeskuksen esikunta
arvioinut runsaat 21 miljoonaa euroa (alv. 0 %) vuoden 2006 tietojen pe-
rusteella®. Arvio ei sisilld taistelumuonia. Niitd hankittiin noin 0,8 mil-
joonalla eurolla vuodessa (alv. 0 %). Sopimuskausien 1.1.2008—
31.12.2009 ja optiokauden 1.1.2010-31.12.2010 hankintojen arvioitu ko-
konaishinta on noin 64 miljoonaa euroa (alv. 0 %).

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus tekee valtakunnalliset
elintarvikehankintojen puitesopimukset eri toimittajien kanssa. Puitesopi-
muksilla keskitetdén elintarvikehankinnat sekd sopimusten ehdot ja ajalli-
nen kesto. Siten Puolustusvoimien elintarvikehankintojen keskittdmisti ja
tehostamista jatketaan palvelukeskusmallin mukaisesti. Puitesopimusten
hallinnointivastuu on palvelukeskuksella®*'.

Tarkastuksen yhteydessd Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukes-
kuksen esikunnasta tuotiin esille nikemys, jonka mukaan esikunnan rat-
kaisuvaltaa hankinnoissa pidetdédn riittiméattoménd, miké aiheuttaa yliméa-
rdistd tyotd. Ruokahuollon palvelukeskuksen johtajan ratkaisuoikeuden
piiriin kuuluvat elintarvikehankinnat neljdédn miljoonaan ja muut hankin-
nat puoleen miljoonaan euroon saakka. Niitd suuremmat hankinnat vie-
dadn tarkastettavaksi ja esiteltédviksi Padesikuntaan sotatalouspiéllikolle,
ja mikéli tdimén ratkaisuvalta ei riitd, puolustusministerion kaupalliselle
johtoryhmidlle, ja sieltd ne esitellddn puolustusministerille. Koska palvelu-
keskus tekee usean vuoden sopimuksia, niiden kokonaisarvo ylittdd hel-
posti palvelukeskuksen johtajan oman ratkaisuoikeuden mukaisen médrén.

* Puolustusvoimien ruokahuollon esikunnan esitys koskien elintarvikehankinta-
sopimuksen tekoa. Perustelumuistio AD 271821/31.03.

0 palvelukeskuksen siscisen laskennan mukaan vuonna 2006 olivat elintarvikkei-
den hankintamenot 21 741 868,21 euroa.

! Esittely ministerille 15.11.2007 FI.PLM.20016 991/3010/2007.
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Pédesikunnasta kesgkuussa 2009 saadun tiedon mukaan asiassa on
vuonna 2007 pyydetty puolustusministerioltd delegointilupaa, mutta sité ei
ole saatu. Toisaalta Pddesikunnan mukaan yli neljan miljoonan euron han-
kintoja ei vuodessa ole kovinkaan paljon, joten haitta ei ole erityisen mer-
kittava.

Tarkastushavaintojen mukaan elintarvikehankinnat tehddan kaytannossa
100-prosenttisesti*” kilpailutuksen voittaneelta sopimustoimittajalta. Elin-
tarviketoimittajia on 12, ja niistd neljd on yhden yrityksen alueellisia yksi-
koitd. Puolustusvoimat hankkii yhdeltd valtakunnalliselta toimittajalta
esimerkiksi kaikki lihataloustuotteensa, samaten kaikki maitotaloustuot-
teet sekd kaikki kuivatavarat ja sdilykkeet. Pienten alueellisten yritysten
muodostamalta konsortiolta hankitaan ainoastaan leipatuotteet. Toimitta-
javalinnassa ovat ratkaisevassa asemassa olleet hinta, logistiset ratkaisut ja
toimitusvarmuus. Esimerkiksi lihatuotteet on toimitettava 25:een eri muo-
nituskeskukseen ympéri maata oikea-aikaisesti kulloinkin vaadittavina
MmAAring.

Tarkastuksessa verrattiin ~ palvelukeskuksen elintarvikeraaka-aine-
hankintojen toteutuneita hintoja ravitsemisalan raaka-aineiden tukkuhin-
toihin®. Vertailu koski yhteensi kymmenti keskeisti raaka-ainetta. Ne
olivat broileri (suikale), jauheliha, kevytmaito, kirjolohi (pakaste), peruna
(kuorittu), piimé (rasvaton), ruokaéljy, seiti, tomaatti ja voileipdmargarii-
ni. Niistd kahdeksan raaka-aineen toteutunut hankintahinta alitti ravitse-
misalan raaka-aineiden tukkuhintoja laskettaessa kdytettyjen hintatietojen
alhaisimmatkin hinnat. Broilerin ja kirjolohen toteutuneet hankintahinnat
eivit alittaneet niitd, mutta ne olivat kuitenkin selvésti alhaisemmat kuin
keskiarvohinta (kirjolohi 34 prosenttia ja broileri 12 prosenttia).**

Koko Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen hankintatointa
hoitaa kaksi henkil6d, hankintajohtaja ja hankinta-asiantuntija, mité tar-
kastuksen perusteella voi pitdd vihimmaisméddrand. Heitd tyollistdd varsi-
naisten kilpailutusten ja hankintasopimusten ohella se, ettd sopimuskau-
den aikana he valvovat hintoja ja ylldpitavét kilpailua. Néin pieni miehitys
on kuitenkin haavoittuva, ja sitd voidaan pitd4 sisdisen valvonnan kannalta
riskialttiina.

# Tarkastuksessa havaitut poikkeamat koskivat joitakin erityistilaisuuksiin tehtyjci
hankintoja.

“ Ravitsemisalan raaka-aineiden tukkuhinnat helmikuussa 2009. Tilastokeskus
2009.

“ Elintarvikkeiden tukkuhintaindeksi nousi 17,4 % vuodesta 2006 vuoteen 2008,
kun palvelukeskuksen elintarvikkeiden hankintamenot kasvoivat samana aikana
6,0 %. Suoritteiden lukumddrd lisddntyi tind aikana 0,4 % (ks. luku 3.1.7).

32



Tarkastuksen yhteydessd kévi ilmi, ettei ole tavatonta, ettd kilpailutuk-
sen voittanut toimittaja on asettanut oman hintansa alhaiseksi voittaakseen
kilpailutuksen ja pyrkii sitten aktiivisesti sopimuskauden aikana nosta-
maan hintojaan. Sopimuskauden aikaisten hinnankorotusperusteiden tulee
olla relevantteja, eikd perusteettomia hinnankorotusvaateita hyvaksyta.
Mikéli palvelukeskus ei voi hyviksyéd hinnankorotusvaateita, silld on oi-
keus purkaa sopimus kesken sopimuskauden®,

Tarkastuksessa selvitettiin, missd méirin Puolustusvoimien ruokahuol-
lon palvelukeskus on liittynyt Hansel-puitejérjestelyihin. T#ll6in todettiin,
ettd liittymisilmoituksen néihin puitejérjestelyihin on yhtd poikkeusta lu-
kuun ottamatta tehnyt Puolustusvoimien asianomaisen tuote- ja palvelu-
alueen hankintavastuuyksikké eli yksikko, joka koordinoi hankintoja ni-
metylld tuote- ja palvelusektorilla. Hankintavastuuyksikoiden liittymisil-
moitukset koskevat koko tilivirastoa. Palvelukeskus on tehnyt erillisen
liittymisilmoituksen ty6terveyshuollon palveluista, joten téstd ei ole ole-
massa tilivirastotasoista ilmoitusta*’.

Tarkastuksen yhteydessd palvelukeskus esitti arvion, ettdi sen muista
kuin elintarvikehankinnoista Hansel Oy:n puitesopimukset kattavat 95
prosenttia. Hankinnan voi tehdd muista ldhteistd, mikéli Hansel Oy:1ld ei
ole sopimusta toimialalle tai tuotteelle. Tadmi koskee esimerkiksi tyovaat-
teita ja -jalkineita. On my6s mahdollista, ettei hankinnan tehnyt muoni-
tuskeskus ole ollut tietoinen puitesopimuksesta. Muonituskeskukset pys-
tyvdt oman ratkaisuoikeuden piirissé tekeméén pienhankintoja, joiden ylé-
rajaksi on maédritelty 2 000 euroa. Palvelukeskuksen toiminnan alkuvai-
heessa puitesopimusten ulkopuolisia hankintoja tapahtui enemmaén, mutta
nykyisin hankintatoimen tietojérjestelmét ohjaavat tekeméén hankinnan
sopimustoimittajalta, eikd esimerkiksi vuonna 2009 Palvelukeskuksen si-
sdisen tarkastuksen ole endd tarvinnut puuttua tdméin vuoksi hankintoi-
hin"’.

3.1.2 Raaka-ainekayttd ja havikki

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunnan suunnittele-
man, kaikkien muonituskeskusten yhteisesti kdyttiméan ruokalistan ravin-
toarvot perustuvat valtakunnallisiin ravintosuosituksiin. Kéytdssd oleva
raaka-aineluettelo on monipuolinen, silld se késittdd yli 1 700 eri raaka-
ainetta.

® Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta.
* Hansel Oy, 12.5.2009.
¥ Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta, siséiinen tarkastus.
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Aterian hinnasta yli 40 prosenttia koostuu raaka-ainekustannuksista. Eri
raaka-aineiden kulutusta voidaan seurata rahaméédréisesti ja volyymeissd
kaikissa muonituskeskuksissa vuoden 2009 alussa kdyttoon otetun Aromi-
tuotannonohjausjirjestelmian avulla. Jéarjestelmd ilmaisee tuoteryhmén,
raaka-aineen ja tuotemerkin. Lisdksi ilmaistaan tuotekohtainen yksikko-
pakkauskoko (kg/kpl, kg/ltk), kulutus yksikkopakkauksittain, kulutus
kayttoyksikoittdin, arvo/viimeinen hinta, keskihinta ja pakkaushinta.

Erikoisruokavaliot otetaan muonituskeskuksissa huomioon ruokailijan
tarpeiden mukaan. Erdissd muonituskeskuksissa on niitd varten dieettikeit-
ti6 ja niiden valmistukseen erikseen tyontekijat.

Muonituskeskuksissa ruoka valmistetaan asiakkaan (joukko-osasto)
vahvuusilmoitusten ja tilausten mukaan ottaen huomioon asiakkaan niihin
tekemaét tarkennukset. Muonituskeskukset ennakoivat kuitenkin myos itse
vahvuuksia. Erityisesti pienissd joukko-osastoissa ne ovat péivittdin yh-
teydessd asiakkaaseen, jotta valmistettava ruokamédrd vastaisi ruokailija-
madrdd ja hdvikki voitaisiin minimoida. Palvelukeskuksen mukaan jois-
sain joukko-osastoissa tdimé on koettu kielteisend asiana. Joissakin muoni-
tuskeskuksissa ruokaa on valmistettu ainoastaan juuri asiakkaan ilmoitta-
malle médrille ja menekin osoittaman annoskoon mukaisesti. Erdédn tar-
kastuksessa tehtyyn kyselyyn saadun vastauksen (jdljempénid my0s vas-
taus) mukaan ruokaa on valmistettu yleensd enemmén kuin vahvuuden
mukaan on tarpeen, koska ilmoitettuihin vahvuuksiin ei ole voitu luottaa.
Tilanne on edelleen ndin, vaikka niin palvelukeskus kuin muonituskes-
kuksetkin ovat kiinnittdneet huomiota asiaan jo usean vuoden ajan. Muo-
nituskeskukset odottivat sdhkoisen tilausjirjestelmin kdyttoonottoa.

Useissa vastauksissa tuli esille se, ettd ruokailijoita on yleensd ollut il-
moitettua vihemmén. Erityisesti timd koski pdivéllisruokailua. Poik-
keamia esiintyi etenkin varusmiesten lomien tai maastoharjoitusten al-
kaessa ja viikonloppuisin. Maastoruokailussa ruokailevaksi ilmoitetut ovat
saattaneet todellisuudessa tulla muonituskeskukseen syomiin. Peruskou-
lutuskaudella joukkojen tilaukset ovat vastanneet padsdantoisesti todellista
vahvuutta. Ruoan menekkié pystyy arvioimaan myos kokemuksen perus-
teella, silld esimerkiksi kalaruokapdivind tai perjantaisin ruoka ei maita
niin kuin maanantaina loman jilkeen.

Ruokailun aikana kokki on laskenut ruoan menekkii, tehnyt tarvittaessa
lisdd ruokaa tai jadhdyttidnyt ylijddvén ruoan ja tarjonnut sen seuraavalla
aterialla. Erddssd muonituskeskuksessa ylijadnyttd ruokaa ei ole voitu
hyodyntdéd valvontamédriyksien takia, ja siksi se on usein mennyt biojét-
teeksi.

Vastauksissa kerrottiin my06s tapauksista, joissa ruoka on loppunut.
Ruoan loppuminen aiheuttaa ylim&irdisid kustannuksia, koska jotain
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korvaavaa on tehtivd nopeasti. Téll6in ei vilttaméttd voida kayttdd vaki-
oituja, halvemmat ateriat tuottavia resepteja.

My0s ostajaorganisaation eli joukko-osastojen tai vastaavien kiinnos-
tuksen muonitusta kohtaan sanottiin lisddntyneen. Toisaalta erddn vasta-
uksen mukaan palvelukeskuksen myo6td on joukko-osaston huolimatto-
muus ja vélinpitdiméttomyys muonitusasioissa selvisti kasvanut.

Palvelukeskus teetti muonituskeskuksittain ruokailijavahvuuksien seu-
rannan kahden viikon ajalta (5.—-18.11.2007).* * Seurannassa laskettiin®
todellisuudessa sy6dyt aamupalat, lounaat ja péivilliset (iltapala ei sisél-
tynyt seurantaan) ja verrattiin néitd lukuja joukko-osastojen tilaamiin ate-
riamédriin. Euroméérdinen hivikki on laskettu silloisten kustannusten
mukaan, ja se sisélsi kaikki kustannukset, ei siis pelkistdédn elintarvike-
menoja’'. Euromiiriiseksi hivikiksi seurantajaksolla muodostui tarkas-
tusviraston laskemalla tavalla vdhén yli 50 000 euroa eli 6,8 prosenttia
tuolta ajalta, joten vuodessa se on yli miljoona euroa®. Rahallisesti arvioi-
tuna prosentuaalinen ero tilattujen ja todellisuudessa sydtyjen aterioiden
valilld oli suurin péivillisissd, -9,6 prosenttia. Vastaava ero oli aamupa-
loissa -8,5 prosenttia ja lounaissa -5,0 prosenttia. Tarkastusvirastossa teh-
dyn laskelman mukaan joukko-osastojen koko (mitattuna tilattujen aamu-
palojen madérilld) ei selitd vahvuusilmoituksien ja todellisen ruokailija-
méérén eroja.

Sen sijaan joukko-osastojen vililld oli sangen isoja eroja: pienin havikki
oli 1,9 prosenttia ja suurin 31,7 prosenttia, kun otetaan huomioon kaikki
kolme ateriaa (ei siis iltapalaa). Yhteensd kuudessa joukko-osastossa ja
yhteensd kuudella aterialla sy¢jid oli enemmén kuin tilattuja aterioita.
Nidistd tapauksista yhdessd alitilaus oli peréti 32 prosenttia, ja kahdessa
muussa se oli suurempi kuin 5 prosenttia.

* Seurannasta puuttuivat Kuopion ja Vekarajirven muonituskeskukset.

¥ Liite 2. VTV:ssd palvelukeskuskeskusta saatua taulukkoa muutettiin (liite 3) en-
sinndkin siten, ettd aamupalan painotukseksi mddriteltiin 0,5 sekd lounaan ja pdi-
vdllisen 1. Palvelukeskuksen laskelmassa kaikilla kolmella aterialla oli painoarvo-
na 1. Tarkastusvirastossa saatua taulukkoa muutettiin lisdksi niin, ettd erot ja ero-
prosentit mddriteltiin nolliksi niissd tapauksissa, joissa laskettujen aterioiden mdid-
rd oli tilattujen mddrdd suurempi. Palvelukeskuksen laskelmassa eroluvulla oli tdl-
laisissa tapauksissa positiivinen arvo, mikd pienentdid keskimddrdistd hévikkid.

" Ruokailijamdiiréiksi katsottiin kéytettyjen tarjottimien lukumdicird.

! Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta.

*? Tarkastusviraston ja palvelukeskuksen esikunnan laskelmien ero on noin 7,5 %.
Valtaosin se selittynee silld, ettd tarkastusviraston laskelmassa on kéytetty vuo-
den 2007 kokonaiskustannusta suoritetta kohden.
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Joukko-osastoittain tarkasteltuna hidvikki oli alle 3 prosenttia neljassd
joukko-osastossa, 3-6,8 prosenttia kuudessa joukko-osastossa, 6,9-10
prosenttia kahdeksassa joukko-osastossa ja yli 10 prosenttia viidessd
joukko-osastossa.

3.1.3 Henkilostoresurssit

Edelld mainitun ruokahuollon kehittimishankkeen mukaan vuonna 2002
Puolustusvoimien ruokahuollon henkilomééré oli yhteensé 839 ja henkilo-
tydvuosien miird 862,7°°. Hankkeessa on selvitetty myos henkiloston iki-
jakauma: 6 (0,8 prosenttia) oli 61-65-vuotiaita, 80 (10,1 prosenttia) 56—
60-vuotiaita ja 125 (15,7 prosenttia) 51-55-vuotiaita. Néin ollen edelld
mainittuja nuorempiin ikéiryhmiin kuului lihes % osaa henkilostosti™®.

Tehostumispotentiaali

Ruokahuollon kehittdmishankkeessa oli jaettu ruokahuollon tehtdvit 11
prosessiin ja laskettu niistd seitsemissd tavoitetehokkuuksien mukaan
henkilotyovuosien tehostumispotentiaali (taulukko 27).

33 RUOKE-hankkeen loppuraportin s. 88.
** Loppuraportin s. 54. Jakauma perustui 795 henkiloon.

? Loppuraportin s. 88, 96 ja 98. Loppuraportissa tehostumisen saavuttamien on
ilmaistu prosentteina, taulukossa 2 henkilotyévuosina.
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TAULUKKO 2. Tehostumispotentiaali prosesseittain ja sen saavuttamisaikataulu.

Prosessit Htv v. Tehostamispotentiaali

2002

htv  htv% Tehostumisen saavuttaminen
aloittamisvuodesta, htv
1 2 3 4 5

Toiminnan suunnittelu 38,59 29 74 14,5 14,5
Tydn suunnittelu 38,98 0
Operatiivinen hankinta 39,97 0
Vastaanotto ja varastointi 52,88 0
Valmistus 542,19 0
Tiedonkeruu ja raportointi 28,45 24 86 4,8 4,8 3,6 6 4,8
Toiminnan vuosisuunnittelu 18,59 19 100 19
Kehittdminen 20,30 15 69 5,25 525 4,5
Koulutus 26,85 12 41 4,2 4,2 3,6
Toimittajien hallinta ja 18,71 15 79 15
sopimusasiat
Talous- ja henkiléstéhallinnon 37,19 21 57 7,35 7,35 6,3
tukitoiminnot
Strateginen suunnittelu -4 -4
Yhteensa 862,70 131 15 66,1 36,1 18 6 4,8
Tehostumisen saavutta- 50,5 27,5 13,7 46 3,7
minen, %
Tehostumispotentiaalin selvitta- 22
minen, %
Tehostumispotentiaali selvite- 69
tyissé, %

Tyomaardltddn suurimpien, fyysisesti paikaan sidottujen prosessien tehos-
tumista ei projektissa arvioitu. Projektin mukaan tdmén tulisi olla palvelu-

keskuksen ensimmdisid tehtdvid.>

% Loppuraportin s. 92.
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Loppuraportin mukaan tehostamispotentiaali sekd henkil6ty6vuosina et-
td sddsto euroina on 15 prosenttia (taulukko 2). Tehostumisselvitys kattoi
22 prosenttia ruokahuollon kokonaishenkilotyovuosista. Néin ollen tehos-
tumispotentiaali selvitetyissd prosesseissa on peréti 69 prosenttia, joka on
erittdin korkea osuus. Loppuraportissa ei ole esitetty tehostumispotentiaa-
lin jakautumista joukko-osastoittain. Ikdjakauma huomioon ottaen vaikut-
taa tarkastuksen perusteella siltd, ettd RUOKE-hankkeen arvioimaa tehos-
tumispotentiaalia henkilostéviahennyksind (sdédstoind) ei olisi ilman saavu-
tettavissa irtisanomisia. RUOKE-hankkeen loppuraportissa ei ole myos-
kédn esitetty, miten on paddytty taulukosta 2 ilmenevéédn tehostumisen ai-
katauluun. Se on varsin etupainotteinen, silld sen mukaan ruokahuoltouu-
distuksen ensimméisend vuonna saavutettaisiin kokonaistehostumisesta
yli puolet ja kahtena ensimmaéisend vuotena yli % osaa.

Arvio tarvittavasta henkildstomdidirdstd ja henkilostomdicdirdt vuosina
2006-2008

Ruokahuollon kehittdmishankkeen yhteydessd on vuonna 2003 arvioitu,
paljonko Puolustusvoimien ruokahuoltoon tarvitaan henkilostoresursseja
vastaisuudessa (taulukko 3). Tarkastuksessa ei ole ollut tietoa siitd, miten
henkil6tydarviot on laadittu. Suunnitelman mukaan henkil6tydvuosien
méadrd laskisi muonituskeskuksissa palvelukeskuksen viiden ensimmaéisen
toimintavuoden aikana 108:1la, mutta supistuisi jo ennen palvelukeskuk-
sen perustamista 62:1la.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunnalla ei ollut
tietoa muonitustoimintaan kéytetyistd henkil6tyovuosista vuosina 2003—
2005.
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TAULUKKO 3. Puolustusvoimien ruokahuollon henkiléstésuunnitelma
vuosiksi 2003-2010"".

Uusi toiminta-

malli 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Henkildtyovuodet

pl. PURUE 774 743 745 712 627 617 608 604

Henkildtyovuodet 26

PURUE 2%

Henkilétyévuodet
RUK ja KotRP 346 346 304 306
Henkildmé&aéra pl.

PURUE 792 726 727 695 612 602 594 590

Henkilémaara
PURUE

Henkil6stésuunnitelman luvut siséltdviat Reserviupseerikoulun ja Kotkan
linnakesaarien ruokahuoltojen henkiloston. Namé ruokahuollot siirtyivét
vuoden 2005 alusta Amica Ravintolat Oy:lle (sittemmin Fazer-Amica Oy,
24.3.2010 lukien Fazer Food Oy). Siirron yhteydessi tyontekijoistd kolme
irtisanoutui, ja loput, 35 henkil6tyovuotta, siirtyivit vanhoina tyontekijoi-
ni Amica Ravintolat Oy:n palvelukseen (luku 3.1.9°%). Henkilosuunnitel-
man lukuihin siséltyvét lisdksi vuoden 2007 alusta lakkautettujen Helsin-
gin [lmatorjuntarykmentin, Savon Prikaatin ja Turun Rannikkopatteriston
ruokahuoltojen henkil6stét. Niiden tarkka médri ei ole tiedossa. Helsingin
[Imatorjuntarykmentissd se oli 17-23, Savon Prikaatissa 20-25 ja Turun
Rannikkopatteristossa 13—14. Yhteensd Puolustusvoimien palveluksessa
oleva henkil6ston médrd viheni edelld sanotuista syistd 86—100 hengella.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerid katsoo, ettd kun Puolustusvoimat on pystynyt tiivistiméén ja
tehostamaan yleisid toimintojaan lakkauttamalla Hyryldn, Turun ja Savon
varuskuntien ruokalat, niin ndmé katsotaan tuottavuutta parantaviksi tai
vahintddnkin yllapitaviksi toimenpiteiksi.

°7 Palvelukeskuksen esikunnasta saadut luvut, joihin VTV:ssd lisitty RUK:n ja
Kotkan Rannikkopataljoonan toteutuneet henkilotyovuodet. PURUE:n henkils-
tyovuosimddrd on toteumaluku.

% Fazer-Amica Oy:n ilmoituksen mukaan yrityksen palvelukseen siirtyi 33 Puo-
lustusvoimien palveluksessa ollutta henkilod. Tdmdn perusteella henkilotydvuosi-
en mddrd Hamina-Kotka-alueella olisi pienentynyt 36:lla.
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Tarkastuksessa saatujen tietojen’ perusteella henkilotyovuosien méiri
on pienentynyt merkittivisti: vuonna 2006 se oli 700°°, mutta 637 vuonna
2007, 588 vuonna 2008 ja 569 vuonna 2009. Suunnitelman mukaan vi-
hennys olisi ollut 85 vuodesta 2006 vuoteen 2007, kun se oli 64. Vuodesta
2007 vuoteen 2008 vastaavat luvut olivat 10 ja 52. Tdmédn perusteella
henkiloston médrd oli vuosina 2006 ja 2008 suunniteltua (taulukko 3) pie-
nempi mutta vuonna 2007 sitd suurempi. Suunniteltu henkildtyovuosien
pienennys vuonna 2009 oli arvioitu yhdeksidksi. Siihen ndhden toteutunut
pienennys oli kaksinkertainen (19).

Palvelukeskuksen esikunta katsoi tarkastuksen aikana, ettd palvelukes-
kus on saavuttanut valtion tuottavuusohjelman mukaisen henkildtyévuosi-
en vdhennysvelvoitteen etupainotteisesti, silld tavoitteena oli saavuttaa
630 henkilotydvuoden taso vuoteen 2010 mennessi.’' Tavoitteessa ei ole
kuitenkaan otettu huomioon sité, ettd Reserviupseerikoulun ja Hamina-
Kotka-rannikkoalueen ruokahuollosta huolehtii Fazer-Amica Oy ja ettd
Gylton, Hyryldn ja Mikkelin muonituskeskukset lakkautettiin. Kun néisté
syistd tapahtunut vdheneminen otetaan huomioon (tdssd yhteensd 86),
henkil6tydvuodet ovat ylittdneet suunnitellun 49:114 vuonna 2006, 70:114
vuonna 2007 ja 29:114 vuonna 2008. Ylittyminen on edelld sanottua suu-
rempi, jos lakkautetuissa ja Fazer-Amica Oy:lle siirtyneissd ruokaloissa
on Ruoke-hankkeen laskelmassa ollut enemmén kuin 87 henkil6tyovuotta.

Valtion tuottavuusohjelman mukainen palvelukeskuksen henkityo-
vuosimééritavoite vuodeksi 2010 on 560.

Palvelukeskuksen Puolustusvoimien vuoden 2008 vuosiraportin mukaan
toiminnon muonitus (6100) henkildtydvuosiméérd oli 634 vuonna 2007 ja
585 vuonna 2008. Raportin mukaan tdmé on johtunut PURUn suunnitel-
lusta henkilomiirin vihennyksesta.

Palvelukeskuksen esikunnan mukaan vdhennystavoite saavutet-
tiin pédasiassa luonnollista poistumaa hyviksi kdyttden. Henkiloston ul-
koinen vaihtuvuus eli irtisanoutuneitten madrd oli 38 vuonna 2006 ja 49
vuonna 2007, 41 vuonna 2008 ja 34 vuonna 2009. Vuonna 2006 henkilos-
ton sisdinen vaihtuvuus oli 28 henkil6d. Siithen vaikutti Gylton, Hyryldn ja
Mikkelin muonituskeskusten lakkauttaminen. Vuonna 2007 sisdinen

7 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta 30.1.2009.

% Puolustusvoimien vuoden 2006 toimintakertomuksen mukaan muonitushenki-
loston lukumdidrd vuonna 2006 oli 758, mikd poikkeaa varsin paljon tarkastuk-
sessa saaduista tiedoista henkilotyévuosimdidrdtiedoista. Puolustusvoimien vuo-
sien 2007 ja 2008 toimintakertomuksessa ei edelld mainittua tietoa ole. Palvelu-
keskuksesta 5.3.2010 saadun tiedon mukaan henkiloston lukumdicird oli 675 vuo-
den 2007, 633 vuoden 2008 ja 617 vuoden 2009 lopussa.

5" Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta 8.5.2009.

40



vaihtuvuus oli kaksi henkildd. Luonnollinen poistuma® oli 48 henkilod
vuonna 2006, 73 vuonna 2007, 19 vuonna 2008 ja 18 vuonna 2009.
Vuonna 2008 eldkkeelle jai 19 henkilod, heistd 11 vanhuuselidkkeelle,
seitsemédn tyokyvyttomyyseldkkeelle ja yksi varhennetulle vanhuuselik-
keelle. Vuonna 2008 eldkkeelle siirtyi siten 2,8 prosenttia (laskettuna
vuoden 2007 henkilomé&érastd).

Palkkakustannukset sekd muonituskeskuksissa ettd palvelukeskuksen
esikunnassa olivat yhteensd 23,4 miljoonaa euroa vuonna 2006, 21,9 mil-
joonaa euroa vuonna 2007 ja 21,1 miljoonaa euroa vuonna 2008%. Toi-
minnolle 6100 (asevelvollisten muonitus yhteensi) on kirjattu henkil6sto-
kuluja 22,7 miljoonaa euroa vuonna 2006, 20,9 miljoonaa euroa vuonna
2007 ja 19,6 miljoonaa euroa vuonna 2008, Niin ollen toiminnolle 6100
kirjatut henkilostokulut olivat vuonna 2006 noin 3 prosenttia pienemmat
kuin palvelukeskuksen ilmoittamat henkilokustannukset (luku 3.1.7, tau-
lukko 7 uusi toimintamalli). Tdmi ero on kasvanut molempina vuosina ja
oli noin 7 prosenttia vuonna 2007. Palvelukeskuksen esikunnasta saadun
tiedon mukaan ero johtuu siité, ettd palvelukeskuksen palkkakustannuksia
on kirjattu my6s muille toiminnoille, esimerkiksi talous- ja henkildstéhal-
linnon kustannuksiksi.

Henkilostopanokset, -investoinnit ja henkiloston tila

Tarkastuksessa pyydettiin palvelukeskukselta vastaavat tiedot henkilosto-
panoksista ja -investoinneista sekd henkiloston tilasta kuin Fazer Amica
Oy esitti (taulukko 10, luku 3.1.9). Pyydetyisté tiedoista Puolustusvoimis-
sa ei ollut seurattu tehdyn ty6ajan osuutta vuositydajasta eikd tulovaihtu-
vuusprosenttia. Namé tiedot eivdt myoskédédn sisdlly Valtion tyomarkki-
nalaitoksen laatimaan suositukseen henkil6stotilinpadtoksen minimisi-
sélloksi®.

Valtiovarainministerion henkildstoraportoinnin mukaan luonnollisella poistumal-
la tarkoitetaan normaalille vanhuuseldkkeelle ja muille eldkelajeille siirtyneitd sekd
tyopaikkaa vaihtaneita. Puolustusvoimissa tyopaikan vaihtaneita ei lueta luonnolli-
seen poistumaan. Valtionhallinnossa tulisi kéyttid yhdenmukaisia mddritelmid.

% Taulukko 4, luku 3.1.7.

% Puolustusvoimien vuosiraportti 2008.

% Henkilgstovoimavarojen hallintajiirjestelmd. Henkilostétilinpdiitos. Ksikirja
valtion organisaatioille. Valtion tyomarkkinalaitoksen julkaisuja 3/2001, s. 145.
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TAULUKKO 4. Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen henkiléstéresurssit
vuosina 2006—-2009.

2006 2007 2008 2009

Henkilostopanokset

Henkildtyovuosien lukumaara 700,3 637,3 587,7 569,1
Henkildston keski-ika (vakin.) 44 45 44 44
Tehdyn tybajan osuus vuositydajasta, %

Vilillisten tyévoimakustannusten osuus, % - 31,7 31,1 30,0
Henkiloston tila

Tyobtyytyvaisyysindeksi* 3,5 - 3,8 -
L&htévaihtuvuus, % henkildstosta (vakin.) - - 9,8 8,5
Tulovaihtuvuus, % henkilstosta (vakin.)

Tyokyvyttdmyyseldkkeelle siirtyminen, % vaki- 1,43 1,74 1,87 1,77
naisesta henkildstosta™

Sairauspoissaolo, % kokonaistybajasta 7,57 7,72 7,38 7,22

Henkilostoinvestoinnit

Tyo6tyytyvaisyyden edistdminen, €/htv 52 79 83 172
Ty6terveyshuolto, €/htv 447 605 602 662
Koulutus ja kehittdminen, €/htv 186 181 238 288

*Kysely tehdaén joka toinen vuosi.
** Osuus sisaltdad myds osatyokyvyttomyyselakkeet.

Padasialliset erot muonituskeskusten ja Fazer-Amica Oy:n Hamina-Kotka-

rannikkoalueen keittididen vililld olivat seuraavat:

— Tyontekijoiden keski-ikd oli muonituskeskuksissa noin 7 prosenttia
pienempi kuin Hamina-Kotkassa

— Vilillisten tyévoimakustannusten osuus oli muonituskeskuksissa noin
20 prosenttia suurempi kuin Hamina-Kotkassa
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— Tyoétyytyviisyysindeksi oli muonituskeskuksissa noin 20 prosenttia
suurempi kuin Hamina-Kotkassa®

— Sairauspoissaolojen osuus kokonaistydajasta oli muonituskeskuksissa
vuosina 2006-2007 alle puolet siitd kuin Hamina-Kotkassa, mutta
vuonna 2008 suurempi kuin Hamina-Kotkassa®’

—  Tyotyytyviisyyden edistimiseen®™ muonituskeskukset kéyttivit noin
viidenneksen siitd kuin Hamina-Kotka

— Tyoéterveyshuoltoon muonituskeskukset kdyttivdt noin puolet enem-
mén kuin Hamina-Kotka

— Koulutukseen ja kehittdimiseen muonituskeskukset kayttivét vuosina
2006-2008 varoja noin 40 prosenttia siitd, mitd Fazer-Amica Oy kiyt-
ti Hamina-Kotkan kumppanuuskokeilussa.

Sairauspoissaolot

Sairauspoissaolot suhteessa henkil6tyovuosiin eivéit koko organisaation
tasolla ole merkittdvésti muuttuneet vuosien 2006 ja 2008 vililld (tauluk-
ko 4). Yksittdistd muonituskeskuksista sairauspoissaolot ovat pienentyneet
kahdeksassa ja suurentuneet 15:ssd vuodesta 2006 vuoteen 2007. Vuosien
2007 ja 2008 vililld vastaavat luvut olivat 10 ja 13%. Sairauspoissaolot
ovat kasvaneet sekd vuonna 2007 ettd vuonna 2008 neljdssd muonituskes-
kuksessa ja laskeneet samoin neljassd muonituskeskuksessa. Muonitus-
keskuksen henkil6tyovuosista sairauspoissaolot muodostivat vuonna 2006
korkeimmillaan 16,02 prosenttia ja alhaisimmillaan 2,22 prosenttia.
Vuonna 2007 vastaavat luvut olivat 13,86 prosenttia ja 1,88 prosenttia ja
vuonna 2008 11,1 prosenttia ja 1,54 prosenttia. Pienet sairauspoissaololu-
vut olivat tyypillisimmin esikuntien ja [lmavoimien muonituskeskuksissa.
Korkeat sairauspoissaololuvut olivat puolestaan tyypillisimmin syrjéisissi
muonituskeskuksissa.

Palvelukeskuksen esikunnan mukaan sairauspoissaoloja on vuonna 2008
ollut keskimrin noin 27 piivéd henkilotydvuotta kohden™. Henkilstyo-

% Erilainen esittimistapa.

7 Témd saattaa selittyd silld, etti vuonna 2008 tyckyvyttomyyselikkeellesiirty-
misprosentti oli vuonna 2008 Hamina-Kotkassa huomattavasti korkeampi kuin
muonituskeskuksissa.

% Tarkastuksessa ei ole selvitetty, mitc kustannuksia on kohdennettu tyétyytyviii-
syyden edistdmiseen tai koulutukseen ja kehittimiseen.

% Puolustusvoimien ruokahuollon esikunnan vastaus 25.5.2009.
"Palvelukeskuksen esikunta on laskenut timdén luvun (27) vuoden 2008 sairaus-
poissaoloprosentista 365 vuorokauden mukaan.
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paivia” oli 251 vuosina 2006 ja 2007 seki 254 vuonna 2008. Niin lasket-
tuna sairauspoissaolopdivid oli henkil6tyévuotta kohden noin 19 vuosina
2006-2008™. Tami on noin kaksinkertainen verrattuna valtion keskiméi-
rdiseen lukuun, joka oli 8,9 vuonna 2006, 9,9 vuonna 2007 ja 9,0 vuonna
2008.”

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan palvelukeskuksessa sairauspois-
saolot ovat johtuneet pddasiassa keskiraskaaksi luokitellun, fyysisesti ra-
sittavan tyon aiheuttamista tuki- ja litkuntaelimiston sairauksista.

Kuntasektorilla keittichenkildston sairauspoissaoloja oli vuosina 2000—
2008 keskimadrin 25,4 pdivdd tyovuodessa ja poissaoloprosentti oli 6,95.
Keittidapulaisilla luvut olivat jonkin verran korkeampia kuin ryhméssa
"keittjit ja eménnit".”* Niin ollen palvelukeskuksessa sairauspoissaoloja
vaikuttaisi” olevan jonkin verran vihemmin kuin keskiméérin kuntasek-
torilla.

Muonituskeskuksille tehdyn kyselyn tulokset

Tarkastuskyselyn® vastausten mukaan henkilstyovuodet ovat kaikissa
muonituskeskuksissa vdhentyneet. Ainoastaan yksi muonituskeskus il-
moitti, ettei tuottavuusohjelma ole lainkaan vaikuttanut sen henkil6tyo-
vuosien lukumééraén.

Tarkastuskyselyn vastausten perusteella tysuhteen jatkumiseen liitty-
védd epavarmuutta ei ilmennyt kuudessa muonituskeskuksessa (29 prosent-
tia). Monissa muissa vastauksissa ja keskusteluissa tuotiin esille, ettd jat-
kuvasti tapahtuvat erilaiset ruokahuollon selvitykset ja jatkuva epévar-
muus tulevaisuudesta eivit voi olla vaikuttamatta kielteisesti henkiloston
tyopanokseen, sitoutumiseen ja halukkuuteen kehittyd tyossd. Tyohon tyy-
tyméttomyyden sanottiin lisdéintyneen ja tyoyhteison ilmapiirin kérsineen.
Varsinkin selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittdmisvaihtoeh-
doista on nostanut esille kysymyksen irtisanomisista. Jonkinasteisesta

I Henkilotyévuoden laskentatapa on selostettu liitteessdi 4.

72 RUOKE-hankkeen loppuraportin mukaan vuonna 2002 sairauspoissaolopdiivii
Jja muita keskeytyksid (esim. dtiyspoissaolot) oli keskimddrin 23 tyontekijdd kohti
Jja poissaolovuosia yhteensd 51 (6,4 prosenttia).

3 Valtion tilinpddtoskertomus 2008, osat I ja Il, 5. 58.

™ Vuonna 2010 valmistunut KuntalO-tutkimus. Tutkimusaineisto kdsitti keittio-
henkildston osalta Idhes 24 000 henkilotydvuotta. Sairauspoissaolopdiviin on tut-
kimuksessa luettu myds viikonloput silloin, kun sairauspoissaolo on sisdiltinyt ne.
Tyoterveyslaitokselta 17.6.2001 saatu tieto.

7 Selvitysten kattamat ajankohdat poikkeavat toisistaan.

7 Liite 1.
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tyon tai motivaation hiiriintymisestd joko organisaatio- tai yksildtasolla
kertoi viisi muonituskeskusta. Ndissd moni tyontekija on hakenut ja hakee
koko ajan uutta tyopaikkaa. Irtisanoutumisia on tapahtunut, ja virkavapa-
uksien hakeminen on lisddntynyt. Pitkddn Puolustusvoimissa palvelleilla
on my0s pelko tydsuhteen jatkumisesta ja mahdollisesta eldkoitymisidn
korottamisesta. Jotkin muonituskeskukset néikivit uhkana sen, ettd nuoret
ja parhaiten koulutetut ldhtevdt muualle toihin. Toisaalta tyon riittdvyy-
teen myos luotettiin ja useimmissa vastauksissa katsottiin, ettei tyon te-
keminen ollut héiriintynyt. Liséksi jatkuvaan muutokseen on joissain
muonituskeskuksissa totuttu ja asioista kdydd&n avointa keskustelua.
Eriddsséd vastauksessa painotettiin sité, ettd tyontekijélle antaa varmuutta ja
hinen motivaatiotaan lisda se, ettd hin hallitsee tehtdvinsid monialaisesti.

Aiemmin joukko-osaston henkildstdosasto hoiti kaikki rekrytoinnit ruo-
kalaan. Palvelukeskuksen esikunnan piti alun perin hoitaa ne, ja se tekee
edelleen hakuilmoitukset sekd vastaanottaa hakemukset. Muonituskeskuk-
set puolestaan haastattelevat kokin ja ravitsemustekijin tehtdviin hakijat ja
valitsevat henkil6t néihin tehtiviin.

Tarkastuksessa tehtyyn kyselyyn vastanneista 21 muonituskeskuksesta
16 (76 prosenttia) ilmoitti, ettei ruokahuollon tyontekijéiden rekrytoimi-
sessa ole ollut ongelmia. Kahden muonituskeskuksen paikkakunnalla on
alan oppilaitos, ja sieltd on saatu opiskelijoita harjoittelujaksolle ja samal-
la perehdytettyd vuosilomasijaisiksi. Lievistd rekrytointivaikeuksista mai-
nitsi kaksi muonituskeskusta. Niilld on ollut vaikeuksia saada méérdaikai-
sia ja vuorotteluvapaasijaisia. Selvistd rekrytointivaikeuksista kertoi kol-
me muonituskeskusta. Pddkaupunkiseudun muonituskeskusten rekrytoin-
tiongelmat heijastivat alueen muuta maata parempaa tyollisyystilannetta.
Vaikeinta on ollut saada ravitsemistyontekijoitd. Lahelld padkaupunkiseu-
tua sijaitsevassa muonituskeskuksessa on avoinna ollutta tydpaikkaa koh-
den voinut olla vain yksi hakija. Esimerkiksi vuoden 2008 kes&ll4d auen-
neista tyopaikoista saatiin viimeinen tdytettyd vasta joulukuun alussa. Tél-
14 muonituskeskuksella on ollut oikeus kéyttdd myos vuokratyGvoimaa,
mutta yhtddn tillaista tyontekijdd ei ollut vastausajankohtaan (6.2.2009)
mennessd saatu, koska kukaan ei ole ollut halukas tulemaan maksimissaan
kahdeksi viikoksi toihin. Rekrytointi on vaikeutunut myos sijainniltaan
syrjdisessd muonituskeskuksessa, johon on huonot julkiset kulkuyhteydet.
Oman hankaluutensa tuo epasdénnéllinen tydaika, 5.00-20.00.

Erditd muonituskeskuksia on koskettanut se piirre, ettd suurin osa henki-
l6kunnasta on tullut Puolustusvoimien palvelukseen 1970-luvulla, jolloin
osa henkilokunnasta palkattiin ty6llisyysvaroin eikéd vakituiseenkaan tyo-
suhteeseen valttiméttd vaadittu alan koulutusta. Mydhemmin ty6llisyys-
varoin palkatut vakinaistettiin. Tuolloin muodostuneen ammattitaidotto-
muuden sanottiin nidkyvidn edelleen jokapiivdisessd tyOnteossa. Erddn
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muonituskeskuksen mukaan henkildtydvuosiarvioissa tulisi huomioida
tdméd samoin kuin ikdéntyminen ja ikdrakenne.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen perustaminen ja pyr-
kimys toimintojen tehostumiseen on kédytdnnossd tarkoittanut toimenkuvi-
en uudelleen suunnittelua ja uutta organisaatiomallia, mikd on tarjonnut
my0s uusia tehtdvid ja rooleja henkilostolle. Palvelukeskuksessa on kédyn-
nisséd useita toiminnan tehostamiseen ja tyon kehittdmiseen liittyvid pro-
jekteja, joilla on vield vaikutusta henkildstomadrddan mutta ei huomatta-
vasti’’.

Tarkastuskyselyn vastausten perusteella ty6tehtavit eivit kuitenkaan ole
vihentyneet eivétkd helpottuneet. Ikdvimmilldédn tdmé on tarkoittanut sité,
ettd tyontekijaméidrd vihenee ja jéljelle jadvin henkiloston tyomadrd li-
sddntyy, jolloin henkil6st6 vdsyy, sairauspoissaolot lisddntyvét, motivaatio
tyontekoa kohtaan heikkenee, pitkdaikaissairaiden méaira lisdantyy samoin
kuin halukkuus osa-aikaeldkettd ja aiempaa eldkkeelle padsyd kohtaan.
Sairauspoissaoloja korvaamaan on saatu sijainen vasta sen jidlkeen, kun
midrirahoja on vapautunut.”® Ty6t pitiisi saada tehtyd ja tehokkuuden
kasvaa prosesseja kehittdmailld, mutta ndin ei tapahdu, jos koneet, laitteet
ja tyoolosuhteet eivit ole kunnossa. Erddt muonituskeskukset katsoivat
vastauksissaan, ettd nykyisilld suoritemdérilld asetetut tavoitteet supistaa
henkil6tydvuosia ovat liian kovia eikd asetettuja tavoitteita ole siksi saa-
vutettu. Tuotantotiloihin sekéd koneisiin ja laitteisiin olisi vastaisuudessa
kaytettdvd varoja, jotta tuottavuusohjelman tavoitteet voidaan saavuttaa.
Myds henkiloston ikdrakenne olisi oikaistava ja huomioitava asiakkaiden
toisistaan poikkeavat palvelutarpeet.

Lisdksi erdissd vastauksissa esitettiin ndkemys, ettd palkkauksen tulisi
kohdentua tarkemmin ty6tehtdvien mukaan (ravitsemistyontekijéd, kokki,
tyonjohtaja, pééllikko). Palkkauksessa tulisi ottaa huomioon my6s muoni-
tuskeskuksen vahvuudet ja joukko-osaston luonne sekéd se, ettd kyseessd
on vuorotyd. Muonituskeskukset eivit ole keskenddn samanlaisia, mutta
palkkaus on yhtéldinen muonituskeskuksen koosta ja asiakkaan tarpeista
riippumatta.

Tyotyytyviisyyttd ja tybhyvinvointia on kartoitettu Puolustusvoimien ja
palvelukeskuksen henkilostolinjausten mukaisesti tyoilmapiirikyselyilld,
kehittimiskeskusteluissa, henkilostopalavereissa, itsearvioinneissa, kehit-
tdmisprojekteissa ja paivittdisessd tyonjohtamisessa. Tyo6ilmapiirikyselyjé
on useimmissa muonituskeskuksissa tehty vuosittain, kuitenkin véhintdén
joka toinen vuosi. TyGtyytyviisyysindeksin laskemiseksi on teetetty kyselyt

77 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta.
78 Palvelukeskuksen esikunnan mukaan téimdi ei pidé paikkaansa.

46



vuosina 2006 ja 2008. Tyo6tyytyviisyysindeksi laskettiin seuraavista teki-
jOistd: tydilmapiiri, motivoituneisuus, henkinen tyokyky, johtaminen, tie-
dottaminen ja sisdinen tyonantajakuva. Tulokset on purettu koko tydyhtei-
son kesken, kehitystd on seurattu ja parannuskohteita valittu. Indeksi oli
3,5 vuonna 2006 ja 3,8 vuonna 2008 (taulukko 4), eli tarkastuskyselyn
vastaukset antoivat nditd lukuja negatiivisemman kuvan tyotyytyvidisyy-
destd. Vuonna 2006 tydilmapiirin tekijoistd korkein arvosana annettiin
tiedottamiselle (3,6) ja heikoin henkiselle tyokyvylle (3,0).

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerio huomauttaa, etté tyotyytyviisyyttd, tydhyvinvointia ja sairasta-
vuutta kartoitetaan sddnnéllisesti organisaatioissa tehdyissd selvityksissa,
jotka yleensd kertovat tilanteesta pidemmaéltd aikajénteeltd ja laajemmin
kuin tarkastuksen yhteydessi tehtdvit kyselyt. Yksittdisten kyselyjen vaa-
rana on se, ettd ne leimaavat yksittéistapausten pohjalta koko organisaati-
on. Valtiovarainministerion mukaan kyselylyn tuloksia ei voine mydskédan
suoraan verrata organisaatiossa sddnnollisesti tehtdviin kyselyihin, vaik-
kakin ne tausta-aineistona voivat olla suuntaa-antavia.

Kehityskeskusteluissa on pyritty kartoittamaan yksildtasolla myos tyo-
hyvinvointia, ja yhteisty6 tyoterveyshuollon kanssa on kyselyvastausten
perusteella ollut tiivistd. Itsearvioinnissa on pyritty 16ytdméain kehittdmis-
kohteita ja arvioimaan tydyksikon tilannetta mahdollisimman monesta né-
kokulmasta. TyShyvinvointia on edistetty muun muassa tarjoamalla lii-
kuntaseteleitd ja kuntotestausmahdollisuutta. TyShyvinvointiin kéytetti-
vissd olevat varat on mééritellyt Pddesikunta.

314 Kiinteistokustannukset

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen kiinteistokustannukset
muodostuvat sen kdytossd olevista tuotanto-, tarjoilu-, varasto- ja toimis-
totiloista. Palvelukeskus on maksanut muonituskeskuksistaan toimitila- ja
maavuokraa Senaatti-kiinteistoille vuodesta 2007 ldhtien, ja tdstd ldhtien
kustannukset on voitu kohdistaa keskimédrdisiin suoritehintoihin. T#td
ennen joukko-osastot maksoivat ndméi vuokrakustannukset.

Palvelukeskuksen mukaan muonituskeskusten vuokrat olivat vuonna
2007 keskiméérin ldhes 250 000 euroa kuukaudessa arvonlisdveroineen.
Liikekirjanpidon mukaan maavuokria ja tilavuokria oli yhteensd
2 750 241 euroa vuonna 2008 ja 2 677 927 euroa vuonna 2007 (vuonna
2008 tilit 4200 ja 4202, vuonna 2007 tilit 42* lukuun ottamatta muiden
vuokrien tilid 4209). Taméan mukaan vuokrien kasvu vuodesta 2007 vuo-
teen 2008 oli 2,7 prosenttia.

47



Vuokrien lisdksi palvelukeskus maksaa Puolustushallinnon rakennuslai-
tokselle sdahkdstd ja 1ammostd mukaan luettuna prosessienergia, vedestd ja
siivouksesta seké kiinteistonhuoltotoistd. Tilakustannukset olivat yhteensé
7,93 miljoonaa euroa vuonna 2007 ja 8,05 miljoonaa euroa vuonna 2008.
Ruokahuollon palvelukeskuksen esikunnan tilat maksavat noin 0,1 mil-
joonaa euroa vuodessa (taulukko 7, luku 3.1.7).

Tarkastuksessa havaittiin, ettd muonituskeskuksissa on paljon vajaa-
kayttoisid tiloja, mitd voidaan pitdd merkkind toimintojen tehostumisesta,
silld muonituskeskuksissa on suurelta osin luovuttu elintarvikeraaka-
aineiden esikasittelystd. Teollisuuden tehtéviksi on jétetty sellaisia ruoan-
valmistuksen tyoOvaiheita, jotka eivdt vaikuta ruoan lopullisiin ominai-
suuksiin. Tdmé& on vapauttanut tiloja elintarvikkeiden kisittelyn liséksi va-
rastoinnilta. Raaka-ainevarastoja on my6s volyymiméaéréisesti pienennetty
valmiusvaatimusten lievenemisen vuoksi. Muonituskeskuksilta vapautu-
neet tilat olisi helposti saneerattavissa muihin kayttotarkoituksiin, mutta
tédllaista tarvetta ei tarkastuksessa saatujen tietojen mukaan ole.

Sisdisen laskennan mukaan muut korjaus- ja kunnossapitomenot ovat ol-
leet 670 000 euroa vuonna 2008, 530 000 euroa vuonna 2007 ja 430 000
euroa vuonna 2006. Jaettuna tasan kaikille muonituskeskuksille miéra oli
vuonna 2008 vajaat 27 000 euroa. Vastaavasti budjetoidut méérat olivat
450 000 euroa, 420 000 euroa ja 420 000 euroa, eli toteutuneet menot oli-
vat kaikkina kolmena vuotena budjetoituja suuremmat. Rakennuksiin ja
rakennelmiin oli vuonna 2007 budjetoitu noin 850 000 euroa, mutta kaytto
oli 0 euroa’. Vuosina 2006 ja 2008 niihin ei ollut budjetoitu mitéizn.

Kalustohankintoihin (muut koneet ja laitteet) kéytettiin (ja budjetoitiin)
795 000 euroa (715 000 euroa) vuonna 2008, 230 000 euroa (1 380 000
euroa) vuonna 2007 ja 1 727 000 euroa (2 639 000 euroa) vuonna 2006.
Kaytto oli siten olennaisesti budjetoitua pienempéid. Vuoden 2006 maéra-
raha kului kdytinnossid pelkdstddan Sdkyldn muonituskeskuksen keittioon.
Vuonna 2007 toimi 25 muonituskeskusta. Niistd kahdeksaan ei tehty lain-
kaan kone- ja laitehankintoja vuosina 2006—2008.

Korjaus- ja kunnossapitomenojen sekéd kalustohankintamenojen yhteis-
méérd on vuosina 2006-2008 ollut jonkin verran pienempi kuin sairaus-
ajan palkat,* jotka olivat 1 465 000 euroa vuonna 2008, 1 590 000 euroa
vuonna 2007 ja 1 650 000 euroa vuonna 2006. Edelld (luku 3.1.3) on to-
dettu, ettd tuki- ja liikkuntaelimiston sairaudet olivat pddsyy sairauspoissa-

79 Budjetointi oli virheellinen, koska muonituskeskusten kiinteistot omistaa Senaatti-
kiinteistot.

%" Laskettuna sairauspoissaolojen osuudesta varsinaisiin palkkoihin. Sijaisten
palkkauksia ei ole huomioitu.
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oloihin, ja niitd voitaisiin todennékdisesti ainakin pidemmalld aikavalilld
pienentdd parantamalla tyoskentelyolosuhteita korjaus- ja kunnossapito-
toimin seké tekemaélld uusia laite- ja kalustohankintoja.

3.1.5 Suoritteiden kustannukset ja hinnoittelu

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen sisdisessd laskennassa
kiytetddn suoritteiden keskimididriisid kustannuksia (sisdinen hinta). Ta-
min on ilmoitettu perustuvan Hamina-Kotka-alueen palveluntarjoajien
kilpailuttamisessa kédytettyyn hinnoittelumalliin (ks. luku 3.1.9). Palvelu-
keskuksen toiminnan kdynnistimisvaiheessa keskimédirdiset kustannukset
maédritettiin keskitetysti ja niissd otettiin huomioon kaikki ruokahuollon
kustannukset. Ne sisdltivit muun muassa henkildsto-, materiaali-, kiin-
teisto-, jéte- ja kalustokustannukset. Sotaharjoituksien kustannuksista nii-
hin sisdltyy osa (sotaharjoitusten korvaukset ja elintarvikkeet), mutta eivit
esimerkiksi kenttékeittimistd aiheutuvat kustannukset.

Ruokahuollon suoritteella tarkoitetaan kaikkia ruokahuollon tuottamia
tuotteistettuja palveluja sekd tilauspalveluja. Ateriat luokitellaan varus-
kunta-, maasto- ja kenttdimuonitukseen sekd muuhun tarjoiluun. Muonitus
késittdd aamiaisen, lounaan, péivillisen ja iltapalan. Muuta tarjoilua ovat
erityisruokavaliot, jakelupisteruokailu, kahvi- ja vierastarjoilu sekéd edus-
tusruokailu.

Sisdisessd laskennassa aterioita, esimerkiksi aamupalaa varuskunnassa,
paivillistd maastossa, neuvottelukahvia tai kabinettilounasta, pidetddn
kaikkia keskeniiin samanarvoisina suoritteina®'. Aterioiden asettaminen
taloudellisessa mielessd samanarvoisiksi ei kuitenkaan vastaa aterioiden
todellisia valmistuskustannuksia. Sisdisessd laskennassa seurataan kuiten-
kin muonituskeskuksittain ateriakohtaisten kustannusten muodostumista®.
Tarkastuksen yhteydessd keskusteltiin tarpeesta kehittdé suoritemittaria
totuudenmukaisemmaksi, mutta vastauksena esitettiin, ettd on myds tirke-
44, ettd toimintavuosien keskindinen vertailtavuus sdilyy. Aikaisemmin
kaytossd olleesta muonituspdiva-kisitteestd, joka vastasi noin 3,5 suoritet-
ta, on luovuttu. Tarkastuksessa tuotiin esille se, ettd tima luonnollisesti

% Puolustusministerion selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisvaih-
toehdoista. Loppuraportti 4.2.2009. RUOKE-hanke ei loppuraportissaan ehdot-
tanut, ettd sisdisessd laskennassa samoja arvoja kéytettdisiin kaikille suoritteille.

%2 Ruokahuollon kehittimishanke RUOKE. Oman toiminnan kehittiminen. Puo-
lustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen suunnittelu — Loppuraportti —

28.6.2004.
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tarkoittaa, ettd suoraa vertailua ennen palvelukeskusta vallinneisiin kus-
tannuksiin ei voida tehda.

Sisdisessd laskennassa suoritteen yksikkokustannus saadaan edelld sano-
tun mukaisesti jakamalla palvelukeskusten kaikki kustannukset tuotettujen
suoritteiden (aterioiden ja muiden suoritteiksi luokiteltujen muonituspal-
velujen) kokonaismairilla eli sisdisesséd laskennassa kaikkien suoritteiden
keskikustannus on kaikissa Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukes-
kuksen muonituskeskuksissa sama.

Tarkastuksessa selvitettiin t-testilld, onko aamupalojen, lounaiden ja
paivallisten lukumaédrissé tilastollisesti merkittdvid eroja. Aineistona olivat
Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunnan kerd&mét
tiedot ruoan hévikistd 5.—18.11.2007 (tilattujen aterioiden lukumairét, liite
2). Yhdenkédn aterialajin lukumé&éré ei poikennut tilastollisesti merkitta-
vésti 0,33:sta, joten siltd kannalta kaikkien aterioiden pitdiminen samanar-
voisina ei sindlldin védristd tarkastelua. Toisaalta maksullisen toiminnan
tuottojen osuus sisdisen laskennan muonituspalvelujen tuotosta vaihtelee
varsin paljon muonituskeskuksittain.

Suoritteiden hinnoittelusta on méaritty Péddesikunnan suunnitteluosaston
PAK 01:12:ssa. Pysyvéisasiakirjan mukaan palvelukeskuksen hinnoittelun
tulee vastata omakustannusarvoa. Palvelukeskuksen esikunnan tulee jat-
kuvasti seurata toimialan yleisti kustannuskehitysti®’. Tavoitteena on nol-
latulos, ja mahdollinen ylijdamé palautetaan ja alijadami katetaan varara-
hasta®. Aterioiden laskutushinnoissa eivit ole kiinteisthallinnon kustan-
nukset® eivitki kaikki tieto-*’, palkka- ja taloushallinnon kustannukset.
Raportoinnissa kidytettyihin hintoihin kyseessd olevat kustannukset on
laskettu mukaan. — Tarkastuksessa kéytosséd olleisiin sisdisen laskennan
raportteihin "Toteutuma ja suunnitelma" vuosilta 2006-2008 mainitut
kustannukset eivit sisdlly. — Palvelukeskus kattaa 1dhes 90 prosenttia

% Puolustusministerié, hallintopoliittinen osasto, muistio 17.12.2004.

% Puolustusvoimien ruokahuollon esikunnan vastaus kyselyyn 26.8.2008.

% Témdéin on vuokrien osalta ilmoitettu johtuvan puolustushallinnon rahoituksen
momenttijaosta. Mydskddn Puolustushallinnon rakennuslaitokselle maksettuja ti-
lojen hoito- ja kunnossapitokuluja ei sisdllytetd asiakkaalta perittdvin ateriasuo-
ritteen hintaan. (Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisen jatkoselvityksen
liitteen 2, 5. 9).

% Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisen jatkoselvityksesséi on arvioitu, et-
td nykyisin yli puolet tietohallintopalveluista on maksullisia ja suunnitelman mu-
kaan vuoden 2012 alusta ndistd palveluista peritcidn omakustannusarvon mukai-

nen hinta (11.9.2009. Liitteen 2 s. §).

50



toimintansa kuluista ateriapalveluista saatavilla tuloilla ja loput méérira-
han siirroilla.”’

Muonituskeskusten joukko-osastoilta laskuttamat yksikkohinnat eivét
kuitenkaan perustu edelld kuvattuun sisdiseen laskentaan vaan hinnastoon,
jossa aterioille on maéritelty hinnat. Tadssd hinnastossa lounas ja péivélli-
nen maksavat yhtd paljon, mutta esimerkiksi aamupala on niitd halvempi.
Hinnasto on sama kaikille joukko-osastoille. Edustusruokailun ja varus-
miesmuonitusaterian hintojen ero on vuosien 2007-2010 hinnastoissa pie-
ni.

Kuitenkin tuotantokustannukset eroavat muonituskeskuksittain. Esimer-
kiksi Kajaanin muonituskeskuksessa suoritteen keskikustannukset ovat
pienemmét kuin Tikkakosken muonituskeskuksessa, mutta molemmat
laskuttavat samoilla hinnoilla asiakasta®. Palvelukeskukselta saatujen tie-
tojen® mukaan vuonna 2007 kokonaiskustannukset ateriaa kohden olivat
2,44-kertaiset kustannuksiltaan kalleimmassa muonituskeskuksessa ver-
rattuna kustannuksiltaan halvimpaan. Suurimmat kustannukset olivat 186
prosenttia ja pienimmit 76 prosenttia keskimaariisistd kokonaiskustan-
nuksista. Tarkastuksessa havaittiin, ettd laskutusperustasta seuraa se, ettd
palvelukeskus vastaa niistd kustannuksista, jotka ylittavit joukko-osastolle
menevén laskun méérin, ja vastaavasti hyotyy pédinvastaisessa tapaukses-
sa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa puolustusmi-
nisterio ilmoittaa, ettd Puolustusvoiminen ruokohuollon yhtigittdmiseen
(ks. luku 3.1.10) liittyen tullaan myos selvittiméén tuotteiden ja suorittei-
den hinnoittelu tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd huomioidaan nii-
den tuottamisen erilaiset kustannukset.

Laskutus perustuu asiakkaan tilaamaan palveluméérdén. Tadmén tulok-
sena asiakkaalla on kannustin vdhentdd tilaamiensa palveluiden maarda
vastaamaan kulutusta ja samalla omia kustannuksiaan. Palveluveloituksia
voidaan my6s helposti verrata muiden palveluntuottajien hintoihin. Tar-
kastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tillainen vertailu pitd4 tehda
luonteeltaan ja kooltaan vastaavien ruokaloiden kesken. Laskutusmallin
heikkoutena on, ettei sama hinta kaikille asiakkaille huomioi asiakaskoh-
taisia eroavaisuuksia. Yhtendisen hinnoittelun vuoksi asiakkaalla ei ole
myoskddn kannustinta kehittdd palvelukeskuksen prosessia (esim. sahkdi-

% Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisen jatkoselvitys. 11.9.2009. S. 3.
% Ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta.
% Sisciisen laskennan raportit "Toteuma ja suunnitelma; erot” vuosilta 2006-2008.
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nen tilausjirjestelmi, kenttimuonitus) ja vihentid siten kustannuksia™.
Sen sijaan laskutus muodostuu asiakkaalle sitd edullisemmaksi, mité tar-
kemmin asiakas kykenee etukiteen ilmoittamaan ruokailijoiden mééran.
Tamén vuoksi olisi tirkedd, ettd asiakas ajoittain tietdisi tdsméllisesti hi-
vikkinsd mddrdn. Laskutusmalli ei myodskddn ota huomioon sité, ettd jokin
joukko-osasto voi tarkoituksellisestikin tilata liian vdhén, eiké siti, ettd ti-
lauksen ollessa selvisti sy6jien médrdd pienempi muonituskeskukselle ai-
heutuu tilldin tavanomaiseen nidhden lisdkustannuksia, kun ruokaa on kui-
tenkin oltava kohtuullisen nopeasti tarjolla.

Joukko-osastot maksavat saamansa ateriapalvelut palvelukeskukselle
omilla toimintamenoméirirahoillaan. Uudessa toimintamallissa joukko-
osastojen médrdrahakehyksisséd otetaan huomioon ateriapalvelujen hankin-
tamenot.

Sotaharjoitusten muonituskulut ja muut muonituksesta johtuvat hankin-
tamenot joukko-osastot maksavat itse harjoitusten pitdmiseen osoitetuista
médrdrahoistaan.

3.1.6 Toimintatapojen yhtenaistyminen ja tehostuminen

Varuskuntamuonitukseen siséltyvit ateriat valmistetaan palvelukeskuksen
yhteisen, kuuden viikon kiertdvédn perusruokalistan pohjalta, ja ne vastaa-
vat yleisid ravintosuosituksia. Niiden mukaisella ruokailulla pyritd4n
myds vaikuttamaan suotuisasti varusmiesten ruokatottumuksiin.
Tarkastushavaintojen mukaan muonituskeskukset kokivat palvelukes-
kuksen yhtendistdneen toimintaa verrattuna aikaan, jolloin ruokahuollon
palvelut tuotettiin joukko-osastojen alaisuudessa. Erityisesti ne katsoivat,
ettd palvelukeskukset ovat yhtendisténeet ja tehostaneet hankintaprosessia,
ruokatuotantoa, asiakaspalvelua, henkilgstohallintoa sekd talouden suun-
nittelua ja seurantaa. Tdmé on johtunut muun muassa siitd, ettd suunnitte-
luty6 ja muut valmistelut tapahtuvat palvelukeskuksen esikunnassa. Muo-
nituskeskukset kokivat toimintojen johtamisen selkedksi, kun johto on ol-
lut asiantuntijaorganisaatiolla (Puolustusvoimien ruokahuollon palvelu-
keskuksen esikunta) ja kokonaisvastuu muonituskeskuksen toiminnasta
ravitsemispdillikolld. Asiakasyhteistyon merkitys korostui kaikilla tasoil-
la. Tilaaja-asiakkaan (joukko-osasto) toiminta on muonituskeskusten mu-
kaan varmasti ollut helpompaa kuin aikaisemmin. Liséksi aiemmin oman

2 palvelukeskuksen esikunnan mukaan vilillisesti asiakkaalla on intressi kehit-
tid, koska kehittdminen pienentdd kokonaiskustannuksia, mikd taas pienentdid
keskimddrdistd hintaa.
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leimansa toimintaan antoivat puolustushaarojen sekd joukko-osastojen
osin erilaiset tavat ja eri asioista antamat soveltamisohjeet.
Palvelukeskuksen tuottavuus on parantunut (taulukko 5):

TAULUKKO 5. Tuotettujen aterioiden maara muonituksen henkilétyévuotta kohden
vuosina 2006-2011%".

Vuosi ateria kpl/htv tod. ateria kpl/htv ennakoitu
2006 24 286 ei
2007 27 106 27 106
2008 29 117 27 500
2009 30 228 27 500
2010 32963
2011 32 381

Vuonna 2009 tuotettiin vuoteen 2006 verrattuna henkilétyovuotta kohden
lahes yksi neljdnnes enemmin aterioita. Eri vuosien luvut ovat vertailu-
kelpoisia edellyttden, ettd aterioiden (aamupala, lounas, piivéllinen ja il-
tapala) keskindiset suhteet ovat pysyneet vakioina. Tuottavuuden todelli-
nen muutos on sanottua lukua suurempi, jos lounaiden ja paivillisten yh-
teismddrdn osuus kaikista aterioista on noussut, ja pdinvastaisessa tapauk-
sessa todellinen tuottavuuden muutos taas on sanottua lukua vahéisempi
(ks. luku 3.1.5). Vuosina 2008 ja 2009 tuottavuus on ollut ennakoitua pa-
rempi, vuoden 2007 talousarviossa mainituissa luvuissa saattaa olla virhe.
Aterioiden laatu ei vaikuta tuottavuuslukuun.

Hankintaprosessissa kilpailuttaminen sekd sopimusten ja tuotekirjojen
ylldpito on tapahtunut keskitetysti. Palvelukeskuksen toiminnan aikana
muonituskeskukset ovat kuvanneet prosessinsa, ja niiden yhtendistdiminen
ja kehittdminen ovat edelleen kdynnissd. Palvelukeskus on yhtendistanyt
kuuden viikon kiertdvit ruokalistat (varuskunta- ja kenttdmuonitus, evait

! Valtion vuosien 2006-2010 talousarvioesitykset Jja puolustusministerion ehdo-
tus vuoden 2011 talousarvioksi.

%227 680 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen vuoden 2008 vuosi-
raportissa (tdmdn tarkastuskertomusluonnoksen taulukko 1) ja 26 385 Puolustus-
voimien ruokahuollon kehittdmisvaihtoehtoja koskevan puolustusministerion sel-
vityksen (4.2.2009) liitteen 1 taulukossa 1. Viimeksi mainitussa taulukossa ja
vuoden 2008 vuosiraportissa henkilotydvuosien mddrd on sama (637), joten tuot-
tavuusero niiden vdlilld johtuu erisuuruisista suoritemddristd tai laskuvirheestd.
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ja kevytruokalistat), ja muonituskeskukset ovat kdyttdneet niitd. Kenttd-
muonituslistoja jokainen muonituskeskus on kuitenkin muokannut asiak-
kaan tarpeiden mukaisesti harjoituskohtaisesti. Erityisesti padllekkiiset
esivalmistelutyot ovat jadneet pois. Kdytossd ovat myos olleet yhtendiset
ruokaohjeet ja raaka-ainepohja. Prosessien toimintoja on kehitetty parhaita
kéytanteitd jakamalla. Liséksi tammikuussa 2008 on kaikissa muonitus-
keskuksissa otettu kidyttoon uusi Aromi-tuotannon ohjausjirjestelmai, ja se
on helpottanut elintarviketilauksia sekd niiden vastaanottokirjauksia. Jér-
jestelmd on myds yhtendistdnyt ja helpottanut toimintoja. Se on ohjannut
myos hankintoja niin, ettd kaikki muonituskeskukset toimivat palvelukes-
kuksen sopimusten pohjalta. Yhteinen ruokasuunnitelma ja tilausjarjes-
telméd ovat kyselyvastausten perusteella myos helpottaneet hallitsemaan
elintarvikehankintojen kustannuksia.

Toisaalta puolustusministerion selvityksessd Puolustusvoimien ruoka-
huollon kehittimisvaihtoehdoista on huomautettu siitd, ettd Puolustusvoi-
mien tietojirjestelmit on rakennettu Puolustusvoimien nidkokulmasta. Sik-
si hallinnon sekd henkilosto- ja talouden jdrjestelmit eivét tue parhaalla
mahdollisella tavalla palvelukeskuksen toimintaa ja sen raportointia. Pal-
velukeskuksella ei kuitenkaan ole mahdollisuutta ottaa kayttoon yksittéi-
sid, sen toimintaa paremmin tukevia tietojdrjestelmid. Palvelukeskus toki
luonnollisesti my6s hyotyy siité, ettd se on Puolustusvoimien yhteisen tie-
tojérjestelmin piirissa’”.

Jokaisessa muonituskeskuksessa on asiakaspalvelussa yhtenédiset ohjeet
ja toimintatavat (puitesopimukset), joita on kuitenkin ollut mahdollista
osin paikallisesti muokata asiakkaan tarpeiden mukaisesti. Asiakaspalaut-
teisiin on reagoitu kootusti.

Kaikissa muonituskeskuksissa henkildstohallinnon ohjeet ja toimintata-
vat ovat yhtendiset. Henkiloston kehittdmiseen on panostettu kohdistamal-
la kehittdmistoimet tarpeen mukaan. Erityisesti henkil6ston tyohyvinvoin-
tiin on panostettu. Henkil6stohallinnon toimintatapojen yhtendistdminen
vaatii edelleen kehittdmistd. Henkil6ston ikdrakenteen vuoksi kestdd kui-
tenkin jonkin aikaa, ennen kuin tuottavuustavoitteet voidaan nykyiselld
henkil6tydvuositasolla saavuttaa. Henkilostosuunnittelun katsottiin men-
neen koko ajan parempaan suuntaan. Kaikkien muonituskeskusten toimin-
ta tunnetaan palvelukeskuksen esikunnassa, ja henkil6tydvuosisuunnitte-
lulla sanottiin monissa vastauksissa olevan hyvd pohja. Erona aikaisem-
paan on erityisesti ollut se, ettd ennen toimittiin joukko-osaston ohjeistuk-
sen mukaan, ja se loi varsin kirjavia kdytanteita.

% Loppuraportin liitteen s. 12. 4.2.2009.
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Talouden suunnittelussa on ollut yhteiset tavoitteet ja perusteet. Kun
seuranta on tapahtunut samoilla perusteilla joka paikassa, vertailu on luo-
tettavaa. Talouden seuranta on ollut kattavampaa ja nikyvampéa kuin ai-
emmin. Lisdksi laskujen késittely on tehostunut. Muonituskeskukset on
jaettu kokoluokkiensa mukaisesti neljdén ryhmién, ja ndiden kesken on
suunniteltu yhtendisid toimintatapoja. Erilaisten suunnitelmien perusteet
ovat olleet kaikille yhtendiset (omavalvonta ja perehdyttdminen), ja tdméa
on helpottanut tyoti kaikilla tasoilla.

Muonituskeskusten mukaan laskutusprosesseja (sisdinen ja ulkoinen) tu-
lisi pohtia koko Puolustusvoimien kannalta tehokkaammiksi. Muonitus-
keskuksen taloudellisen tilanteen ajantasaisen seurannan mahdollisuus on
merkittdvasti parantunut, mikd on antanut mahdollisuuden puuttua poik-
keamiin jo hyvissd ajoin. Kustannuksia ja suoritteita seurataan kuukausit-
tain selkeiden esikunnan tuottamien raporttien avulla. Jokainen muonitus-
keskuksen piillikkd voi seurata tilannetta myds SAP-raporteista.”® Toi-
saalta puolustusministerion selvityksessd Puolustusvoimien ruokahuollon
palvelutavoitteista sanotaan, ettd tdimanhetkinen maksuperusteinen kirjan-
pito ei mahdollista vuoden aikana ajantasaista kustannuslaskentaa, mika
vaikeuttaa johdon raportointia ja palvelukeskuksen tuloksen ennustamista.
Lisédksi méédrdrahojen siirtojen seuranta (reskontra) tapahtuu manuaalisesti
vertaamalla pvah:sta (=Puolustusvoimien asiainhallinta) 1dhteneitd ja SA-
Pista maksettuja laskuja keskeniiin®.

Talousasioissa jokainen muonituskeskus on samanarvoinen, ja jokaisen
muonituskeskuksen budjettia ja taloutta suunnitellaan ja tarkastellaan sa-
malla tavalla. Tarkastuksen perusteella vertailtavuus tuntui todenmukai-
selta ja myds oikeudenmukaiselta. Toimintajédrjestelmén ja auditointien
myoté eri toimipisteiden toimintaa voidaan vield kehittdd ja tehostaa. Kun
organisaation toiminta ja prosessit saadaan luotua ja kehitettyd haluttuun
muotoon, on odotettavissa kustannussdastoja.

Poikkeusolojen valmiussuunnittelussa toiminta on Ruokahuollon palve-
lukeskuksen ndkemyksen mukaan yhdenmukaista ja vastaa paremmin
joukko-osastojen tarpeita.

Tarkastuksen yhteydessé erddt muonituskeskukset esittivit ndkemyksen,
ettd toimitilasuunnittelun ja -kehittdmisen sekd tuotantotilojen korjausten
ja jarkevien laiteinvestointien avulla on mahdollista saavuttaa todellisia
henkilotyovuosisdéstojd. Tiloja ja laitteistoa nykyaikaistamalla pienennet-
tdisiin myos tyon fyysistd kuormitusta.

* Puolustusvoimien kéyttiimd toiminnan ohjausjcrjestelmé. SAP = Systeme, An-
wendungen und Produkte in der Datenverarbeitung Aktiengesellschaft.
% Loppuraportin liitteen s. 12. 4.2.2009.
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Muonituskeskukset pitivdt esikunnan henkilokuntaa ammattitaitoisena
ja asiantuntevana. Palvelukeskuksen perustaminen on vienyt koko Puolus-
tusvoimien ruokahuoltoa eteenpéin ja edistdnyt ruokahuollon tyontekijoi-
den ruokahuolto-osaamista. Palvelukeskuksen toiminta on parhaimmillaan
sitd, ettd oman osaavan esikunnan johdolla puututaan ja keskitytdédn oleel-
lisiin asioihin. Muonituskeskusten vastauksissa kiinnitettiin kuitenkin
huomiota siihen, etté asiakaskin — joukko-osasto — tulisi opettaa toimi-
maan Puolustusvoimille edullisimmalla tavalla.

Palvelukeskuksen perustaminen on muonituskeskusten ndkemyksen
mukaan kehittényt toimialaa paljon. Toiminnan kehittdmisessa on eri ke-
hittdmistyéryhmissd kuunneltu ammattitaitoista henkilostod. Toiminnassa
on nykyisin keskitytty vain toimialan omiin asioihin, ja kaikki epéolen-
nainen on jidnyt pois. Ruokahuollon kehittdmiseen on panostettu pitka-
janteisesti ja suunnitelmallisesti. Johdon vahva tuki ja aitous ovat tehneet
henkil6stoon myonteisen vaikutuksen. Entisessd jéarjestelméssd kehittdmi-
nen oli paikallista ja usein védhiistd eikd epédkohtia vilttiméattd huomattu.

Useiden vastausten mukaan yhteydenpito esikunnan eri sektorien kanssa
on kuitenkin ollut vdhéistd. Sektorijohtaja on kiertényt muonituskeskuk-
sissa sovitusti, mutta silti esikunnan ja asiakkaan vélimatka koettiin suu-
reksi; esikunnan ihmiset eivit ole tunteneet asiakkaan tarpeita ja toimin-
taa. Tdmin vuoksi aluejohtajilla tulisi olla parempi paikallistuntemus.
Heidédn tulisi my6s jalkautua enemmén muonituskeskuksiin, silld muoni-
tuskeskukset eroavat toimintojensa ja kokonsa puolesta, eikd kaikis-
sa asioissa ole luontevaa pyrkid samankaltaisiin toimintatapoihin. Palve-
lukeskuksesta toukokuussa 2010 saadun tiedon mukaan sektorijohtajia ei
endd ole.

Toisaalta asiakastyytyviisyys varuskuntamuonitukseen heikkeni melko
paljon vuodesta 2005 (3,9) vuoteen 2006 (3,5)°°. Vuosina 2007 ja 2008 se
oli 3,7 (taulukko 1). Asiakastyytyviisyys kenttimuonitukseen oli 2,95
vuonna 2005, 2,7 vuosina 2006 ja 2007 sekd 2,8 vuonna 2008 (taulukko
1). Néin ollen asiakastyytyviisyys ndissd molemmissa muonitusluokissa
on palvelukeskuksen kolmena ensimméisené vuotena ollut huonompi kuin
sind viimeisend vuotena, jolloin muonitustoiminta oli varuskuntien vas-
tuulla. Vuonna 2007 oli asiakastyytyvéisyys Fazer-Amica Oy:ltd ostettuun
varuskuntamuonitukseen 3,87 ja kenttimuonitukseen 3,14%%. Tyytyvii-
syydessd nimenomaan kenttdmuonitukseen ero on iso. Palvelukeskuksen

% Puolustusvoimat-Tiliviraston tilinpdctds 2006, toimintakertomus.

7 Puolustusvoimat-Tiliviraston tilinpdctds 2006, toimintakertomus.

% Puolustusministerion selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisvaih-
toehdoista. Loppuraportin 4.2.2009 liitteen s. 5.
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ilmoituksen mukaan vuonna 2009 asiakastyytyvidisyys varuskuntamuoni-
tukseen oli 3,8 ja kenttimuonitukseen 3,0. Tarkastuksessa ei ole selvitetty,
millaisia eroja asiakastyytyviisyydessd joukko-osastoittain mahdollisesti
on.

3.1.7 Saastojen syntyminen ja uudet kustannukset

Ruokahuollon kehittdminen -hanke RUOKE arvioi vuonna 2004 palvelu-
keskusmalliin siirtymisestd aiheutuvat investointikustannukset noin mil-
joonaksi euroksi. Hankkeen suunnitteluvaiheessa lghtékohtana oli, ettd ke-
tddn ei irtisanota vaan tehostuminen realisoituu luonnollisen poistuman
myoOta.

TAULUKKO 6. Saavutettava resurssien uudelleenkohdentumispotentiaali®.

Vuosittaiset resurssien uudelleen- euroa
kohdentamispotentiaalit

1. toimintavuosi 1664 000
2. toimintavuosi 2 947 000
3. toimintavuosi 3445 000
4. toimintavuosi 3612 000
5. toimintavuosi ja siit eteenpain 3 746 000

Taulukossa 6 vertailuvuotena on vuosi 2002. Kun palvelukeskukseen siir-
tymisen investoinnit on arvioitu noin miljoonaksi euroksi, hankkeen ta-
kaisinmaksu aika olisi 0,7 vuotta korkokannalla 4,2 prosenttia, eli hanke
on arvioitu erittiin kannattavaksi'”. Puolustusvoimien toiminnan kannalta
on keskeistd se, kuinka Puolustusvoimien sodan ajan ruokahuolto hoide-
taan. Kriisiajan ruokahuollon onnistuminen edellyttdd jo rauhan aikana
tutkimusta, kehittdmistd, suunnittelua, hankintoja ja toteutusta. Toinen
keskeinen tekijd on taloudellisuus, silld palveluista ei tule maksaa ylihin-
taa. Jotta tilaaja-tuottajamalli toteutuisi ja tavoitellut edut saavutettaisiin,

* RUOKE-hante.
1% RUOKE-hankkeen loppuraportti 24.6.2004, s. 13.
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on tilaajalla oltava ruokapalvelun ostoon tarkoitetut méérarahat ja ruoka-
palveluiden tuottajalla puolestaan riittévit toimivaltuudet'®".

Tarkastuksessa sekd Padesikunnasta ettd palvelukeskuksen esikunnasta
tuotiin esille ndkemys, jonka mukaan Puolustusvoimien ruokahuollon pal-
velukeskus on saavuttanut kustannusséistojd keskitetylld toimintamallilla.
Merkittdvimmét kustannussdédstét johtuvat hankintojen keskittdmisestd
sekd prosessien kehittdmisen myotd tapahtuneesta henkiloston vihenemi-
sestd. Lisdksi tilaaja-tuottajamallin soveltaminen on lisinnyt kustannustie-
toisuutta asiakkaan (joukko-osastojen ja vastaavien) ja palvelukeskuksen
oman henkiloston keskuudessa. Ruokahuollon esikunta on tarkastusta var-
ten laatinut suuntaa-antavan laskelman syntyneista sédstoistd (taulukko 7,
sddsto ko. vuotena verrattuna nykymalliin). Niiden tarkan méérittimisen
palvelukeskus koki vaikeaksi, koska kaikkia kustannuksia ei ollut aiem-
min kohdennettu muonituksen kustannukseksi samoilla periaatteilla kuin
palvelukeskuksen aikana. Palvelukeskus katsoi, ettd ennen sen perusta-
mista ruokahuollon kustannuksia joukko-osastoissa voidaan pitdd korkein-
taan suuntaa-antavina.

Ennen palvelukeskusta muonituksesta aiheutuneita menoja seurattiin
pelkistiddn toiminnon 6100 (muonitus) menojen perusteella. Tallgin esi-
merkiksi menot muonituksen vaatimasta talous- ja henkil6stohallinnon
tehtdvien hoidosta eivit kohdistuneet muonituksen toiminnolle vaan toi-
minnoille 2900 (ulkoinen laskenta ja taloushallinto) sekd 3000 (henkilos-
tohallinto). Tyoterveyshuollon palvelut palvelukeskus hankkii Puolustus-
voimien ulkopuolelta, kun ne aiemmin tuotettiin varuskunnissa eiké nii-
den menoja kohdistettu muonitus-toiminnolle. Elintarvikehankintoja kir-
jattiin ennen palvelukeskusta my6s toiminnolle 6700 (maksullinen palve-
lutoiminta). Puolustusvoimien johtamisjérjestelmékeskus on alkanut las-
kuttaa tietojirjestelmipalveluistaan vuoden 2007 alusta ldhtien. Néitidkadn
menoja ei ole aiemmin kohdistettu muonitus-toiminnolle.

Palvelukeskus maksoi vuonna 2007 rakennemuutokseen liittyvid, muu-
alla toissd olleiden palkkoja, joita ei ole aiemmin ollut. Toisaalta toimin-
nolle 6100 muonitus kirjattiin aiemmin sellaisia menoja, joita palvelukes-
kuksella ei nykyiselld4n ole, esimerkiksi asevelvollisten ruokarahat. On
todennikoisti, ettd kustannusten kohdistuksessa on edelld sanotun lisdksi
my0s muita eroavaisuuksia.

Palvelukeskuksen esikunnan mukaan nykykustannusten vertai-
lua RUOKE-hankkeen laskelmaan voitaneen pitdd suuntaa-antavana ar-

" Ruokahuollon kehittimishanke RUOKE. Oman toiminnan kehittiminen. Puo-
lustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen suunnittelu. Loppuraportti. Puolus-
tusvoimat 28.6.2004.
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viona’”. Vertailussa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ettd esimerkiksi

henkilostomédrda on palvelukeskuksen aikana pienentynyt arvioitua
enemmén mutta henkil6stokustannukset arvioitua vihemmén. Toisin sa-
noen henkildtydvuoden hinta oli arvioitu RUOKE-hankkeessa liian pie-
neksi'®. Tissd yhteydessi on syyti toistaa luvussa 3.1.3 sanottu eli se, etti
henkiloston midrdan vdhentymisestd suuri osa on johtunut joko ruokaloi-
den lakkauttamisista tai toiminnan siirtymisesté yksityiselle yritykselle.

Tarkastuksessa saatujen tietojen mukaan ruokahuollon kustannukset
ovat kolmen ensimmaéisen toimintavuoden aikana pysyneet euromaérii-
sesti hyvin samansuuruisina (taulukko 7), kun otetaan huomioon se, ettd
vuoden 2006 luvuista puuttuvat kiinteistokustannukset, jotka olivat tuol-
loin noin 7,5 miljoonaa euroa. Vuoden 2007 jdlkeen ateriasuoritteen hinta
on halventunut, ja palvelukeskus olettaa suunnan edelleen jatkuvan. Tar-
kastuksen perusteella ruokahuollon kehittdmisen yhtend tavoitteena ollut
kustannuskehityksen hillitseminen on vuosien 2006-2008 toteumalukujen
perusteella siten saavutettu. Toki tdma aikavili on varsin lyhyt.

192 Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan liscipalautteessa puolustusminis-
terio katsoo, ettd luotettavan kuvan saaminen kustannuksista ja toiminnan volyy-
mistd ldhtokohtatilanteessa ennen palvelukeskuksen muodostamista vuonna 2006
oli varsin haasteellista, koska Puolustusvoimien laskentajdirjestelmdit eivdt riittd-
vdssd mddrin tukeneet toimintaa eiviitkd mahdollistaneet kaikkien kustannusten
kohdentamista toiminnoille. Puolustusvoimien laskentatoimien tilaa viimeisten
kymmenen vuoden aikana on Idhinnd tarkastuskertomusten valossa kdsitelty lu-
vussa 3.3.

193 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskus 22.5.2009.
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Lukuja tarkasteltaecssa on huomattava, ettd taulukossa 4 palvelukeskuksen
esikunnan toteumaluvut eivét sisdlld poistoja. Toisaalta toteutuneet tila-
kustannukset, joihin palvelukeskus ei voi paljoltikaan vaikuttaa, ovat sel-
kedsti suuremmat kuin RUOKE-hankkeen arviossa.

Ruokahuollon menot ovat vuodesta 2004 vuoteen 2008 pienentyneet
niin Pédesikunnan kuin liikekirjanpidonkin mukaan. Liikekirjanpidon
mukaan ja ottaen huomioon tuotannon hintaindeksin muutos alentuma on
ollut noin 5 prosenttia (taulukko 8).

TAULUKKO 8. Muonitus-toiminnon menot vuosina 2004—2008.

=107

Vuosi Nettomenot Muonitus Indeksoidut indeksi Kerroin
nettomenot'®
Padesikunta Liikekirjanpito
2008 46 663 539 47 915795 41 971 351 1862 1,141631
2007 46 289 429 48 983 325 44 507 961 1795 1,100552
2006 47 258 038 47 262 384 44 174 746 1745 1,069896
2005 48 830 044 51 883 201 50 854 266 1664 1,020233
2004 46 951 188 50 507 743 1631 1

Taulukossa 8 Padesikunnasta saadut Iuvut poikkeavat joinakin vuosina
melko paljonkin litkekirjanpidon luvuista. Tarkastuksessa ei ole selvitetty,
onko toimintoa 6100 koskevissa kirjausohjeissa tapahtunut muutoksia.
Tarkastusviraston tilintarkastuksesta saadun arvion mukaan liikekirjanpi-
dossa voi olla kirjausperusteiden muutoksista johtuvia epatdsmaillisyyksid.

Kaikissa muonituskeskuksille suunnattuun kyselyyn annetuissa vastauk-
sissa katsottiin, ettd palvelukeskuksen myotd oli syntynyt sdédstoja. Myos
muonituskeskukset kokivat, ettd niiden on vaikeaa verrata nykyisid todel-
lisia kustannuksia aikaisemman toimintamallin kustannuksiin, koska mo-
nia muonitukseen liittyvid ja palvelukeskuksen nykyisin hoitamia tehtivid
tehtiin aikaisemmin joukko-osastossa. Vastausten mukaan pééllekkéisten
tehtédvien vihentyessd on selvisti séddstetty henkilostokustannuksissa ja
keskitettyjen hankintasopimusten ja sopimusten kehittimisen myo6ta raa-
ka-aine- ja materiaalikustannuksissa. Lisdksi henkilostokustannukset ovat

10 L askettu liikekirjanpidon luvuista.
7 Tuotannon hintaindeksi (1949=100).
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pienentyneet siksi, ettd toimintojen tehostumisen my6td henkilotyo-
vuosien mairéd on laskenut. My0s henkiloston kéyttdd on tehostettu paran-
tamalla tydvuoro- ja lomasuunnittelua. S&ést6jd on saatu aikaan myds si-
ten, ettd yhteistyOssi asiakkaan eli joukko-osastojen kanssa on tarkennettu
vahvuusilmoituksia ja niiden perusteella tuotantoa. Muonituskeskukset
uskovat, ettd palvelukeskuksen uuden toiminta- ja tuotannonohjausjirjes-
telmén kédyton laajentaminen, tila- ja laiteinvestoinnit seké prosessien ke-
hittyminen ja selkeyttiminen tuovat lisdd sddst6jd. Erddt vastaajat katsoi-
vat, ettd vahvuusilmoituksissa on vield "ilmaa", joten mahdollisuuksia li-
sdsddstoihin on. Erddt vastaajat pitivdt lilan suuria vahvuusilmoituksia
muonituskeskuksen suurimpana ongelmana.

Vastauksista kdvi ilmi, ettd my06s joukko-osastoissa kustannustietoisuus
on kasvanut. Mikéli sddst6jd halutaan vield lisdd, on tuotannollisia perus-
teita (palvelutaso, ruokalista, aukiolo, viikonloput) muutettava. Puolustus-
voimien tukitoimintojen kustannustehokkuutta ja kustannusten jakaumaa
tulisi edelleen tarkastella. Erityisesti timéd koskee kankeita, jaykkid ja
paillekkaisid johtamisjérjestelmid sekd vartiointi-, taloushallinto- ja tieto-
jarjestelmakustannuksia.

Vastanneista 12 (57 prosenttia) katsoi, ettei rakennemuutos ollut aiheut-
tanut muonituskeskukselle uusia kustannuksia. Kustannusten lisdyksid ai-
heutui matkustamisesta, koska esikunnassa jérjestetyt tilaisuudet vaativat
matkayhteyksien vuoksi melkein poikkeuksetta yopymisen, laskutuksesta
eli siitd, ettd joukko-osastoja laskutetaan hankkimistaan ruokahuollon pal-
veluista sekd tyoterveyshuollon siirtdmisestd ulkopuoliselle toimittajalle.
Joukko-osastoilta muonituskeskuksille siirtyivét henkilostéasioiden hoito,
tilojen vuokrat ja kiinteistonhoitokustannukset, postituskulut, tietotekniik-
kalaitteet, puhelinmaksut, autovuokrat kuljetuskeskukselle sekd tyoter-
veyshuolto.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa puolustusmi-
nisterio toteaa, ettd Puolustusvoimien laskentajirjestelmait eivét riittdvassi
médrin tukeneet toimintaa eivitkd mahdollistaneet kustannusten kohden-
tamista toiminnoille. Ndin ollen luotettavan kuvan saaminen kustannuksis-
ta ja toiminnan volyymistd ldhtokohtatilanteessa ennen palvelukeskuksen
muodostamista vuonna 2006 oli varsin haasteellista. Taméa tiedostettiin
myos ruokahuollon kehittdmistyon alkaessa 2000-luvun alussa. Namé va-
raukset tulee ottaa huomioon, kun tehdédédn johtopéitoksid uuden jirjeste-
lyn kustannusvaikutuksista ja hankkeelle asetettujen sddst6jen toteutumi-
sesta. Puolustusministerion mukaan muutoksesta on kokonaisuutena tullut
sadstod.
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3.1.8 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen
tulos ja muonituskeskusten taloudellisten tulosten
vertailu vuosina 2006-2008

Tarkastelu perustuu Puolustusvoimien ruokahuollon sisdisen laskennan
tietoihin'®. Tarkastelussa eivit ole mukana kiinteistomenot, silld muoni-
tuskeskukset eivit voi vaikuttaa niihin. Tarkastelu koskee ainoastaan elin-
tarvikkeiden hankintamenoja seké palkkausmenoja sivukuluineen. Vuosi-
na 2006-2008 ne muodostivat 91,6 prosenttia muonituskeskusten kiinteis-
tomenoista puhdistetuista menoista. Lisdksi muiden menojen méirdin
vaikuttaa olennaisesti se, onko muonituskeskuksella ollut suuria kerta-
menoja (esim. laite- ja vélinehankintoja).

Taistelumuonien hankinta ja kustannukset siirtyivit palvelukeskukselle
vuoden 2007 alusta. Vuonna 2007 elintarvikkeiden hankintamenot lisdédn-
tyivdt noin 1,1 miljoonalla eurolla. Téstd ldhes 95 prosenttia johtui taiste-
lumuonan hankintamenoista.

Tarkastelusta on poistettu Helsingin IImatorjuntarykmentin ja Savon
Prikaatin muonituskeskukset, koska ne lopettivat toimintansa 31.12.2006.
Myoskadn Helsingin alueen muonituskeskusten vuoden 2006 palkkauksia
ja niitd siséltdvid lukuja ei ole otettu huomioon tilastollisissa eikd muoni-
tuskeskuskohtaisissa tarkasteluissa, koska palvelukeskuksen mukaan hen-
kilosto tyoskenteli tuolloin osittain ristiin eikd kustannuksia ole kohden-
nettu todellisten tydsuoritteiden mukaisesti. Helsingin alueen yksittéisten
muonituskeskusten vuoden 2006 lukujen virheellisyys ndkyy selkeésti
my0s ndiden muonituskeskusten toteumalaskelmista. Sen sijaan vuosien
2006-2008 ja vuosien 2000-2007 kokonaisvertailuihin siséltyvit myos
Helsingin alueen muonituskeskusten kokonaismenot.

Suhteessa muonituskeskusten menoihin esikunnan menot olivat 3,5 pro-
senttia vuonna 2006. Osuus pieneni 0,2 prosenttiyksikkod sekd vuonna
2007 ettd vuonna 2008.

1% Sisciisen laskennan raportit "Toteuma ja suunnitelma, erot" vuosilta 2006—

2008.
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9% 2006

47 %

44%

m palkat 1 elintarvikkeet m muut

8% 2007

45 %

47 %

m palkat 1 elintarvikkeet mmuut

10% 2008

43 %

47 %

m palkat = elintarvikkeet m muut

KUVIO 1. Palvelukeskuksen muonituskeskusten menojakaumat (%) 2006—-2008.
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Palkkausmenojen'®” osuus muonituskeskusten kokonaismenoista oli 47

prosenttia vuonna 2006 (kuvio 1). Se pieneni noin kaksi prosenttiyksikkod
sekd vuonna 2007 ettd vuonna 2008. Elintarvikkeiden hankintamenojen
osuus oli vajaat 44 prosenttia vuonna 2006, ja se kasvoi 47 prosenttiyk-
sikkd6n vuonna 2007. Vuonna 2008 tdmé osuus pysyi ldhes samana.

Suoritteiden yhteismairi oli 17 203 495 vuonna 2006. Vuonna 2007 se
oli ldhes 400 000 pienempi, mutta vuonna 2008 lihes 80 000 suurempi
kuin vuonna 2006.

Palkkausmenojen suhde elintarvikkeiden hankintamenoihin oli keski-
médrin muonituskeskuksissa 86 prosenttia vuonna 2008, 91 prosenttia
vuonna 2007 ja 102 prosenttia vuonna 2006. Suurissa muonituskeskuksis-
sa tdmd suhdeluku oli selkedsti keskiarvoa pienempi ja pienissd taas sitd
suurempi.

Suuret muonituskeskukset

100 150 200 250 300 350 400

o
o |
=]

m Kajaani 0 Vekarajarvi m Parola @ Sékyld m Niinisalo g Santahamina
Melko suuret muonituskeskukset
0 50 100 150 200 250 300 350 400

m Upinniemi [ Sodankyld m Kontioranta m Dragsvik m Rovaniemi @ Keuruu

1% palkkausmenoihin on luettu sivukulut ja niisti on vihennetty sairausvakuu-
tusmaksujen ja sosiaaliturvamaksujen palautukset.
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Melko pienet muonituskeskukset

100 150 200 250 300 350 400

o
o |
=]

m Lahti @ Turku m Riiihimaki @ Tikkakoski m Lappeenranta mUtti m Kauhava

Pienet muonituskeskukset
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m Kuopio @ Tampere m Halli @ MPKK m Isosaari @ Suomenlinna

KUVIO 2. Palkkausmenojen suhde elintarvikkeiden hankintamenoihin ndahden verrat-
tuna taman suhteen keskiarvoon muonituskeskuksittain vuonna 2008.

Vuodesta 2006 vuoteen 2008 tamé suhdeluku on pienentynyt yli 100 pro-
senttiyksikkdd Lappeenrannan muonituskeskuksessa, yli 60 prosenttiyk-
sikkdd Turun muonituskeskuksessa, yli 40 prosenttiyksikk6d Utin muoni-
tuskeskuksessa, yli 30 prosenttiyksikké Kauhavan muonituskeskuksessa,
yli 20 prosenttiyksikkod Upinniemen muonituskeskuksessa sekd yli 10
prosenttiyksikkod Kajaanin, Hallin, Dragsvikin, Rovaniemen, Sodankylin
ja Lahden muonituskeskuksissa. Sékyldn muonituskeskuksessa, jossa teh-
tiin mittava peruskorjaus vuonna 2006, tdmi tunnusluku on pienentynyt
vain melko vidhin. Se on suurentunut Tampereen, Keuruun, Tikkakosken
ja Riihimien muonituskeskuksissa''’. Tavallaan suhdeluku kuvaa muoni-
tuskeskuksen tehokkuutta. Palkkausmenojen suhde elintarvikkeiden han-
kintamenoihin on pienentynyt 16 prosenttiyksikkéd vuodesta 2006 vuo-
teen 2008.

"0 Muonituskeskukset on lueteltu muutoksen suuruusjcrjestyksessd.
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Vuonna 2008 palkkausmenot suoritetta kohden vaihtelivat suurissa
muonituskeskuksissa 0,79 eurosta 1,08 euroon, melko suurissa 0,91 euros-
ta 1,15 euroon, melko pienissd muonituskeskuksissa 1,24 eurosta 2,05 eu-
roon ja pienissd muonituskeskuksissa 2,08 eurosta 5,76 euroon'''. Kes-
kiarvo oli 1,15 euroa (kuvio 2).

Palvelukeskuksen palkkausmenot ovat pienentyneet vuodesta 2006 vuo-
teen 2008 ldhes 2,3 miljoonalla eurolla eli 9,7 prosenttia. Vuoden 2007
alusta lakkautettujen Hyryldn ja Mikkelin muonituskeskusten palkkaus-
menot olivat noin 1,4 miljoonaa euroa vuonna 2006. Alenemisesta ldhes
2/3 tapahtui vuonna 2007. Valtion palkansaajien ansiotasoindeksi''> on
noussut 10,95 prosenttia vuodesta 2006 vuoteen 2008. Muonituskeskuk-
sissa suoritetta kohden laskettu palkkausmeno on pienentynyt tind ajan-
jaksona 10,7 prosenttia ja ottamatta huomioon lakkautettuja muonituskes-
kuksia 8,2 prosenttia.

Palkkausmenot suoritetta kohden ovat alentuneet vuodesta 2006 vuoteen
2008 tilastollisesti merkitsevasti (t-testin perusteella). Tarkastuksessa py-
rittiin myds selvittdmain, ovatko palkkausmenot suoritetta kohden tasaan-
tuneet eri muonituskeskusten vililld vuodesta 2006 vuoteen 2008. Asiaa
selvitettiin testaamalla, eroaako ndiden menojen yhteisméérian keskihajon-
ta vuonna 2008 vuodesta 2006. Vaikka hajonta on vdhentynyt vuodesta
2006 vuoteen 2008, muutos ei ole tilastollisesti merkitseva.

Suuret muonituskeskukset
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"I Luokittelu neljcicin ryhmdiéin on saatu palvelukeskuksen esikunnasta. Luokkien
nimet on annettu tarkastuksessa.

"2 Suomen tilastollinen vuosikirja 2009, taulukko 434.
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KUVIO 3. Elintarvikkeiden hankintameno suoritetta kohden verrattuna keskiarvoon
muonituskeskuksittain vuonna 2008.

Vuonna 2008 elintarvikkeiden hankintamenot vaihtelivat suurissa muoni-
tuskeskuksissa 1,26 eurosta 1,40 euroon, melko suurissa 1,23 eurosta 1,45
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euroon, melko pienissd 1,22 eurosta 1,47 euroon ja pienissd 1,27 eurosta
1,71 euroon suoritetta kohti (kuvio 3). Niiden vaihtelu oli siten selvésti
vihdisempédd kuin palkkausmenojen. Keskiméérin elintarvikkeiden han-
kintameno suoritetta kohden oli 1,33 euroa.

Vuodesta 2006 vuoteen 2008 elintarvikkeiden hankintameno suoritetta
kohden kasvoi 5,2 prosentilla. Kasvu oli 7,2 prosenttia vuodesta 2006
vuoteen 2007 ja lasku 1,8 prosenttia vuodesta 2007 vuoteen 2008. Elintar-
vikkeiden tukkuhintaindeksi'"® kasvoi 17,4 prosenttia vuodesta 2006 vuo-
teen 2008. Lisdksi on huomattava, etti taistelumuonituksen hankintame-
not on luettu palvelukeskuksen kuluiksi vasta vuodesta 2007. Niiden mii-
rd oli vuonna 2007 palvelukeskuksen ilmoituksen mukaan 1 025 000 eu-
roa eli ldhes 95 % vuoden 2007 hankintamenojen kokonaislisdyksesta.

Vuodesta 2006 vuoteen 2008 eivit elintarvikkeiden hankintamenot suo-
ritetta kohden ole muuttuneet tilastollisesti merkittdvasti. Elintarvikeme-
not suoritetta kohden ovat tasaantuneet eri muonituskeskusten valilld vuo-
desta 2006 vuoteen 2008 tilastollisesti merkitsevésti yksisuuntaisessa tes-
tissd.

Yhteensd palkkausmenojen ja elintarvikkeiden hankintamenojen méaara
suoritetta kohden pieneni 2,7 prosenttia vuodesta 2006 vuoteen 2008.

Suuret muonituskeskukset
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13 Suomen tilastollinen vuosikirja 2009, taulukko 490.

70



Melko suuret muonituskeskukset

0 50 100 150 200 250 300 350 400
m Upinniemi [ Sodankyla m Kontioranta @ Dragsvik m Rovaniemi @ Keuruu
Melko pienet muonituskeskukset
0 50 100 150 200 250 300 350 400
m Lahti @ Turku m Riiihimaki m Tikkakoski m Lappeenranta @ Utti m Kauhava
Pienet muonituskeskukset
0 50 100 150 200 250 300 350 400

m Kuopio @ Tampere mHalli @ MPKK m Isosaari @ Suomenlinna

KUVIO 4. Palkkausmenojen ja elintarvikkeiden hankintamenojen yhteisméaéra suoritet-
ta kohden verrattuna keskiarvoon muonituskeskuksittain vuonna 2008.
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Vuodesta 2006 vuoteen 2008 suoritekohtainen palkkausmenojen ja elin-
tarvikkeiden hankintamenon yhteismééré ottamatta huomioon lakkautettu-
ja muonituskeskuksia pieneni keskiméérin 0,08 euroa (kuvio 4). Prosentu-
aalisesti pieneneminen oli yli 20 prosenttia Turun ja Lappeenrannan muo-
nituskeskuksissa. Upinniemen ja Kauhavan muonituskeskuksissa se oli
noin 14 prosenttia. Tamé méadrd kasvoi noin 18 prosenttia Vekarajérven ja
noin 12 prosenttia Sakyldn muonituskeskuksessa.

T-testilld tarkasteltuna yhteenlasketut menot ovat vuodesta 2006 vuo-
teen 2008 pienentyneet, mutta ero on tilastollisen merkitsevyyden rajalla
(Pr=0,059). Elintarvikkeiden suoritetta kohden laskettujen hankinta- ja
palkkausmenojen yhteismédrén keskihajonta oli 0,51 vuonna 2008 ja hie-
man titd suurempi eli 0,66 vuonna 2006. Vihennys ei kuitenkaan ole ti-
lastollisesti merkitsevé. Asiaa selvitettiin my6s vuosien 2007 ja 2008 vé-
lilla, jolloin kéytettédvissd olivat myos Isosaaren, Maanpuolustuskorkea-
koulun, Santahaminan ja Suomenlinnan muonituskeskusten tiedot. Hajon-
ta oli pienempi vuonna 2008 (1,15) kuin vuonna 2007 (1,43), mutta timé-
kddn ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Hajontaluvut ovat selvisti suu-
rempia kuin vuosien 2006 ja 2008 vilill4, koska mukana on kolme pientd
muonituskeskusta, joissa ndmé menot ovat selvésti keskitasoa suuremmat.
Néiden menojen yhteisméédrdn vaihtelu néyttdisi kuitenkin vdhentyneen,
mutta muutos ei ole riittdvén suuri, jotta sen vaikutus olisi ndin pienelld
otoskoolla merkitseva.

Mittakaavaedut muonitustoiminnassa kdyvit selkedsti ilmi kuviosta 5.
Kahdeksan euron kieppeilld olevat elintarvikkeiden hankinta- ja palkka-
usmenot suoritetta kohden ovat Suomenlinnan muonituskeskuksesta, jossa
vuosina 2007 ja 2008 on ollut alle 50 000 suoritteita vuodessa. Suurim-
missa keskuksissa nimi menot suoritetta kohden ovat parin euron luokkaa
ja suoritteita on yli kaksi miljoonaa vuodessa. Toisaalta kuviosta 5 on néh-
tivissd, ettd keskusten lisdkasvattamiselle ei ole olemassa kustannusperus-
teita, silld suoritemddrin kasvu yhdestd miljoonasta kahteen miljoonaan ei
juuri alenna yksikkokustannuksia.
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KUVIO 5. Muonituskeskusten suoriteméaarat ja yhteenlasketut elintarvikkeiden hankin-
ta- ja palkkausmenot suoritetta kohti vuosina 2006—2008.

Palvelukeskuksen sisdisen laskennan raporttien mukaan palvelukeskuksen
taloudellinen tulos oli 5,7 miljoonaa euroa vuonna 2008, 1,6 miljoonaa
euroa vuonna 2007 ja -5,6 miljoonaa euroa vuonna 2006. Niissé luvuissa
ei ole otettu huomioon kiinteistomenoja ja poistoja, mutta ne siséltavét lai-
te- ja kalustohankinnat. Kiinteistomenot huomioon ottaen (luku 3.1.4)
palvelukeskus oli vuonna 2008 yli 2 miljoonaa euroa alikatteellinen. Tu-
loksen parantumisesta tulojen kasvu kattoi runsaat 93 prosenttia, silld suo-
ritteiden médrid oli vuosina 2006 ja 2008 jokseenkin sama.
Puolustusvoimien vuosiraportin 2008 mukaan "Puolustusvoimien ruo-
kahuollon palvelukeskuksen (PURU) toiminta on toteutunut hyvin. PU-
RU:n vuoden 2008 taloudellinen tulos on 6 M € ylijddmé&inen." Raportissa
mainitaan PURUn kokonaiskustannuksiksi 57,2 miljoonaa euroa, joten ai-
van ilmeisesti ne siséltaviat myos kiinteistokustannukset. Palvelukeskuk-
sen vuoden 2008 talousarviossa kokonaismenot ovat 59,4 miljoonaa eu-
roa, joista kiinteistémenoja on 8,1 miljoonaa euroa. Tdméd midrd on tés-

milleen sama kuin talousarviosta laskettu alijaama''.

" Puolustusministerion selvitys Puolustusvoimien kehittimisvaihtoehdoista.
Loppuraportin liite, s. 11. 4.2.2009.
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Ottaen huomioon sen, miten palvelukeskuksen tulot pddasiassa muodos-
tuvat (eli Padesikunta méadrittelee varusmiesaterioiden hinnat), ei ole mie-
lekédstd puhua palvelukeskuksen taloudellisesta tuloksesta tuottojen ja kus-
tannusten erotuksena, vaan taloudelliset tavoitteet tulisi asettaa esimerkik-
si suoritekohtaisille kustannuksille muonituskeskuksittain, hévikille jne.
Tastd huolimatta palvelukeskuksen tuottojen tulisi kattaa sen kustannuk-
set.

3.1.9 Hamina-Kotkan rannikkoalueen
kumppanuuskokeilu

Hamina-Kotkan rannikkoalueen kumppanuuskokeilun tarkoitus, kohde ja
tavoitteet on esitetty luvuissa 2.1 ja 2.3.4. Pddesikunta on korostanut, etti
poikkeusolojen valmiussuunnittelu ja -harjoittelu vaativat hyvéi strategis-
ta kumppanuussuhdetta sitoutuneen palvelutuottajan kanssa. Kyseessd on
luottamuksellisen tiedon jakaminen tarpeellisessa médrin palveluntuotta-
jalle sekd tdmin alihankkijoille elintarvikelogistitkan varmistamiseksi.
Palvelukeskuksen vastuulla on valvoa ja kilpailuttaa muut Puolustusvoi-
minen ulkopuoliset ruokahuollon palvelun tilaajat'"”.

Puolustusvoimat ostaa Fazer-Amica Oy:lti yhteistydsopimuksessa''®
maédritellyt ruokahuollon palvelut. Sopimus ei luonnollisestikaan sido yri-
tystd antamaan tietoja sisdisestd toiminnastaan, eikd Puolustusvoimien
ruokahuollon palvelukeskuksella ole siksi tietoa Fazer-Amica Oy:n tuo-
tantotoiminnasta''"”. Yhteistydsopimuksen ohella solmittiin sopimukset ti-
lojen'"® seki koneiden ja kaluston vuokrauksesta'"® ja ulkopuolisesta liike-
toiminnasta'’.

Fazer-Amica Oy:n toiminta Hamina-Kotka-alueen ruokahuoltopalvelu-
jen tuottajana on Péadesikunnan nidkemyksen mukaan vakiintunut ja toimi-
nut hyvin'?'. Jatkuvaa arviointia Fazer-Amica Oy:n suoriutumisesta kent-
td- ja maastomuonituksesta tekevit ruokailevat asiakkaat sekd Reserviup-
seerikoulu ja Kotkan Rannikkopataljoona. Hamina-Kotka-alueen ruoka-

' Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisen jatkoselvitys. 11.9.2009. S. 3.

16 Yhteistyosopimus 7218/D/I 13.12.2004.

"7 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta.

"5 13/18/D/1, 2.2.2005.

"% 12/18/D/1, 2.2.2005.

120°73/18/D/I, 13.12.2004.

! Teéimdi on todettu myds Puolustusvoimien vuosiraportissa 2008, jonka mukaan
"Fazer Amica Oy:n toiminta ruokahuoltopalvelujen tuottajana Reserviupseeri-
koululle ja Kotkan Rannikkopataljoonalle on vakiintunut ja toiminut hyvin."
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huoltopalveluiden kumppanuuskokeilun ohjausryhmén puheenjohtajuus ja
vastuu ohjausryhmén toiminnasta siirtyi Péddesikunnan logistiikkaosastolta
palvelukeskukselle 1.1.2008 alkaen. Ohjausryhméén kuuluu liséksi kolme
edustajaa Haminan varuskunnasta (RUK ja Kotkan Rannikkopataljoona),
kaksi edustajaa Haminan kaupungilta ja 1-2 edustajaa Fazer-Amica
Oy:std. Ohjausryhmi kokoontuu kolme kertaa vuodessa, ja sen tehtdvini
on valvoa hankintasopimuksen ehtojen toteutumista sekd seurata ruoka-
huoltopalvelujen kustannusten ja laadun kehitystd. Ohjausryhmi esittelee
hinnantarkistukset hankinnan ratkaisuoikeudet omaavalle henkil6lle tai
organisaatiolle. Kokonaisvastuu kumppanuuskokeilusta sdilyi edelleen
Pédesikunnan logistiikkaosastolla. Péddesikunnan nikemyksen mukaan oh-
jausryhmin puheenjohtajuuden siirto palvelukeskukselle onnistui hyvin,
ja se on varmistanut riittdvén ja oikean tiedonkulun palvelukeskuksen ja
Fazer-Amica Oy:n vililla.

Fazer-Amica Oy ei ole kokenut, ettd Puolustusvoimien toimintatavat tai
médrdykset olisivat liikaa rajoittaneet sen toimia. Puolustusvoimien tapa
toimia méddrdyksineen ja kiskyineen on ulkopuolisen ruokapalvelujen
toimittajan ndkokulmasta selkedd ja jérjestelméllistd ja siten ennakoitavaa,
ettd se mahdollistaa tehokkaan suunnittelun. Toimintatapamallin laadinta
on kuitenkin ollut hidasta, mik& on johtunut muun muassa siité, ettd kéy-
tettdvit késitteet on osin ymmdrretty eri tavoin.

Ensimmdéinen toimintavuosi oli Fazer-Amica Oy:n ndkemyksen mukaan
haasteellinen, koska palvelun tuottajalle toimintakenttd oli aivan uusi.
Toisena vuonna toiminta oli sujuvampaa, ja kolmantena vuonna se alkoi
vakiintua. Keskeisimpéni etuna toimintamallissa yritys néki selkedn asia-
kas-palveluntuottajasuhteen. Erityisend ongelmana kéynnistymisvaiheessa
oli se, ettd tietojarjestelmdt eivét olleet yhteensopivia. Laskutus- ja rapor-
tointijirjestelmid on kehitetty vastaamaan paremmin Puolustusvoimien
tarpeita. Reserviupseerikoulu piti Fazer-Amica Oy:n keskeisimpind vah-
vuuksina ensinnékin sité, ettd yhtio on valtakunnallinen palveluntuottaja,
ja toiseksi sitd, ettd yhtid on vakavarainen. Liséksi se tuntee hyvin suurta-
louskeittidtoiminnan'*.

Fazer-Amica Oy katsoi, ettd yhteistydsopimukseen Kirjatut tavoitteet ovat
toteutuneet. Yhtion nikemyksen mukaan kokemukset kolmen tahon kanssa
tehtdvistd yhteistyostd ovat olleet siind méérin hyvid, ettd yhtio voi suunni-
tella ja suositella vastaavanlaista yhteisty6td muidenkin tahojen kanssa.
Haasteena tdménkaltaisessa yhteistydssd yhtio piti sitd, ettd toiminnalliset ja

122 . .
Reserviupseerikoulu, huolto-osasto.
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taloudelliset vastuut jactaan oikeudenmukaisesti kaikkien osapuolten kes-
ken'”.

Fazer-Amica Oy uskoi, ettd ulkoistamisprosessin tuloksena Puolustus-
voimien kustannustietoisuus on kasvanut. Avoimen sektorin toimijoilla
kustannusten seuranta ja erittely tehdédén tarkasti, eikd niin sanottuja har-
maita kustannuserid ole. Lasku seuraa kaikesta siitd, mitd asiakkaalle toi-
mitetaan. Taméi oli toiminnan alkuaikoina Puolustusvoimille selvisti uusi
ajattelumalli, ja timi ndkyi muun muassa suhtautumisessa henkilékunnan
tarpeisiin maasto-olosuhteissa toimitettuihin elintarvikkeisiin. Fazer-
Amica Oy ilmoitti ymmaérténeensd, ettd joidenkin kiinteiden kustannusten
selvittdiminen on Puolustusvoimissa hankalaa.

Myytdvien suoritteiden volyymia on mahdollista kasvattaa, jos myyntid
on my0s ulkopuolisille asiakkaille. Haminassa toteutettu yhteistyd Hami-
nan kaupungin kanssa on tédstd hyvi esimerkki. Reserviupseerikoulun keit-
tiostd toimitetaan Haminan kaupungille koulupdivind noin 1 500 lounasta.
Silti henkilokunnan méérd on sama kuin Puolustusvoimien toiminnan ai-
kana Reserviupseerikoulun ruokalassa'>*. Lisiksi Haminan kaupunki sais-
ti télla jarjestelylld noin puolen miljoonan euron investointikustannukset
valmistuskeittioon.

Elokuussa 2008 aloitettiin kilpailutusprosessi ruokapalvelujen tuottajas-
ta Hamina-Kotka-alueella vuoden 2010 alusta'”. Tavoitteena on pitii
ruokahuollon palvelutaso mahdollisimman hyvéni mahdollisimman alhai-
sella hinnalla. Nimi seikat sisiltyvit tarjousten vertailuperusteisiin'?’.
Kilpailutukseen osallistui kaksi tahoa. Kumppanuuskokeilun ruokahuollon
palvelutuottajana Hamina-Kotkan rannikkoalueella jatkaa kilpailutuksen
voittanut Fazer-Amica Oy.

Aterioiden mdcdird, kustannukset ja hinnoittelu sekd syntyneet sddstot

Ruokahuoltopalvelu hinnoitellaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti ate-
riatyypeittdin muonituskeskuksittain. Ruokahuoltopalvelut laskutetaan si-
tovasti tarkennettujen ennakkovahvuuksien mukaisesti'>’.

Hamina-Kotkan rannikkoalueen ruokahuollon vuosittaiset kustannukset

ovat Fazer-Amica Oy:n Reserviupseerikoululta ja Kotkan Rannikkopatal-

'3 Fazer-Amica Oy:n vastaus 20.3.2009.
12? Reserviupseerikoulu, huolto-osasto.

12 Pigiesikunta AE15924, liite 2.

126 Reserviupseerikoulu, huolto-osasto.

27 Yhteistysopimus 7218/D/I 13.12.2004.
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joonalta laskuttama yhteissumma per vuosi. Tilavuokrasopimuksessa'*®
Reserviupseerikoulu vuokrasi muonituskeskuksen toimitilat, koneet ja ka-
luston. Sopimuksen mukaan Fazer-Amica Oy:n maksama kalustovuokra
on kiytettdva kaluston uusimiseen. Vuonna 2008 Haminan kaupungille
myytiin 316 733 ja Reserviupseerikoululle 710 274 suoritetta (taulukko
9)129'

TAULUKKO 9. Myytyjen suoritteiden mazra' sek palvelutuottajan saama korvaus
Reserviupseerikoulussa ja Kotkan Rannikkopataljoonassa ruokahuollon kump-
panuuskokeilun aikana.

Vuosi 2005 2006 2007 2008
Myydyt suoritteet 662 662 664 325 657 571 710 274
Reserviupseerikoulu

Myydyt suoritteet 197 115 223 934 180 516 205 195
Kotkan Rannikkopataljoona

Myydyt suoritteet 859 777 888 259 838 087 915 469
RUK ja KotRP yht.

Reserviupseerikoulun ja 3 064 861 3179 292 3004 789 3307 870

Kotkan Rannikkopataljoonan
ostamat asevelvollisten
muonituspalvelut (€)™’

Erihintaisten tuotteiden suuri médrd on aiheuttanut Puolustusvoimille pal-
jon tyotd ja on vaikeuttanut kokonaiskustannusten hallintaa. Laskutukses-
sa olisikin tarkastuksen perusteella pyrittdvd kokonaislaskutukseen siten,
ettd suoritteen hinta siséltdisi kaikki laskutettavat kustannukset. Vuoden
2008 alusta alkaen Fazer-Amica Oy yhdenmukaisti Puolustusvoimilta las-
kutettavat hinnat siten, ettd aamupalalla ja iltapalalla on sama hinta, sa-
moin lounaalla ja pdivélliselld. Néin karsittiin eri hintoja ja vdhennetidén
laskutusvirheiden mahdollisuutta. My6s Reserviupseerikoulun huolto-
osaston mukaan palvelutuottajan raportointijérjestelmidé on muokattu niin,
ettd raportointi palvelee asiakasta ja virheellisyydet ovat vidhentyneet
huomattavasti.

Fazer-Amica Oy korosti sitd, miten hyvin sen hoitoon ulkoistettu toi-
minta antaa tietoa kustannuksista ja vertailtavuutta muiden joukko-

1% 13/18/D/I, 2.2.2005.

% palvelukeskuksen luokittelussa kyseessci on toiseksi suurimpaan ryhmdicin kuu-
luva yksikko, kun myyntid Haminan kaupungille ei oteta huomioon.

30 Fazer-Amica Oy:nvastaus 20.3.2009, liite 1.

131 . .
Reserviupseerikoulu, huolto-osasto.
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osastojen toiminnan kustannuksiin. Fazer-Amica Oy ehdotti RFI-vastauk-
sessaan'’” vuonna 2003 open books -mallia kustannusten lipinikyvyyden
varmistamiseksi. Mallissa ehdotettiin, ettd palveluntuottajalle jdisi noin
5 prosentin tulos korvaukseksi liiketoiminnan hoitamisesta. Ehdotuksen
mukaan liikevaihdosta vdhennettdisiin kaikki toiminnasta palveluntuotta-
jalle aiheutuneet kustannukset sekd korot ja verot. Mikili jdljelle jéisi 5
prosenttia liikevaihdosta, jdisi se palveluntuottajalle. Mikéli tulos olisi tétad
yli tai alle, 5 prosentista poikkeava mééri jaettaisiin tasan palveluntuotta-
jan ja tilaajan kesken. Tarjouspyynndssi ei kuitenkaan tdllaista vaihtoeh-
toa ollut.

Kumppanuuskokeilusta on seurannut uusia kustannuksia, koska tuotta-
jan on pitdnyt oppia toimimaan uudessa toimintaympéaristossé, ottaa lisd-
elakevakuutus sekd kehittdd tilaus- ja raportointijirjestelmii. Ravintola-
toiminnassa suurimmat kustannukset syntyvét raaka-aineista ja henkilos-
tostd, jotka yhteensd muodostavat noin 80 prosenttia kaikista kustannuk-
sista. Byrokraattinen ja tehtdvien hierarkiaa korostava toimintatapa aiheut-
taa ulkopuoliselle palveluntuottajalle turhia kustannuksia, joilla taas on
suora vaikutus kustannuksiin. Kéytdnnossd tdmé on tullut esille esimer-
kiksi siten, ettd kokeilla on ollut vaikeuksia ja vastahakoisuutta tehdd va-
hempiarvoisiksi koettuja ravintolatyontekijén toitd etenkin Reserviupsee-
rikoulun keittiossd. Reserviupseerikoulun mukaan tydajan kdytté ruoka-
lassa on kuitenkin tehostunut Fazer-Amica Oy:n aikana.

Puolustusvoimien henkildston rakenne ja méérd eivit joustaneet tyon
madrddn ndhden juuri lainkaan. Pédivittdisten aterioiden vélille jadvas ai-
kaa voitaisiin kdyttdd tehokkaammin ja tehdi tiettyjd ruoanvalmistuksen
tyovaiheita itse sen sijaan, ettd ostetaan valmista. Lisdksi sairauslomalle
jadnnin kynnys on henkil6stolld edelleen huomattavan matala etenkin
Haminassa silloin, kun reserviupseerikoulutusta ei ole (taulukko 10). Liian
suuri midrd henkilostod suhteessa tehtdvddn tyomédrddn on selvd kustan-
nustekij.

Kaytettdvien raaka-aineiden jalostusasteen sekéd ruokalajien ja lisdkkei-
den valmistuksen tulee olla oikeassa suhteessa henkildston méaraén. Siir-
ryttdessd kdyttimddn pitkélle jalostettuja ja kalliimpia raaka-aineita pit4a
Fazer-Amica Oy:n mukaan saada aikaan sdistojd henkilostokustannuksis-
sa. Yhtion mukaan ulkopuolisen palveluntuottajan silmin néyttdd siltd, ettd
tdssd on vield kehitettdvaa.

Puolustusvoimien tarpeeseen radtiloditdvien tuotannonohjaus- ja tilaus-
jérjestelmien ominaisuuksien hyédyntdminen koko tuotantoprosessissa tuo
sddstojd. Kerran jarjestelmddn syotetty tieto siirtyy sellaisenaan prosessin

132 Request for Information.
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seuraaviin vaiheisiin. Muun muassa virheiden korjaamiseen kdytetty aika
ja siitd syntyvét kustannukset pienenevit. Fazer-Amica Oy:n ndkemyksen
mukaan vanhasta tottumuksesta tehddén edelleen tyotd manuaalisesti,
vaikka olemassa olevat jérjestelmit nopeuttaisivat tyontekoa. Joukko-
osaston antamat vahvuusilmoitukset ovat yhtién mukaan vastanneet todel-
lisuutta.

Fazer-Amica Oy:n mukaan Puolustusvoimien ja Haminan kaupungin
yhdistettyjen toimipisteiden ensimmadiset toimintavuodet tuottivat enna-
koitua suuremman miinusmerkkisen tuloksen. Yhti¢ oli varautunut panos-
tamaan tdhdn hankkeeseen strategisena hankkeena, mutta toiminnan
muokkaaminen kannattavaksi kesti yhtion mukaan odotettua kauemmin.

Fazer-Amica Oy katsoi, ettd ruokapalveluiden tuottaminen ulkopuolisen
toimijan toimesta tuottaa sddstdjd Puolustusvoimille, joka voi keskittyd
omaan ydintoimintaansa. Fazer-Amica Oy on keskittynyt ruokapalvelui-
den tuottamiseen ydintoimintonaan jo vuosikymmenien ajan, ja se on ke-
hittdnyt ruokapalveluun liittyvid ydinprosessejaan systemaattisesti. Tdémén
kehitystyon tuloksena on syntynyt myds oman toiminnan jatkuvan kehit-
tdmisen malli. Puolustusvoimien ruokapalvelussa voidaan hyédyntdd suu-
relta osin nditd valmiita perusmalleja, ja tdlloin saavutetaan kustannus-
sddstojd. Talla hetkelld Fazer-Amica Oy:114 on Suomessa 900 ravintolaa,
ja vuonna 2008 niiden liikevaihto oli 298 miljoonaa euroa.

Fazer-Amica Oy:n mukaan sddst6jd on vield saatavissa parantamalla
tuottavuutta Haminassa reserviupseerikurssien viliaikoina, jolloin pystyt-
tdisiin tuottamaan kokopédivdinen muonitus noin 800 asiakkaalle. Kédytan-
nossd tdmd tarkoittaa ajanjaksoja tammi-helmikuun vaihteesta huhtikuun
puoliviliin ja heind-elokuun vaihteesta lokakuun puoliviliin. Ulkopuolis-
ten asiakkaiden saaminen tédssd laajuudessa juuri tiettyihin ajanjaksoihin

on kuitenkin haastavaa'>.

Henkilostovaikutukset

Henkilosto siirtyi Puolustusvoimilta liikkeenluovutuksen periaattein Fa-
zer-Amica Oy:n palvelukseen. Reserviupseerikoulun ravitsemispaillikko
ja toinen ravitsemistyonjohtajista sekd Kirkonmaan ravitsemispaéllikkod
eivit siirtyneet Fazer-Amica Oy:n palvelukseen.

Henkiloston kéytettdvissd on ollut Fazer-Amica Oy:n koulutusorgani-
saation jédrjestdmd Amica Akatemia -koulutus. Henkil6st6d on perehdytet-
ty uuden tydnantajan toimintatapoihin, muun muassa reseptiikkaan, oma-
valvontaan ja kassatoimintoihin ja heille on jirjestetty myos ensiapu- ja

33 Fazer-Amica Oy:n vastaus 20.3.2009.
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atk-koulutusta. Lisdksi henkilostolle on annettu muutosvalmennuskoulu-
tusta.

Fazer-Amica Oy:lle asetetut erityiset velvoitteet Puolustusvoimilta siir-
tyneen henkilostén tydehtoihin pédttyivit 31.12.2007, ja henkildsto siirtyi
vuoden 2008 alussa uusilla tyéehdoilla Fazer-Amica Oy:n palvelukseen.
Vuoden 2008 alussa kokkien palkat alenivat noin 7 prosenttia ja ravitse-
mistyontekijoiden noin 5 prosenttia. Lisdksi vuosilomaetuudet heikkeni-
vit'?,

Reserviupseerikoulussa ruokalahenkilston midrd on vdhentynyt 0,5
tyontekijélla reserviupseerikoulutuksen aikana ja 4,5 tyontekijalla kurs-
sien vilisend aikana verrattuna 1.1.2005 olleeseen henkilostoméérdan, jo-
ka oli 21 Reserviupseerikoulussa ja 12 Kotkan Rannikkopataljoonassa'’.
Linnakesaarilla henkiloston mééra on laskenut viidelld tyontekijalld; néis-
td nelja tyoskenteli lakkautetussa Rankin linnakkeessa. Henkilostomédrien
vihennykset ovat yhtion mukaan olleet mahdollisia, koska tyon tuotta-
vuutta on tehostettu, tyaikapankin joustoja on kéytetty hyviksi, on tehty
médrdaikaisia tyosopimuksia reserviupseerikurssin ajaksi sekd hankittu
ekstratyovoimaa ruuhka-aikana ja sairaustapauksissa. Reserviupseerikou-
lun toiminta on kausiluonteista: kaksi 14 viikon mittaista reserviupseeri-
kurssia vuodessa, joiden kummankin vahvuus on noin 750 varusmiesté.
Kurssien vililld on vaihtelevasti kertausharjoituksia, ja niissd vahvuudet
ovat yleensd 50-300 reservildistd. Henkilostod Reserviupseerikoulun keit-
tiossd on 14. Linnakesaarissa varusmiesten vahvuudet ovat pienid. Kir-
konmaan linnakkeessa on 15-200 varusmiehestd, ja seitsemidnpdivdisen
keittidtoiminnan pydrittiminen vaatii 5—6 tyontekijad. Haapasaaren meri-
vartioasemalla on vajaa 10 varusmiestd, ja heidén ruokapalvelunsa hoita-
miseen seitseménd pdivénd viikossa tarvitaan kaksi ldhes tdyden pdivin
tekevdd osa-aikaista tyOntekijdd. Linnakkeen erityisolosuhteet nikyvit
muun muassa mantereen kustannuksia korkeampina palkkakustannuksina.

34 Fazer-Amica Oy 16.10.2008.

33 Tiiti on kdytetty vertailuperusteena, koska Fazer-Amica Oy:lld ei ole tismil-
listd tietoa vuonna 2004 Puolustusvoimien palveluksessa olleesta Reserviupseeri-
koulun keittiohenkilokunnan mddrcdistd.
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TAULUKKO 10. Henkilostoresurssit Reserviupseerikoulussa ja linnakesaarilla kump-

panuuskokeilun aikana™®.

2005 2006 2007 2008
Henkilostopanokset
Henkildtyovuosien lukumaara 34,6 34,6 30,4 30,6
Henkiloston keski-ika (vakinainen 47,84 47,14 47,66 47,53
henkildstd)
Tehdyn tybajan osuus vuositydajasta, % 85,3 84,1 84,2 88,6
Vlillisten tyévoimakustannusten osuus 25 25 25 25
Henkiloston tila
Tyotyytyvaisyysindeksi, RUK 56,9 58,7 59,1 59,5
Tyotyytyvaisyysindeksi, 60,1 66,3 70,2 67,5
Linnakesaaret
Lahtévaihtuvuus, % henkiléstosta 14 % 16 % 9%
(vakin.)
Tulovaihtuvuus, % henkildstésta (vakin.) 9% 6 % 17 %
Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtyminen, - - - 3%

% vakinaisesta henkilostosta

Sairauspoissaolo % '¥ kokonaistydajas- 11,64 % 16,14 % 17,09% 6,82 %
ta (RUK ja linnakesaaret)

Henkilostoinvestoinnit

Tyotyytyvéisyyden edistdminen, 474 430 447 419
euroa/htv

Tydkunnon edistdminen, euroa/htv 90 90 90 90
Tyéterveyshuolto'®, euroa/hty 268 283 402 394
Koulutus ja kehittdminen, euroa/htv 823 377 856 267

3% Fazer-Amica Oy:n vastaus 20.3.2009, liite 11.

37 palvelukeskukseen verrattuna (luku 3.1.3) sairauspoissaoloprosentti oli taulu-
kossa 10 vuosina 2006-2007 huomattavasti korkeampi, mutta vuonna 2008
alempi. Tdmd saattaa selittyd silld, ettd vuonna 2008 tydkyvyttomyyseldkkeelle-
siirtymisprosentti oli Hamina-Kotkassa huomattavasti korkeampi kuin muonitus-
keskuksissa.

38 Vuonna 2008 palvelukeskuksessa tyéterveyshuollon menot henkilotyévuotta koh-
den (588 htv) olivat bruttona 450,75 euroa ja nettona 369,34 euroa. Vuosien 2006—
2009 tyoterveyshuollon menot palvelukeskuksen esittimind ovat taulukossa 10.
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Muutosprosessin johtaminen ja ldpivienti on Fazer-Amica Oy:n mukaan
hidas prosessi, ja se vaatii jatkuvaa vahvaa liiketoiminnan ja henkiloston
johtamisen osaamista ja kehittdmisté sekd reagointiherkkyyttd. Prosessin
nopeuttaminen on mahdollista, mikéli paikkakunnalla on joustavasti siir-
rettdvissd tyOntekijoitd eri toimipisteistd liikkeenluovutuksella siirtyvin
henkiloston joukkoon. Jos liikkeenluovutuksen periaatteilla siirtynyt hen-
kilosto voisi ldhted tyonkiertoon ravintolanpitdjan eri toimipisteisiin,
mahdollistuisi uuden oppiminen molemmin puolin, ja todellinen muutos
kehittdmistd edellyttdvisséd toimintatavoissa olisi nopeammin toteutettavis-
sa.

Fazer-Amica Oy:n mukaan epdvarmuus tyosuhteen ja tyotehtdvien jat-
kumisesta ei ole suoranaisesti hdirinnyt kdytdnnon t6itd. Aiheesta on vuo-
sien varrella pidetty useita henkilstopalavereita, joissa henkil6stolle on
selvitetty kdytantojd. Mukana palavereissa on ollut henkildsto- tai tyosuh-
depaillikko sekd Palvelualojen ammattiliitto ry:n (PAM) luottamusmies.
Sopimuskauden kolmas vuosi oli epdvarmuuden kannalta rankin — alku-
vuodesta odotettiin pddtostd optiovuosien kdytostd ja sen vahvistuttua
ryhdyttiin neuvottelemaan tyosuhteen etujen muuttamisesta. PAMin luot-
tamusmiehen lisdksi paikalla olivat myos Julkisten ja hyvinvointialojen
liitto ry:n (JHL) ja Maanpuolustuksen Henkilokuntaliitto ry:n (MPHL)
edustajat. Ndiden neuvottelujen aikana yksi henkil6 irtisanoutui Reser-
viupseerikoulun keittiostd'”.

Fazer-Amica Oy toimii paikallisesti Hamina-Kotka-alueella. Lisdksi on
huomioitava, etti toimintatavat on sidottu Puolustusvoimien toimintata-
poihin ja méiriyksiin'*’. Sopimukseen sisiltyneet erityiset velvoitteet siir-
tyneeseen henkilostoon néhden péattyiviat 31.12.2007. Tarkastuksessa
saadun tiedon mukaan Hamina-Kotkan rannikkoalueen ruokapalvelujen
hankintaan ei tullut kuitenkaan mitéin muutoksia timin jalkeen'*'.

Péddesikunnan ndkemyksen mukaan yhteisty6 on kehittynyt ja siitd ovat
hyotyneet kaikki osapuolet. Kumppanuushankkeelle asetettujen tavoittei-
den'* tulisi realisoitua vuoden 2008 lopussa. Fazer-Amica Oy:n saama
asiakaspalaute on ollut hyvai. Tulokset ovat vaihdelleet 3,2:n ja 4,4:n vi-

3 Fazer-Amica Oy:n vastaus 20.3.2009.

"0 Pégiesikunta AE15924, liite 2.

" Ohjausryhmdin puheenjohtaja, Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen
esikunta.

2 Kumppanuuskokeilun tavoitteet on esitetty kappaleessa 2.1.5.
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lilli asteikolla 1-5'*. Tarkastuksessa katsottiin, ettd yli neljin olevia arvo-
ja voidaan pitdi erittdin hyvina.

Reserviupseerikoulun huolto-osaston mukaan toimintamallissa, jossa
ruokapalvelut tuottaa ulkopuolinen toimija, on mahdotonta vertailla ja ar-
vioida mahdollisesti saavutettavia sddstdja vastaavan vertailukohdan puut-
tumisen vuoksi. Koska joukko-osastojen palvelukeskukselle maksamat
aterioiden hinnat ovat tiedossa, joukko-osastolle aiheutuvat menot ovat
tarkastuksen perusteella helpostikin vertailtavissa. Huolto-osaston nike-
myksen mukaan kumppanuuskokeilusta ei kuitenkaan ole seurannut uusia
kustannuksia. Huolto-osasto uskoo kustannustietoisuutensa kuitenkin pa-
ranevan, koska se saa tarkat tiedot myds Puolustusvoimien ruokahuollon
kuluista.

Kumppanuuskokeilun aikana henkilty6vuosien médrd on vdhentynyt
yli 11 prosenttia lihtétilanteeseen verrattuna'*. Henkildston keski-ikid on
samana aikana pysynyt vakaana. Tehdyn ty6ajan osuus vuositydajasta on
selkedsti kasvanut. Merkille pantavaa on, ettd tyotyytyvéisyysindeksi Re-
serviupseerikoulun ruokalassa oli vuonna 2008 korkeimmillaan koko
kumppanuuskokeilun aikana huolimatta vuoden alussa tapahtuneista pal-
kanalennuksista ja vuosilomaetuuksien heikkenemisestd. Sen sijaan Lin-
nakesaarissa tyotyytyvaisyys heikkeni vuonna 2008, kun se oli parantunut
sekd vuonna 2006 ettd vuonna 2007. Henkiloston tilaa arvioitaessa on
huomattava myos sairauspoissaolojen suuri méadrd kumppanuuskokeilun
alkuvuosina.

Yleisesti tarkasteltuna, jos (ruokahuollon) palvelut tuottaa ulkopuolinen
toimija, erityisend riskind on riippuvuus yhdesti tai korkeintaan muuta-
masta toimijasta, koska palvelutuottajan toiminnan vakiinnuttua myo6s sen
neuvotteluasema ja hinnoitteluvara helposti paranevat. Suoritetun tarkas-
tuksen perusteella on todettavissa, ettd Puolustusvoimien maksaman pal-
velun hintakehitys on ollut kumppanuuskokeilun aikana nouseva. Fazer-
Amica Oy:n ilmoituksen mukaan sen kokonaistulos on neljédn toiminta-
vuoden jilkeen laskennallisesti nollatilanteessa.

Fazer Food Services Oy:n mukaan'* vuotuiset hinnantarkistusperusteet
lyétiin lukkoon syksylld 2005 ohjausryhmén kokouksessa. Hinnan tarkas-
taminen on vuosittain miéraytynyt seuraavasti:

3 Asiakastyytyviisyys Puolustusvoimain ruokahuollon varuskuntamuonitukseen
oli 3,5-3,7 ja kenttdmuonituksen 2,7-2,8.

" palvelukeskuksessa vuodesta 2006 vuoteen 2008 (eli yhi vuotta lyhyempcinii
ajanjaksona) 10,3 % ja ottamatta huomioon lakkautettuja muonituskeskuksia 4,2 %.
5 Fazer Food Services Oy:n vastaus 12.5.2010.
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— Raaka-ainekustannusten nousu: Tilastokeskuksen tuottamista ravitse-
misalan tukkuhintaindekseistéd lasketaan kuluvan vuoden helmi- ja
syyskuun indeksien keskiarvo, joka suhteutetaan edellisen vuoden
syyskuun indeksilukuun.

— Henkilostokustannusten kasvu perustuu tydehtosopimuksen muutok-
siin sekd palkoissa ettd tekstimuutoksina. Liséksi on huomioitava niin
sanottu palkkaliukumien kustannuksien vaikutus.

— Kiinteiden kustannusten "kustannuskori" sovittiin seuraavanlaiseksi:

— toimihenkildiden palkat 70 prosenttia
— liikenne, kuljetus 10 prosenttia
— vesi, sdhko, kaasu 20 prosenttia.

Kustannusten jaon osuuksina on kiytetty tilaajilta (RUK ja Haminan kau-
punki) saatua tietoa, jonka perusteella alun perin tarjous on tehty.

Tarkastuksessa saatujen arvioitten mukaan yksityinen toimija on saavut-
tanut henkil6tyovuosisddstojd tehokkaammilla tydn organisointitavoilla,
ailempaa onnistuneemmalla henkildstopolitiikalla ja omalla organisaa-
tiokulttuurillaan sekd kehittdmaélld tietojdrjestelmid. Toiminta on saatu
hiottua asiakkaan kanssa yhteisesti sellaiseksi, ettd Fazer-Amica Oy ar-
vioi, ettd silléd on téstd eteenpdin mahdollisuus saavuttaa kohtuullinen lii-
ketoiminnallinen kannattavuus.

Tarkastuksessa laadittiin summittainen kustannusvertailu (taulukko 11)
muonituspalvelujen hankinnasta palvelukeskuksesta ja ulkopuoliselta toi-
mittajalta. Vertailtavina olivat palvelukeskusten ateriakohtaiset kustan-
nukset (suoritehinnat) ja ulkopuolisen toimittajan arvonlisdverottomat
myyntihinnat. Palvelukeskuksen suoritekustannuksista puuttuvat padsién-
toisesti laitteista ja kalustosta aiheutuvat kustannukset, palvelukeskuksen
esikunnan kustannukset sekd korot ja verot. Toisaalta Fazer-Amica Oy:n
myyntihinnoista kdytettiin vertailussa vain arkipédivien varuskuntamuoni-
tuksen aamupalan, lounaan ja pdivéllisen hintoja. Esimerkiksi pyhdpéivind
valmistetun aamupalan ja pdivillisen kokonaishinta on selvisti korkeampi
kuin aamiaisen, lounaan ja péivéllisen yhteishinta arkipdivisin. Mahdollis-
ta eroa ruoan laatutasossa ei otettu huomioon eikd myoskéddn sitd, ettd
ruokailijoiden mé&édrd vaihtelee RUK:ssa huomattavasti enemmén kuin
muissa joukko-osastoissa.
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TAULUKKO 11. Kustannusvertailu ruokahuollon kustannuksista omana palveluna ja
ostopalveluna vuonna 2007.

Suorite km Euroa/suorite Kustannuksef

yhteensa

RUK 657 751 3,50% 2 302 128,50
Kotka 180 516 5,25 947 709,00
Keuruu 644 852 2,63 1 695 960,76
Suomenlinna (arvio) 41525 7,5 311 437,50
Isosaari 133 226 5,75 766 049,50
Suomenlinna ja Iso- 174 751 6,17 1077 487,00

saari, keskimaarin

» = aamiainen, lounas ja paivallinen sekd RUK/Muonituskeskuksessa etta
RUK/Pampyélissa

KotRP:ssa vastaavasti Kirkonmaalla ja Haapasaaressa
PV 0,78*2,63+ 0,22%6,17=3,41/ suorite

Fazer-Amica 0,78*3,50+0,22*5,25=3,89/
Oy suorite

Taulukossa 11 verrattiin muonituspéiviltdén suurin piirtein samankokoisia
Keuruun muonituskeskusta ja RUK:n muonituskeskusta sekd Suomenlin-
nan ja Isosaaren muonituskeskuksia ja Kotkan Rannikkopataljoonan ruo-
kaloita. On huomattava, ettdi RUK:ssa on kaksi ruokalaa, miki lisdd kus-
tannuksia. Koska Kotka-Haminan alueella Kirkonmaan ja Haapasaaren
ruokaloiden suoritteet muodostivat 22 prosenttia koko alueen suoritteista,
samaa suhdetta kédytettiin muonituskeskuksissa (Suomenlinnalla ja Isosaa-
rella oli yhteensd 22 prosentin ja Keuruun muonituskeskuksella 78 pro-
sentin painoarvo). Laskelman tuloksena oli, ettd vertailukelpoinen (va-
rauksin) suorite maksoi Puolustusvoimien muonituskeskuksissa 3,41 eu-
roa ja Fazer-Amica Oy:ltd ostettuna 3,89 euroa. Kun otetaan huomioon
laskelman summittaisuus, voidaan arvioida, ettd Puolustusvoimille synty-
neet kustannukset olivat samalla tasolla. Todettakoon, ettd puolustusmi-
nisterion selvityksessd Puolustusvoimien ruokahuollon kehittdmisvaih-
toehdoista ilmoitetaan suoritehinnaksi vuonna 2007 Puolustusvoimissa

valmistettuna 3,36 euroa ja Fazer-Amica Oy:ltd ostettuna 3,62 euroa'*.

6 Puolustusministerion selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisvaih-
toehdoista. Loppuraportti 4.2.2009, liitteen s. 5.
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Fazer Food Services Oy on ilmoittanut'*’ laskeneensa vuokrien (tila- se-
ké kalustovuokrat) osuuden per ateria, joka on 0,50 euroa, alv 0 prosent-
tia. Talloin Fazer-Amica Oy:n vertailuhinta ateriaa kohden olisi 3,39 eu-
roa ja Puolustusvoimien ruokahuollon 3,41 euroa. Laskelma on laadittu
silld oletuksella, ettei Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen
hinta pidé sisdlldédn tilavuokraa, esikunnan kustannuksia, veroja eiké kor-
koja. Tété laskelmaa vasten Fazer Food Services Oy katsoo hintansa pal-
velukeskusta edullisemmaksi.

Yleisend huomiona Fazer Food Services Oy on liséksi halunnut asettaa
kyseenalaiseksi vertailtavuuden, erityisesti toiminnan suhteen, vaikkakin
vertailtavat suoritemdérit ovat samansuuruisia. Reserviupseerikoulun toi-
minnalle leimaa antava piirre on kolmen kuukauden sesongit kaksi kertaa
vuodessa, jolloin toiminta kuormittuu. Tdmi toimintaympéristd asettaa
ravintolatoiminnan joustavuudelle, tuottavuudelle ja tehokkuudelle suu-
remman haasteen kuin tasainen volyymin kuormitus. Myds tarkastusha-
vaintojen mukaan toimintaympéristd Reserviupseerikoulussa poikkeaa
Fazer Food Services Oy:n mainitsemista syistd niin paljon muista joukko-
osastoista, ettei Kotka-Haminan alue muodosta hyvié pohjaa ruokahuolto-
jarjestelyjen vertailtavuudelle.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa puolustusmi-
nisterio ilmoittaa, ettd Puolustusvoiminen ruokahuollon yhtidittdimisen
myoté (ks. luku 3.1.10) Hamina-Kotkan kumppanuuden hallinta on tarkoi-
tus siirtdd takaisin asiakkaalle eli Puolustusvoimille. Vaikka kumppanuus
ei olekaan tdysin vertailukelpoinen muiden varuskuntien kanssa, tuottaa se
ministerion mukaan kuitenkin merkittdvdd vertailutietoa suhteessa oman
palvelun tuottajaan.

3.1.10 Ruokahuollon tulevaisuus

Puolustusministeri Jyri Hikamies asetti vuonna 2008 hankkeen'*® selvit-
taméin vaihtoehtoja jérjestdd Puolustusvoimien ruokahuolto'®. Hanke
liittyi Puolustusvoimien toiminnan kustannustehokkuuden kehittémiseen ja

7 12.5.2010. Vastoin yhtién oletusta Puolustusvoimien ruokahuollon vertailussa
kaytetyt hinnat sisdltévit muonituskeskusten vuokrat. Niiden mdidrd oli vuonna
2007 keskimdidrin 0,48 euroa ateriasuoritetta kohti.

8 Esittely ministerille 8.4.2008 FI.PLM.22027 908/4690/2004.

" Edellisen kerran ruokahuollosta laadittiin perusteellinen selvitys vuosina
2003-2004, jolloin pdddyttiin nykyiseen toimintamalliin.
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talouden tasapainottamiseen seki valtionhallinnon tuottavuusohjelman'™
toteuttamiseen hallinnonalalla. Hankkeen taustalla oli myos tavoite paran-
taa Puolustusvoimien toimintaedellytyksid integroimalla toimintaa avoi-
men sektorin toimijoiden kanssa.

Selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisvaihtoehdoista
4.2.2009

Ruokahuollon jérjestdmisvaihtoehtoina hanke toimeksiantonsa mukaisesti

tarkasteli'”' seuraavia toimintatapamalleja:

— toiminta edelleen osana Puolustusvoimia (nykyinen malli, jéljempana
my0s malli 1)

— puolustusministerion alaisen palvelukeskuksen perustaminen (netto-
budjetoitu virasto, virastomalli, jdljempand my6s malli 2)

— yhtidittdminen (jaljempdnd myds malli 3)

— palvelujen ostaminen, ulkoistaminen tai kumppanoittaminen osittain
tai kokonaan (jéljempénd myos malli 4).

Toimintatapojen arvioinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota Puolustus-
voimien ruokahuollon jérjestelyihin poikkeusoloissa. Erityispiirteend tuli
huomioida kenttd- ja maastomuonituksen sekd asevelvollisten ja kanta-
henkilokunnan muonitusalan koulutuksen jérjestelyt.

Selvityksen kannanotot "’

Selvityksen mukaan siind ei tehty mitddn suosituksia tietyn toimintamallin
valitsemiseksi'>. Kaikissa vaihtoehdoissa Puolustusvoimat vastaa kentti-
muonituksesta™, ja kaikki tarkastellut mallit mahdollistavat kentti- ja
maastomuonitukset sekd koulutustoiminnan jérjestelyt nykyisistd 18hto-
kohdista'”’, ja ne kaikki myos soveltuvat ruokahuollon suunnitteluun ja
jarjestelyihin poikkeusoloissa'*®. Tamin vuoksi nyt tehdyssi tarkastuksessa

D0 Valtion tuottavuusohjelmaa on lyhyesti késitelty timdén tarkastuskertomus-
luonnoksen luvussa 3.1.11.

D1 Selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittimisvaihtoehdoista. Loppura-
portti 4.2.2009.

52 Kannanotot on kerditty Jja jésennelty loppuraportista VIV:ssd. Selvityksessd ei
ole lukua Kannanotot tai vastaavaa.

356

Ps 7-8.

s 10.

"0g 8.

87



ei edelld mainittuihin seikkoihin juuri kiinnitetty huomiota. Sekd yhtioit-
tdmis- ettd ulkoistamismallin erdéksi uhaksi on kuitenkin katsottu poikke-
usolojen valmiussuunnittelun hankaluus, ja téssd yhteydessd on mainittu
luottamuksellisen tiedon jakaminen ja kisittely'>’.

Selvityksen mukaan Puolustusvoiminen tavoitetta keskittyd ydintehta-
viinsd tukee virastomalli (=puolustushallinnon palvelukeskus, nettobudje-
toitu virasto, malli 2), yhtiomalli (malli 3) ja ulkoistaminen (malli 4) mut-
ta ei toiminta osana Puolustusvoimia'™® [= nykyinen malli, malli 1]. Vii-
meksi mainittua seikkaa ei kuitenkaan ole mainittu mallin heikkoutena
SWOT-analyysissi'” (s. 32), eiki selvityksesti kiy ilmi, milld tavoin ny-
kyinen malli tosiasiassa heikentéd Puolustusvoimien mahdollisuutta kes-
kittyd ydintoimintaansa. Toisaalta timd mahdollisuus on mainittu vain
mallien 3 ja 4 vahvuutena (s. 34, 35). Selvityksen mukaan missédin selvite-
tyistd malleista ei tunnistettu niin merkittdvia riskejé, ettéd ne edellyttdisi-
viit mallin hylkaamisti'®.

Selvityksen mukaan valtion tuottavuusohjelman tavoitteena on vdhentda
pysyvisti valtion henkilostod. Nyky- ja virastomalleissa tdmé toteutuu
pidosin'®' luonnollisena poistumana, jolloin tuottavuusohjelman mukai-
nen henkilostovdahentymé on enintdén 35 henkil6tydvuotta vuoteen 2014
mennessd. Yhtio- ja ulkoistamismalleissa valtion budjettitalouden piiristd
siirtyy pysyvésti pois noin 600 henkildtydvuotta, mikéd on selvityksen mu-
kaan merkittavd koko puolustushallinnon tuottavuustavoitteiden toteutta-
misen kannalta.

Kaikissa vaihtoehtoisissa malleissa Puolustusvoimat toimii selvityksen
mukaan hyvén tyonantajan menettelytavoin ja turvaa henkil6ston asemaa
mahdollisimman hyvin'®.,

Puolustusministeriéon valtiovarainministeriélle 11.11.2008 Idhettimén
kirjeen perusteella tuottavuusohjelman mukaiset henkildtyévuosivihen-
nykset ovat puolustushallinnossa 1 540 vuosina 2009-2015, 940 vuosina
2010-2015 ja 847 vuosina 2011-2015. Kirjeen mukaan vuonna 2009 ma-
teriaalihallinnon kumppanuus Millog Oy:n kanssa pienentdd 470 henkil6-

tydvuodella henkil6tyévuosien vihentdmiskiintittd valtiovarainministerion

78, 34, 35.

%8S 10. Toisaalta selvityksen liitteessdi on todettu, ettii PURU keskitettynd toimi-
Jjana tukee Puolustusvoimien ydintoimintaa pyrkien tilaaja-tuottajamalliin.

159 Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats eli vahvuudet, heikkoudet,
mahdollisuudet ja uhat.

8. 11.

161 SWOT-analyysin mukaan nykymallissa tuottavuusohjelman henkiléstéviihen-
nyksid voidaan tehdd ainoastaan luonnollisen poistuman kautta (s. 32).

15.9.
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ja puolustusministerion vilisen sopimuksen mukaisesti'®. Kirjeen lukujen

perusteella ruokahuollon yhtidittdmien tai ulkoistaminen ei ole tuolloin ol-
lut esillé.

Nykyinen palvelukeskusmalli (malli 1)

Selvityksessd on katsottu, ettd palvelukeskus-toimintamallin kehitt&dminen
on — sen onnistumisista'® huolimatta — haasteellista. Palvelukeskus on osa
Puolustusvoimia, ja se on mukautettu monissa keskeisissi asioissa isanta-
organisaation ydintoiminnan vaatimuksiin ja sen edellyttdmiin toimintata-
pa- ja ohjausmalleihin. Naméd eivit selvityksen mukaan tue parhaalla
mahdollisella tavalla ruokahuollon kustannustehokkaan palvelutoiminnan
edellytyksii'®. Selvityksessi on tuotu esille, etti PURU-tasoinen strategia
puuttuu ja ettd kehityksen tavoitteet ja suunta ovat télld hetkelld epéselviit.
Niita seikkoja on selvityksessd avattu ainoastaan merkinnalld "PURU vs.
PV"'%._ Selvityksen mukaan toimintamallia voidaan edelleen kehittii ai-
noastaan rajoitetusti, eli se on kehityskaarensa loppuvaiheessa'®’. Selvi-
tyksen mukaan toiminnan haasteena on muonituskeskuskohtainen asiak-
kaiden mééran vaihtelevuus. Nykyisessd mallissa toiminnan sopeuttami-
nen (myymilli organisaation ulkopuolelle) on rajallista'®®.

Se, ettd toiminnan kehittdminen on hankalaa, ndhdddn selvityksessi
my0s mallin riskind. Toisena keskeisend mallin riskind pidetdén sitd, ettd
Puolustusvoimien moniohjausmallin ruokahuollon palvelutuotannon né-
kokulmasta kankeat mekanismit vaikeuttavat kustannustehokasta toimin-
taa'®”. Puolustusvoimien ruokahuoltoon kohdistuvalla moniohjausmallilla

' FIL.PLM 2008-2032, 1516/20.00.05/2008.

184 SWOT-analyysisséi (s. 32) mallin vahvuuksina on pidetty muun muassa seu-
raavia seikkoja: Toiminnan kehittdminen on tuonut htv-sddstojd ja keskitetylld
Jjdrjestelmdlld on pystytty hillitsemdcin [elintarvikkeiden hankintaJmenojen nou-
sua. Malli tukee selkedisti ns. yhden luukun periaatetta. — Tdlld periaatteella on
selvityksessd tarkoitettu sitd, ettd ruokahuollon palvelut pyritddn hankkimaan yh-
deltd toimittajalta, jonka kanssa on mddritelty selvdt roolit (s. 29). - Edelleen
SWOT-analyysin mukaan malli toimii hyvin joukko-osastotasolla. Henkilostolld
on vankka Puolustusvoimien ruokahuollon osaaminen, ja henkilosto on sitoutu-
nutta. Puolustusvoimien vahva brdndi edesauttaa rekrytointia. Lisdksi Puolustus-
voimissa [muualla kuin ruokahuollossaj on jo mallin vaatimaa osaamista.

1638, 32 ja selvityksen liitteen s. 24.

166 Selvityksen liitteen s. 24.

178.7.

168 Selvityksen liitteen s. 23. Sulkumerkit ovat selvityksen liitteen tekstissi.

19°S. 11. Selvityksessdi ei ole méritelty, mitd siind tarkoitetaan kustannustehok-
kuudella.
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tarkoitetaan selvityksessd sitd, ettd logistiikkaosaston ohjauksen ohella
Pédesikunnan henkilosto-, talous-, materiaali- ja suunnitteluosastot sekd
kanslia antavat palvelukeskukselle erilaisia ohjeita ja kdskyjd, minka li-
siksi kymmenet normit séitelevit toimintaa'”°. Se, ettd Padesikunnan lo-
gistiikkaosastolla ei ole padtdsvaltaa kaikissa asioissa (henkildsto, talous,
hankinnat, tietojdrjestelmdt, tilahallinta) viivdstyttdd selvityksen mukaan
piitoksentekoa ja toimintaa'’'. Selvityksen mukaan Puolustusvoimat jou-
tuu kéyttdmidn aikaa sellaisen toiminnan ohjaukseen, joka ei kuulu se
ydintehtiviin'">. Kun palvelukeskus on Piiesikunnan alainen laitos, on
muodostunut tilanne, jossa Puolustusvoimat on seké tilaaja, tuottaja, asia-
kas'” etti omistaja. Roolien pillekkiisyys ei selvityksen mukaan edisti
lapindkyvyyttd' ™. Selvityksestd ei kiy ilmi, mitd kiytinnon haittaa moni-
roolisuudesta tai ldpindkyvyyden puutteesta taikka moniohjauksellisuu-
desta on ollut. SWOT-analyysin mukaan uhkana on se, ettd moniohjaus-
malli aiheuttaa epétietoisuutta hallinnollisen kehityksen tavoitteista ja
suunnasta'”. Selvityksen mukaan osassa toimintaa haittaavat PURUn va-
jaat toimintavaltuudet'”®. Selvityksesti ei kiy ilmi, miti toimintaa tilloin
tarkoitetaan ja miten laajasta toiminnasta on kyse.

SWOT-analyysissd mallin mahdollisuutena on pidetty sitd, ettd toimin-
taa voidaan parantaa, kun ohjaukseen ja itsendiseen toimintasuunnitteluun
liittyviit haasteet ratkaistaan'’’. Mallin toisena mahdollisuutena on pidetty
sitd, ettd kustannuksia voidaan kohdentaa paremmin, jos raportointia voi-
daan parantaa seké erottaa péa- ja tukiprosessit nykyistd selvemmin toisis-
taan'’®.

Nykyinen malli ei selvityksen mukaan mahdollista palveluiden tuotta-
mista ulkopuolisille asiakkaille'”. Syyti tihin rajoitukseen ei ole mainittu.

708 13. Jdrjestetddn ruokahuolto milld muodolla tahansa, useat normit koskevat
sitd.

71 Selvityksen liitteen s. 24. Oletettavasti mainitut seikat koskevat Puolustusvoi-
missa muitakin yksikéitd kuin ruokahuollon palvelukeskusta.

1728, 13. Selvityksessd ei sanottu tai arvioitu ohjaukseen kéytetyn ajan mdicirdd.

B Selvityksessdi ei ole mainittu, miten tilaajan rooli poikkeaa asiakkaan roolista.
Muissa malleissa on selvityksen mukaan kolme roolia — tilaajaa ei niissd ole
mainittu (s. 10).

78 10.

778, 32.

176 Selvityksen liitteen s. 25.

778 32.

78 Téiméi huomio koskee Puolustusvoimissa luonnollisesti muitakin toimintoja
kuin ruokahuoltoa.

77s. 9.
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Selvityksen mukaan Puolustusvoimat voi virka-apupyyntdéoén perustuen
tuottaa ruokapalveluja muille viranomaisille ja sidosryhmille'®. Ruoka-
huollon kehittdmisen jatkoselvityksen mukaan palvelujen tarjoaminen
muille valtionhallinnon yksikoille edellyttdd Puolustusvoimien erillisen
luvan''. SWOT-analyysin mukaan mallin 1 heikkouksiin kuuluu se, etti
mallin kustannukset ovat kaikkein korkeimmat, eivétkd ne ole lapindky-
vid, minkd lisdksi mahdollisuudet sopeuttaa toimintaa ja kustannuksia
ovat rajalliset. Mallin erddnd uhkana on pidetty sit4, ettd mallin kustannus-
rakenne on kalliimpi kuin kilpailijoilla. Selvityksen mukaan kannustava
palkkausjirjestelmé ei ole kdytossd. Osaavien henkildiden rekrytointi ja
pysyvyys nihdddn mallin haasteina (palkkaus, urapolut, koulutus, amma-
tillisen koulutuksen kehittiminen, henkilostoedut)'*.

Mallin heikkouksia on edelleen muun muassa se, ettd Puolustusvoimi-
nen tieto- ja raportointijérjestelmé ei tue palveluliiketoimintaa ja ettd niin
itsendinen johtaminen ja suunnittelu kuin aito sopimussuhdekin puuttu-
vat'®. SWOT-analyysissd mallin uhkana on pidetty my®&s sitd, ettd muut
toimijat samalla toimialalla kehittyvit ruokahuollon palvelukeskusta no-

. 184
peammin .

Puolustushallinnon palvelukeskus (malli 2)

Selvityksen perusteella toiminta puolustushallinnon palvelukeskuksena ei
paljonkaan poikkeaisi nykyisestd, mutta palvelukeskus toimisi itsendisend
virastona puolustusministerion ohjauksessa ja alaisuudessa'®. SWOT-
analyysissd mallin — vastaavasti kuin mallin 1 — vahvuutena onkin pidetty
muun muassa sitd, ettd Puolustusvoimien vahva briandi edesauttaa rekry-
tointia. — Selvityksessé ei toisaalta ole pohdittu sitéd, vaikuttaako yhtioit-
tdminen Puolustusvoimien bréndiin. — Oma palkkausjérjestelmé on néhty
mallin vahvuutena sikili, ettd se mahdollistaa [nykyistd] kannustavamman
palkkausjérjestelmén, mutta uhkana taas on se, ettd siirtymdajan jilkeen
tyosuhteet muuttuvat. Muutos koskisi palkkausta, tyaikoja ja eldkesddn-
tojd. Erdénd vahvuutena on myos se, ettd Puolustusvoimilta ja ruoka-

s 12.

81 Raportin 11.9.2009 liitteen 1 s. 3.

'8 Liitteen s. 26.

183 5. 32. Selvityksen mukaan mallin 4 (ulkoistaminen) kokonaiskustannukset ovat
korkeimmat (ks. tdmdn tarkastuskertomusluonnoksen taulukko 12). Kustannusten
ldpindkyvyyden puuttuminen johtuu Puolustusvoimista itsestdidn, kun se ei koh-
denna kaikkia kustannuksiaan esimerkiksi ruokahuollon palvelukeskukselle.

%5 32.

8.7,
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huollon palvelukeskukselta vaadittava osaaminen ei eroa merkittdvasti
nykyisesti osaamisesta'*’. Mallissa asiakkaan (Puolustusvoimat), tuottajan
ja omistajan roolit ovat erilldén toisistaan, miké selvityksen mukaan edis-
tad kustannusten lapindkyvyytti'™ ja mahdollistaa palveluntuottajan itse-
niisen toiminnan johtamisen ja kehittimisen'™.

Mallia kuitenkin rajoittavat valtionhallinnon yleiset toimintaperiaatteet
ja linjaukset'®. Tdmid on mainittu myds selvityksen kohdassa Toiminta-
mallien keskeisimmit riskit (s. 11). Selvityksen arviointiperusteiden mu-
kaan nykytilassa valtionhallinnon p#itoksentekomekanismit vaikeuttavat
kustannustehokasta toimintaa (esim. henkiloston vuokraus/oma henkilds-
to; investoinnit vs. leasing, perusraaka-aineet vs. puolivalmisteet)'”’. Sel-
vityksessd ei ndistd haitoista ja niiden esiintymisestd annettu lihempi,
konkreettista kuvausta. On ainakin vaikea ajatella, ettd puolivalmisteiden
kaytto vaikeutuisi sen vuoksi, ettd toiminnassa noudatetaan valtionhallin-
non yleisid toimintaperiaatteita, ellei sitten tarkoiteta sité, ettd henkilostod
ei voida vdhentdd sen vuoksi, ettd siirrytddn kdyttdimain puolivalmisteita.
Selvityksen liitteessd valtionhallinnon linjausten seuraamisina on mainittu
puolustusministerion paitokset, tuottavuusohjelman seuraaminen (htv), se,
ettd politiikkkaohjelmilla on vaikutusta PURUn toimintaan sekd Hansel
Oy:n kiyttovelvoite™".

Risking ndhtiin monopoliaseman mahdolliset vaikutukset toiminnan ke-
hittimiseen ja kustannustehokkuuteen pitkillid aikavililld'. Tarkastuk-
sessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei nditd ndhty mallien 1 ja 3 uhkina,
vaikka niissdkin malleissa tuottajalla olisi monopoli.

SWOT-analyysin mukaan mallin vahvuuksiin kuuluu muun muassa se,
ettd aito tulosohjaus toteutuu, jolloin "méérarahat ja muu taloudellinen it-
sendisyys niin ohjaavasta organisaatioista kuin asiakkaasta". Toisaalta tu-
losohjauksen toimivuus (po. toimimattomuus?) ndhddin myo6s mallin uh-
kana. Mallin erddnd heikkoutena pidetddn kuitenkin sitd, ettd palvelukes-
kuksen johtaminen ja toiminnan suunnittelu eivét ole tdysin itsendisid.
Erds mallin mahdollisuus syntyy siité, ettd omaa toimintaa tukevat tieto-

jirjestelmit tehostavat toimintaa'”. Palvelut tuotettaisiin tilaaja-

%8, 32.

187 SWOT-analyysissi titd on pidetty erddini mallin vahvuutena (s. 33).
8. 10.

8. 10.

0 Selvityksen liitteen s. 22.

I Liitteen s. 26.

28 11.

8. 33.
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tuottajamallilla aidosti maksullisina. — Selvityksestd muodostuu késitys,
ettd tuottajan ja omistajan roolit olisi mallissa eriytetty, mikd ei piténe
paikkaansa. — Puolustusvoimille kuuluisi ruokahuollon kehittdminen sekd
kumppanuuden hallinta ja johtaminen. Puolustusvoimissa ruokahuollon
tehtdviin sitoutuisi 4—5 henkiltyovuotta. Toimintamalli mahdollistaisi
asiakaskannan laajentamisen valtionhallinnon sisdlld ja myds siten, ettd
palvelukeskus tuottaisi muitakin'®* kuin ruokahuollon palveluja.'”® Titi
pidetddn SWOT-analyysissd my0s erddnd mallin mahdollisuutena. Toi-
mintamallin riskind mainitaan selvityksessd monopoliaseman mahdolliset
vaikutukset toiminnan kehittdmiseen ja kustannustehokkuuteen pitkéalla
aikavililli'®. SWOT-analyysin mukaan vihiiset kustannussizstot ovat
mallin heikkous ja sen uhkina on se, ettd byrokratia ei vihene ja etti asia-
kasorganisaation kustannukset nousevat. Erddn uhkatekijin muodostaa se,
ettd Puolustusvoimissa ei ole riittdvén vahvaa hankinta- ja tilaamisosaa-
mista. — Tdmé& luonnollisesti koskisi myos mallia 1, vaikkei sitd ole mai-
nittu tuon mallin uhkana. Toisaalta mallin 1 vahvuutena on néhty se, ettid
malli toimii hyvin joukko-osastotasolla. — Erdiinéd uhkatekijdnd on myds
pidetty sitd, ettd asiakas rakentaa liian suuren paikallisorganisaation.

YhtiGittamismalli (malli 3)

Selvityksen mukaan yhtidittdmismallissa ruokahuollon tuottajana olisi
valtion kokonaan omistama osakeyhtid, ja ruokahuolto olisi jérjestetty
strategisella kumppanuudella yhtién ja Puolustusvoimien vililla'’. Mal-
lissa roolien eriyttdminen ja siitd koituvat hyodyt olisivat samat kuin vi-
rastomallissa (malli 2)'*®. SWOT-analyysin mukaan mallin 3 vahvuuksina
ovat seuraavat tekijat: Malli on kustannuksiltaan edullisin (ks. jdljempéna
taulukko 12), sen kustannukset ovat lépindkyvid ja se toteuttaa valtionhal-
linnon tuottavuusohjelman henkilovdhennyksid. Mallin vahvuuksiksi lue-
taan my6s muun muassa se, ettd sopimussuhde ja [sen myotd] tilaaja-
tuottajamalli ovat aitoja, ohjausmalli on selked, johtaminen ja toiminnan
suunnittelu tapahtuvat itsendisesti sekd se, ettd resursseja voidaan kayttad
joustavasti. Toisaalta mallin (ainoana) heikkoutena on SWOT-analyysissa

% Selvityksen mukaan téllaisia palveluja olisi mm. varautuminen (s. 34), mutta sii-
nd ei mainittu sitd, miksi nykyinen palvelukeskus ei voisi tuottaa tdllaisia palveluja.
5.7, 33.

8. 11.

789

8. 10.

93



pidetty sitd, ettd toimintamallin kdytt6onotto on suuri muutos, joka vaatii
vahvaa muutoksen johtamista'”.

Puolustusvoimilla siilyisi palveluiden jirjestamisvastuu, ja sielld kump-
panuuden johtamiseen, kehittdmiseen sekd valmiussuunnitteluun tarvittai-
siin 6-8 henkil6tyovuotta. Toimintamalli mahdollistaisi asiakaskannan
laajentamisen siten, ettd ilman kilpailuttamista voi liikevaihdosta enintéén
10 prosenttia tulla valtionhallinnon ulkopuolelta®. SWOT-analyysissi
mahdollisuutena on pidetty sitd, ettd voidaan aloittaa in house -
periaatteella mutta myShemmin toimia myos markkinoilla®'. Selvityksen
mukaan mallin keskeisin riski on se, ettd Puolustusvoimat rakentaa kool-
taan liian ison ja osaamiseltaan vddrdnlaisen organisaation tilaamiseen ja
valvontaan. Monopoliasemaa ei mainita mahdollisena riskini, vaikka niin
tehtiin virastomallissa (malli 2)**.

Yhtisittdmismallin (malli 3) mahdollisuuksina on SWOT-analyysissé
pidetty sitd, ettd mallissa on mahdollista sopeuttaa toimintaa ja vaikuttaa
kokonaiskustannuksiin sekd myydi liiketoiminta myohemmin. Analyysin
mukaan kansainvélinen yhteistyd mahdollistaa innovatiivisemman toi-
minnan ja uudet asiakkuudet voivat luoda uutta liiketoimintaa (esim. KV-
toiminta). Myos alihankinta on mahdollista. — Selvityksestd ei kay ilmi,
miksi ndmé eivét ole myos mallien 1 ja 2 mahdollisuuksia. — Tilaajan ja
kumppanin vélille on mahdollista muodostaa aito strateginen kump-
panuus®”.

Osakeyhtiosséd tarvitaan selvityksen mukaan nykyistd mallia enemmaén
osaamista hankinta- ja tilaamis- sekd liikkeenjohtamisasioissa. Viimeksi
mainittua osaamista tarvitaan muun muassa tulosjohtamisesta, hinnoitte-
lumalleista sekd kannattavuuslaskennasta ja -seurannasta. Myynti-, mark-
kinointi- ja verkostoitumisosaamista tarvitaan, mik&li yhtié myy palveluja
puolustushallinnon ulkopuolelle. Myos tarve hankinta- ja kilpailu-
tusosaamiseen kasvaa, silld yhti6 hankkii tukipalvelut markkinoilta, kun
nykyisin muun muassa talous- ja tietohallinnon palvelut hankitaan Puolus-
tusvoimissa keskitetysti’”*. SWOT-analyysissid uhkatekijéini on muun
muassa mainittu se, ettd ruokahuollon palvelukeskuksen [nykyinen] liike-

toimintaosaaminen ei ole riittdvilld tasolla. Palvelutuotannon henkildston

8. 34.

8.9,

'S, 34.

7811, 34.

8. 34.

209818, 20. Selvityksestii ei kdiy ilmi, miksi esimerkiksi kannattavuuslaskennassa
Jja -seurannassa tarvittaisiin nykyistd parempaa osaamista.
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vaihtuvuus voi my0s olla suuri. Lisdksi vastaavasti kuin mallissa 2 henki-
16ston tyosuhteiden muuttuminen muodostaa erdén uhkatekijén. Toisaalta
mahdollisuuden muodostaa se, ettd onnistumisista voidaan palkita nykyis-

td joustavammin®®.

Ulkoistamismalli (malli 4)

Neljannessd selvityksen mukaisessa mallissa palvelut ostetaan, ulkoiste-
taan taikka kumppanoidaan osittain tai kokonaan. Palvelut hankittaisiin
valtakunnallisesti yhdelti tai alueellisesti enintizin kahdelta toimijalta®.
Mallissa roolien eriyttéminen ja siitd koituvat hyodyt olisivat samat kuin
virastomallissa®”’. SWOT-analyysissi ulkoistamismallin vahvuuksina on,
kuten mallissa 3, pidetty kustannusten ldpindkyvyyttid ja valtionhallinnon
henkilostovihennyksid. Samoin kuin mallissa 3, on SWOT-analyysissd
pidetty sekd tilaaja-tuottajamallia ettd sopimussuhdetta aitoina. — Tuotta-
jan ja omistajan rooleja ei kuitenkaan ole eriytetty tdssdkddn mallissa. —
SWOT-analyysissd mallin mahdollisuuksina, vastaavasti kuin mallissa 3,
pidetddn sitd, ettd voidaan sopeuttaa toimintaa ja vaikuttaa [siten] koko-
naiskustannuksiin. Mahdollisuutena pidetédén myos sitd, ettd kilpailuttami-
silla mahdollisesti saavutettavat sddstot nikyvét suoraan Puolustusvoimil-
le. Edelleen mahdollisuuksia tarjoaa se, ettd pilottimallia voidaan hyédyn-
tdd muun toiminnan tehostamisessa, seki se, ettd ulkopuolinen toimija voi
tuoda uudenlaista osaamista®*.

Strateginen, sopimuksessa maédritelty kumppanuus kattaisi myos poik-
keusolojen ruokahuollon. Puolustusvoimiin jdisi 9-10 henkil6tyovuotta
ruokapalvelujen kehittdmiseen, kumppanuuksien hallintaan ja johtami-
seen, tilojen ja materiaalin hallintaan, valmiussuunnitteluun seké kentta-
muonitukseen’”. Puolustusvoimien vastuulla siilyisivit asiantuntijaosaa-
minen ja kokonaisuuden koordinointi (mm. osto-, kilpailutus- ja sopi-
musosaaminen sekid laadunvalvonta). Jonkin verran muita malleja enem-
mén tarvittaisiin asiantuntemusta ruokahuollon sisillossd, koska tuottaja(t)
olisi(vat) puolustushallinnon ulkopuolelta®'°.

Mallin riskeind pidetddn selvityksessd markkinoiden toimimattomuutta,

palvelujen tuottajien vihiisyyttd sekd siirtymdvaiheessa mahdollisesta

5 34,
W88,
278 10.
2088 35.
.5 8.
208 22,
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suuresta henkiloston vaihtuvuudesta aiheutuvaa osaamisvajetta®'. Erdéni
mallin heikkoutena on pidetty sitd, ettd toiminnan kehittdminen on vai-
keaa, jos toimijoita on useampia®'’>. SWOT-analyysissd mallin heikkouk-
sina on pidetty myos sitd, ettd Puolustusvoimien edellyttdmét turvalli-
suusvaatimukset korottavat palveluiden kustannuksia. — Selvityksestd ei
kédy ilmi, miksi timé asia koskee vain mallia 4. — Hajauttaminen usealle
toimijalle vie analyysin mukaan keskitetyn mallin hyddyt hankinnoissa. —
Taltd osin voi kiinnittdd huomiota siihen, ettd nykytilanteeseen verrattuna
hankintavolyymin koko riippuu kumppanin muiden hankintojen suuruu-
desta. — SWOT-analyysissd markkinoiden toimimattomuutta on pidetty
myos mallin uhkana. Selvityksen mukaan télld hetkelld [Suomesta] 16ytyy
ainoastaan kaksi toimittajaa, jotka pystyvdt huolehtimaan laaja-alaisesti
Puolustusvoimien palvelutarpeista myos poikkeusoloissa. Kuten malleissa
2 ja 3, tassdkin mallissa uhkana pidetddn sitd, ettd asiakas rakentaa liian
suuren organisaation palvelujen hallintaa varten. Uhkina nidhdddn myds
se, ettd kumppani tuottaa palveluita olemassa olevalta tarjontapohjaltaan
eikd ota riittdvasti huomioon asiakkaan tarpeita, seké se, ettd elintarvike-
logistiikan kokonaiskoordinointi ja ohjaus on hankalaa, jos kéytetddn use-
ampaa palveluntuottajaa. Kuten mallissa 3, tdssékin mallissa palvelun tuo-
tantohenkiloston suurta vaihtuvuutta sekd henkildston tydsuhteiden muu-
tosta pidetddn uhkina samoin kuin sit4, ettéd tarvittava osaaminen on yksit-
téisten (siirtyvien) henkildiden varassa eikd asiakasosaaminen valttamétta

201213
séily” .

Malleista Puolustusvoimille aiheutuvat kustannukset

Selvityksen mukaan®'* vuonna 2014 ruokahuollon arvioidut kokonaiskus-
tannukset ovat

— osana Puolustusvoimia 68,5 miljoonaa euroa

— puolustushallinnon palvelukeskuksena 67,8 miljoonaa euroa

— valtio-omisteisena yhtiond 63,8—64,1 miljoonaa euroa

— ulkoistettuina 74,8 miljoonaa euroa.

Selvityksessd sanotaan, ettd [Fazer-Amica Oy:lle] ulkoistettu palvelujen
tuotanto toimii verrokkina omalle toiminnalle’”. Tamin kertomus-

S 11
?I2Best practice -ajattelussa timd voisi olla myds etu.
23S 35. Sulkumerkit ovat selvityksen tekstissd.
214
S. 9.
s 7.
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luonnoksen luvussa 3.1.8 on katsottu, ettd toimintaympdaristd Reserviup-
seerikoulussa poikkeaa paljon muista joukko-osastoista. Lisdksi Fazer-
Amica Oy palveluista melko suuri osuus annetaan rannikkolinnakkeissa,
joissa aterioiden kustannukset ovat paljon suuremmat kuin mantereella.
Nadistd syistd ei Fazer-Amica Oy:n toiminta muodosta asianmukaista poh-
jaa vertailulle. My0s selvityksessd on katsottu, ettd Kotka-Haminan palve-
luntuottajan keskiméérdisen suoritehinnan yleistdminen koskemaan koko
maata ei anna riittdvin kattavaa kuvaa. Tédstd huolimatta selvityksen mu-
kaan siind arvioidut ulkoistamisvaihtoehdon kustannukset perustuvat ti-
hin kustannukseen’®. Selostettaessa selvityksessd tehtyd kustannus-
hyotyanalyysia on ilmoitettu, ettd analyysissa on kéytetty vuoden 2008
Fazer-Amica Oy:n Haminassa laskuttamaa suoritehintaa ja vuoden 2008
suoritemidrd ja ettd kokonaisuutta tuotettaessa suoritehinta voisi olla al-
haisempi, koska Haminan suoritehinta on mééritetty keskikokoiselle yksi-
kolle*”. Selvityksessi ei ole mainittu siti, etti RUK:n toimintaan sisiltyy
vuosittain reserviupseerikurssien vililld kaksi pitkdd taukoa, joina ruoka-
lan toiminta olennaisesti supistuu.

Selvityksen tulokset ja selvityksen luvuista tdssé tarkastuksessa tehdyt
olettamat kdyvéat ilmi taulukosta 12. Otsikostaan huolimatta kyseessd ei
ole kustannus-hy6tyanalyysi.

A S 9.
278 26.
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TAULUKKO 12. Eréitad puolustusministerion vuonna 2009 laatimaan muonituspalvelu-
jen hankintavaihtoehtojen kustannus-hyétyanalyysiin®® liittyvia tekijéita.

Osana Virasto Yhti6 Ulkoista-
Puolustus- mismalli
voimia
(malli 1) (malli 2) (malli 3) (malli 4)
Toimintakulut 68 457 906 67 785 468 63 838 872— 74 861 473
yhteensé v. 2014 64 118 872
ero malliin 1 - 672438 -4619 034- 6 403 567
-4339334
htv:t 2010 608 605 600
Puolustushallintoon 562 549-550 6-8 9-10
jaavat htv:it v. 2014
Henkiléstdvahentyma 46 55-56 72-74 N/A
v. 2010-2014
Henkildstékulut 24 378 844 23 641 406 20 301 244 N/A
Henkilostokulut/htv?"? 43 379 43023 38 522 N/A
Taloushallinto 759 417 759 417 270 000-550 000 N/A
Rahoituskulut 0 65 000 65 000 N/A

Taulukossa 12 malleissa 1-3 tdsmilleen samansuuruisia ovat elintarvik-
keiden hankintamenot, kiinteistomenot, henkil6stdhallinnon kulut, tieto-
hallinnon kulut, tydterveysmenot, muut kulut (ml. prosessienergia ja vaa-
tehuolto) sekd korvaus- ja saneerausinvestoinnit. Laskettuna mallin 1
vuoden 2014 mukaan ndméi erdt muodostavat noin 63 prosenttia koko-
naiskuluista. Selvityksestd ei kdy ilmi, mihin henkilostoméérien 1dhto-
tasojen (v. 2010) henkilostoméérien ja henkildtyovuotta kohden laskettu-
jen henkilokulujen erot mallien 1-3 vililld perustuvat. Selvityksen mu-
kaan yksityisen tyoehtosopimuksen mukaiset palkkauskustannukset ovat
koko maan tasolla noin 10 prosenttia pienemmét kuin Puolustusvoimissa.
(Selvityksen taulukossa 3 ero on noin 11 prosenttia.) Selvityksessd sano-
taan mallin 3 taloushallinnon kulujen mééran riippuvan markkinoilta os-

S 27-28.
Y Luku on laskettu tarkastusvirastossa. Laskelmassa on kiiytetty 549,5 htv:ti
mallissa 2 ja 607 htv:td mallissa 3.
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tettavilta palveluilta vaadittavista prosesseista. Malleissa 1-3 tietohallin-
tokulut ovat yhtd suuret, vaikka selvityksen mukaan yhtié organisoi
(muun ohella) toimintansa tietojarjestelmét. Uuden toimintamallin kehit-
tamiseen liittyy projektikustannuksia, joiden méérdksi on arvioitu 200 000
euroa mallissa 2 ja 300 000 euroa sekd mallissa 3 ettd mallissa 4°*°. Yhti-
bittimismallin (malli 4) kustannuksiin ei sisilly lisielikevakuutus™'. Sen
hinnaksi on sittemmin arvioitu 2,4 miljoonaa euroa sekd mahdollinen vuo-
tuinen lisdmaksu, jos vakuutusyhtion maksama asiakashyvitys ei riitd kat-
tamaan indeksikorotuksia®**. Toimintamallin kehittimiskustannukset ja li-
sdeldkevakuutus eivit sisélly lukuina selvityksessd tehtyyn kustannus-
hyotyanalyysiin eivitkéa siten myoskédan taulukon 12 toimintakuluihin.

Riskianalyysi malleista

Selvityksessd on myds laadittu toiminnallinen riskianalyysi (selvityksen
taulukko 4, s. 30). Riskisanalyysissd ja aiemmin téssd kertomusluonnok-
sessa kisitellyssa SWOT-analyysissd on useita samoja tekijoiti*. Mal-
leissa 1 ja 2 on riskini, ettd tilaaja ja tuottaja eivét ohjeistuksesta huoli-
matta noudata yhden luukun periaatetta. Selvityksen mukaan mallissa 3
tdmd ei ole riskind. Mallissa 4 riskind on, ettd on useita palveluntuottajia
tai ettd niitd ei 10ydy. Palvelutason suhteen mallin 1 riskind on selvityksen
mukaan se, ettd palvelutaso ei pysy nykyiselld tasolla ja ettd kehittdiminen
on hankalaa — tétd seikkaa kuitenkaan tismentdméttd. Mallin 2 riskini taas
on, ettd ei ole kykyd kehittdd toimintaa pitkdlld aikavélilld. Selvityksen
mukaan kehittdmiskyvyn puute ei ole riski malleissa 3 ja 4 vaan se, ettd
laadittava sopimus ei vastaa asiakastarvetta (Puolustusvoimien tarvetta).
Lisédksi mallissa 4 on riskini se, ettd palvelutaso alenee sen vuoksi, ettid
kumppanuussuhteen hallinta ei vastaa tavoitetilaa. Poikkeusolojen vas-
taamisen riskiksi on merkitty sama asia kaikissa vaihtoehdoissa. Toimin-
nan ja jatkuvuuden ndkokulmasta mallissa 2 tuottajaa tulee vahvaan mo-
nopoliasemaan. Mallissa 4 riskind on, ettd palveluntuottajan toiminta lak-
kaa tai supistuu olennaisesti, minké liséksi paluu vanhaan ei tistd mallista
ole todennékoistd. Malleista 1 ja 3 ei ole lausuttu tiltd osin mitdén, vaikka
mallista 2 sanottu soveltunee myos niihin.

Toiminnan tehostamistavoitteiden nékokulmasta mallissa 1 Puolustus-
voimien ja mallissa 2 valtionhallinnon moniohjausmallin kankeat meka-

#0'8. 26, 27.

#1'8.9, 26.

22 Ruokahuollon kehittimisen jatkoselvityksen liitteen 2 s. 5—6. 11.9.2009.
33 Selvityksessd riskianalyysi (s. 30) on ennen SWOT-analyysidi (s. 31-35).

99



nismit vaikeuttavat kustannustehokasta toimintaa. Mallissa 2 on liséksi
risking, ettd Puolustusvoimat asiakkaana rakentaa véarintyyppisen (koko,
osaaminen) organisaation tilaamiseen ja valvontaan. Viimeksi mainittu on
katsottu riskiksi my6s malleissa 3 ja 4. Mallin 4 riskeind on pidetty myos
sitd, ettd kustannukset nousevat hallitsemattomasti asiakas- tai sopimus-
vaatimusten huonon hallinnan vuoksi, seké sitd, ettd tilaaja vaatii nykyisen
toimintamallin toimittajalta. Nékokohtia turvallisuudesta ja henkilost6lin-
jauksista on esitetty vain mallista 4. Sen riskeind on pidetty sitd, ettd hen-
kiloston suuri vaihtuvuus johtaa henkil6turvallisuusongelmiin. Selvityk-
sessé ei ole perusteltu riskeind pidettyjd seikkoja, mutta todettu, ettd valit-
tavan mallin riskianalyysia on kuitenkin syytd syventdd jatkoselvityksin.
Tarkastuksen perusteella riskien ja niiden perusteiden tulisi olla riittdvésti
tiedossa ennen kuin valinta tehddén.

Kuten edelld on mainittu, selvityksen mukaan se ei ota kantaa mallien
keskindiseen paremmuuteen, eikd myoskédn tee mitédén suosituksia tarkas-
tettujen toimintamallien osalta”*. Niin ei ole tehtykéin, mutta selvityk-
sestd on selkedsti pédteltivissd, ettd nykyistd mallia ei tulisi jatkaa ja ettd
yhtidittdmismalli tulisi valita. Selvityksessé on lueteltu eri mallien etuja ja
haittoja, mutta varsin usein perustelematta niitd 1dhemmin. Perustelemat-
tomat perusteet jadvit mielipiteen tasolle. Selvityksesséd on kisitelty useita
asioita eri otsikkojen alla. Tdmé ei kuitenkaan paranna selvityksen asian-
mukaisuutta, vaan pikemminkin vahvistaa sitd késitystd, ettd selvitykselld
on pyritty tietyn vaihtoehdon valintaan.

Selvityksesséd on katsottu, ettd mikéli pdétos valittavasta toimintamallis-
ta tehdddn elokuussa 2009 ja kéyttoonottoprojekti voidaan aloittaa heti
padtoksen jilkeen, virasto- tai yhtiomallin mukainen organisaatio voisi
aloittaa toimintansa aikaisintaan 1.1.2011 (= 16 tiyttd kuukautta paatok-
sestd) ja ulkoistamismallin mukainen toiminta aikaisintaan vuotta myd-

hemmin®®.

Puolustusvoimien ruokahuollon jatkoselvitys 11.9.2009

Puolustusministerié on 4.3.2009 eli kuukausi edelld selostetun selvityksen
valmistumisen jidlkeen antanut Puolustusvoimille toimeksiannon tehdi
Puolustusvoimien ruokahuollon jatkoselvitys. Puolustusvoiminen tuli laa-
tia yksityiskohtainen tarkastelu kahdesta vaihtoehdosta, jotka olivat ruo-
kahuollon jérjestiminen osana Puolustusvoimia (nykyinen malli, edelld
malli 1) ja ruokahuollon yhtidittdminen valtionyhtioksi (edelld malli 3).

249 3
26 4]
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Toimintamallien kuvauksessa ja arvioinnissa tuli kiinnittdd erityishuomio
ruokahuollon jdrjestelyihin poikkeusoloissa, kenttd- ja maastomuonituk-
sen jarjestelyihin sekd asevelvollisten ja kantahenkilokunnan muoni-
tusalan koulutukseen, toiminnan kustannustehokkuuteen, Puolustusvoi-
mien mahdollisuuteen keskittyd ydintehtdvédnsd, integroitumiseen muu-
hun yhteiskuntaan, tietojérjestelmiin, toimintamallien ohjaukseen, valtion
tuottavuusohjelmaan, ruokahuollon palvelujen tuottamiseen ulkopuolisel-
le, henkiloston asemaan sekd toimintamallien riskeihin. Selvityksen tuli
tuottaa yksityiskohtainen kuvaus ja arvio molemmista toimintamalleista
sekd suunnitelma toimintamalleihin siirtymisestd vuoden 2011 alussa.
Selvityksen ei tullut ottaa kantaa toimintamallien keskindiseen paremmuu-
teen, eikd siind tullut myoskddn tehdd suosituksia tarkastelluista toimin-
tamalleista™®. Tuolloin siis paitettiin luopua virastomallista (edelld malli
2) sekd ulkoistamisesta (edelld malli 4).

Puolustusvoimien ruokahuollon kehittdmisen jatkoselvitys valmistui
11.9.2009%*7. Seuraavassa jatkoselvitysti kisitellddn silti osin kuin se
poikkeaa 4.2.2009 valmistuneesta selvityksesta.

Ruokahuolto osana Puolustusvoimia (edelld malli 1)

Toimintamallien kuvauksessa on tuotu esille muun muassa, ettd mallissa
Osana Puolustusvoimia palvelukeskus voisi olla my6s Maavoimiin kuulu-
va laitos. Malli mahdollistaa toimialaohjauksen, erdin rajoituksin tilaaja-
tuottajamallin, sekd siirtymisen sodan ajan toimintamalliin. Malli toimii
hyvin my0s puolustushaaratasolla. Poikkeusolojen valtakunnallinen malli
soveltuu kiytossd olevaan toimintamalliin vdhdisin muutoksin. Taysin lo-
gistiikkastrategian ja huoltopalvelujen toimialaohjeen mukaiseksi saatta-
minen edellyttiisi organisaatiomuutosta Puolustusvoimissa®®. Malli tulisi
tdysin logistiikkastrategiaa vastaavaksi, jos PURU olisi Maavoimiin kuu-
luva laitos. PURUIta kuitenkin puuttuu strateginen ruokahuollon liiketoi-
minnan ohjaus, koska sitd ohjataan logistiikan toimialaohjauksella ja hal-
linnollisin p&dtoksin 1dhes samoilla periaatteilla kuin joukko-osastoja.
Toimintamalli toteuttaa logistiikkastrategian ja huoltopalvelujen toimi-
alaohjeen mukaiset huoltopalvelujen jirjestelyt™>.

Tyo6ryhmélle annettuihin kriteereihin (esim. tuottavuus, integroituminen
yhteiskuntaan ja keskittyminen ydintehtdviin) ndhden mallin toimivuutta

20 F1.PLM.2009-983. 94.40.07.01/2009/4.3.2009.
27 Piiciesikunnan logistiikkaosaston raportti 1497/92/2008 AF 18997
228
S. 4.
29 Jatkoselvityksen liitteen 1 s. 2, 3.
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on kuitenkin pidetty rajallisena™’. Osoituksena toimintamallin kehityksen

olemisesta kehityskaarensa lopussa on pidetty sitd, etti PURUn kayttoon
on yritetty saada tilaaja-tuottajamallin mahdollistavia ns. toimivaltuuksia
ilman merkittivii menestysta™'.

Jatkoselvityksen mukaan PURU on kyennyt toteuttamaan henkilotyo-
vuosisdédstovelvoitettaan etupainotteisesti. Henkilotyovuosien osalta voi-
daan hyodyntdd luonnollista poistumaa ja Puolustusvoimien rakennemuu-
toksessa noudatettavia periaatteita. Puolustusvoimat on siirtynyt siviilivi-
roissa yksinkertaisempaan virkarakenteeseen, joka mahdollistaa henkilds-
ton aikaisempaa juostavamman kiyton>”. Puolustusvoimissa tarvitaan
PURUn ulkopuolella ruokahuollon ohjaamiseen neljd henkildtyovuotta
Pizesikunta-, puolustushaaraesikunta- ja materiaalilaitostasoilla®”. Selvi-
tyksessd 4.2.2009 ei tdllaista henkildstotarvetta mainittu. Selvityksesta tai
jatkoselvityksestd ei ilmene, paljonko henkilotydvuosia niiden anta-
misajankohtina kaytettiin ruokahuoltoon PURUn ulkopuolella Puolustus-
voimissa.

Mallin kehittdmisen riskien on katsottu liittyvdn seuraavien uhkien to-
teutumiseen tai heikkouksien jatkumiseen: kalliimpi kustannusrakenne,
raskas hallinto, viivéstynyt tilannetieto ja se, ettd tilaaja-tuottajamalli ei
toteudu™*. Tietohallintoriskini on mainittu se, etti tietojenkisittely-ympi-

ristd ei kehity vastaamaan PURUn ja ruokahuollon tarpeita™’.

Valtionyhtio (edelld malli 3)

Mallissa Valtionyhtid yhtién toimintaa ohjaavat* omistaja (puolustusmi-
nisteri®), operatiivinen johto, asiakassopimukset seké erilaiset lait ja sdin-
nokset. Malli mahdollistaa keskitetyn [ruoka]huoltopalvelujen toimialaoh-
jauksen, ruokahuollon ja ruokahuollon strategisen kumppanuuden ohjauk-
sen sekd Puolustusvoimille jddvien resurssien tehokkaan, keskitetyn kiy-
ton, keskitetyn ruokahuollon kumppanuuden kehittimisen sekd siirtymi-
sen sodan ajan toimintamalliin. Poikkeusolojen valtakunnallinen malli so-
veltuu myos tdhén toimintamalliin véhéisin muutoksin. Malli on aito tilaaja-

08 6.
51 Jatkoselvityksen liitteen 2 s. 1.
232
S. 5.
33 Jatkoselvityksen liitteen 1 s. 3.
24 Jatkoselvityksen liitteen 2 s. 6.
3 Jatkoselvityksen liitteen 2 s. 11.
70 Jatkoselvityksen liitteessii 1 on ensimmdiisenci ohjaajana mainittu osakeyhtio-

laki (s. 5).
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tuottajamalli. Malli on my6s logistiikkastrategian ja huoltopalvelujen toi-
mialaohjeen mukainen, koska Maavoimat vastaa huoltopalvelujen jirjes-
telyista®’. Yhtién vastuulla olisi myds valvoa ja kilpailuttaa muut Puolus-
tusvoimien ulkopuoliset ruokahuollon palvelun tuottajat.

Jatkoselvityksen mukaan yhtiomallissa henkilostoméédran vihentdminen
pystytdédn toteuttamaan luonnollisen poistuman avulla. Henkil6tyévuosi-
sddstot saadaan padosin joustavalla kaytolld, kun henkilostod voidaan pal-
kata ruuhkahuippuihin. Lisdksi sdédstod syntyy siitd, ettd hallintotehtavit ja
lomapdivit viahenevit. — Merkillepantavaa on se, etté jatkoselvityksessi ei
mainita valtionhallinnon yleistd tuottavuusohjelmaa. Sen sijaan sen liit-
teesséd on tuotu esille, ettd yhtiomalli vastaa asetettuja tuottavuusohjelman
tavoitteita, koska koko henkildstd (n. 580 henked™®) siirtyy valtion budjet-
titalouden ulkopuolelle. Lisdksi malli vihentdd Puolustusvoimissa hallin-
non tarvetta (henkilost, talous, suunnittelu)™”.

Valtionyhtiomallin riskien on arvioitu keskittyvén toimenpanon onnis-
tumiseen. Malli edellyttdd sitd, ettd sekd asiakkaalla, ettd yhti6llda on oi-
kea-aikainen rahoitussuunnitelma. Suurimmat riskit liittyvét palkkatasoon,
henkiloston vaihtuvuuteen, osaamisen sdilymiseen, sotaharjoituksiin osal-
listumiseen sekd sitoutumiseen siind tapauksessa, ettd tyoehtosopimuksis-

sa ei kyeti ottamaan huomioon tydn erityispiirteiti**’.

Tietohallintopalvelut

Jatkoselvityksen mukaan vaihtoehdoissa keskeinen ero on tietohallinto-
palvelujen tuottaja. Palvelukeskuksella se on Puolustusvoimien johtamis-
jarjestelmikeskus (PVJIK) ja yhtiolld itsendinen kaupallinen toimittaja.
Palvelukeskuksen toimiessa Puolustusvoimien osana miirdykset Puolus-
tusvoimien omaisuuden kaytostd ohjaavat ja rajoittavat sen mahdollisuuk-
sia palvella muita asiakkaita. Yhtiomallissa merkittdvid teknisid haasteita
ja jérjestelyjd aiheuttavat ne toimipisteet, jotka sijaitsevat tietoliikenne-
verkon #édrialueilla. Néihin toimipaikkoihin tulee olemaan hankala saada
tietolitkenneyhteyksid ja kayttdjan tukipalveluja ilman erityisjarjestelyjé.
Siirtymévaiheessa Puolustusvoimien johtamisjirjestelmdkeskuksen on
turvattava tietohallintopalvelut kriittisille paikoille. Puolustusvoimille

578 4.

28 puolustusvoimien vuoden 2010 osavuosiraportissa 31.8.2010 on ilmoitettu, et-
td PURUn yhtidittdmiselld on saavutettava véhintddn tuottavuusohjelman hyviiksi
luettava, 550 htv:n sddsto (s. 9).

39 Jatkoselvityksen liitteen 1 s. 6.

20 Jatkoselvityksen liitteen 2 s. 6, 7.
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aiheutuu muutostoitd ja kustannuksia siitd, ettd yhtion toimipaikat irrote-
taan Puolustusvoimien verkosta ja varustetaan omilla tiedonsiirtoyhteyk-
silla**'. Tietohallinnon riskini on mainittu myds kattavien, viiveettomien
kayttdjan tukipalvelujen jérjestyminen ja toimivuus sekd yhtion henkilds-
ton koulutus uuteen toimintamalliin ja tietojen kiisittely-ympiristoon®*.
Molemmissa malleissa kiinteistdjen omistajana on Senaatti-kiinteistot,
jonka vuokralaisena ruokapalvelujen toimittaja on. Osana Puolustusvoi-
mia -vaihtoehdossa kiinteistéjen hoidon ja kunnossapidon tuottaa Puolus-
tushallinnon rakennuslaitos, kun yhtié-vaihtoehdossa ndmi palvelut voi

tuottaa jokin muukin toimija **.

Tilahallinto

Molemmissa malleissa kiinteistjen omistajana on Senaatti-kiinteistot,
jonka vuokralaisena ruokapalvelujen toimittaja on. Osana Puolustusvoi-
mia -vaihtoehdossa kiinteistéjen hoidon ja kunnossapidon tuottaa Puolus-
tushallinnon rakennuslaitos, kun yhtié-vaihtoehdossa ndmi palvelut voi
tuottaa jokin muukin toimija ***.

Kustannukset

Jatkoselvityksen mukaan kéytetyilld olettamuksilla kustannukset ovat
vuoden 2011 hintatasolla vuonna 2020 yhtiémallissa 7-9 prosenttia (4—6
milj. euroa) alemmat [kuin Osana Puolustusvoimia -mallissa]. Yhtiomalli
mahdollistaa sen, ettd palveluja voidaan tuottaa myds hallinnonalan ulko-
puolelle, miké puolestaan alentaa edelleen yksikkokustannuksia, sekd an-
taa mahdollisuuden kehittd4 toimintaa yleisen kehityksen mukana. Yhtio-
malli on toimintansa alussa kalliimpi [kuin Osana Puolustusvoimia -malli]
kaynnistamiskustannustensa takia. Ndiden kustannusten (eldkevakuutus
sekd talous-, henkildsto- ja tietohallinnon jérjestelyt) madréksi on arvioitu
vajaa kolme miljoonaa euroa ja syntymisajankohdiksi vuodet 2010—
2011°%,

Myos jatkoselvityksessd on tehty kustannusvertailu. Se on vuosittainen
vuodesta 2011-2020. Keskeisin ero mallien vililli on henkilokustan-

8. 5-7.

2 Jatkoselvityksen liitteen 2 s. 11.

85,7

#8.5,7.

S 8. Tillsin on oletettu, ettii perustettava valtionyhtié aloittaa toimintansa
vuoden 2011 alusta.
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nuksissa. Vuonna 2011 ne ovat osana Puolustusvoimia -mallissa (malli 1)
noin 1,1 miljoonaa euroa (noin 4,9 prosenttia) suuremmat kuin yhtiémal-
lissa (malli 4). Ero kasvaa vuosittain ja on noin 7,5 miljoonaa euroa (25,6
prosenttia) vuonna 2020. Se johtuu kolmesta eri tekijastd: pienemmastd
henkilotyGovuosimééristd, alemmasta palkkatasosta ja matalammista sivu-
kuluista®®. Mitéén niisti eristd ei ole tismennetty. Toinen ero on IT-
kuluissa: mallissa 1 ne ovat 365 000 euroa (noin 34 prosenttia) pienemmét
kuin mallissa 3 vuonna 2011. My6s tdma ero kasvaa euromédiréisesti ja on
476 000 euroa (noin 34 prosenttia) vuonna 2010. Kolmas ero on talous- ja
henkilostohallintokuluissa: mallissa 1 ne ovat 200 000 euroa (57 prosent-
tia) suuremmat kuin mallissa 3 vuonna 2011. Vuonna 2020 timéi ero on
260 000 euroa. Muissa menoryhmissé (aineet ja tarvikkeet, kiinteistgjen
vuokra, kiinteistjen ylldpito, liiketoiminnan muut kulut ja investoinnit) ei
mallien vililld ole eroa. Laskettuna Osana Puolustusvoimia -mallin vuo-
den 2011 menoista nimi menot kattavat noin 63 prosenttia®*’. Yhtiomal-
lin kdynnistimiskustannuksina on pidetty 2 880 000 euroa, ja ne on koh-
dennettu vuodelle 2011.

Todettakoon, ettd jatkoselvityksen liitteissd olevissa laskelmissa ero
vaihtoehtojen vililld on 7 273 000 euroa, kun itse jatkoselvityksessd siksi
on ilmoitettu 4-6 miljoonaa euroa. Tami johtuu osittain siitd, ettd jat-
koselvityksen liitteissd vuoden 2020 menot on laskettu vuoden 2020 ar-
vioidussa kustannustasossa, kun jatkoselvityksessd ndmé menot on ilmoi-
tettu vuoden 2011 hintatasossa. Peruste eron esittdmiselle vaihteluvilini
on se, ettd tosiasiallinen ero riippuu sellaisista padtoksistd, joita ei ollut
tuolloin vield tehty (esim. tietohallinnon hankinnat ja yhtion ty6suhde-
ehdot).

Aiemmassa, 4.2.2009 paivityssé selvityksessd vertailu oli tehty vuoden
2014 menoista. Mallin 1 menot olivat noin 440 000 euroa (0,6 prosenttia)
suuremmat kuin vuoden 2014 menot jatkoselvityksessd. Yksittdisissd me-
noryhmissd oli melko suuria, toisiaan tasaavia eroja. Mallin 3 vuoden
2014 menot olivat aiemmassa selvityksesséd noin 1,5-1,2 miljoonaa euroa
(2,3-1,8 prosenttia) pienemmét kuin jatkoselvityksessd. Ero johtuu osit-
tain siitd, ettd molemmissa laskelmissa valtionyhtiétd perustettacssa on
henkilostomenoissa neljdnd ensimméisend vuotena otettu huomioon ns.
suoja-aika. Aiemmassa laskelmassa tdimé suoja-aika ei ollut vuonna 2014
endd voimassa, mutta jalkimmaéisessé se on.

0 Puolustusvoimissa ylempi sivukuluprosentti johtuu upseerien tavanomaista al-
haisemmasta eldkeidistd (jatkoselvityksen liitteen 2 s. 6).
27 Jatkoselvityksen liitteen 2 s. 4-5 ja alaliite 2.1.
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Puolustusvoimille asettavat vaatimukset

Puolustusvoimiin tarvittavan organisaation arvioidaan olevan 4—6 henkil6-
tyovuotta Pddesikunta-, puolustushaaraesikunta- ja materiaalilaitostasoil-
1a**®. Tdmi mésird on sama kuin Osana Puolustusvoimia -mallissa ja kaksi
henkilétyGvuotta vihemmén kuin 4.2.2009 péivityssd selvityksessd (6-8,
s. 19). Valtionyhtiomallissa Puolustusvoimilta vaaditaan nykyiseen verrat-
tuna enemméin kumppanuusosaamista: kykyd tunnistaa ja mééritelld niin
palvelutarpeet kuin palvelutaso- ja laatuvaatimuksetkin sekd kykyé arvi-
oida niitd. Lisdksi Puolustusvoimien on pystyttdvd varmistumaan palve-

luiden kustannustehokkuudesta®®.

Tarkastuksen perusteella tehty arvio jatkoselvityksestd

Jatkoselvityksesséd oli kolme liitettd: toimintamallien kuvaukset ja méaéri-
tykset, mallien analysointi ja sen alaliitteend vaihtoehtojen kustannukset
kuluryhmittdin vuosina 2011-2020 sekéd toimeenpanosuunnitelmat. My6s
jatkoselvityksesséd on lueteltu tarkasteltujen mallien etuja ja haittoja, mutta
vaikka perusteluja on esitetty paremmin kuin 4.2.2009 piivitysséd selvi-
tyksessd, mutta monet asiat ovat edelleen jddneet perustelematta niitd 14-
hemmin. Erittdin merkittdvini puutteena on se, ettd henkil6tyovuosien ja
henkildstomenojen muutosta ei ole perusteltu siten, ettd kévisi ilmi, miten
luvut on saatu. Seka jatkoselvityksen ettéd selvityksen puutteena on se, etté
niissd ei ole tarkasteltu Puolustusvoimien ruokahuollon mahdollisuuksia
tuottaa ruokalapalveluja muille valtionhallinnon toimintayksikéille, esi-
merkiksi Rajavartiolaitokselle, tai kunnille. Niissé ei ole mydskéan tarkas-
teltu varusmiesten midrin ennakoidun vihenemisen vaikutusta ruokala-
toimintaan. Toisaalta myynnilld Puolustusvoimien ulkopuolelle olisi mah-
dollista korvata varusmiesten méédrdn vdhenemisestd johtuvaa ruokalapal-
velujen médrdan pienenemistd. Yksittdisid, tarkastuksessa tehtyja huomioi-
ta on esitetty jo aiemmin eri asioiden kohdalla.

Liiketoimintasuunnitelma

Puolustusministerio on teettdnyt Corporate Advisor Group Oy:lld liike-
toimintasuunnitelman Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksesta
mahdollisesti muodostettavalle valtion omistamalle ruokahuoltoyhtidlle.
Suunnitelma on piivitty 16.4.2010, ja puolustusministerid on madrédnnyt

8 Jatkoselvityksen liitteen 1 s. 5.
0 Jatkoselvityksen liitteen 1 s. 6.
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sen salassa pidettdviksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 17 ja 20 kohdan nojalla. Suunnitelman
mukaan® se toimii paitksenteon pohjana yhtidittamispitosti tehtiessi,
ja mikéli PURU péétetddn yhtioittdd, yhtiomuotoista toimintaa kdynnistet-
tdessd. Corporate Advisor Group Oy:lle (jiljempand myds konsultti) an-
nettu toimeksianto sisélsi myos riskianalyysin perustettavasta yhtiostd,
mutta ei sellaista vaihtoehtoa, jossa PURU séilyy osana Puolustusvoimia,
eikd myo6skddn tdmidn vaihtoehdon ja yhtidmuotoisen toiminnan vertai-
lua®'. Tarkastuksen mukaan téllainen toimeksianto tarkoittaa siti, etti to-
siasiallinen p#4tds toiminnan yhtidittdmisestd oli tehty ennen puolustus-
ministerin 28.6.2010 tekemaid, jaljempénd késiteltavad paatostd. Liiketoi-
mintasuunnitelman mukaan yhtidmallinen toiminta on suunniteltu kdyn-
nistettiviksi aikaisintaan vuoden 2012 alussa.>”

Liiketoimintasuunnitelman mukaan yhtién ja Puolustusvoimien kannalta
on tarkoituksenmukaista, mikéli mahdollisimman moni yhtidittdmisen yh-
teydessd ldhelld eldkeikédd oleva henkild jéisi palvelussuhteeseen Puolus-
tusvoimiin mutta tyoskentelisi PURU Oy:ssd. Téllaisia henkiloitd oli 56
vuoden 2009 huhtikuun lopussa (10 % koko henkildstosti).>

Koska litketoimintasuunnitelma ei késittele muita vaihtoehtoja kuin val-
tion yhtidon perustamista, se ei tuo minkdénlaista vastausta sithen, mikd on
paras vaihtoehto kehittdd Puolustusvoimien ruokahuoltoa (ks. timén luvun
seuraava alaotsikko). Liiketoimintasuunnitelmassa on tuotu esille liike-
toimintasuunnitelman riskejé, miké on luonnollisesti perusteltua.

Puolustusministerin pddtos ja sen perustelumuistio

Puolustusministeri paitti 28.6.2010, ettd Puolustusvoimien ruokahuollon
kehittdmistd jatketaan tavoitteena toiminnan yhtidittdminen valtion koko-
naan omistamaksi osakeyhtioksi aikaisintaan 1.7.2011.

Paitoksen perustelumuistion mukaan yhtiomalli antaa parhaat mahdolli-
suudet kehittdd puolustusvoimien ruokahuoltoa edelleen ja parantaa sen
— kustannustehokkuutta
— kustannusten ldpindkyvyyttd ja niiden ennakointikykyé
— henkilostoresurssien kayttod
— henkiloston kehittymismahdollisuuksia ja urarakenteita
— péaatoksentekokykyd

508 7.
Blg 8.
#2809,
538 33
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— palvelurakennetta
— ohjattavuutta.

Puolustusvoimat keskittyy perustehtidvénsd mukaiseen ydintoimintaan ja

kehittdd sen mukaista toimintarakennetta sekd verkottautuu muuhun yh-

teiskuntaan jo normaaliaikoina. Tdlld on merkittdva vaikutus joustavalle

valmiuden kohottamiskyvylle ja poikkeusolojen puolustusvoimien huol-

tovarmuudelle. Edelleen yhtioittdminen luo mahdollisuuden siirtyd aitoon

tilaaja-tuottajamalliin Puolustusvoimien ruokahuollossa. Yhtidittdminen

tukee my0s osaltaan valtion tuottavuusohjelman toteuttamista.
Yhtivittdimismallissa saavutetaan sdédstojd ja parannetaan kustannuste-

hokkuutta monella eri tavalla. Sddstovaikutuksia odotetaan saatavan aina-

kin

— toiminnan tehokkaammalla ja joustavammalla organisoinnilla

— henkilostokustannuksista pitkdlld aikavélilla

— tukitoimintojen ja -palvelujen tehokkaalla kilpailuttamisella

— Puolustusvoimien kustannustietoisuuden lisdéantymiselld.

Perustelumuistiossa ei ole ilmoitettu, kuinka paljon sdéstdjéd aiotaan saada
aikaan ja miten niiden odotetaan koostuvan. Siind ei ole muutoinkaan pe-
rusteltu, milld perusteella yhtidittdmiselld ajatellaan saavutettavan ne ta-
voitteet, jotka sille on asetettu. My0skéén ei ole kerrottu, millé kriteereilld
tulosten saavuttamista aiotaan mitata.

Perustelumuistion mukaan palvelukeskuksen yhtidittamiselld ei vééris-
tetd kilpailua ruokahuollon yleisilli markkinoilla. Perustettavan yhtion
mahdollisuuksia kilpailla ruokahuollon markkinoilla tullaan rajoittamaan
niin pitkddn, kuin yhtiolld on ilman avointa kilpailuttamista aikaansaatu
yksinoikeusasema Puolustusvoimien ruokahuollon tuottajana. Perustelu-
muistion liitteessd 1 on katsottu, ettd yhti¢ menettdé "in house" -aseman ja
asetetaan avoimeen kilpailuun, mikili sen liikevaihdosta on valtionhallin-
non ulkopuolelta enemmén kuin 10 prosenttia. Avoimessa kilpailu-
tilanteessa my®s valtion yksikoiden on kilpailutettava palvelut®,

Tarkastusvirasto on vuonna 2003** kannanottonaan ilmaissut muun
muassa: "Tarkastusviraston vuonna 1998 suorittamassa puolustuslaitoksen
terveydenhuollon tarkastuksessa merkittdviksi ongelmaksi osoittautui
puolustuslaitoksen laskentatoimen kyky tuottaa kumppanuushankkeiden
arviointeihin tarvittavia laskelmia. Meneilld&n olevilla uusilla pilotti-

254

S. 6.
3 Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tila helmikuussa 2003. Tar-
kastuskertomus 50/2003, s. 43—44.
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hankkeilla tulisi mahdollisimman nopeasti olla kdytettivissd terveyden-
huollon ja korjaamotoiminnan pilottihankkeissa saadut kokemukset. Ensi-
sijaisia ovat yhtendinen kustannuslaskentamalli ja --." Suosituksenaan tar-
kastusvirasto muun ohella esitti, ettd ennen mallien valmistumista ei uusia
kumppanuushankkeita tulisi avata. Vaikka tdssd ei ole kysymys kump-
panuushankkeesta, asia on sama.

Tarkastuksen perusteella kiinnittdd huomiota se, ettd yhtidittamisperus-
teista useat ovat sellaisia, ettd ne voitaisiin saavuttaa Puolustusvoimien tai
puolustusministerion toimenpitein myos palvelukeskusmallissa. Téllaisia
perusteita ovat ainakin kustannusten ldpindkyvyys ja ennakointikyky,
henkiloston kehittymismahdollisuudet ja urarakenne, paitoksentekokyky,
palvelurakenne, ohjattavuus, toimintojen organisointi ja Puolustusvoimien
kustannustietoisuuden lisddntyminen. Perustelujen puutteena on myds se,
ettd ensimméisend — ja siten ehkd tirkeimpédnd — yhtiomallin tuomana
mahdollisuutena mainitaan kustannustehokkuus, jota ei kuitenkaan ole mi-
tenkdin méadritelty perustelumuistiossa eikd myoskddn edelld tarkoitetuis-
sa selvityksissa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa puolustusmi-
nisterié korostaa niitd ruokahuollon palvelukeskusmallin toimivuudessa
todettuja rajoitteita, jotka liittyvit keskeisiltd osin puutteisiin tilaajan ja
tuottajan aidossa eriyttdmisessd. Ndma rajoitteet ovat keskeisiltd osin sel-
laisia, ettd niitd ei voida poistaa palvelukeskusmallia kehittdmilld. Puolus-
tusministerid katsoo, etti tarkastuskertomusluonnoksessa esiin tuodut sei-
kat tukevat ministerion nidkemystd siitd, ettd toiminnan yhtidittiminen
edelleen vahvistaa positiivisia vaikutuksia, kun aidon tilaaja-
tuottajamallin kaikkia ominaispiirteitd voidaan hyddyntdd tdysmaardisesti.

Puolustusministerié arvioi myds, ettd tarkastuksessa ei ole ollut kiytet-
tdvissd suunnitellun yhtion alustavaa liiketoimintasuunnitelmaa. Se oli
laadittu ennen ministerion yhtidittdmispadtostd, kun haluttiin saada lisé-
selvitystd yhtion toimintaedellytyksistd. Palautteen mukaan liiketoiminta-
suunnitelma tuo lisdvalaistusta ministerion yhtidittdmispééatoksen peruste-
luihin.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerio katsoo, ettd ruokahuollon yhtidittdimisen kannalta merkitté-
vimmét oletukset liittyvét varusmiesten méadrin (liikevaihdon volyymin)
ja henkiloston médrian (henkilokustannusten) kehitykseen. Varusmiesten
médrdn ennakoidaan vdhenevén vuoden 2009 noin 28 000:sta vuoteen
2016 mennessd noin 22 700:aan. Téstd johtuvan kysynnin vihenemisen
myotd my0Os henkilostotarve tulee vdistaméttd uudelleen tarkasteltavaksi
toimintamuodosta riippumatta, jotta tehokkuudessa (suoritetta/htv) pééds-
tdisiin nykytasolle ja tilatehokkuus siilyisi nykytasolla. Muussa tapauk-
sessa suoritteiden hintaa jouduttaisiin korottamaan, ja samalla tehtyjen
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tehostamistoimien vaikutukset menettéisivit edellytyksensd. Liiketoimin-
nan kannalta henkil6ston tehokkuus ja joustavuus on merkittidvin ja haas-
teellisin menestykseen vaikuttava tekijé, varsinkin tilanteessa, jossa henki-
16ston palkka- ja muut tydsuhteen edut ovat paremmat kuin yksityisissé
alan tyoehtosopimuksissa.

Valtiovarainministerio ldhtee siitd, ettd yhtidittdmisratkaisun valmiste-
lun tulisi siséllyttdd selkedt linjaukset siité, ettd Puolustusvoimien ruoka-
huolto kilpailutetaan, sekd asettaa tavoiteaikataulu tille. Yhtio voisi tdll6in
laajentaa toimintaansa my6s Puolustusvoimien ulkopuolelle. Liséksi tulisi
konkretisoida ne tavat, joilla yhtiomuotoisen toiminnan tehokkuutta ja
kilpailukykyd parannetaan jo siirtyméajan kuluessa (hinnoittelun 14-
pindkyvyys markkinatoimijoiden suhteen, alihankkijoiden kéytto, hankin-
takdytantdjen kehittdminen jne.).

Valtion tuotannon siirtdminen kohti markkinoita ja osaksi normaalia
kilpailtua liiketoimintaa vaatii yleensé siirtyméajan, jotta yksikon markki-
navalmiudet ovat riittdvan kehittyneitd. Yhtiomuotoiseen toimintaan siir-
tyminen antaa joustavat perusedellytykset toiminnan markkinaehtoiselle
kehittdmiselle ja sithen ohjaamiselle. Téssd mielessd valtiovarainministe-
ri6 arvioi yhtidittdmisratkaisun puollettavaksi toiminnan organisointivaih-
toehdoksi.

Valtiovarainministerion mukaan kilpailuun altistaminen ei ole kuiten-
kaan itseisarvo, vaan kdytdnnon tapa huolehtia siitd, ettd toiminta on ve-
ronmaksajien kannalta mahdollisimman kustannustehokasta. Tavoitteena
on saada hyvii laatua edullisesti. Samalla tehokas toimija (yhti6) voi on-
nituessaan kehitystydssddn laajentaa markkinaosuuttaan valtioasiakkaan
ulkopuolellekin, mikd parantaa vastaavasti ty6llistimisedellytyksié.

Puolustusministerid on 21.10.2010 asettanut hankkeen laatimaan
31.3.2011 mennessd ehdotus hallituksen esitykseksi laiksi Puolustusvoi-
mien ravitsemuspalvelujen yhtidittdmisestd. Tavoitteena on perustaa uusi,
valtion 100 prosenttisesti omistama osakeyhtid, jolle siirretddn Puolustus-
voimien ruokahuollon palvelukeskuksen tehtavit, henkilosto ja kalusto.

Puolustusministerién 25.1.2011 julkaiseman tiedotteen mukaan Puolus-
tusvoimien ruokahuollon yhtigittdmisen valmisteluty6 jatkuu. Tavoitteena
on toiminnan yhtidittdminen valtion kokonaan omistamaksi osakeyhtioksi
1.1.2012. Budjettiteknisistd syistd asiaa ei tiedotteen mukaan saada edus-
kunnan késiteltdvéksi kevéddn aikana. Muilta osin Puolustusvoimien ruo-
kahuollon yhtidittdimisen valmistelua jatketaan suunnitellusti aikataulu-
muutoksesta huolimatta.

Puolustusvoimien ruokahuollon yhtidittdminen ja pddtds palvelutarpeet
voidaan tyydyttdd, kansantalouden kannalta haitallista hintakilpailua
niukkenevasta tydvoimasta voidaan vilttdd ja turvata mm. muiden sekto-
reiden tyovoimatarpeet" (s. 8). Kehyspaitoksessd 23.3.2006 on todettu

110



muun muassa, ettd hallituksen ohjelman mukaisen julkisen hallinnon ja
palveluiden tuottavuuden ja tehokkuuden parantamistavoitteen toteutumi-
nen on vélttimétontd paitsi julkisen tasapainon myos talouden kasvumah-
dollisuuksien turvaamiseksi. Kehyksen perustelumuistion 25.5.2007 mu-
kaan julkisen sektorin ty6voimakysynté ei saisi muodostaa estettd yksityi-
sen sektorin ja koko kansantalouden kasvumahdollisuuksille. Valtion
vuoden 2008 talousarvioesityksen yleisperustelujen luvussa 7.3 Tuotta-
vuuden kehittiminen sanotaan muun muassa, ettd valtionhallinnon tuotta-
vuuden nostamisen tavoitteena on osaltaan tukea kasvun edellytyksid pie-
nentdmailld julkisen sektorin osuutta voimakkaasti supistuvasta tyévoimas-
ta ja turvata ndin yksityisen sektorin tydvoiman saatavuutta. Valtiova-
rainministerion asetettaman tuottavuusohjelman mukaisiin valtion henki-
16stomédrdan vdhentymisiin on viitattu myos esimerkiksi vuosien 2010 ja
2011 talousarvioesityksissi.>>

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa puolustusmi-
nisterid painottaa sitd, ettd yhtidittdimisen yhteydessd ruokahuollon henki-
16std siirtyy kokonaisuudessaan yhtion palvelukseen. Yhti6 tulee siirty-
méajan jilkeen toimimaan kilpailutilanteessa avoimen sektorin toimijoi-
den kanssa ja yhtion asema puolustusvoimien ruokahuollon palvelujen
tuottajana tulee mitattavaksi aidon kilpailutuksen kautta. Téastd 1ahtokoh-
dasta koko henkilotyovuosivihentymd on puolustusministerion mukaan
perusteltua lukea hyvéksi osana valtion tuottavuusohjelmaa.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa valtiovarain-
ministerio ilmoittaa, ettd se on ulkoistamistapauksissa ldhtenyt siitd, ettd
se on valmis lukemaan yhtidittdmisratkaisun koko htv-vaikutukseltaan
tuottavuusohjelman piiriin, vaikka yhtié tarjoaa alkuvaiheessa palveluja
lahinna valtiolle. Edellytyksend tédlle on se, ettd yhtion asettamiselle kil-
pailun alaiseksi (omistuksesta riippumatta) vahvistetaan realistinen ja riit-
tdvén tiivis suunnitelma ja aikataulu. Valtiovarainministerion mukaan va-
rusmiesikdluokkien pienentyessd vuoteen 2016 mennessd yhtion kapasi-
teetin valtio-osuus véistdmattd supistuu. Tdlloin yhtion on etsittdvd mark-
kinoilta asiakkaita tai tehostettava muuten toimintaansa kustannustason
pitdmiseksi edes nykytasolla. Yhtidittdmisratkaisu mahdollistaa valtiova-
rainministerion mukaan liséksi sen, ettd valtio voi myShemmin esimerkik-
si yhtion markkina- ja liiketoimintaedellytyksid kehittédékseen ja syner-
giaetua hakeakseen pééttdd luopua osasta yhtion omistuksesta, mutta silti
sdilyttdd strategisen omistajuuden edellyttdmén omistusosuuden.

2 Todettakoon, ettii tarkastusvirasto on tehnyt tuloksellisuustarkastuksen tuotta-
vuusohjelman valmistelusta ja johtamisesta (07/210) ja ettd parhaillaan vireilld
on tuloksellisuustarkastus tuottavuusohjelman vaikuttavuudesta.
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Valtiovarainministerid viittaa tarkastuskertomusluonnoksesta ilmene-
vddn tarkastusviraston [alustavaan] kannanottoon, jossa tarkastusvirasto
katsoo, ettd toimintojen siirtimisestd ministerion, viraston tai laitoksen ul-
kopuolelle, esimerkiksi yhtidittdmisestd, aiheutuvaa budjettitalouden pii-
riin kuuluvan henkilostoméadrén viheneminen voidaan lukea tuottavuusoh-
jelman toteuttamiseksi vain siltd osin, kuin ministeriésséd, virastossa tai
laitoksessa aiemmin hoidettuun tehtdvéin, esimerkiksi Puolustusvoimien
ruokahuolto, kdytetyn henkilGston mddrd tosiasiassa vdhenee edelld tar-
koitetun siirron ansiosta. Palautteessaan valtiovarainministerié ilmoittaa
olevansa tdstd kannasta ja sen perusteluista eri mieltd kuin tarkastusviras-
to.

Valtiovarainvaliokunta on késitellessdén valtion vuoden 2011 talousar-
vioesitysti ottanut kantaa myos valtion tuottavuusohjelmaan®’. Valtiova-
rainvaliokunnan mielestd valtion tuottavuusohjelma on tarpeellinen tule-
van tydvoimatarpeen ja talouskasvun turvaamiseksi. Tuottavuutta paran-
tavat toimet ovat perusteltuja myos julkisen talouden kestdvyyden vahvis-
tamiseksi.

Valiokunta on korostanut, ettd tuottavuuden parantamiseen téhtddvilla
henkilostovihennyksilld on saavutettava aidosti tuottavuuden paranemista.
Viimeisimmén Tilastokeskuksen tuottavuustilaston mukaan valtion viras-
tojen ja laitosten tuottavuus on kuitenkin heikentynyt vuonna 2009 edelli-
seen vuoteen verrattuna.

Valiokunta on todennut, ettd pelkkd henkil6tydvuosien vihentdminen ja
toiminnan ulkoistaminen eivét takaa tyon tuottavuuden paranemista. Hen-
kilostod ei tule vdhentdd etenkddn tilanteessa, jossa henkilovdhennykset
johtavat valtion tulojen menetyksiin. -- Tehtévien ulkoistaminen voi puo-
lestaan jopa lisdtd julkisen sektorin menoja.

Valiokunta on my6s todennut, etté tietotekniikka antaa edelleen huomat-
tavia mahdollisuuksia tuottavuuden parantamiseen. My0s tyotapoihin liit-
tyvan lainsddddannon kehittdmistarpeet tulee selvittdd. Henkilostovahen-
nyksid tehtédessd on myds kiinnitettdvd huomiota valtionhallinnon mahdol-
lisuuksiin selviytyd tehtdvistddn. Valiokunta korostaa, ettd henkiloston
vihentdmiseen on my0s varattava riittdvésti aikaa, jotta kdytdnnossd on
mahdollisuus aitojen tuottavuustoimien suunnitteluun ja toteutukseen.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa oli kiinnitetty huomiota siihen,
ettd Suomen viestomiidrd sekd tyovoima ovat kasvaneet enemmén kuin
tuottavuusohjelmaa kéynnistettdessd arvioitiin. Tdlloin on vaarana, ettd
valtion henkildstd on mitoitettu liian pieneksi, jotta se voisi huolehtia

»7 Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd valtion talousarvioksi

vuodelle 2011. VaVM 53/2010 vp.

112



asianmukaisesti sille kuuluvista tehtdvistd. Valiokunta on pitinyt tirkednd,
ettd jatkossa arvioidaan, onko viestomidrin kasvun johdosta tarpeen
muuttaa tuottavuusohjelman mukaisia henkilostovihennyksié.

Ty6n tuottavuutta parannettaessa on myods kiinnitettdivd huomiota hy-
védn henkilostopolitiikkaan sekd tekijoihin, joilla parannetaan tyossd jak-
samista ja tyOviihtyvyyttd. Ndin voidaan valiokunnan mukaan edistdd
ikdantyneiden jaksamista tyoeldmaéssé ja vihentdd tydvoimapulaa.

Téssé tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd valtiontalous on
nykyisellddn alijadméinen. Tdmi edellyttdd huomioon kiinnittdmistd toi-
minnan kokonaistuottavuuden aitoon parantamiseen pelkdn henkildston
viahentdmisen sijasta.

3.2 Puolustusvoimien terveydenhuollon
ulkoistaminen — laakintahuollon uusi
toimintamalli

Tarkastuksessa perehdyttiin perusterveydenhuoltoon, erikoissairaanhoi-
toon ja lddkintdlogistiikkaan, Keskussotilassairaalan lakkauttamiseen, 144-
kintdhuollon uudistuksen toiminnallisiin ja taloudellisiin vaikutuksiin sekd
henkilosto- ja ty6llisyysvaikutuksiin.

Vuonna 1998 Puolustusvoimien terveydenhuoltoa koskeneessa tarkas-
tuskertomuksessa®® tarkastusvirasto muun ohella katsoi, etti tarkastukses-
sa ilmi tulleet seikat viittasivat vahvasti siihen, ettd sotilasterveydenhuol-
lon ja erityisesti sen kaikentasoisen varsinaisen sairaalahoidon pitkille
menevistd yhdentédmisestd siviiliterveydenhuollon jérjestelméén olisi saa-
tavissa huomattavaa toiminnallista ja taloudellista etua niin sotilastervey-
denhuoltojérjestelméddn kokonaisuudessaan kuin sairaalakohtaisestikin.
Tarkastusviraston mukaan Puolustusvoimien terveydenhuollon useista eri-
tyistarpeista néyttéisi kuitenkin seuraavan selked tarve pitdd ylld jossain
sotilashuollon erityisorganisaatiota ja siviiliterveydenhuollolta puuttuvaa
sotilaslddketieteellistd erityisasiantuntemusta myods normaaliajan hoidon
alueella. Tarkastusviraston mukaan silloisen kaltainen investointi kahteen
rinnakkaiseen terveydenhuoltojérjestelmédn ei liene taloudellisin vaihto-
ehto. Tarkastusvirasto on lisdksi katsonut, ettd myos uusissa jérjestelyissd
olisi tarpeellisessa midrin varmistettava muun ohella silloisella omalla
terveydenhuoltojérjestelmilld taattu, pakollista, raskasta ja riskeja sisélté-
véd palvelusta suorittavien sotilaiden nopea hoitoon péésy.

28 Tarkastuskertomus 7/98.
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Tarkastusvirasto oli 8.11.2000 pyytdnyt puolustusministeriltd ja P#a-
esikunnalta suunnitelman siitd, miten ja milld aikataululla tarkastusviras-
ton tarkastuskertomuksessa esittdmét Puolustusvoimien terveydenhuollon
kehittdmistd koskevat selvitykset ja toimenpide-ehdotukset toteutetaan.
Puolustusministerion 27.12.2001 antamasta vastauksesta kdy muun muas-
sa ilmi, ettd puolustushallinto oli kdynnistdimédsséd yksityiskohtaista selvi-
tystyotd ja ettd tavoitteena oli saada tdméi tyd valmiiksi viimeistddn syk-
syllda 2002. Vastauksessa on muun muassa todettu, ettd hankkeen vaati-
mukset edellyttdvit Puolustusvoimien sekd yleisen terveydenhuollon tun-
temuksen ohella erityisasiantuntemusta, jotta voidaan luoda ja soveltaa
tarkasteluun keskeisesti liittyvid taloudellisia ja toiminnallisia laskenta-
malleja.

Puolustusvoimat kéynnisti lddkintdhuollon kokonaisuudistuksen vuonna
2004’ ja on selvittinyt sen taloudellisia vaikutuksia (ks. luvut 3.2.5. ja
3.2.6). Tarkastuksessa havaittiin, ettd taloudellisesti tulos on kokonaisuu-
dessaan ollut hyvid, mutta perusterveydenhuollossa se olisi voinut olla pal-
jon parempikin.

Puolustusministeri Seppo Kéédridisen mukaan erikoissairaanhoidon uu-
delleenjdrjestely mahdollistaa merkittdvin resurssien uudelleen kohden-
tamisen ydintehtdviin. Uudistuksen laskennalliset sdéstot erikoissairaan-
hoidossa arvioitiin vuositasolla noin 4,2 miljoonaksi euroksi. Tésté aiottiin
kohdentaa noin 1,5 miljoonaa euroa Sotilasldiketieteen keskukseen, jossa
oli muun muassa tarkoitus vahvistaa Lédkintdkoulua kaksinkertaistamalla
sen henkilostomaara.

Sairaanhoitopiirien kanssa kdynnistyneen kumppanuuden myo6td mah-
dollistettiin yhteiskunnan terveydenhuollon resurssien entistd tehokkaam-
pi kéytté ja edistetddn pédllekkdisten terveydenhuoltojérjestelmien pur-
kamista. Uudessa toimintamallissa Puolustusvoimien l4édkintdhuollon
normaaliolojen ja poikkeusolojen toimintamallit yhdenmukaistuvat*®.

Vaikka Puolustusvoimien kannalta muutos on merkittivi, on sen tarvit-
sema erikoissairaanhoidon tarve valtakunnallisesti katsoen vdhdinen: Puo-
lustusvoimien osuus koko valtakunnan erikoissairaanhoidon avohoito-
kdynneistd on vain noin 0,25 prosenttia ja hoitopéivistd vieldkin pienempi,
0,08 prosenttia.261

9 Puolustusministerié 3.3.2003. Dnro 1512/0500/2002.
20 Puolustusministeri Seppo Kidiricinen 30.5.2005.
21 piidiesikunta Ildickintdhuolto-osasto.
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3.2.1 Perusterveydenhuolto

Perusterveydenhuollon palvelut tuotetaan varuskunnissa padsdéntoisesti
itse. Osa toimintojen jo olemassa olevia uusia kumppanuuksia (esimerkik-
si laboratorio- ja rontgenpalvelut, fysikaalinen hoito, tyGterveyshuolto,
hammashuolto, pdivystykset) kehitetddn paikallisen tarpeen ja tarjonnan
mukaan. Perustason lddkintdhuollon totaalinen ulkoistaminen on mahdol-
lista vain pienimmisséd varuskunnissa, jos niissdkéin, koska useammassa-
kin selvityksessd oli kdynyt ilmi, ettei mikd4dn kumppaniksi kaavailtu si-
viiljjarjestelmd taivu varusmiespotilaiden suuriin ja ennakoimattomiin
vastaanottojen volyymivaihteluihin.

Vuonna 2003 tehdyn suunnitelman mukaan perusterveydenhuollon vir-
karakennetta kehitetddn tarvetta vastaavaksi kohdentamalla virkoja ydin-
tehtdviin ja ottamalla huomioon kumppanuuksien véhentdvit henkil6sto-
vaikutukset. Léadkintdhuollon henkildstolle on laadittu Puolustusvoimissa
yhtenevit valtakunnalliset mitoitusperusteet’®. Liikireitdi on yksi
1 300:aa tyontekijad ja 450:td varusmiestd kohden. Tyéterveys-/sairaan-
hoitajia on puolestaan yksi 700:aa tyontekijdd ja 170:td varusmiestd koh-
den. Liséksi 300:aa varusmiestd kohden on yksi kenttésairaanhoitaja. Tar-
vittavat henkildstotasaukset varuskunnittain tehtiin vuoden 2006 henkilos-
tokokoonpanossa.

Puolustusvoimat on verrannut joukko-osastoittain hoitohenkildston
méadrdd vuosina 2003 ja 2006 puolustusministerion méédrittelemédn tasoon
nidhden. Hoitohenkil6sto on vertailussa jaettu kenttésairaanhoitajiin ja
muita tehtévid hoitaviin. Vertailun mukaan muita tehtéivid hoitavia oli viisi
litkkaa vuonna 2003 mutta 19 vuonna 2006. Kenttisairaanhoitajien vajaus
oli vastaavana ajanjaksona pienentynyt 16:sta neljdén

Palvelukseen astuvien varusmiesten terveydentilan ja palveluskelpoi-
suuden arviointijirjestelmid aiottiin kehittdd siten, ettd varusmiespalve-
luksen keskeytyminen heti palveluksen alkuviikkoina saataisiin merkit-
tavésti vihentyméén. Kehittimispotentiaalia on sekéd ennakko-, kutsunta-
ettd saapumistarkastuksessa. Lagdkérin ja hoitohenkildston tyonjakoa muu-
tetaan kansallisen terveysprojektin tavoitteiden mukaisesti. Optimitapauk-
sessa kolmannes potilaista ohjataan ladkérille ja kaksi kolmannesta sai-
raanhoitajalle®®.

Puolustusvoimien perusterveydenhuollon keskeisend ongelmana ovat
olleet vuosikausia lddkdreiden rekrytointivaikeudet. Sama on koskenut
hammaslddkéareitd, mutta asialla ei ole ollut niin kriittistd vaikutusta pal-

2 PE:n asiakirja nro 22/22.2/D/I/15.5.2003.
263 Pddesikunta, logistiikkaosasto, Iddkintdhuoltosektori.
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velusturvallisuuteen ja terveysasemien toimintaan. Perusterveydenhuol-
losta puuttui vuonna 2008 noin 20 virkalddkarid. Merkittdvimpéand syyné
tdhén on pidetty palkkauksen jilkeenjddneisyyttd, joka korjattiin syksylld
2008 puolustusministerion myotiavaikutuksella.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd Sotilasldidketieteen keskus pystyy rapor-
toimaan ostopalveluina hankitun ladkérityon kustannukset luotettavasti
vain vuodelta 2008, jolloin Puolustusvoimien asevelvollisten perustervey-
denhoidon toteuttaminen on ollut sen vastuulla. Vuokralddkirien méara
vuonna 2008 on vaihdellut hyvin paljon, ja sithen on vaikuttanut Puolus-
tusvoimien palveluksessa olevien lddkédreiden médard. Suurilta palvelun-
tuottajilta sekd yksityisiltdi ammatinharjoittajilta on ostettu perustervey-
denhoitoa 0,907 miljoonalla euroa. Vuosien 2006 ja 2007 vastaavaa tietoa
ei ole Sotilaslddketieteen keskuksesta saatavissa. Sotilaslddketieteen kes-
kuksen mukaan perusterveydenhuollossa toimivien vuokralddkérien kus-
tannuksia ei ole myoskddn joukko-osastoissa erikseen seurattu. On huo-
mattava, ettd tdssd mainitut vuokralddkarikustannukset eivét liity milldan
tavalla Keskussotilassairaalan lakkauttamiseen, silld vuokraldédkérit tyos-
kentelevit perusterveydenhuollossa, joka on aina annettu Puolustusvoimi-
en terveysasemilla®®.

Puolustusvoimat on vertaillut joukko-osastoittain perusterveydenhuollon
kustannuksia henkilod kohden vuonna 2006. Suurimmat erot olivat henki-
l6kustannuksissa. Puolustusvoimat on itse todennut, ettd identtisisti 14ht6-
kohdista huolimatta on jopa kolminkertaisia eroja joukko-osastoittain sii-
nd, paljonko perusterveydenhuolto henkil6d kohden maksoi. Vertailun
mukaan perusterveydenhuollon kokonaiskulut olivat 27,5 miljoonaa eu-
roa. Halvimman joukko-osaston henkil6d kohden laskettujen kulujen mu-
kaan ne olisivat 13,6 miljoonaa euroa eli noin puolet. Johtopédatoksend
Puolustusvoimat on esittdnyt, ettd toimialaohjauksella ei kyetty yrityksistd
huolimatta tasoittamaan joukko-osastokohtaisia kustannuseroja ennen
1.1.2008, jolloin muodostettiin keskitetty toimintamalli liittdmélla joukko-
osastojen terveysasemat Sotilaslddketieteen keskuksen alaisuuteen.

Tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa puolustusmi-
nisterio toteaa, ettd ladkdrien puute on seikka, johon Puolustusvoimat voi
vaikuttaa vain rajallisesti ja se tullee jatkumaan myos tulevaisuudessa. Sen
sijaan joukko-osastojen viliset erot perusterveydenhuollon menoissa ovat
sellaisia, joihin pyritddn aktiivisesti vaikuttamaan myds vastaisuudessa.

2% Sotilasldiciketieteen keskus.
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3.2.2 Erikoissairaanhoito ja Iaakintalogistiikka

Puolustusvoimat tukeutuu kaikissa valmiustiloissa ldgkintdhuollossaan
valtakunnan yleiseen terveydenhuoltoon ja erityisesti sen erikoisladkari-
johtoiseen sairaalajdrjestelméddn, mutta vastaa itse kentdlld annettavasta
ensiavusta, ensihoidosta, joukkojen muusta ensivaiheen terveydenhuollos-
ta sekd potilaiden sairaankuljetuksesta evakuointisairaalaan.

Erikoissairaanhoidon kumppaneiksi valittiin sairaanhoitopiirit. Sairaan-
hoitopiiri on Puolustusvoimille varma ja toimiva kumppani my6s poik-
keusoloissa. Koska kumppanuuteen on kytketty myos lddkelogistiikka, ei
Pédesikunnan mukaan liddkelain (395/1987) takia muita vaihtoehtoja ol-
lutkaan®®. Puolustusvoimat pilotoi erikoissairaanhoidon kumppanuutta
2000-luvun alussa Lapin ja Kainuun sairaanhoitopiireissd, koska Pohjan
sotilassairaala lakkautettiin vuonna 1999. Kokemukset kumppanuudesta
olivat sekd taloudellisesti ettd toiminnallisesti erinomaiset. Sekd kustan-
nukset ettd hoitopédivien méérat pienenivit merkittdvésti ja myos avohoi-
tokdynnit vdhenivit selvdsti. Puolustusministerin 30.1.2004 tekemallad
paitokselld erikoissairaanhoidon ja lddkelogistiikan kumppanuus laajen-
nettiin koskemaan koko Puolustusvoimia®®,

Maanpuolustusalueet ja puolustushaarat neuvottelivat yhdessé joukko-
osastojen kanssa Pidesikunnan ohjeistamana®’ vuoden 2004 aikana 15
sairaanhoitopiirin kanssa uudet erikoissairaanhoidon strategiset kump-
panuussopimukset. Ne allekirjoitettiin kevéélla 2005, ja kumppanuustoi-
mintaan siirryttiin tdysimédriisesti vuoden 2006 alussa. Péddesikunnan
mukaan Puolustusvoimat otettiin vastaan sairaanhoitopiireissd erittdin
myonteisesti ja kamppanuussopimukset syntyivit vaikeuksitta. Palvelujen
hankintaa varten osoitettiin 5,5 miljoonan euron vuotuinen lisimédriraha,
josta 3,5 miljoonaa euroa kohdistui erikoissairaanhoitoon seké 1,5 miljoo-
naa euroa lddkkeiden ja 0,5 miljoonaa euroa sairaalatarvikkeiden hankin-
taan.

Sotilasapteekki vastasi aikaisemmin Puolustusvoimien ladkehuollosta.
Erikoissairaanhoidon strategisten kumppanuuksien lisdksi myos Puolus-
tusvoimien lddkehuolto ja sairaalatarvikkeiden toimitus siirtyivét pddsdan-
toisesti sairaanhoitopiirien vastuulle. Kuitenkin Sotilasapteekin juridinen

% Liidkelaissa ei ole selkedi scidnndstd siitd, ettii kuntayhtymdén ylldpitimdsti
sairaala-apteekista voidaan toimittaa lddkkeitd Puolustusvoimille.

96 PLM:n hallpol-oaston ak 10277/4620/2003/30.1.2004. Pécitos Sotilasliiciketie-
teen Keskuksen perustamisesta ja lddkintihuollon kokonaisuudistuksen muusta
toimeenpanosta.

*7 PE 15/22.1/D/I/7.6.2004.
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status sdilytettiin, ja Sotilasapteekin tehtdviksi jdi kehittdd, suunnitella ja
valmistella Puolustusvoimien sodan ajan ladkelogistiikan valmiutta sekd
alan koulutus ja asiantuntijatoiminta. Sotilasapteekki osallistuu lddkelogis-
titkan erikoismateriaalin valtakunnalliseen valmiuden kehittimiseen,
suunnitteluun ja valmisteluun. Se ohjaa ja valvoo Puolustusvoimien ter-
veysasemien lddkekeskusten ja lddkevarastojen toimintaa sekd suorittaa
kumppanien tuottaman lddkehuollon laadunvalvonnan. Sotilasapteekilla
on Pddesikunnan mukaan merkittdva kansallinen rooli poikkeusolojen va-
ratuotantovalmiutta ylladpitdvana organisaationa.

Kumppanuussopimuksiin on myos kirjattu molemminpuolisia velvoit-
teita poikkeusoloja varten. Velvoitteet koskevat poikkeusoloihin varautu-
mista eli suunnittelua, valmisteluja, henkilostojdrjestelyjé, koulutusta, har-
joituksia ja materiaalitoimintoja. Sopimuksilla voidaan vakiinnuttaa joil-
lakin maanpuolustusalueilla jo kdytossé ollut, vapaaehtoisuuteen perustu-
nut yhteistoiminta. Rauhan aikana Puolustusvoimien osuus kumppanuu-
dessa on tédssd suhteessa 1dhinnd koulutus- ja materiaaliapua. Siviilisairaa-
loiden valmiudet toimia sairaalan ulkopuolella ovat rajoitetut. Puolustus-
voimilla on puolestaan kentdlle soveltuvia ladkintdvarusteita, ja ne ovat
kumppanuuden my6td myds siviiliterveydenhuollon kdytettdvissd. Tallai-
sia varusteita ovat esimerkiksi leikkaus- ja ensihoitoasema, helikopteri,
maastokelpoinen sairasauto sekd BC-lidkintivarustus®®, jolla voidaan
toimia saastuneessa ymparistossa.

Ulkoistettu erikoissairaanhoito siséltdd myos yksityiseltd sektorilta oste-
tut erikoissairaanhoidon palvelut. Esimerkiksi Kymenlaakson sairaanhoi-
topiiri ei kykene tuottamaan Karjalan Prikaatille riittdvid radiologian pal-
veluita, ja siksi osa magneettikuvauksista ja kaikki rontgenlausunnot on
ostettu suoraan yksityiseltd rontgenlaitokselta. My6s joillakin kliinisilla
aloilla (naistentaudit, silmétaudit) on jouduttu turvautumaan yksityissekto-
riin.

Kulutusmateriaali tuli terveysasemille aiemmin Puolustusvoimien lda-
kintavarikolta. Nykyisin se ostetaan sairaanhoitopiireiltd. Pédesikunta toi
esille sen, ettd kulutusmateriaalikustannukset voivat vuonna 2008 olla
harhaanjohtavan pienid, koska muutosvaiheessa Ladkintdvarikko jakoi so-
tavarustemateriaalia lukuun ottamatta koko kulutusmateriaalivarastonsa
terveysasemille ja Sotilasapteekki liikevarastonsa terveysasemille.””

Keskussotilassairaalan, Sotilasapteekin, Lidkintdvarikon ja L&dkinti-
koulun menot vuosina 2003-2005 kdyvit ilmi taulukosta 13.

208 Biologinen ja kemiallinen suojavarustus.
2 Vekarajiirven terveysaseman pdcllikkélédikéri.
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TAULUKKO 13. Keskussotilassairaalan, sotilasapteekin, ladkintavarikon ja ladkinta-

koulun toimintamenot vuosina 2003-2005.7°

Tulosyksikko 2003 2004 2005

Keskussotilassairaala 11 084 402 10 793 160 11277 870

Sotilasapteekki 2 859 436 2485 341 2220746

Laakintavarikko 2 470 052 2 383 399 2 539 589

Laakintakoulu 443 788 366 313 478 089

Yhteensa 16 857 678 16 026 213 16 516 294
3.2.3 Keskussotilassairaala

Keskussotilassairaala (KSS) oli Puolustusvoimien huoltopééllikon alainen
laitos, ja sen toimintaa ohjasi Puolustusvoimien ylilddkari. Keskussotilas-
sairaalan paitehtdvini oli tuottaa erikoissairaanhoitopalveluja Puolustus-
voimien terveydenhuoltovastuulla oleville. Keskussotilassairaalan ja koko
Puolustusvoimien terveydenhuollon ydintehtdvid oli osallistua kenttalaa-
kinnén kansalliseen kouluttamiseen ja kehittdmiseen, seurata kansainvilis-
td kenttéladkintda ja toteuttaa sen sovelluksia, varmistaa palvelusturvalli-
suus ja -kelpoisuus seké harjoittaa sotilasladketieteellistd tutkimus- ja ke-
hittdmistoimintaa. Keskussotilassairaala suoritti my6s ilmailuldédketieteen
tutkimukset niin Puolustusvoimien kuin Finnair Oy:nkin lentdville henki-
16stolle seki laivastolddketieteen tutkimukset sukeltavalle henkilostélle.
Keskussotilassairaalan laitosanalyysin®”' mukaan Keskussotilassairaalan
suorittamat tutkimukset ja hoitotoimenpiteet Puolustusvoimain terveyden-
huoltovastuulla oleville edellyttivdt vain sangen harvoin sotilaslddketie-
teellistd erityisosaamista. Lisdksi siviilisairaalat pystyvét suorittamaan
vastaavan tyon vahintddnkin samalla laatu- ja kustannustasolla. Sotilas-
lagketieteellinen erityisosaamisen kéaytté oli koko toiminnassa vdhéista.
Keskussotilassairaalan potilasaineisto oli myos yksipuolista kenttilddkin-
ndssd tarvittavan tietotaidon kehittdmiseen. Monipuolisemman potilasai-
neiston saaminen olisi edellyttanyt yhteisty6td yleisen terveydenhuollon
kanssa. Kriisiin valmistautumisessa, kriisissd toimimisessa tai valmiuden

70 Piiciesikunta, logistiikkaosasto. Pcidiesikunta ja sen alaiset laitokset siirtyiviit
SAP-jdirjestelmdidin lokakuussa 2003, josta ldhtien tiedot ovat suoraan saatavissa
kirjanpidosta.

I Puolustusvoimien terveydenhuoltojcirjestelmdin kehittiminen. Keskussotilas-
sairaalan laitosanalyysi KPMG 2001.
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ylldpitdmisessd leikkausanestesialla ja kirurgisella sekd psykiatrisella yk-
sikolld on keskeinen merkitys, mutta Keskussotilassairaalan toiminnan
painopiste oli rutiiniluontoisissa tehtévissi, jotka eivit kehittaneet yksikon
omaa ydinosaamista eivdtkd mahdollistaneet reservin koulutusta osana
Keskussotilassairaalan toimintaa.

Jonotusajat olivat lyhyet, ja kiireelliset 1&hetepotilaat voitiin kutsua hoi-
toon pddsddntoisesti seuraavana piivand. Poliklinikkatoiminnassa hyo-
dynnettiin erikoisalojen osaamista joustavasti ja tehokkaasti. Kuormitus-
huippuja aiheuttivat saapumistarkastusten jatkotutkimukset. Joustamaton
sijaisten kaytto johti siihen, ettd henkilostod mitoitettiin osittain kuormi-
tushuippujen mukaan. Varusmiesten osuus tyévoimasta oli vihdinen, alle
1 prosenttia henkilstyovuosista vuonna 2000°".

Sotilaslddketieteen laitoksen arvion mukaan Keskussotilassairaalan lak-
kauttamisesta aiheutui yhteensd noin 4 miljoonan euron menot. (Taulu-
kossa 14 niistd on eritelty noin 3 milj. euroa.) Niistd noin neljénnes johtui
lakkautumista selvittineiden konsulttien palkkioista.

TAULUKKO 14. Keskussotilassairaalan lakkauttamisesta aiheutuneet menot (€).273

Vuosi 2001 2002 2003 2004 2005 2006  Yhteensd
Selvitystydhon

kéytetyt konsulti- 202000 301000 470 000 973 000
palkkiot

Lakkauttamiseen 270000 474000 744 000
littyvat menot

Henkilokunnan

palkalliset koulu- 141000 155 000 296 000

tus- tai virkava-
paat, laskennall.

SotLK:n kuluiksi
kirjatut menot

SotLK:n ylivahvuu-

680 000 680 000

dessa olevien 20 400 000 400 000

henkilén palkat

Yhteensa 202 000 301000 470000 411000 629000 1080000 3093000

Lakkauttamisesta aiheutui P#desikunnan mukaan lisdksi muita kuluja.
Niistd suurimmat johtuivat painekammion siirrosta ja muista palveluista

72" Puolustusvoimien terveydenhuoltojcirjestelmdin kehittiminen. Keskussotilas-
sairaalan laitosanalyysi KPMG 2001.

73 Sotilasliiiketieteen keskus. Osa néiisti menoista kirjattiin Sotilasliciketieteen
keskuksen menoiksi.
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(noin 400 000 euroa). Lisdksi kuluja syntyi muun muassa matkoista,
muuttopalvelusta, henkiloston uudelleenkoulutuksesta, ulkopuolisesta
tydvoima-avusta, vartioinnista sekd VESin mukaisista muuttokorvauksis-
ta. Lisdksi henkilokunta oli palkallisilla virkavapailla ja koulutusvapailla.
Sijaisia ei palkattu ndiden vapaiden ajaksi. Niitd vapaita pidettiin 1 644
vuorokautta vuonna 2004 ja 1 804 vuorokautta vuonna 2005.
Keskussotilassairaalan viimeinen normaali toimintavuosi oli 2003, jon-
ka jélkeiset kaksi vuotta eivit Pddesikunnan mukaan ole toiminnaltaan ei-
vitkd henkilostoméadriltddn vertailukelpoisia. Vuosien 2004 ja 2005 aika-
na sairaalan toiminta oli vdhentynyt merkittdvéasti ja osa henkilostostd ei
ollut endd kéytettivissa (irtisanoutuneet, koulutuspaketit). Témén seurauk-
sena sairaalan kulut pienenivét olennaisesti aiempiin vuosiin verrattuina.

3.24 Sotilaslaaketieteen keskus

Sotilaslddketieteen keskus (SotLK) on puolustusministerin padtéksen mu-
kaisesti Pddesikunnan alainen sotilaslaitos. Sen pdétoiminnot sijoitettiin
Lahteen, ja keskuksen strategisina kumppaneina ovat Pdijat-Hdmeen sai-
raanhoitopiiri ja Himeen Rykmentti. Puolustusvoimain komentaja vahvis-
ti syksylld 2005 laitoksen organisaation, tehtdviat ja henkilosto-
kokoonpanon®’*. Ilmailuldzketieteelliset toiminnot, erikoishenkildston va-
linta ja terveydentilan seuranta, BC-suojelulddkintd sekd ympéristotervey-
denhuolto sijoittuivat Helsinkiin ja laivastolddketieteellinen toiminta
Upinniemeen. Sotilaslddketieteen keskuksen henkilgstovahvuus oli aluksi
noin 110.

Puolustusministeri teki 12.5.2006 paitoksen®”, etti Ilmajoella sijaitseva
Ladkintdvarikko lakkautetaan itsendisend varikkona 31.12.2006 ja liite-
tazn 1.1.2007 lukien Sotilasliiketieteen keskukseen”®. Varuskuntien terve-
ysasemat liitettiin sithen 1.1.2008 muodostamalla niistd (24 kpl) erillinen
perusterveydenhuollon yksikkd. Niiden liitosten my6td keskuksen henki-
16stomadrad on kasvanut noin 550:een.

7 Sotilaslidiketieteen keskuksen tehtcviit on mddritelty PESUUN-OS PAK 1:4.
73 Puolustusministerion vuoden 2004 turvallisuuspoliittisen selonteon toimeen-
panosta 23.3.2005 antaman ohjauskirjeen FI.PLM.7063 873/5010/2004 mukaan
Liikintivarikko yhdistetddn Ahtérin asevarikon seki Parkanon ja Keuruun pio-
neerivarikoiden muodostamaan kokonaisuuteen, johon liitetddn vield Haapajdr-
ven asevarikko ja Koeampumalaitos, mikdli se osoittautuu tarkoituksenmukaisek-
Si (s .4).

*7" PLM ak 99/12/HO, FI.PLM 12820 240/5010/2006.
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Keskuksen johtajan suoranainen esimies on Puolustusvoimien yliladka-
ri. Hénen apunaan keskuksen ohjauksessa on Padesikunnan logistiikka-
osaston lddkintdhuoltosektori. Sotilaslddketieteen keskuksen pédtehtavéana
on toimia ladkintdhuollon asiantuntija-, koulutus-, tutkimus-, materiaali- ja
palvelukeskuksena.

Keskussotilassairaalan tehtdvistd Sotilaslddketieteen keskukselle siirret-
tiin kenttilddkinnidn kehittiminen, tutkimustoiminta, laivastolddketicteen
tutkimukset sukeltavalle henkilostolle sekd ilmailuldéketieteen tutkimuk-
set. Siirron kustannusvaikutukset kdyvét ilmi taulukosta 15. Tdhén tauluk-
koon ei sisdlly vuosi 2008, koska Pddesikunnan lddkintdhuoltosektorin
mukaan tuolloin tapahtunut kenttéldékintdjérjestelmén uudistaminen veisi
vertailulta pohjan.

TAULUKKO 15. Keskussotilassairaalasta Sotilaslddketieteen keskukseen siirtyneista
tehtivisti aiheutuneet menot vuosina 2004-2007"".

Vuosi 2004 2005 2006 2007

Keskussotilassairaala 3818 000 3842 000

Sotilaslaaketieteen

keskus 4 955 000%"® 4 869 000%™

Sotilaslddketieteen keskus sekéd Ilmajoella sijaitseva Léadkintdvarikko yh-
distettiin 1.1.2007. Sen takia Sotilaslddketieteen keskuksen toimintamenot
kohosivat 1,939 miljoonaa euroa vuonna 2007, ja titd médrdé ei ole otettu
huomioon taulukossa 15.

3.25 Laakintahuollon uudistuksen toiminnalliset
vaikutukset

Puolustusvoimien lddkintdhuollon uusi toimintamalli on laadittu puolus-

tusministerin 3.3.2003 mérittimien suunnitteluperusteiden mukaisesti*®’.

Puolustusministerion 30.1.2004 tekeméssd padtoksessd Puolustusvoimien

77 Péiciesikunnan lddikintihuoltosektori.

78 Viihennetty ylivahvuutena olleiden henkilsiden palkkakustannuksia 0,320 mil-
Jjoonaa euroa.

7 Viihennetty ylivahvuudesta johtuvin palkkoja 0,080 miljoonaa euroa, jotta lu-
ku olisi vertailukelpoinen Keskussotilassairaalaan nédhden.

20 PLM hallintopoliittinen osasto ak 1512/0500/2002/3.3.2003.
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' on myos huomioitu Puolustusvoimien

lagkintdhuollon kehittdmisestd **
terveydenhuoltoa koskeviin siadoksiin tehdyt muutokset™?,

Péddesikunnan mukaan muodostamalla lddkintdhuollosta toiminnallinen
ja tulosvastuullinen kokonaisuus mahdollistetaan se, ettd Puolustusvoi-
mien yliladkdri pystyy kdytdnnossd johtamaan keskitetysti 144kintdhuollon
resursseja ja toimintaa sekd vastaamaan toiminnan tuloksellisuudesta. Joh-
tamisen tehostamisen ja keskittdmisen keskeisend tavoitteena on se, ettd
ladkintdhuollon resursseja kdytetddn optimaalisesti ja kustannustehokkaas-
ti sekd saavutetaan laadullisesti mahdollisimman yhtenevét toimintamallit
ja mittaristot niiltd osin, kuin se on tarkoituksenmukaista ottaen huomioon
muun muassa puolustushaarojen véliset erot. Léédkintdhuollon toimipaik-
kojen méairad on supistunut puoleen 1990-luvun alun yli 50:sté.

Edelld mainittujen muutosten jdlkeen Puolustusvoimien l4édkintdhuollon
johtosuhteet ja organisaatio ovat Pddesikunnan mukaan yksinkertaistuneet
ja selkiytyneet. Perusterveydenhuollossa johtosuhdemuutokset ovat tulleet
voimaan vasta 1.1.2008, ja varuskuntien terveysasemien yhtendisid toi-
mintamalleja kehitetddn aktiivisesti. Varuskuntien terveysasemien kesken
on vield suuria kustannuseroja (per capita -mittaristo). Padesikunnan mu-
kaan ne on mahdollista tasoittaa keskitetylld johtamismallilla ja toimintoja
yhtendistdmélld, jolloin perusterveydenhuollon kokonaiskustannusten
voidaan olettaa vastaisuudessa vihenevén. Erikoissairaanhoidon kumppa-
nuudet sairaanhoitopiirien kanssa toimivat Pddesikunnan logistiikkaosas-
ton ndkemyksen mukaan hyvin ja Puolustusvoimia tyydyttévélld tavalla,
eikd toiminnasta ole aiheutunut ongelmia myoskddn sairaanhoitopiireille.
Puolustusvoimien potilaiden osuus erikoissairaanhoidon hoitopéivistd ja
poliklinikkakdynneistd on valtakunnallisella tasolla véhidinen (luku 3.2).
Maksuttomaan hoitoon oikeutettujen terveyden- ja sairaanhoidon volyy-
mitietoja vuosina 2005-2008 on esitetty taulukossa 16.

1 PLM hallintopoliittinen osasto ak 10277/4620/2003/30.1.2004.
2 Lain muutos 292/2006 ja asetuksen muutos 462/2005. Lain muutos tuli voi-
maan vuoden 2006 toukokuun alussa ja asetuksen muutos vuoden 2006 alussa.
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TAULUKKO 16. Palvelujen kysynnin muutokset vuosina 2005-2008 maksuttomaan
hoitoon oikeutetuilla (varusmiehet, kadetit, reservin kertausharjoitukset, kriisinhallin-

283

tajoukot).

Toimintavuosi Toimintavuosi  Toimintavuosi Toimintavuosi

2005 2006 2007 2008
KSS Kumppanuus Kumppanuus Kumppanuus
Kustannukset 45,6 M €24 38,7M€ 381ME€E 37,5M€
(M€) 100 % 85 % 84 % 82 %
( ) ( ) ( ) ( )
Varusmiesmaara 27 478 27 802 27 740 27 993
(100 %) (102 %) (101 %) (102 %)
ESH, poliklinik- 11 859 5855 5917 6474
kakdynnit (100 %) (49 %) (50 %) (55 %)
ESH, hoitopaivit 16 635 2070 2210 2047
(100 %) (12 %) (13 %) (12 %)
Varuskuntater- 324 349 278 691 288 994 273 668
veysasema, po- (100 %) (85 %) (89 %) (84 %)

liklinikkakdynnit

Pédesikunnasta saadun tiedon mukaan varuskuntien terveysasemien hoi-
topdivien méérid ei seurata.

Péddesikunnan mukaan Keskussotilassairaala ei tilastoinut tekeméinsi
tyotd nykyaikaisella tavalla. Tilastointi kattoi ainoastaan hoitopdivit ja po-
liklinikoiden avohoitokédynnit. Perusterveydenhuollossa oli tilastoitu vain
tapaturmat ja infektiotaudit, ei esimerkiksi tuki- ja liikuntaelimistsairauk-
sia. Siksi kustannusvertailu on mahdollista vain budjettikokonaisuutta tar-
kastelemalla eikd toiminnallisuutta voi avata. Puolustusvoimien tervey-
denhoitojdrjestelmidn tukeutuvien maédrd on pysynyt viime vuodet jok-
seenkin vakiona (taulukko 16). Joukko-osastojen poliklinikkak&dyntien
médrd on pienentynyt, miké voi selittyd muuttuneella terveyskayttaytymi-
selld. Télla voi my6s olla vilillinen vaikutus erikoissairaanhoidon ldhet-
teisiin.

BC-suojeluliikinnin yksikko ja Kansanterveyslaitos™ ovat muodosta-
neet yhdesséd valtakunnallisen B-uhkien osaamiskeskuksen puolustus- ja

3 Tiedot taulukkoa varten on saatu Péidesikunnan logistiikkaosastolta.

284 Keskussotilassairaalan, Sotilasapteekin, Lddkintdvarikon, Ldkintdkoulun, va-
ruskunnissa tapahtuneen perusterveydenhoidon sekd terveydenhoidon hallinnon
viimeisen normaalin toimintavuoden menot indeksoituina vuoden 2007 tasoon.

% Vuodesta 2009 Terveyden Jja Hyvinvoinnin laitos (THL).
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sosiaali- ja terveysministerididen kesken tehdyn sopimuksen mukaisesti.
Yksikko toimii Kansanterveyslaitoksen tiloissa Helsingissd. Yksikon toi-
minta on hyvin dokumentoitu, ja toimintamalli on Péddesikunnan nike-
myksen mukaan tuottanut hyvéi tulosta (tieteellinen yhteistyd, julkaisut,
biologisten uhkien ohjausryhmékokouspdytékirjat (THL-, STM-yhteistyd)
jne.). Sotilaslddketieteen keskuksella on edustajansa myos valtakunnalli-
sessa C-uhkien osaamiskeskuksessa. Sotilaslddketieteen keskuksen l4ékin-
tadkoulu Lahdessa on Pddesikunnan mukaan ottanut merkittdvan valtakun-
nallisen kenttd- ja katastrofilddkinndn kouluttajaroolin yhteiskunnan elin-
tarkeiden toimintojen turvaamisen strategian (YETT) hengessé ja verkot-
tunut menestyksellisesti usean alan siviiliorganisaation kanssa.

3.2.6 Laakintahuollon uudistuksen taloudelliset
vaikutukset

Sotilaslddketieteellisen keskuksen mukaan Puolustusvoimien tietotekniset
laskentajérjestelmit eivit ole luotettavasti mahdollistaneet yksityiskoh-
taista ldgkintdhuollon kokonaiskustannusten tarkastelua. Osa kustannuk-
sista, esimerkiksi kuljetus- ja kiinteistokustannukset, kirjautuivat muille
toimialoille. Tdstd syystd ldadkintdhuollon kustannuksia on kirjattu jo vuo-
sikymmenia Ladkintohallituksen tai STAKESin®* laatimalle lomakkeelle,
joka on riitéloity Puolustusvoimien tarpeisiin ja huomioi kaikki 1adkinté-
huoltoon kuuluvat kustannukset. Lopputuloksena ovat tietojdrjestelmisti
koottuja kustannuksia suuremmat kustannusluvut. Osa tiedoista joudutaan
kerdaméadn manuaalisesti, ja se heikentdd tietojen luotettavuutta.

Taloudellisen tarkastelun lihtokohdiksi®” on otettu viimeisin normaali
toimintavuosi ennen rakennemuutosta. Tdmé& vuosi ajoittui eri laitosten ja
joukko-osastojen lddkintdhuollossa vilille 2003—-2005. Vertailuvuodeksi
on otettu ensimméinen rakennemuutoksen jilkeinen normaali toiminta-
vuosi, joka oli vuosi 2007. Tarkastelussa (taulukko 17) vuosien 2003—
2005 kustannukset on tarkistettu 1,5 prosentin vuotuisella indeksitarkis-
tuksella vuoden 2007 tasoon.

% Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittimiskeskus. Myés se kuuluu nykyi-
sin THL:didn.
7 Sotilasldiiketieteen keskus.
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Keskussotilassairaalan, Sotilasapteekin, Ladkintdvarikon ja Lagdkintikou-
lun kulut olivat ennen rakennemuutosta noin 18,6 miljoonaa euroa ja ra-
kennemuutoksen jélkeen, jolloin niiden toiminnot oli organisoitu erikois-
sairaanhoitoa lukuun ottamatta Sotilaslddketieteen keskukseen, noin 9,7
miljoonaa euroa. Sd4stdd syntyi nédin ollen noin 8,9 miljoonaa euroa. Va-
ruskuntien perusterveydenhuollon kulut ennen rakennemuutosta olivat
23,2 miljoonaa euroa ja sen jilkeen 27,3 miljoonaa euroa. Kulut kasvoivat
4,1 miljoonaa euroa, mutta odotusarvo kasvulle oli noin 5,5 miljoonaa eu-
roa. Hallinnon kulut olivat 3,4 miljoonaa euroa ennen rakennemuutosta ja
sen jalkeen 0,8 miljoonaa euroa. Sdést6d syntyi ndin ollen 2,6 miljoonaa
euroa. Yhteensd lddkintdhuollon kustannukset vdhenivit vuositasolla ai-
kaisempaan toimintaan verrattuna 7,4 miljoonalla eurolla indeksoituina
taulukossa 17 sanotulla tavalla. Sddsto nayttdisi kahden vuoden seurannan
perusteella pysyviltid. Luotettavat seurantaluvut uudesta toimintamallista
ovat Sotilasladketieteen keskuksen mukaan kéytettévissd kuitenkin vasta
vuoden 2010 tilinpddtoksessd, jolloin seurantatietoa on saatavilla riittdvin
pitkéltd ajalta. Todettakoon, ettd rakennemuutoksessa panostettiin noin
miljoona euroa tdysin uusiin toimintoihin lddkintdkoulutuksessa ja BC-
suojelulddkinndssa.

Avoinna olevat virat ovat jossain méérin lisdnneet sddst6jd, mutta toi-
saalta niiden vuoksi on aiheutunut perusterveydenhuollon palvelujen han-
kintaan arviolta noin 300 000 euron lisdémeno. Puolustushallinnon henki-
16ston puolustusministerion hallinnonalan méérarahoista maksettu erikois-
sairaanhoito Keskussotilassairaalassa siirtyi rakennemuutoksessa Puolus-
tusvoimilta sairaanhoitopiireille ja sen kustannukset kunnille. Julkishal-
linnon kokonaisuuden kannalta tdmd vaikuttaa kustannuksiin vain sai-
raanhoitopiirien ja Keskussotilassairaalan kustannusten eron verran. Kes-
kussotilassairaalan asiakirjoista ei ole mahdollista erotella varusmiesten ja
henkilokunnan erikoissairaanhoidon kustannuksia, mutta henkilékunnan
osuus lienee ollut parin miljoonan euron luokkaa.

Erikoissairaanhoidon palvelujen hankinta joukko-osastoissa kasvoi 1,6
miljoonalla eurolla (taulukko 18), kun odotusarvo oli 3,5 miljoonaa euroa.
Ladkkeiden ja sairaalatarvikkeiden hankinnassa sdéstod on syntynyt aikai-
sempaan verrattuna 1,1 miljoonaa euroa (taulukko 18). Kumppanuustoi-
mintaan siirryttdessd Puolustusvoimien kuljetukset vdhenivit 2,5 miljoo-
nalla kilometrill4d. Puolustusvoimien omilla ajoneuvoilla tapahtuvissa kul-
jetuksissa on ilmoitettu vain muutaman tuhannen euron sddstot, mikd
merkinnee sitd, ettei kuljetuskustannuksia ole ilmoitettu aikaisemmin l&-
heskddn tdysimédrdisind. Sadstot matkalippujen hankinnassa ovat olleet
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110 000 euroa. Linja-autotaksan mukaan laskettuna kuljetuskustannusten
kokonaissaastot olisivat vihintaan 350 000 euroa™”.

Pidesikunta on esittinyt nikemykseniin®’, etti kustannussiists on
bruttotasolla ollut noin 9 miljoonaa euroa vuodessa, josta kohdennettiin
aluksi noin 2,2 miljoonaa euroa uuden toiminnan kehittimiseen. Tdmén
seurauksena vuotuinen nettoséésto oli noin 7 miljoonaa euroa. Vuosittain
syntyvé sddsto ei vastaisuudessa arvion mukaan pysy vakiona, koska eri-
koissairaanhoidon kulujen odotetaan nousevan sairaanhoitopiireissi. Soti-
laslddketieteen keskukselle voi my6s tulevina vuosina kohdentua sellaisia
uusia tehtdvid ja velvoitteita, jotka eivét ennen rakennemuutosta ole kuu-
luneet terveydenhuollon vastuulle, esimerkiksi velvoite arkistoida potilas-
ja henkilostohallinnon asiakirjoja, ja jotka kasvattavat Sotilasldédketieteen
keskuksen toimintaméérdrahan tarvetta. Edelld tarkoitettu arkistointitoi-
minnan laajennus toi vuosina 2007-2008 noin 1,5 miljoonan euron liséku-
luja Sotilasladketieteen keskukselle.

Padesikunnan ndkemyksen mukaan kustannusséédstd on huolimatta Soti-
laslddketieteen keskuksen lisévastuista ollut suhteellisen vakio vuosittain.
Rakennemuutosten myo6td Sotilaslddketieteen keskuksen alaisten terveys-
asemien toimintatapoja ryhdyttiin yhdenmukaistamaan seké kouluttamalla
henkilokuntaa ettd kiinnittdiméalld huomiota talouden suunnitteluun ja han-
kintojen suunnitelmallisuuteen. Padesikunta piti keskitetyn johtosuhteen
ansiosta saatua hyotyé yksiselitteisend ja katsoi, ettd se mahdollistaa vas-
taisuudessakin toiminnan laaja-alaisen tarkastelun ja toimintojen muutta-
misen yhteneviksi terveysasemien kesken. Yhtendistimailld terveysase-
mien toimintaa pyritddn pienentdmiin per capita -kustannuseroja varus-
kuntien vilill4, jolloin heijastevaikutuksena Puolustusvoimien terveyden-
huoltojérjestelmien kokonaiskustannuksiin syntyisi merkittivid sddstoja.

Toiminnan ja resurssien suunnittelun keskittdminen on jo lyhyessé ajas-
sa antanut mahdollisuuden suunnata toimintaa uudelleen. Liséksi keskitet-
ty ratkaisu on antanut mahdollisuuden vastustaa tehokkaasti kohoavien
kustannusten paineita, vaikka toimintamalli on vasta alkuvaiheessa. Kus-
tannustehokkuutta tehostava toimintamalli on kokonaisuudessaan kéytos-
séd arviolta vuoden 2010 jélkeen.

Erikoissairaanhoidon poliklinikkakdyntimddrdn merkittdvd vidhenemi-
nen’” on Pisesikunnan nikemyksen mukaan johtunut siiti, ettei uusia pal-
veluita osattu kdyttda laajasti kumppanuustoiminnan alkaessa sairaanhoito-
piirien ja Puolustusvoimien terveysasemien kesken. Toisaalta kustannuksia

28 Sotilasldiciketieteen keskus.
29 Pidiesikunta, lddkintihuolto-osasto.
3 Taulukko 16.
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on kasvattanut nuorien ja kokemattomien vuokralddkarien erilainen ldhe-
tekdytinto ohjata potilaita erikoissairaanhoitoon.

Rakennemuutokselle asetetut tavoitteet olivat taloudellisia, ja niilld py-
rittiin 10—15 prosentin kustannussdéstoihin. Puolustusvoimien taloudessa
Padesikunnan suunnitteluosasto kohdentaa vuosittaiset méardrahat toimin-
tayksikoille. Ladkintdhuollon tuottamat sddstot kohdennetaan muille Puo-
lustusvoimien toimintayksikéille tarpeen mukaan.
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Tarkastuksessa verrattiin Puolustusvoimien sairaanhoitopiireiltd hankki-
mien erikoissairaanhoidon tutkimus- ja hoitopalveluiden ostoja vuosina
2006 ja 2007 kuntien hankkimiin erikoissairaanhoidon palveluostoihin®”.
Varusmiestd kohden Puolustusvoimien hankkimat erikoissairaanhoidon
ostot olivat 97,2 euroa vuonna 2006 ja 108,5 euroa vuonna 2007. Ténd
ajanjaksona erikoissairaanhoidon menot ovat kasvaneet kunnissa 5,0 pro-
senttia ja Puolustusvoimissa 11,5 prosenttia. Tarkastuksessa tehdyn arvion
mukaan Puolustusvoimien hankkimien erikoissairaanhoidon tutkimus- ja
hoitopalveluiden voimakas kasvu selittyy silld, ettd vuonna 2006 ei vield

osattu ohjata jatkotutkimuksiin, koska ohjeistus oli vield puutteellinen.

3.2.7 Laakintahuollon uudistuksen tyollisyys- ja
henkildstévaikutukset

Puolustusvoimien ladkintdhuollon henkil6ston kokonaisméérdd on vihen-
netty dramaattisesti 1990-luvun alkuun verrattuna, jolloin ladkintihenki-
16st6d oli yli 1 000. Tehdyilld muutoksilla henkilostén médrd on puoliin-
tunut. Rakennemuutoksessa ei alun perin asetettu lukumééardistd henkilos-
tomadrian vdahennystavoitetta, mutta lakkautettavan Keskussotilassairaalan
henkilostostd 274 (100 prosenttia) henkil6d joutui tyollistettédviksi.
Eduskunta edellytti valtioneuvoston vuoden 2004 turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon késittelyn yhteydessd puolustusvaliokunnan
ehdotuksen mukaisesti, ettd Puolustusvoimat toimii selonteossa mairitel-
tyjen henkiloston vahentéimis- ja uudelleenkohdentamistavoitteiden toteut-
tamisessa hyvén tyOnantajan tavoin pitden ldhtokohtana irtisanomisten
vilttimistd ja minimoiden toimenpiteistd aiheutuvat haitat’®. Rakenne-
muutoksen kohteeksi joutuneille suunnattiin laajamittaiset tukitoimet.
Keskussotilassairaalan koko henkil6stélle nimettiin neuvontavastuuhenki-
16t ja tukiryhmit (henkisen tuen ryhmit), joiden vastuulla oli henkil6ston
neuvonta sekd tyohyvinvoinnin ylldpito ja kohentaminen. Tukitoimenpi-
teet eivdt kohdentuneet vain irtisanottaviin vaan koko henkil6stéon. Tyo-
terveyshuoltoa tehostettiin ja yhteistyotd Valtiokonttorin kanssa liséttiin,
jotta mahdolliset elédkoitymiseen johtavat ratkaisut voitiin huomioida siir-
rettdessd henkilostod tehtdviin Puolustusvoimissa. Irtisanomisuhan koh-
teena olleilla oli etusija Puolustusvoimissa avautuviin tehtdviin. Heitd oli

5 Manner-Suomi pois lukien Kainuu, jonka erikoissairaanhoidon tietoja ei ollut
kaytettdvissd.

% Puolustusvaliokunnan lausunto 5/2005 vp. puolustusministerion selvityksesti
valtioneuvoston turvallisuuspoliittisen selonteon toimeenpanosta, s. 3.
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mahdollista sijoittaa myds muitten hallinnonalojen kuin puolustusministe-
rion hallinnonalan virastoihin ja laitoksiin®®.

Vuoden 2005 lopussa Keskussotilassairaalassa tyoskennelleistd 62 siir-
tyi Sotilaslddketieteen keskukseen, 38 siirrettiin lddkintdhuollon ulkopuo-
lisiin tehtdviin Puolustusvoimissa, 70 muualle valtionhallintoon kuin Puo-
lustusvoimiin, 28 jdi eldkkeelle, 15 siirrettiin Puolustusvoimien ylivah-
vuuteen (eldkoityminen muutamien vuosien sisilld) ja 42 irtisanottiin. Irti-
sanotuista ainoastaan viisi oli tyttomini tyonhakijana®®,

Péddesikunnan mukaan Puolustusvoimat onnistui henkilostéhallinnon
toimenpiteissdén ja toteutusmallia kohtaan on osoitettu kiinnostusta myos
muualla valtionhallinnossa. Tyonantajan velvoitteet uudistuksessa hoidet-
tiin Sotilaslddketieteen keskuksenkin nikemyksen mukaan erittdin hyvin.

Myos lddkintdhuollon hallintohenkildst6d on supistettu voimakkaasti
(taulukko 19). Hallintohenkiloston méérd eri esikunnissa oli 1990-luvun
alussa noin 45, ja rakennemuutoksen jédlkeen 13. Vuonna 2006 hoitohen-

kiloston méird ylitti tavoitevahvuuden noin 15:115°.

% Valtion virkamieslain (750/1994) 20 §. Puolustusministerion vuoden 2004 tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon toimeenpanosta 23.3.2005 antaman
ohjauskirjeen FI.PLM.7063 873/5010/2004 liitteessé 3 on muun ohella sanottu:
"Henkilosto, jonka palvelussuhteen jatkuvuus on vaarantunut, pyritddn tyollistd-
mddn muualla puolustushallinnossa. Ellei tdmd ole mahdollista, tyollistymistd
muualle valtionhallintoon tuetaan muun muassa siirtdmdlld tarvittaessa vuoden
palkkausrahat vastaanottavan viraston kdytettdvdiksi.”

3 Irtosanottujen tilanne 1.3.2006. Témdéin mukaan henkildston yhteismdicrd olisi
ollut 255.

7 Luku 3.2.1.

134



TAULUKKO 19. Laékintdhuollon tehtévit ja virat sekd niiden muutokset eri organisaa-
tioissa johtosuhdemuutoksen seurauksena™®,

Tehtdvat/virat Muutos
2006 2007 2008
Eri esikunnat 26 26 13 -13
SotLK
esikunta, ml. Sotilas- 15 21 29 +14
ladketieteen arkisto
erikoisyksikot 94 120 124 +30
perusterveydenhuollon 0 0 376 +376
yksikkd
PVMATL3® 27 0 0 -27
Joukko-osastot 406 384 0 -406
Yhteensa 568 551 542 -26
3.3 Laskentatoimen tila Puolustusvoimissa

Puolustushallinnon tukitoimintojen ulkoistamisen tilaa helmikuussa 2003
koskeneen tarkastuksen®'® perusteella tarkastusvirasto antoi muun ohella
suosituksen, jonka mukaan puolustusministerion tulisi yhteistyossd Paa-
esikunnan kanssa saattaa loppuun kokonaisselvitys puolustushallinnon ul-
koistamis- tai kumppanuushankkeen toiminnallisten ja taloudellisten vai-
kutusten arvioimiseksi ja organisaatiomallien selvittdimiseksi. Tarkastusvi-
raston mukaan ensisijaisia ovat yhtendinen kustannuslaskentamalli ja hel-
posti toistettavissa oleva kumppanuussopimusmalli. Tarkastuskertomus-
luonnoksesta antamassaan lausunnossa (nykyisin palaute) puolustusminis-
teri6 oli muun muassa todennut, ettd pilottihankkeiden toteutukseen liittyy
haasteita muun muassa yhtendisen kustannuslaskentamallin luomiseksi.
Ministerion mukaan kumppanuushankkeissa palveluiden kokonaiskustan-
nusten arviointi kyettiin tosin tuolloin varmistamaan kdytossd olleiden
laskentajérjestelmien ja asiantuntija-arvioiden perusteella.

% Pcesikunta logistiikkaosasto, ldckintihuoltosektori.
3% Puolustusvoimien materiaalilaitos.
30 Tarkastuskertomus 50/2003.
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Puolustusministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointia eduskun-
nalle koskeneessa tarkastuksessa®'' on muun ohella todettu, ettd tarkastus-
viraston tilintarkastus on kiinnittényt huomiota siihen, ettd Puolustusvoi-
mien laskentatoimen taso ei ole tukenut luotettavaa kustannusten kohdis-
tamista ja tdtd kautta todellisten tunnuslukujen muodostumista. Tarkastus-
virasto on pitidnyt tdtd ongelmana myos tilivelvollisuuden toteutumisen
kannalta.

Tarkastusviraston vuoden 2006 tilintarkastajan vuosiyhteenvedossa
(16.5.2007) sanotaan muun muassa, ettd tarkastuksen perusteella on todet-
tava, ettd Puolustusvoimien tuloksellisuuden laskentatoimen luotettavuutta
heikentdvdt olennaisesti puutteet laskennan ldhtotietojen kattavuudessa
sekd henkilosto- ja muiden kustannusten kohdentamisessa. Puolustusvoi-
mien tilinpddtoksessd raportoidut tuottavuutta ja taloudellisuutta késittele-
vét tunnusluvut tai tulosalueittaiset tuloksellisuustiedot eivdt mydskéddn
anna kattavaa kuvaa Puolustusvoimien toiminnasta. Esitettyjd tietoja ei
voida siten kokonaisuutena pité riittdviné eikd luotettavina.

Tarkastusviraston tilintarkastajan vuoden 2008 vuosiyhteenvedon®'
mukaan Puolustusvoimat on esittinyt toimintakertomuksessa toiminnalli-
sen tehokkuuden toteutumatiedot padsdéntoisesti tulossopimuksessa an-
nettujen tavoitteiden mukaisesti. Toiminnan taloudellisuudesta on esitetty
menopohjaisia tietoja tulosalueittain. Toiminnan taloudellisuudesta ei ole
esitetty muita tunnuslukuja. Toiminnan tuottavuudesta on esitetty muuta-
mia henkil6tydvuosipohjaisia toiminnan tuottavuutta kuvaavia tunnuslu-
kuja. Toiminnan tuottavuudesta ei ole sen sijaan esitetty tulossopimukses-
sa midriteltyjen tulosalueittaisten henkildtydvuositavoitteiden toteutuma-
tietoja. Puolustusvoimien taloudellisuutta ja tuottavuutta koskevat tiedot
ovat vield varsin suppeita, kun niitd verrataan koko Puolustusvoimien har-
joittamaan toimintaan. Minimitavoitteena olisi esittdd toiminnan taloudel-
lisuudesta ja tuottavuudesta tulosalueittaiset, kustannuslaskentaan pohjau-
tuvat kustannustiedot sekd tulosalueittaiset henkil6tyévuositiedot. Puolus-
tusvoimien tuloksellisuuden laskentatoimen toteutustapa ei kaikilta osin
riitd tdyttimédn valtion talousarviosta annetun asetuksen vaatimuksia.
Puolustusvoimilla ei ole muun muassa kiytéssd koko Puolustusvoimia
kattavaa ja yhdenmukaista tyokustannusten kohdentamismenetelméaa. Tas-
sd yhteydessé on kuitenkin mainittava, ettd Puolustusvoimien tietyissé yk-
sikoissd, esimerkiksi Puolustusvoimien materiaalilaitoksella, on kiytossa
kattava tyodajanseurantajdrjestelmid. Lisdksi tyoaikaa seurataan myos

3 Tarkastuskertomus 105/2005.
312 53/138/2008, 21.4.2009.
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Puolustusvoimien Johtamisjérjestelméikeskuksessa ja PVSAPKEH-hank-
keessa’"”.

Samassa vuosiyhteenvedossa on myds muun ohella todettu, ettd koska
Puolustusvoimien toiminnallisesta tehokkuudesta esitetyt tiedot ovat me-
nopohjaisia ja Puolustusvoimilta puuttuu kattava ty6ajanseuranta, ei toi-
minnallisesta tehokkuudesta esitettyjd tietoja voida pitdé oikeina ja riitté-
vini.

Vuoden 2008 tilintarkastuksen vuosiyhteenvedon perusteella Puolustus-
voimien sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tila on kuitenkin kohentu-
nut vuodesta 2007 lghtien.

Taloushallinnon muutoksia ministeri6issé, virastoissa ja laitoksissa kos-
keneen tarkastuksen’* perusteella tarkastusvirasto on katsonut, etti las-
kentatoimen tila ja taloussuunnittelun organisatorinen asema vaikuttavat
sithen, miten tehokkaasti taloushallinto kykenee kokonaisuudessaan toi-
mimaan. Esimerkiksi Puolustusvoimissa toimintaan liittyvé taloussuunnit-
telu on upseerikoulutuksen saaneen suunnittelusektorin tehtdvana. Talloin
esimiehiltd puuttuu riittdva taloushallinnon koulutus ja kokemus. Mikédin
yksikko ei ole kokonaisvaltaisesti vastuussa taloushallinnosta.

Tarkastusviraston tilintarkastus on nyt vireilld olevan tarkastuksen yh-
teydessd tuonut esille, ettd Pddesikunnan talousosasto on kokonaisvaltai-
sessa vastuussa Puolustusvoimien taloushallinnosta ja sen kehittdmisesté.
Lisédksi vuonna 2009 on talousosaston vastuulle siirretty tehtdvid, muun
muassa tuloksellisuuden laskentatoimen kehittiminen, P#desikunnan
suunnitteluosastolta. Tdten talousosaston rooli on kasvanut. Tilintarkas-
tuksen tietojen mukaan kokonaisvastuu tuloksellisuuden laskentatoimen
kehittdmisestd on Paddesikunnan talousosastolla.

Edelld mainituista tarkastusviraston kannanotoista kdy ilmi, ettd tarkas-
tusvirasto on jo pitkdédn ja eri yhteyksissd kiinnittinyt huomiota Puolus-
tusvoimien sisdisen laskennan epityydyttdvddn tilaan ja ettd Puolustus-
voimat ja puolustusministerié ovat luvanneet asiaan korjausta.

Tastd tarkastuskertomusluonnoksesta antamassaan palautteessa puolus-
tusministerid toteaa, ettd kuten tarkastuskertomusluonnoksessakin tode-
taan, Puolustusvoimien laskentajirjestelmét eivit ole riittdvdssd méddrin
tukeneet toimintaa eivitkd mahdollistaneet kustannusten kohdentamista
toiminnoille. Luotettavan kuvan luominen 14dhtokohtatilanteen kustannuk-
sista onkin ollut haasteellista.

3 Puolustusvoimien SAP-jéirjestelmdin kehittimishanke.
M Tuloksellisuustarkastuskertomus 186/2009.
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4 Tarkastusviraston kannanotot

Puolustusvoimien ruokahuollossa kidynnistettiin kehittdmishanke marras-
kuussa 2002. Hanke on osa Puolustusvoimien kumppanuusohjelmaa.
Ruokahuollon kehittdimishanke — RUOKE-hanke — jakaantui kahteen eri
projektiin: kumppanuuskokeiluun Hamina-Kotka-alueella sekd ruokahuol-
lon oman toiminnan kehittdimiseen. Kumppanuuskokeilu aloitettiin vuo-
den 2005 alussa. Muiden joukko-osastojen ruokahuollosta on vuoden
2006 alusta vastannut Pafesikunnan alaisuudessa toimiva Puolustusvoi-
mien ruokahuollon palvelukeskus (jdljempidnd myos palvelukeskus), jolle
siirrettiin ndiden joukko-osastojen muonitustoiminta. Tarkastuksessa arvi-
oitiin myos tarkastuksen kuluessa vireille tullutta puolustusministerin péé-
tostd, jonka mukaan Puolustusvoimien ruokahuollon yhtidittdmistd val-
mistellaan.

Puolustusvoimien terveydenhuollon kokonaisuudistus aloitettiin vuonna
2004. Sitd edelsivit laaja selvittelytyo sekéd erikoissairaanhoidon kump-
panuuskokeilut Pohjois-Suomessa. Uudistusta késiteltiin myds valtioneu-
voston selonteossa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004.

Uudistuksen erdédnd tavoitteena oli integroida Puolustusvoimien erikois-
ladkdritasoinen sairaanhoito julkiseen terveydenhuoltoon, mikéd tapahtui
kokonaisuudessaan vuoden 2006 alussa.

Tarkastuksen padkysymyksend oli selvittdd, onko Puolustusvoimat saa-
vuttanut ruokahuolto- ja terveydenhuoltojérjestelyjen muutoksille asetetut
toiminnalliset ja taloudelliset tavoitteet. Tarkastuksen perusteella ndma ta-
voitteet on kokonaisuutena saavutettu hyvin. Tosin tavoitteiden asetannan
ja seurannan kannalta tarpeellisten laskentajirjestelmien kehittiminen on
viimeisten kymmenen vuoden aikana edennyt Puolustusvoimissa hitaasti,
vaikka tarkastusvirasto on useaan kiinnittdnyt huomiota Puolustusvoimien
sisdisen laskennan epityydyttidviin tilaan ja vaikka sekd Puolustusvoimat
ettd puolustusministerio ovat ilmoittaneet korjaavansa asian.

Tarkastusvirasto perustelee padkysymykseen antamaansa vastausta seu-
raavasti:

Puolustusvoimien oman ruokahuollon taloudellisuus ja tuottavuus

Puolustusvoimien vuosiraportin 2008, joka ei ole julkinen asiakirja, mukaan
"Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen (PURU) toiminta on to-
teutunut hyvin. PURU:n vuoden 2008 taloudellinen tulos on 6 M € ylijadi-
mdinen." Raportissa mainitaan PURUn kokonaiskustannuksiksi 57,2 miljoo-
naa euroa, joten aivan ilmeisesti ne siséltavit myos kiinteistokustannukset.

138



Tarkastuksessa oli kdytettdvissd Puolustusvoimien ruokahuollon palve-
lukeskuksen sisdisen laskennan raportit. Ne antavat toisenlaisen kuvan
kuin edelld mainittu Puolustusvoimien vuosiraportti: kun ei oteta huo-
mioon kiinteistdmenoja ja poistoja mutta lukien laite- ja kalustohankinnat
kuluiksi, palvelukeskuksen taloudellinen tulos oli 5,7 miljoonaa euroa
vuonna 2008, 1,6 miljoonaa euroa vuonna 2007 ja -5,6 miljoonaa euroa
vuonna 2006. Kiinteistomenot huomioon ottaen palvelukeskus oli vuonna
2008 yli 2 miljoonaa euroa alikatteellinen.

Koska palvelukeskuksen tulot muodostuvat pddasiassa Padesikunnan
médrittelemien varusmiesaterioiden hintojen mukaan, tarkastusvirasto kat-
s00, ettd ei ole mielekdstd puhua palvelukeskuksen taloudellisesta tulok-
sesta tuottojen ja kustannusten erotuksena, vaan taloudelliset tavoitteet tu-
lisi asettaa esimerkiksi suoritekohtaisille kustannuksille muonituskeskuk-
sittain, havikille jne. Téstd huolimatta palvelukeskuksen tuottojen tulisi
kattaa sen kustannukset.

Ruokahuollon kehittimishanke oli arvioinut, ettd palveluskeskusmallista
koituisi ensimmdiisend vuonna 1 664 000 euron kustannussédstd, joka kas-
vaisi ja olisi viidentend vuonna ja tdméin jéilkeen 3 746 000 euroa. Selvi-
tystd kustannusten muutoksista ei ollut kuitenkaan tehty. Tarkastusvirasto
el pidd tdtd asianmukaisena, koska palvelukeskusmallia oli perusteltu
muun muassa kustannussdist6illd. Tarkastajan pyynnostd palvelukeskuk-
sen esikunta laati karkean arvion kustannusten muutoksista. Arvio perus-
tui kehittdimishankkeen arvion ja uuden toimintamallin mukaisten kustan-
nusten vertailuun. Laskelman mukaan ensimmdiisend toimintavuotena
2006 syntyi sddstod tilakustannukset huomioon ottaen vajaat 5 miljoonaa
euroa ja kolmantena runsaat 4 miljoonaa euroa. Ongelmana oli, ettd ruo-
kahuollon kaikkia kustannuksia ei ollut aiemmin selvitetty. Laskelmissa
on myos se ero, ettd lakkautusten ja yksityistdmisten vuoksi ruokaloita oli
viisi vihemmén kuin mallia laadittaessa. Lisdksi mallissa oli vuotuisia
poistoja noin 3 miljoonaa euroa, kun palvelukeskuksella niitd oli kolmena
vuotena 1,3 miljoonaa. Lakkautettujen Hyrylidn ja Mikkelin muonituskes-
kusten kustannukset ilman vuokria olivat noin 4,2 miljoonaa euroa vuonna
2006. Kun otetaan kuitenkin huomioon se, ettd palvelukeskukselle on siir-
tynyt monia joukko-osastojen suorittamia tehtévid, tarkastusvirasto arvioi,
ettd muutoksesta on koitunut kokonaisuutena sééstoa.

Tarkastusvirastossa verrattiin palvelukeskuksen vuosien 20062008 si-
sédisen laskennan tietojen perusteella eri muonituskeskuksia keskenéén. Ti-
lakustannuksia ei huomioitu, koska palvelukeskus ei voi niihin vaikuttaa.
Kustannuksista otettiin huomioon vain palkat ja elintarvikkeiden hankin-
tamenot, koska ne muodostivat 91,6 prosenttia kiinteistdmenoista puhdis-
tetuista menoista. Lisdksi muihin menoihin vaikuttaa olennaisesti se, onko
muonituskeskuksella ollut suuria laite- tai védlinehankintoja.
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Elintarvikkeiden osuus kokonaismenoista oli noussut 3 prosenttiyksikol-
1a 47 prosenttiin. Muonituskeskuksissa elintarvikkeiden hankintameno
suoritetta kohden nousi 5,2 prosentilla, kun samana ajanjaksona elintar-
vikkeiden tukkuhintaindeksi nousi noin 17,4 prosentilla. Vaikka suurten ja
pienten muonituskeskusten (4 kokoluokkaa) vililld oli eroja suoritekohtai-
sissa elintarvikkeiden hankintamenoissa, erot olivat tilastollisesti merkit-
sevdsti pienentyneet tarkasteluajanjaksolla. Tarkastusvirasto pitdd niité
seikkoja osoituksina onnistuneesta ostotoiminnasta

Palkkausmenot suoritetta kohden vaihtelivat muonituskeskuksittain
enemmén kuin elintarvikkeiden hankintamenot. Niin laskettujen palk-
kausmenojen erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevésti pienentyneet
muonituskeskusten vililld, mutta kylldkin kokonaisuutena.

Tarkasteltaessa suoritekohtaisia palkkaus- ja elintarvikkeiden koko-
naismenoja kdyvit mittakaavaedut selkedsti esille. Naméd menot olivat
kahdeksan euron kieppeilldi Suomenlinnan muonituskeskuksessa, jossa
suoritteita oli vuosittain vajaa 50 000. Suurissa muonituskeskuksissa suo-
ritekohtaiset palkkaus- ja elintarvikemenot olivat parin euron luokkaa ja
suoritteita yli kaksi miljoonaa vuodessa. Toisaalta yhden miljoonan suorit-
teen jilkeen tdmi meno ei juuri pienene.

Palkat ja elintarvikemenot ateriaa kohti kasvoivat 1,5 prosenttia vuodes-
ta 2006 vuoteen 2007, ja pienenivdt 4,1 prosenttia vuodesta 2007-2008.
Vuoden 2007 nousuun vaikutti elintarvikkeiden hintojen yleismaailmalli-
nen nousu.

Suhteessa muonituskeskusten menoihin esikunnan menot olivat 3,5 pro-
senttia vuonna 2006 ja laskivat 0,2 prosenttiyksikkod sekd vuonna 2007
ettd 2008. Tarkastusvirasto pitdéd kehitystd hyvina varsinkin, kun muoni-
tuskeskukset katsoivat esikuntapalvelujen laadun parantuneen palvelukes-
kuksen perustamisen myoté.

Ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta on suunnitellut ruokalistan,
jota kaikki muonituskeskukset kéyttivit ja jonka ravintoarvot perustuvat
valtakunnallisiin ravintosuosituksiin. Kdytossi oleva raaka-aineluettelo on
monipuolinen ja késittdd yli 1 700 raaka-ainetta. Osaltaan téllainen ruoka-
lista on mahdollistanut myos yhteiset hankinnat. Keskitetty hankintatoimi
on osaltaan parantanut tehokkuutta. Ravitsemissuositusten mukaisella
ruokailulla voitaneen vaikuttaa suotuisalla tavalla my&s varusmiesten ruo-
katottumuksiin.

Asiakastyytyvédisyys varuskuntamuonitukseen heikkeni vuodesta 2005
(3,9) vuoteen 2006 (3,5). Vuonna 2009 se oli 3,8. Vuonna 2009 asiakas-
tyytyvéisyys kenttimuonitukseen oli vdhin parempi kuin vuonna 2005.
Tarkastuksessa ei selvitetty mahdollisia joukko-osastokohtaisia eroja eikd
sitd, miten niihin on mahdollisesti puututtu.
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Joukko-osastojen laskutus perustuu niiden tilaamiin ateriaméériin. T&-
mén tulisi johtaa siithen, ettd tilattu médrd vastaa mahdollisimman hyvin
kulutettua midrad, mutta se voi johtaa my0s tietoiseen alitilaamiseen. Pal-
velukeskus teki syksylld 2007 kahden viikon seurannan tilatuista ja kulu-
tetuista aterioista. Sen mukaan yhteensd kuudessa joukko-osastossa ja yh-
teensd kuudella aterialla oli enemmén sy6jid kuin tilattuja aterioita. Suurin
alitilaus oli 32 prosenttia ja kaksi muutakin yli 5 prosenttia.

Kaikkia joukko-osastoja laskutetaan saman, Pddesikunnan vahvistaman
taksan mukaan. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd ne joukko-osastot, joissa sijait-
sevien muonituskeskusten suoritekustannus on alhainen, subventoivat nii-
td joukko-osastoja, joissa se on korkea. Tarkastusvirasto ei ota kantaa té-
hén hinnoittelumalliin, mutta katsoo, ettid vidhdistd isommista alitilauksista
pitdisi olla progressiivisesti kasvavat, korkeammat veloitukset, koska niis-
td atheutuu muonituskeskukselle tavanomaista korkeammat kustannukset.
Korkeampi veloitus olisi tarkastusviraston mielestd perusteltu myos sil-
loin, kun hévikki ylittd4 tietyn tason. Samaten vieras- ja edustusruokailu-
jen hintojen pitdisi olla selvisti varusmieshintoja korkeammat.

Vuonna 2007 tehdyn havikkiselvityksen perusteella Puolustusvoimille
aiheutuu hévikistd vuodessa yli miljoonan euron kustannukset, mikéli sel-
vitys kuvasi normaalihdvikkid. Joukko-osastojen vililld erot olivat erittdin
suuret: pienin hdvikki oli 1,0 prosenttia ja suurin 31,7 prosenttia, kun ote-
taan huomioon kolme ateriaa (aamupala, lounas ja piivillinen). Keski-
médrin se oli 6,8 prosenttia ja yli 10 prosenttia viidessd joukko-osastossa.

Tarkastusviraston késityksen mukaan olisi syytd harkita sitd, kannattaa-
ko sisdisessd laskennassa pitdd kaikkia suoritteita samanarvoisina.

Muutoksen henkilostovaikutukset

Ruokahuollon kehittdmishanke laati henkildstésuunnitelman vuosiksi
2003-2010. Suunnitelmasta kdy ilmi, ettd vuonna 2005 henkilStydvuosia
olisi 745 ja 640 vuonna 2008. Palvelukeskuksen esikunta sisdltyy lukuihin
vuodesta 2006. Tuolloin esikunta késitti 26 henkil64.

Péddesikunnan mukaan valtion tuottavuusohjelman mukainen henkil6tyo-
vuosien médrd on 560 vuonna 2010. Palvelukeskuksesta saadun tiedon
mukaan henkil6tyévuosia oli 700 vuonna 2006, 637 vuonna 2007, 588
vuonna 2008 ja 569 vuonna 2009. Nama luvut eivit kuitenkaan ole vertai-
lukelpoisia kehittdmishankkeen tai tuottavuusohjelman lukujen kanssa,
silld viimeksi mainittuihin sisdltyvét lakkautettujen Helsingin IImatorjun-
tarykmentin, Savon Prikaatin ja Turun Rannikkopatteriston ruokaloiden
henkilotyvuodet. Samaten niihin sisdltyy Fazer-Amica Oy:lle (alun pité-
en Amica Ravintolat Oy, nykyisin Fazer Food Services Oy) siirtyneiden
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Reserviupseerikoulun ja Kotkan linnakesaarien ruokahuollon henkiltyo-
vuodet. Tarkastuksessa noiden viiden ruokalan henkil6tyovuosien maarad
ei kyetty tdsmallisesti selvittiméédn, mutta eri arvioiden mukaan se on 86—
100. Jos vertailussa kiytetddn pienempdd lukua, suunnitellut henkil6tyo-
vuodet ovat ylittyneet 49:114 vuonna 2006, 70:114 vuonna 2007 ja 29:114
vuonna 2008. Tarkastusvirasto katsoo, ettd henkil6tyovuosien muutosta-
voitetta tai -velvoitetta on korjattava, jos olosuhteet vaihtuvat, erityisesti
jos muutos on ndin suuri.

Palvelukeskuksen palkkausmenot ovat pienentyneet vuodesta 2006 vuo-
teen 2008 ldhes 2,3 miljoonalla eurolla eli 9,7 prosenttia. Hyryldn ja Mik-
kelin muonituskeskukset kattoivat tdstd noin 60 prosenttia. Ténéd aikana
vihennys oli henkil6tyovuosina 16 prosenttia ja suoritetta kohti laskettuna
8,2 prosenttia (ottamatta huomioon lakkautettuja muonituskeskuksia).
Valtion palkansaajien ansiotasoindeksi oli noussut kyseisenéd aikana noin
11 prosenttia.

Ruokahuollon palvelukeskuksen muonituskeskusten keskimédrin 27
pdivén sairauspoissaoloja henkiltyovuotta kohden on pidettdvd suurina.
Sairauspoissaolojen miéré oli pienentynyt 8:ssa ja suurentunut 15 muoni-
tuskeskuksessa vuodesta 2006 vuoteen 2007. Vuodesta 2007 vuoteen
2008 vastaavat luvut olivat 10 ja 13. Tarkastuksessa saadun tiedon mu-
kaan sairauspoissaolot johtuvat pddasiassa fyysisesti rasittavan tyon ai-
heuttamista tuki- ja liikuntaelimiston sairauksista. Muonituskeskusten kor-
jauksilla ja automatisoinnilla keskiraskaan tyon fyysinen kuormittavuus
saataisiin pienemméiksi, miké pitkélld tdhtdimelld mahdollisesti vihentdisi
sairastavuutta ja pidentdisi tyssdoloaikaa. Vuosina 2006-2008 muonitus-
keskusten laiteinvestoinnit olivat kokonaisuutena vaatimattomat.

Kumppanuus Hamina-Kotka-alueella

Hamina-Kotka-alueen ruokahuoltopalveluiden kumppanuuskokeilun ta-
voite on strateginen kumppanuus, jolla tarkoitetaan pitkdaikaista yhteis-
tyosuhdetta tilaajan eli Puolustusvoimien ja tuottajan vélilld. Puolustus-
voimien tavoitteena oli myds kokeilla ulkopuolisen palvelutuottajan ky-
kyé4 tuottaa ruokahuollon palvelut ja my6hemmin hakea siitd vertailukoh-
tia Puolustusvoimien omaan ruokahuoltoon. Kumppanuushanke tuottaa
my0s ateriapalveluja Haminan kaupungin kouluille ja piivikoteihin.
Vuonna 2008 niitd oli runsaat 300 000 suoritetta.

Reserviupseerikoulun toiminta on kausiluonteista: vuosittain on kaksi
14 viikon mittaista reserviupseerikurssia, joiden kummankin vahvuus on
noin 750 varusmiestd. Kurssien vililld on vaihtelevasti kertausharjoituk-
sia, ja niissd vahvuudet ovat yleensd 50-300 reservildistd. Henkilostod
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Reserviupseerikoulun keittiossd on 14. Linnakesaarissa varusmiesten
vahvuudet ovat pienid. Kirkonmaan linnakkeessa on 15-200 varusmiesti,
ja seitsemdnpdiviisen keittidtoiminnan pyorittdiminen vaatii 5—-6 tyonteki-
jéd. Haapasaaren merivartioasemalla on vajaa 10 varusmiestd, ja heiddn
ruokapalvelunsa hoitamiseen seitseménd pdiviand viikossa tarvitaan kaksi
lahes tdyden pdivén tekevédd osa-aikaista tyontekijad. Linnakkeen erityis-
olosuhteet ndkyvdt muun muassa mantereen kustannuksia suurempina
palkkakustannuksina.

Tarkastuksessa laadittiin summittainen kustannusvertailu muonituspal-
velujen hankinnasta palvelukeskuksesta ja ulkopuoliselta toimittajalta.
Vertailtavina olivat suuruudeltaan mahdollisimman samankokoisten muo-
nituskeskusten ateriakohtaiset kustannukset (suoritehinnat) ja ulkopuoli-
sen toimittajan arvonlisdverottomat myyntihinnat. Palvelukeskuksen suo-
ritekustannuksista puuttuvat pédsadntoisesti laitteista ja kalustosta aiheu-
tuvat kustannukset, palvelukeskuksen esikunnan kustannukset seké korot
ja verot. Niihin siséltyvit tilakustannukset. Fazer-Amica Oy:n myyntihin-
noista kéytettiin vertailussa vain arkipdivien varuskuntamuonituksen aa-
mupalan, lounaan ja péivéllisen hintoja, vaikka esimerkiksi pyhépéivind
valmistettujen aterioiden hinnat ovat selvésti niitd korkeampia. Mahdollis-
ta eroa ruoan laatutasossa ei otettu huomioon. Fazer-Amica Oy:n saama
asiakaspalaute on vaihdellut 3,2:sta 4,4:44n ja Puolustusvoimien ruoka-
huollon palvelukeskuksen vastaavana aikana keskimiérin 2,7:std 3,7:44n.

Koska taysimittainen toiminta Reserviupseerikoulussa on kausiluontois-
ta, tarkastusvirasto pitdd Puolustusvoimille syntyneitd kustannuksia (Fa-
zer-Amica Oy 3,89 euroa ja vertailumuonituskeskukset 3,41 euroa suorit-
teelta) samantasoisina.

Tarkastusvirasto ei pidd asianmukaisena siti, ettdi Hamina-Kotka-alueen
ruokahuoltopalveluiden kumppanuuskokeilun ohjausryhmin puheenjohta-
juus on siirretty Pddesikunnan edustajalta palvelukeskuksen edustajalle,
koska Fazer-Amica Oy ja palvelukeskus ovat potentiaalisia kilpailijoita.
Asianmukaisena tarkastusvirasto ei pidd my06skéén sitd, ettd palvelukeskus
kilpailuttaa Puolustusvoimien ulkopuoliset ruokahuollon palvelujen tuot-
tajat.

Tarkastusvirasto katsoo, ettd Reserviupseerikoulun toiminnan kausi-
luonteisuuden ja Hamina-Kotka-alueen linnakepainotteisuuden takia Puo-
lustusvoimat ei voi saada kumppanuuskokeilusta verrokkia muulle muoni-
tustoiminnalleen. Sen sijaan tarkastusviraston nikemyksen mukaan
kumppanuuskokeilussa ovat tulleet esille yksityisen ruokapalveluiden
tuottajan joustavuus ja tehokas resurssien kaytto ja téltd kannalta tarkas-
tusvirasto pitdd kokeilua onnistuneena.
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Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen yhtidittiminen

Puolustusministeri paitti 28.6.2010, ettd Puolustusvoimien ruokahuollon
kehittdmistd jatketaan tavoitteena toiminnan yhtidittdminen valtion koko-
naan omistamaksi osakeyhtioksi aikaisintaan 1.7.2011.
Paatoksen perustelumuistion mukaan yhtiomalli antaa parhaat mahdolli-
suudet kehittdd puolustusvoimien ruokahuoltoa edelleen ja parantaa sen
— kustannustehokkuutta
— kustannusten ldpindkyvyyttd ja niiden ennakointikykya
— henkilostoresurssien kayttoa
— henkil6ston kehittymismahdollisuuksia ja urarakenteita
— péaatoksentekokykyd
— palvelurakennetta
— ohjattavuutta.

Puolustusvoimat keskittyy perustehtdvinsd mukaiseen ydintoimintaan ja
kehittdd sen mukaista toimintarakennetta sekd verkottautuu muuhun yh-
teiskuntaan jo normaaliaikoina. Tdlld on merkittdva vaikutus joustavalle
valmiuden kohottamiskyvylle ja poikkeusolojen puolustusvoimien huol-
tovarmuudelle. Edelleen yhtidittiminen luo mahdollisuuden siirtyéd aitoon
tilaaja-tuottajamalliin Puolustusvoimien ruokahuollossa. Yhtioittdminen
tukee my0s osaltaan valtion tuottavuusohjelman toteuttamista.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd valtion kokonaisuudessaan omistamaksi
ajateltuun yhtioon siirrettdvan henkil6ston maird on paitostd edeltdneissd
selvityksissd laskettu kokonaisuudessaan tuottavuusohjelman mukaiseksi
henkildstovahentyméksi.

Perustelumuistion mukaan yhtigittimismallissa saavutetaan sdistojd ja
parannetaan kustannustehokkuutta monella eri tavalla. Sddstdvaikutuksia
odotetaan saatavan ainakin seuraavilla tavoilla:

— toiminnan tehokkaammalla ja joustavammalla organisoinnilla
— henkilostokustannuksista pitkdlld aikavélilla

— tukitoimintojen ja -palvelujen tehokkaalla kilpailuttamisella
— Puolustusvoimien kustannustietoisuuden lisdédntymisell.

Tarkastusvirasto painottaa, ettdi ennen organisaatiomuutoksen tekemisti
muutos tulee perustella muutoinkin kuin yleiselld tasolla. Esitys pitdd pys-
tyd perustelemaan siten, ettd sen perusteluista kdy ilmi, miten ilmoitetut ta-
voitteet on mahdollista saavuttaa. Taloudellisista seikoista pitdd pystyd an-
tamaan laskelmat perusteineen. Tarkastusvirasto huomauttaa, ettd Puolus-
tusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen yhtidittdmistd koskeva esitte-
lymuistio ei vastaa nédihin vaatimuksiin vaan on siind médrin ylimalkai-
nen, ettei se muodosta asianmukaista pohjaa tehdd paitos.
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Puolustusministerion mukaan ennen yhtidittdmispaédtostd laadittu litke-
toimintasuunnitelma tuo osin lisévalaistusta ministerion yhtidittdmispéd-
toksen perusteluihin. Yhtioittdmispéddatoksen perusteluista ei kuitenkaan
kdy ilmi, milld tavoin yhtidittiminen parantaa padtdksen perustelumuis-
tiossa lueteltuja seikkoja ja mihin perustelumuistiossa mainitut odotukset
sddstovaikutuksista perustuvat ja miten ne liittyvdt nimenomaisesti yh-
tidittimiseen. Tarkastusvirasto katsoo, ettd pddtoksessd tai sen liitteend
olevissa asiakirjoissa on mainittava ja perusteltava kaikki ne asiat, joilla
padtos on tehty.

Yhtiditettdessd toimintoja tulisi méérittdd ne keskeiset hyvén hallintota-
van ja omistajaohjauksen menettelytavat, joilla varmistetaan julkisomis-
teisten yhtididen arvonmuodostuskyky ja tehokkuus. Hyvéddn omistajapo-
lititkkkaan kuuluvat selvésti mééritellyt ja dokumentoidut omistajapolitii-
kan periaatteet ja tavoitteet, tuloksellisuuden ja yhtiéiden hallinto- ja val-
vontajérjestelmén maérittely sekd jarjestelméllinen seuranta ja arviointi.

Tarkastusvirasto katsoo myds, ettd toimintojen siirtdmisestd ministerion,
viraston tai laitoksen ulkopuolelle, esimerkiksi yhtidittdmisestd, aiheutu-
vaa budjettitalouden piiriin kuuluvan henkilostoméérén pienentyminen pi-
tdisi lukea tuottavuustavoitteiden saavuttamista edistidvéiksi henkiloston
vihenemiseksi vain siltd osin, kuin ministeriossé, virastossa tai laitoksessa
aiemmin hoidettuun tehtdvddn, esimerkiksi Puolustusvoimien ruokahuol-
to, kdytetyn henkiloston miéré tosiasiassa vihenee edelld tarkoitetun siir-
ron ansiosta. Niin siitdkin huolimatta ettd valtion tuottavuusohjelmassa on
henkiloston siirtymét budjettitalouden ulkopuolelle luettu vdhentdmista-
voitteen tiyttdmiseksi. Tarkastusvirasto perustelee titd ndkemystddn en-
sinndkin sill, ettd todellisuudessa enimmillddnkin vain timi méira voi ol-
la muiden tyonantajien kéytettidvissd ja toiseksi silld, ettd valtiontalous on
tdlld hetkelld olennaisesti heikommassa tilassa kuin vuonna 2005. Témén
vuoksi tuottavuuden paranemisessa euromédrdisten sddstdjen tulisi koros-
tua.

Liiketoimintasuunnitelman mukaan yhtién ja Puolustusvoimien kannalta
on tarkoituksenmukaista, mikéli mahdollisimman moni yhtidittdmisen yh-
teydessd ldhelld eldkeikdd oleva henkilo jdisi palvelussuhteeseen Puolus-
tusvoimiin mutta tyoskentelisi PURU Oy:ssé. Téllaisia henkil6ité oli vuo-
den 2009 huhtikuun lopussa 10 prosenttia koko henkilostostd. Tarkastus-
virasto katsoo, ettd ratkaisu téllaisten henkildiden tyOsuhteesta tulee pe-
rustua valtion kokonaisetuun ja siind tulee ottaa huomioon myds neutrali-
teetti kilpailun kannalta.
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Puolustusvoimien terveydenhuollon taloudellisuus ja tuottavuus

Terveydenhuoltojirjestelyjen muutoksille ei asetettu taloudellisia tavoit-
teita vuoden 2004 turvallisuus- ja ulkopoliittisessa selonteossa tai sen pe-
rusteella puolustusministerion antamassa ohjauskirjeessi. Terveydenhuol-
tojarjestelmin kokonaisuudistus oli aloitettu vuonna 2004 ennen mainittua
selontekoa. Tuolloin taloudelliseksi suunnitteluperusteeksi oli asetettu, et-
td uuden jarjestelmédn my6td ladkintdhuollon kokonaiskustannukset eivit
saa nousta.

Rakennemuutos kisittdd erikoissairaanhoidon kumppanuuskokeilut Poh-
jois-Suomen sairaanhoitopiirien kanssa ja sittemmin paitoksen lakkauttaa
Keskussotilassairaala. Keskussotilassairaalan toiminta lakkasi 31.12.2005,
ja sen jdlkeen Puolustusvoimat hankki kaikki erikoisldékérijohtoiset sai-
raalapalvelut sairaanhoitopiireiltd. Tdméan liséksi rakennemuutostoimiin
luetaan varuskuntaterveysasemien siirtiminen Sotilaslddketieteen keskuk-
sen alaisuuteen 1.1.2008. Vuonna 2005 Puolustusvoimien terveydenhuol-
lon kokonaismenot olivat Pddesikunnan logistiikkaosaston mukaan 45,6
miljoonaa euroa. Vuonna 2006 ne olivat 38,7 miljoonaa euroa. Siitd ne
ovat edelleen laskeneet ja olivat 37,5 miljoonaa euroa vuonna 2008.

S&dstot syntyivét ennen muuta siitd, ettd Keskussotilassairaala lakkautet-
tiin ja erikoissairaanhoidon palvelut ryhdyttiin ostamaan sairaanhoitopii-
reiltd. S#dsto selittyy silld, ettd erikoissairaanhoidon hoitopdivien miéra
romahti 88 prosentilla, eli kun niitd oli 16 635 vuonna 2005, oli vuonna
2006 hoitopdivid 2 070. Samana ajanjaksona erikoissairaanhoidon polikli-
nikkakdynnit puolittuivat. Tarkastusviraston késityksen mukaan néiden
erittdin suurten muutosten syyné oli se, ettd Keskussotilassairaala yllépiti
palvelujensa tarpeetonta kysyntdd. Osaltaan mdirin pienenemiseen vai-
kutti se, ettd rakennemuutoksen my6td puolustushallinnon henkil6kunnal-
le annettava erikoissairaanhoito siirtyi sairaanhoitopiireille. Témén on ar-
vioitu véhentdneen Puolustusvoimien terveydenhuoltomenoja noin pari
miljoonaa euroa.

Sotilaslddketieteen keskuksen arvion mukaan Keskussotilassairaalan
lakkauttaminen aiheutti noin neljdn miljoonan euron kulut, joista noin nel-
jannes oli selvitystyohon kaytettyjd konsulttipalkkioita.

My®os terveydenhuollon hallintomenot ovat pienentyneet voimakkaasti:
noin neljannekseen ennen rakennemuutosta. Sddstéjen euroméérad on noin
2,5 miljoonaa.

Tarkastusvirasto pitdd Keskussotilassairaalan lakkauttamista erittdin pe-
rusteltuna. Sen sijaan tarkastusviraston kédsityksen mukaan varuskuntien
jéarjestdméssd perusterveydenhuollossa on edelleen runsaasti sddstimisen
varaa. Padesikunnan vuodelta 2006 tekemén vertailun mukaan peruster-
veydenhuollon kokonaiskulut olivat tuolloin 27,5 miljoonaa euroa, kun ne
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olisivat noin 13,6 miljoonaa euroa, jos henkil64 kohden lasketut kulut saa-
taisiin kaikissa joukko-osastoissa sen joukko-osaston tasolle, jossa ndmé
kulut ovat pienimmét. Puolustusvoimien selvitysten mukaan identtisistd
lahtokohdista huolimatta voi joukko-osastoittain olla jopa kolminkertaisia
eroja siind, paljonko perusterveydenhuolto henkil6d kohden maksoi.

Muutoksen henkilosto- ja toiminnalliset vaikutukset

Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan Keskussotilassairaalassa tydskente-
li 255 henkildd vuoden 2005 lopussa. Vuoden 2006 maaliskuun alun mu-
kaan heistd 62 oli siirtynyt Sotilaslddketieteen keskukseen, 38 muihin kuin
ladkintdhuollon tehtdviin Puolustusvoimissa, 70 muualle valtionhallin-
toon, 28 jddnyt eldkkeelle, 15 siirretty ylivahvuuteen Puolustusvoimissa
(ylivahvuudessa olevalla tarkoitetaan henkildd, joka jdd elakkeelle muu-
taman vuoden kuluessa) ja 42 irtisanottiin. Irtisanotuista oli selvitysajan-
kohtana viisi tyottoméné tyonhakijana.

Eduskunta edellytti valtioneuvoston vuoden 2004 turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon késittelyn yhteydessd puolustusvaliokunnan
ehdotuksen mukaisesti, ettd Puolustusvoimat toimii selonteossa mairitel-
tyjen henkiloston véhentéimis- ja uudelleenkohdentamistavoitteiden toteut-
tamisessa hyvin tyOnantajan tavoin pitden ldhtokohtana irtisanomisten
vilttdmistd ja minimoiden toimenpiteistd aiheutuvat haitat. Tarkastusvi-
raston kisityksen mukaan Keskussotilassairaalan lakkauttamisessa tima
eduskunnan edellytys tayttyi.

Péddesikunnan logistiikkaosaston mukaan l4&kintdhuollon henkildston
méérd on vuodesta 2006 vuoteen 2008 pienentynyt 26:1la eli noin 4,6 pro-
senttia.

Erikoissairaanhoidon kumppanuudet toimivat Pédesikunnan logistiikka-
osaston mukaan hyvin ja Puolustusvoimia tyydyttdvélld tavalla. Raken-
nemuutoksessa panostettiin noin miljoona euroa uusiin toimintoihin 144-
kintakoulutuksessa ja BC-suojelulddkinndssd (biologinen ja kemiallinen
suojavarustus).

Tarkastuksessa saatujen tietojen perusteella terveydenhuoltojarjestelyjen
muutokset ovat onnistuneet myos toiminnallisesti.
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Lahteet

1. Lait, asetukset ja muut normit (muutoksineen)

Erikoissairaanhoitolaki (1062/1989).

Kansanterveyslaki (66/1972).

Laki terveydenhuollon jarjestdmisesté puolustusvoimissa (322/1987).
Valtion virkamieslaki (750/1994).

Asetus terveydenhuollon jérjestimisestd Puolustusvoimissa (371/1987)
muuttamisesta (462/2005) 22.6.2005.

2. Muut kirjalliset lahteet

Puolustusvoimien terveydenhuollon ulkoistamista, Puolustusvoimien ruo-
kahuollon palvelukeskuksen perustamista ja varuskuntarakenteen kehit-
tamistd késittelevit valtioneuvoston valmistelu- ja paétosasiakirjat vuosil-
ta 2000-2008.

Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus. Valtioneuvoston se-
lonteko eduskunnalle 17.3.1997 VNS 1/1997.

Henkildstovoimavarojen hallintajédrjestelméd. Henkilostotilinpdatos. Kasi-
kirja valtion organisaatioille. Valtion tyomarkkinalaitoksen julkaisuja
3/2001.

Kenttdladkinnin ja Sotilaslddketieteen Keskuksen sijaintianalyysi. Puolus-
tusministeri6é 2003.

Korjaamopalveluiden kumppanuushanke (KULPI 2005) Pohjoisen Maan-
puolustusalueen Esikunta 28.4.2004.

Puolustusvoimat-tiliviraston toimintakertomukset ja tilinpdatoslaskelmat
vuosilta 2000-2006.

Puolustusvoimien henkilstotilinpaétokset vuosilta 2000-2006.
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Puolustusvoimien ruokahuollon kehittdmisen jatkoselvitys. Raportti
1497/92/2008 AF 18997. 11.9.2009. Pédesikunta, logistiikkaosasto.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen suunnittelu. Loppura-
portti. Puolustusvoimat 28.6.2004.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen sisdisen laskennan ra-
portit "Toteuma ja suunnitelma; erot" vuosilta 2006—2008.

Puolustusvoimien terveydenhuoltojirjestelmén kehittdminen. Keskussoti-
lassairaalan laitosanalyysi KPMG 2001.

Puolustusvoimien toimintakertomukset vuosilta 2006 ja 2007.

Puolustusvoimien varuskuntarakenteen kehittiminen. Puolustusministerié
2004.

PURU Oy - Liiketoimintasuunnitelma. Corporate Advisor Group Oy
16.4.2010. Salassa pidettava.

Selvitys Puolustusvoimien ruokahuollon kehittdmisvaihtoehdoista. Lop-
puraportti 4.2.20009.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka. Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 13.6.2001 VNS 2/2001.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004. Valtioneuvoston selon-
teko VNS 6/2004.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté hallituksen esityksestd valtion talousar-
vioksi vuodelle 2011. VaVM 53/2010 vp.

Yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaamisen strategia. Valtioneu-
voston periaatepditos 23.11.2006.

3. Haastattelut ja paikalliskdynnit

2.6.2008 Merivoimien esikunta, Turku.
3.6.2008 Puolustushallinnon rakennuslaitos, Turun aluetoimisto.

3.6.2008 Saaristomeren meripuolustusalueen esikunta, Turku.
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4.6.2008 Oron linnake.
2.-3.9.2008 Maavoimien esikunta, Mikkeli.

4.9.2008 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta,
Kuopio.

11.9.2008 Suomenlahden meripuolustusalueen esikunta, Upinniemi.
12.9.2008 Isosaari, Rysékari, Mékiluoto ja Ronnskér.

8.10.2008 Pidesikunta.

15.10.2008 Sotilasliiketieteen keskus, Lahti.

16.10.2008 Ruokahuollon Kotka-Hamina-alueen kumppanuuskokeilu,
Reserviupseerikoulu ja Kotkan Rannikkoalue, Hamina.

7.—8.5.2009 Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta.
8.5.2009 Karjalan lennoston muonituskeskus, Siilinjirvi.
8.6.2009 Pidesikunta, logistiikkaosasto.

9.6.2009 Piidesikunta, ladkintdhuolto-osasto.

4. Kyselyt

Joukko-osastojen muonituskeskukset.

Puolustusvoimien ruokahuollon palvelukeskuksen esikunta.
Pédesikunta.

Reserviupseerikoulu ja Kotkan Rannikkopataljoona.
Sotilaslddketieteen keskus.

Hamina-Kotkan rannikkoalueen kumppanuuskokeilun ruokapalvelujen
tuottaja Fazer-Amica Oy.
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5. Seminaarit

22.5.2008 Sotatieteen péivit; Sotatalous ja huolto.

9.-13.2.2009 Lapin l4&nin alueellinen maanpuolustuskurssi, Kemijérvi.
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Liitteet

Liite 1. Kysely joukko-osastokohtaisille muonituskeskuksille.

Joukko-osastokohtaiset 12.1.2009
muonituskeskukset

PUOLUSTUSVOIMIEN RUOKAHUOLLON
PALVELUKESKUKSEN TOIMINTA

Valtiontalouden tarkastusvirastossa on valmistuneen esiselvityksen pe-
rusteella alkanut Puolustusvoimien rakennemuutostoimintaa koskeva
tarkastus. Tarkastuksen tavoitteena on selvittidd, onko Puolustusvoimat
saavuttanut rakennemuutoksella sille asetetut taloudelliset tavoitteet.
Tarkastuksessa selvitetdédn rakennemuutostoiminnan toiminnallisia, ta-
loudellisia, ty6llisyys- ja henkilostovaikutuksia.

Tarkastuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka paljon Puolustusvoimien kustannukset ovat pienentyneet
rakennemuutostoimien seurauksena?

2. Onko rakennemuutostoimista seurannut uusia kustannuksia?

3. Onko kaikki rakennemuutoksella saatavaksi arvioidut sdéstot saa-
tu hyddynnettya?

4. Onko rakennemuutostoiminnalla saavutettu sille asetetut tyolli-
syys- ja henkilostovaikutukset?

Puolustusvoimissa 2000-luvulla toteutetuista rakennemuutostoimista on
yhtend valittu tarkastettavaksi Puolustusvoimien Ruokahuollon Palve-
lukeskuksen toiminta.

Joukko-osastojen muonituskeskuksia pyydetdan vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:

1. Onko Puolustusvoimien Ruokahuollon Palvelukeskus yhtendisti-
nyt ja tehostanut muonituskeskuksen toimintatapoja? Milld taval-
la? Onko paillekkiiset tyStehtdvit vihentyneet/poistuneet? Olisi-
ko vield jotain tehtdvissd?
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13.

Uskotteko, ettd Ruokahuollon Palvelukeskuksen perustamisella on
saavutettu sddstdjd ja jos ndin, niin missd kohden erityisesti? Oli-
siko sddstojd vield mielestdnne saavutettavissa?

Syntyiké muonituskeskuksessanne rakennemuutostoimista johtu-
via uusia kustannuksia? Mistd ndmai aiheutuivat?

Vastaavatko joukkojen vahvuusilmoitukset todellisuutta? Valmis-
tetaanko ruokaa vastaamaan todellista tarvetta?

Onko asiakkailta saatu tai pyydetty palautetta? Millaista sen on ol-
lut?

Onko pitevin henkiloston rekrytoinnissa ollut ongelmia?

Muonituskeskuksessanne tapahtunut tyollisten médrdn muutos
vuosina 2000—2008 henkil6tyvuosina esitettynd.

Milld tavalla tuottavuusohjelma vaikuttaa ty6llisten lukuméaraan?

Onko tyosuhteen jatkumiseen ja tyotehtdviin liittyvdd epdvar-
muutta? Jos on, hdiritseekd se kidytdnnon tyota?

Milld tavalla tyGtyytyvdisyyttéd ja tydhyvinvointia kartoitetaan?

Oliko rakennemuutostoimien aikaansaamassa muutosprosessissa
erityisid ongelmia? Onnistuttiinko jossain kohdin erityisesti?

Onko yhteydenpito Puolustusvoimien Ruokahuollon Palvelukes-
kuksen Esikunnan kanssa luontevaa? Saatteko Esikunnan avun
tarvitessanne viivytyksetta?

Onko teilld joitakin sellaisia nikokohtia, joiden esille tuomista
tarkastuksessa piditte tarkedna?

Vastaukset pyydetddn toimittamaan 6.2.2009 mennessd sidhkoisesti tai
postitse alla olevaan osoitteeseen.

Kunnioittavasti

Sanna Ollila
ylitarkastaja

Valtiontalouden tarkastusvirasto
PL 111

90101 Oulu

puh. 07187 62142
sanna.ollila@vtv.fi

wWwWw.vtv.fi
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Tuloksellisuustarkastukset vuodesta 2005 ldhtien

92/2005

93/2005

94/2005
95/2005

96/2005
97/2005
98/2005
99/2005

100/2005
101/2005
102/2005

103/2005

104/2005

105/2005

106/2005

107/2005

108/2005
109/2005

110/2005
111/2005
112/2005
113/2005
114/2005
115/2005

116/2005

EU:n jésenvaltioiden tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus
rakennerahastojen jéljitysketjusta mukaan

lukien 5 %:n tarkastusvelvollisuus

Kihlakunnanvirastojen ja poliisin erillisyksikoiden toimitila-
hankkeet

Nuorisotoiminnan tukeminen

Senaatti-kiinteistdjen kiinteistonhoitopalvelujen hankinnat

— puitesopimus

Asiantuntijapalveluiden kdytt puolustushallinnossa
Tyo6voimakoulutuksen tyo6llisyysvaikutukset

Verosaatavien perinnidn tehokkuus

Korruption vastaisten mekanismien soveltaminen kdytdnnon
kehitysyhteistyossé

Hirvikannan séitelyjarjestelma

Yksityisten sosiaalipalvelujen valvonta

Valtion asuntorahaston ulkoinen varainhankinta vuosina
1998-2003

Ammatillisen koulutuksen kannustusraha
Asuntomarkkinatiedon tuottaminen ja hyédyntdminen

— kuntien asuntomarkkinaselvitykset asumisen tarjontatukien
suuntaamisessa

Puolustusministerién hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

Keksintétoiminnan edistdimiseen mydnnettyjen valtion-
avustusten kaytté

Y mpéristoministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Terveystieteellisen tutkimuksen erityisvaltionosuus
Ty6voimatoimistojen tehtdvit tydttomyysetuuksien
hallinnoinnissa ja valvonnassa

Ulosoton tietojarjestelmédhanke

Suomen ja Vendjan vélinen velkakonversio
Tyollistdmistukien ty6llisyysvaikutukset

Maatalouden ympéristotuen erityistuet
Maanmittauslaitoksen maanmittaustoimitukset

Kuntien harkinnanvaraisten rahoitusavustusten my6ntdminen
ja kaytto

Ty6hyvinvointi valtionhallinnossa

157



117/2006

118/2006
119/2006

120/2006

121/2006
122/2006

123/2006
124/2006

125/2006
126/2006
127/2006
128/2006
129/2006
130/2006
131/2006
132/2006
133/2006
134/2006
135/2006
136/2006

137/2006
138/2006

139/2006

140/2007
141/2007

142/2007
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Raha-automaattiavustukset kansansairauksien ennalta-
ehkdisyyn

Valtion televisio- ja radiorahasto

Puolustusvoimien ennakkomaksut puolustusmateriaali-
hankinnoissa

Sdhkoisten asiointipalvelujen kehittiminen julkishallinnossa
Yritystukien vaikutusten pysyvyys

EU-sdddosehdotusten kansallinen kisittely

— erityisesti taloudellisten vaikutusten arvioinnin

kannalta

Kuntien yhdistymisavustukset

Ammatilliset erikoisoppilaitokset ja niiden kéyttokustannusten
valtionosuusjarjestelma

Kirdjdoikeuksien tulosohjaus ja johtaminen

Teiden kunnossapito tielaitosuudistuksen jilkeen
Verotuksen yhdenmukaisuuden edistiminen verohallinnossa
Valtion osakkuusyhtiét ja valtio vihemmistomistajana
Viranomaisten valvottavilta perimét valvontamaksut
Sisdasiainministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

TyOministerion hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

Suomen Kansallisteatterin peruskorjaus

Kanatalouden tuotannonrajoitustoimet

Maakunnan liittojen rooli

— maakunnan kehittimisrahan sitomattoman osan kdytto
Ympéristoministerion harkinnanvaraiset valtionavustukset
Vapaa Vuotos -liikkeelle

Kouluterveydenhuollon laatusuositus

— suosituksen ohjausvaikutukset kuntien toimintaan
Budjettituki Tansanialle

EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahastojen
epasadnnonmukaisuuksien ilmoittamismenettelysti
Turvapaikkamenettely

— turvapaikkaprosessin, turvapaikanhakijoiden vastaanoton ja
pakolaisten kotouttamisen toiminnallinen kokonaisuus
Natura 2000 -verkoston valmistelu

Verotuet

— tilivelvollisuuden toteutuminen
Paikallisen yhteistyon méadrdrahan tarkastus



143/2007 Virkamatkustaminen
— ohjausjdrjestelmdit ja taloudellisuus

144/2007 Jéiluokat ja viylamaksut

145/2007 Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yhteistoiminta
(PTR-yhteistyo)
— erityisesti vakavan rikollisuuden torjunnassa

146/2007 Nuorten syrjdytymisen ehkéisy

147/2007 Hankerahoitus ohjausvélineena

148/2007 Liikenne- ja viestintiministerion hallinnonalan tuloksellisuus-
raportointi eduskunnalle

149/2007 Ulkoasiainministerién hallinnonalan tuloksellisuusraportointi
eduskunnalle

150/2007 Tulosohjauksen tila
— Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastushavaintojen
2002-2006 perusteella

151/2007 Finanssialan asiantuntijapalveluhankinnat

152/2007 Aluekeskusohjelman toteutus vuosina 2004-2006

153/2007 Sotu-kokeilun vaikutukset

154/2007 Valtio etsintd- ja kaivostoiminnan edistdjana

155/2007 Kalatalouden kehittdminen

156/2007 Kuluttajahallinnon toimivuus

157/2008 T&k-arviointitoiminta

158/2008 Alueellisten tietoyhteiskuntahankkeiden toteutus

159/2008 Rataviylien kunnossapito

160/2008 Terveyden edistimisen médrdrahalla toteutettavat hankkeet

161/2008 Tunnistuspalveluiden kehittdminen ja kéytto julkisessa
hallinnossa

162/2008 Metsidhallitus
— liikelaitoskonsernina ja ympdristoministerion ohjaamana
luonnonsuojelijana

163/2008 Vidrinkdytokset valtionhallinnossa

164/2008 Huoltovarmuuskeskus

165/2008 Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen (VTT) aineettoman
omaisuuden (Intellectual Property Rights IPR) kaupallinen
hy6dyntédminen

166/2008 EU:n tarkastusvirastojen rinnakkaistarkastus rakennerahasto-
ohjelmien tuloksellisuudesta ty6llisyyden alueella

167/2008 Hoitotakuu

168/2008 Valtion kassanhallinta

169/2008 Hallinto-oikeudet
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170/2008
171/2008

172/2008
173/2008

174/2008
175/2008
176/2008

177/2008
178/2008
179/2008
180/2009

181/2009

182/2009
183/2009
184/2009

185/2009
186/2009

187/2009
188/2009
189/2009
190/2009

191/2009
192/2009
193/2009
194/2009
195/2009
196/2009
197/2009
198/2009
199/2009
200/2009
201/2009
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Kehitysyhteistyon lépileikkaavat tavoitteet

Koulutuksen méarillinen ennakointi, mitoitus ja kohdentaminen
— erityiskohteena nuorten ammatillinen peruskoulutus
Alueellisten kehittdimisohjelmien vaikutukset

Maa- ja metsdtalousministerion hallinnonalan ohjaus-
jérjestelmd

Julkisen tyonvélityksen asema ja painopisteet

Maatalouden ravinnepéistjen vihentdminen

Valot péédlld Pohjolassa

Pohjoismainen sdhkdhuollon valmiusyhteisty6
Tyéterveyshuolto ja alkoholihaittojen ehkéisy

Poliisin tietohallintokeskuksen alueellistaminen

Valtion velanhallinta

Asiantuntija- ja tutkimuspalvelujen hankinta ulkoasiain-
ministeriossa

Sosiaali- ja terveydenhuollon laskennallisen valtionosuus-
jéarjestelmén lapindkyvyys

Vesivéylien kunnossapito

Alueelliset ympéristokeskukset tavoite 2 -ohjelman toteuttajina
Valtion talousarvion ulkopuolisten rahastojen

ohjaus ja hallinto

Ajoneuvohallintokeskuksen PALKO-hanke

Taloushallinnon muutokset ministeridissi, virastoissa ja
laitoksissa

Sisdasiainhallinnon palvelukeskus
Ammattikorkeakoulutuksen tydeldmaldht6isyyden kehittdminen
Yritysten liiketoiminnan sdhkoistdmisen edistdminen

Maa- ja metsédtalousministerion hallinnonalan harkinnan-
varaiset tukijirjestelmat

Puoluetuki

Perusopetuksen ohjaus- ja rahoitusjérjestelméi

Lagkinnéllinen kuntoutus

Mielenterveyspalveluja ohjaavan lainsdddannon toimivuus
Autoverotus

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan ohjausjarjestelméa
Oikeusministerion hallinnonalan ohjausjérjestelméa
Merenkulkulaitoksen erdiden toimintojen liikelaitostaminen
Maatalouden kannattavuuden laskenta

Padstokauppa — Kioton joustomekanismit

Kainuun hallintokokeilun tila



202/2010
203/2010
204/2010

205/2010
206/2010
207/2010
208/2010

209/2010
210/2010
211/2010
212/2010

213/2010
214/2010
215/2011

216/2011
217/2011

218/2011

Tyo6turvallisuus valtion tyopaikoilla

Taydentdvyys kehitysyhteistydssi

Valtion méérdysvallassa olevien yhtididen ja valtion liikelai-
tosten antama vaali- ja puoluerahoitus 2006-2009 ja
omistajaohjaus

Valtion lainananto asuntotuotantoon

Yliopistojen inhimillisten voimavarojen hallinta
Tuottavuusohjelman valmistelu ja johtaminen

Valtio tonttitarjonnan lisédjéna ja yhdyskuntarakenteen
eheyttdjana

Teollisen yhteistyon rahasto Oy:n (Finnfund) toiminta
Saatioiden valtiontuki ja valvonta

Viyldhankkeiden toteuttamisen perustelut
Politiikkaohjelmat ohjausvilineend — esimerkkind Terveyden
edistdmisen ohjelma

Uusiutuvien energiamuotojen edistdminen

Vanhuspalvelut — Sddnnéllinen kotihoito

Vuoden 2004 selonteko — Varuskuntarakenne seké johtamis-
ja hallintojérjestelma

Saadoshankkeiden valtiontaloudellisten vaikutusten arviointi
Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallisten IT-hankkeiden
toteuttaminen

Ruokahuollon ja terveydenhuollon rakennemuutokset
Puolustusvoimissa
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