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liikennevalvontaa koskeneen tarkastuksen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston tuloksellisuus-
tarkastuksesta antaman ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskertomuksen, joka lähete-
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sekä lausua näkemyksensä siinä esitetyistä tarkastusviraston kannanotoista.

Tarkastuksen jälkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittämään, mihin toimenpiteisiin 
tarkastuskertomuksessa esitettyjen kannanottojen johdosta on ryhdytty. Jälkiseuranta tehdään 
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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastus kohdistui poliisin liikennevalvontaan, joka on osa poliisin liikenneturvallisuustyötä. 
Poliisi valvoo liikennettä, paljastaa ja ennalta ehkäisee liikenteessä ilmenevää rikollisuutta ja 
edistää liikenneturvallisuuden kehittymistä. Liikenneturvallisuustyötä tehdään yhdessä mui-
den liikenneturvallisuustoimijoiden kanssa. Tarkastuksen tavoitteena oli selvittää, onko poliisin 
liikennevalvonta suunniteltu ja organisoitu siten, että sillä on edellytykset toimia tuloksellisesti. 

Liikenneturvallisuuden painoarvo on laskenut valtionhallinnossa 

Suomi on sitoutunut yleiseurooppalaiseen tavoitteeseen puolittaa liikennekuolemien määrä ja 
parantaa liikenneturvallisuutta vuoteen 2020 mennessä. Suomessa liikenteessä kuolee vähem-
män ihmisiä väestöön suhteutettuna kuin EU-maissa keskimäärin. Liikennekuolemien määrä 
on kuitenkin laskenut Suomessa vähemmän kuin sellaisissa maissa, jossa perinteisesti liikenne-
kuolemia on ollut vähän. 

Viimeisten viiden vuoden aikana moni toisistaan riippumaton kehityskulku on johtanut siihen, 
että liikenneturvallisuutta koskevaa valmistelutyötä on vähennetty eri puolilla valtionhallintoa. 
Liikenneturvallisuustyö on jäänyt akuutimpien ja näkyvämpien turvallisuusuhkien varjoon, ja 
strategiset painotukset ovat kohdistuneet muualle. Pitkällä tähtäimellä tämä suunta ei edistä 
liikenneturvallisuudelle ja -valvonnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. 

Liikennevalvonnan resurssit ovat vähentyneet 

Poliisin liikennevalvonnan ja etenkin raskaan liikenteen valvonnan resurssit ovat vähentyneet vii-
me vuosina poliisitoimeen kohdistuneiden määrärahaleikkausten johdosta. Tämä näkyy liikenne
valvonnassa pienentyneinä henkilötyövuosimäärinä, näkyvän liikennevalvonnan vähentymise-
nä ja liikennesektorien voimavarojen käyttämisenä muihin tehtäviin. Liikennevalvonnan ohjaus 
ja koordinointi valtakunnallisella tasolla on vähentynyt. Resursseihin sopeutettavien toiminta
tapojen kehittäminen liikennevalvonnassa on poliisilaitosten liikennesektoreiden vastuulla. 

Liikennevalvonnan strateginen ohjaus on vähentynyt viime vuosina

Liikenneturvallisuuden ja -valvonnan strateginen ohjaus on vähentynyt viime vuosina. Liikenne
turvallisuudelle ja -valvonnalle ei ole laadittu vuoden 2015 jälkeen liikenne- ja viestintäministeriön 
ja sisäministeriön yhteisiä kehittämislinjauksia. Aiempaan periaatepäätökseen verrattuna liiken-
nettä linjaavassa valtioneuvoston periaatepäätöksessä (2016) on vain vähän poliisin liikenne
valvontaa koskevia linjauksia, eikä sisäministeriöllä ei ole poliisin liikennevalvontastrategiaa ei-
kä liikennevalvonnan kehittämisohjelmaa. 

Poliisin liikennevalvontaa ja liikenneturvallisuustyötä koskeva tulosohjaus on vähentynyt tar-
kastetulla ajanjaksolla. Osittain tämä on johtunut tulosohjauksen suuntaamisesta strategisempaan 
suuntaan, jolloin tulosohjauksella painotetaan hallitusohjelmassa mainittuja tai erityistä muutos-
ta vaativia alueita. Tulosohjauksen periaatteet edellyttävät kuitenkin myös perustoiminnan tulos-
ohjauksen hoitamista. Vuosittaiset valtakunnalliset liikennevalvonnan painopistealueet sovitaan 
Poliisihallituksen ja poliisilaitosten välisissä tuloskeskusteluissa. Liikennevalvonnan tulosohjausta 
terävöittäisi se, että tulosohjausasiakirjoissa painotettaisiin liikennevalvonnan vaikuttavuutta.

Liikennevalvontaa muuttaneen Pora III -uudistuksen vaikutuksista ei teetetty eduskunnan 
hallintovaliokunnan edellyttämää ulkoista selvitystä. Jo tehtyjen muutosten onnistumisen ar
viointi on tärkeää, koska jälkikäteinen arviointi tukee tulevien muutosten toimeenpanoa. 

Tarkastusviraston suositukset

Sisäministeriön tulisi vahvistaa liikennevalvonnan ja -turvallisuuden strategista ohjausta ja 
tulosohjausta sekä arvioida tarpeellisia liikennevalvonnan kehittämistoimia ja toiminnan vai-
kuttavuutta. 
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1	 Mitä tarkastettiin

Tarkastuksen kohteena oli poliisin liikennevalvonta, jonka vastuuviran-
omaisia ovat sisäministeriö, Poliisihallitus ja paikalliset poliisilaitokset. 
Liikennevalvonta on myös osa yleistä liikenneturvallisuustyötä, jota koor-
dinoi liikenne- ja viestintäministeriö. Tarkastuksella selvitettiin, toteutu-
vatko liikennevalvonnan tuloksellisuuden edellytykset. Tuloksellisuuden 
edellytyksillä tarkoitetaan sitä, että liikennevalvonta on resursoitava, suun-
niteltava ja organisoitava riittävällä tasolla, jotta toiminta olisi tuloksellista. 
Tarkastuksessa arvioitiin, miten sisäministeriö ja poliisihallinto ovat onnis-
tuneet näissä tehtävissä Pora III -uudistuksen jälkeen. Vuonna 2014 voi-
maan tulleessa poliisin hallintorakenneuudistuksessa liikennevalvonnan 
organisointia muutettiin keskittämällä liikennevalvonta paikallispoliisiin. 

Tarkastus kuuluu tarkastusvirastossa vuonna 2017 aloitettuun teemaan, 
joka käsittelee kansalaisturvallisuutta muuttuvassa toimintaympäristössä. 
Poliisin liikennevalvonta valittiin aiheeksi, koska liikennevalvonnan uu-
delleen organisoinnin arvioitiin sisältävän riskejä liikennevalvonnan tu-
loksellisuudelle. 

Tarkastuksessa huomioitiin se, että poliisitoimeen on kohdistunut 
merkittäviä resurssileikkauksia Pora-uudistuksen jälkeen. Myös yleinen 
turvallisuustilanne on muuttunut, ja muutos on vaikuttanut poliisin paino
pistealueisiin. Tämän vuoksi liikennevalvonnan nykytilaa ei tarkastukses-
sa verrattu suoraan Pora-uudistuksen tavoitteisiin tai uudistusta edeltä-
neeseen aikaan.

Liikennevalvontatoiminnan osalta tarkastus rajattiin vuosiin 2014–2018, 
eikä se kohdistunut poliisin muuhun toimintaan. Liikennevalvontaan käy-
tettyjä resursseja tarkasteltiin aikavälillä 2012–2018. Tarkastuksen pää
kysymyksenä oli, toteutuvatko poliisin liikennevalvonnan tuloksellisuuden 
edellytykset. Pääkysymykseen liitettiin kolme tarkastuskysymystä, jotka kos-
kivat valvonnan järjestämistä, suunnittelua ja tuloksellisuutta: 

1.	 Onko poliisin liikennevalvonta organisoitu ja resursoitu tarkoituksi-
rienmukaisesti?

2.	 Toimiiko poliisin liikennevalvonnan suunnittelu ja ohjaus hyvin?
3.	 Onko poliisin liikennevalvonnan tuloksellisuus tavoitellulla tasolla?

Tärkeimmät tarkastuskriteerit tulivat liikennevalvonnalle asetetuis-
ta tavoitteista, talousarviolainsäädännöstä ja tulosohjauksen periaatteista. 

Liikennevalvonnalla on sekä välittömiä että välillisiä valtiontaloudelli-
sia vaikutuksia. Valtion talousarvioesityksessä vuodelle 2019 poliisille osoi-
tetaan noin 740 miljoonaa euroa, josta liikennevalvontaan käytetään arviol-
ta seitsemän prosenttia, noin 52 miljoonaa euroa. Liikennevalvonta ennalta 
ehkäisee ja paljastaa liikenteessä esiintyvää rikollisuutta, jonka taloudellinen 
merkitys on huomattava. Yksistään liikenteessä ilmenevän harmaan talou-
den mittakaavaksi on arvioitu noin 500 miljoonaa euroa1. Lisäksi liikenne-
onnettomuuksien aiheuttamat inhimilliset ja taloudelliset menetykset ovat 
mittavia. Liikennevalvonta tuo valtiolle myös tuloja, esimerkiksi automaat-
tinen kameravalvonta kymmeniä miljoonia euroja, ja valvonnan tuottavuus 
on kasvanut automaattisen kameravalvonnan lisääntyessä.
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2	 Onko poliisin liikennevalvonta 
organisoitu ja resursoitu 
tarkoituksenmukaisesti?

Poliisin liikennevalvonnan resursointi on laskenut poliisin määrärahojen 
vähentymisen myötä. Liikennevalvonnan käytetyt henkilötyövuodet ovat 
vähentyneet noin 17 prosenttia vuosina 2012–2018. Liikennevalvonnan re-
sursseja käytetään myös muihin valvonta- ja hälytystehtäviin, mikä vähen-
tää liikennevalvonnan tosiasiallisesti käytössä olevia resursseja. 

Raskaan liikenteen valvonnan osuus kaikkeen liikennevalvontaan käy-
tetystä työajasta on noin 8–9 prosenttia. Raskaan liikenteen valvontaan 
käytetty henkilötyövuosimäärä on vähentynyt vuosina 2012–2018 noin 
23 prosenttia. Raskaan liikenteen valvonnassa keskeistä on osaamisen sekä 
valvontavälineistön ja -kaluston ylläpitäminen ja kehittäminen. 

Pora III -uudistuksessa poliisin liikennevalvonta organisoitiin vuodes-
ta 2014 lähtien osaksi paikallispoliisia. Itsenäiset poliisilaitokset päättävät, 
miten liikennevalvonta alueella järjestetään ja miten sen resurssit jakautu-
vat. Tarkastuksen perusteella liikennevalvonnan valtakunnallinen, keski-
tetty ohjaus ja koordinointi ovat vähentyneet.

Ulkopuolista arviota Pora III -uudistuksen vaikutuksista ei ole tehty. Po-
liisin resurssitilanne on Pora-tavoitteiden asettamisen jälkeen muuttunut 
niin paljon, ettei 2013 asetettujen yksityiskohtaisten tavoitteiden vertaami-
nen nykytilaan ole enää tarkoituksenmukaista. On kuitenkin tärkeää, että uu-
distusten vaikutuksia seurataan pitemmällä aikavälillä, jotta voidaan varmis-
tua hallinnollisten uudistusten toimivuudesta ja kehittää toimintaa edelleen. 

2.1	 Liikenneturvallisuus kehittyy 
myönteiseen suuntaan

Liikenneturvallisuus on kokonaisuus, jonka kehittäminen vaatii laaja-alaista 
yhteistyötä eri toimijoiden kesken. Liikenneturvallisuusasioiden koordi-
nointi on liikenne- ja viestintäministeriön vastuulla, ja sisäministeriö puo-
lestaan vastaa liikenteen valvonnan viranomaistoimista. Liikennevalvonta 
on kuitenkin vain osa poliisin liikenneturvallisuustyöstä. Valvonnan lisäk-
si tärkeitä liikenneturvallisuustyön osa-alueita ovat liikennerikostutkinta, 
liikennetiedottaminen, liikennekasvatus ja -valistus sekä liikenneonnetto-
muuksien tutkintalautakuntien työ. Myös Liikenneturva, Trafi (1.1.2019 al-
kaen Liikenne- ja viestintävirasto), Liikennevirasto (1.1.2019 alkaen Väylä-
virasto), kunnat ja esimerkiksi ammattiliikenteen järjestöt tekevät omalta 
osaltaan työtä liikenneturvallisuuden eri osa-alueiden kehittämiseksi.
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Asenteet, ajokunto  
ja ajoterveys

•	Liikenne on raitista
•	Ajoterveyden seuranta 

on tehokasta
•	Nuorten onnettomuudet 

vähenevät
•	Kansalaisten 

turvallisuustietotaito on 
hyvällä tasolla

•	Turvallisuusjohtamis­
järjestelmät ovat 

ammattiliikenteessä 
käytössä

Ajoneuvokanta  
ja kulkutavat

•	Ajoneuvokanta on 
turvallista, vähä­

päästöistä ja taloudellista
•	Joukkoliikenteen osuus 

on kasvanut
•	Pyöräilyn ja kävelyn 

osuus on kasvanut ja 
liikkuminen on turvallista

Aluesuunnittelu

•	Alueet liikenne­
ympäristöineen ovat 

mahdollisimman 
turvallisia

•	Liikenneturvallisuus 
huomioidaan kaikilla 

kaavatasoilla
•	Vilkkaimmat väylät 

ovat turvallisia 
tienkäyttäjien ja 

yhteiskunnan tarpeisiin

Kuvio 1: Yhteistyö eri toimijoiden kesken on vakiintunutta ja sillä on pitkät perinteet, 
minkä pohjalta toimintaa on mahdollista kehittää edelleen. Poikkihallinnolliset tavoitteet 
liikenneturvallisuuden tulevaisuuskatsauksessa 2014.

Suomi on sitoutunut yleiseurooppalaiseen tavoitteeseen, jonka mukaan 
tulevaisuudessa kenenkään ei tarvitsisi kuolla eikä loukkaantua vakavasti lii-
kenteessä2. Liikenneturvallisuutta koskevia kansallisia tavoitteita ovat olleet 
muun muassa ajoneuvokantaan ja ajokäyttäytymiseen liittyvät tavoitteet (Ku-
vio 1). Pitkällä aikavälillä tarkasteltuna liikenneturvallisuuden kehitys on ol-
lut myönteistä, ja monet seikat lisäävät turvallisuutta jatkossakin. Ajoneuvo
tekniikka kehittyy, ja autojen turvajärjestelmien tuomat turvallisuusedut 
ovat yhä useamman auton käyttäjän ulottuvilla. Riskien vähentämiseen py-
ritään myös liikenneympäristön ratkaisuilla. Tekniikan kehittyminen muut-
taa myös poliisin liikennevalvontaa siten, että jatkossa valvontaa pystytään 
tekemään tehokkaasti aiempaa pienemmillä henkilöresursseilla.
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Liikenneturvallisuus on Suomessa parantunut mutta 
huonommin kuin useimmissa EU-maissa

Liikenneturvallisuus on parantunut Suomessa selvästi 2000-luvulla, 
kun sitä mitataan liikenteessä kuolleiden ja loukkaantuneiden mää­
rällä. Kuolleiden määrä on laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2016 yli 
kolmanneksen, loukkaantuneiden määrä yli 30 prosenttia. Liikentees­
sä kuolleiden määrä on kuitenkin 2010-luvulla pysynyt melko vakiona, 
voimakkain lasku liikennekuolemissa oli siten vuosituhannen ensim­
mäisellä vuosikymmenellä. Loukkaantuneiden määrän vähentymisessä 
trendi on jatkunut selvästi alenevana myös 2010-luvun. Vuonna 2016 
liikenteessä kuoli Suomessa 258 ihmistä ja loukkaantui miltei 6 000. 

Positiivinen kehitys verrattuna melkein kaikkiin muihin EU-maihin 
on Suomessa ollut kuitenkin heikkoa. Vain kolmessa maassa liikenne­
turvallisuuden kehitys kuolleiden määrällä mitaten on ollut Suomea 
heikompaa vuosien 2000 ja 2016 välillä. Liikennekuolemien määrä on 
laskenut Suomea enemmän myös sellaisissa maissa, jossa perintei­
sesti liikennekuolemia on ollut vähän, kuten Ruotsissa, Alankomaissa 
ja Yhdistyneissä kuningaskunnissa. Suomessa liikenteessä kuolee kui­
tenkin vähemmän ihmisiä väestöön suhteutettuna kuin EU-maissa 
keskimäärin.

Kansainvälisesti liikenneturvallisuutta ja siihen liittyviä asioita tut­
kitaan hyvin laajasti. Suomessa Onnettomuustietoinstituutin (OTI) 
asettamat moniammatilliset tutkijalautakunnat, joissa poliisin hen­
kilöstöä on mukana, tutkivat kaikki kuolemaan johtaneet liikenne­
onnettomuudet. Liikenneturvallisuustutkimuksen ja liikenneonnetto­
muuksien tutkijalautakuntatyön onnettomuustutkimuksen perusteella 
tiedetään, että liikenneturvallisuuteen vaikuttavat seikat ovat pysyneet 
vuosia pääosin samoina. Näitä ovat turvalaitteiden käyttämättömyys 
sekä kuljettajan ylinopeus, päihtymys ja tarkkaamattomuus (esimer­
kiksi mobiililaitteiden käyttäminen). 

Liikenneturvallisuuteen vaikuttaa lisäksi ajoneuvojen ja teiden kun­
to. Henkilöautojen turvallisuus on kehittynyt nopeasti viime vuosi­
kymmeninä, mikä on osaltaan vähentänyt liikenteessä kuolleiden ja 
loukkaantuneiden määrää. Suomessa autojen keski-ikä on kuitenkin 
korkea verrattuna muihin Euroopan maihin. Myös ajoterveyskysymykset 
ovat nousseet erityisesti Suomessa tietoisuuteen. Ajoneuvojen paran­
tuessa huomio siirtyy enemmän kuljettajien ajokuntoon liittyviin ris­
keihin, kuten sairauksien, ikääntymisen ja erilaisten päihteiden käytön 
vaikutuksiin liikenneturvallisuuteen. Tulevaisuudessa poliisin ja lääkä­
reiden yhteistyö korostuu, ja tarvitaan myös normien muutoksia. Ras­
kaan liikenteen valvontaa liittyy turvallisuuskysymysten lisäksi myös 
harmaan talouden torjunnan näkökulma.

Lähteet: Tilastokeskus, Tieliikennetilasto; Eurostat
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Vuosi
Poliisitoimen 

toimintamenot, 
nettomääräraha, 

milj. euroa

Liikenne- 
valvonta, 

htv

Liikenne-
valvonta,  

htv 
raskas

Tilinpäätös, 
milj. euroa

2012 702 592      52 726

2013 724 582 47 724

2014 727 612 47 731

2015 731 505 46 736

2016 718 547 44 730

2017 688 524 44

2018 721 492* 40*

Taulukko 1: Poliisin määrärahojen ja toteutuneiden henkilötyövuosimäärien kehitys 
2012–2018 (luvut toteumia, paitsi *arvio )  
(Lähde: Valtion talousarvioesitykset 2012–2018)

2.2	 Liikennevalvonnan resursseja on 
vähennetty

Tilastojen mukaan poliisin liikennevalvontaan käyttämät resurssit ovat vä-
hentyneet, mikä on johtunut poliisitoimeen yleisesti kohdistuneista säästö
tavoitteista. Poliisien määrää on 2010-luvulla vähennetty merkittävästi: 
vuonna 2011 Suomessa oli 7 724 poliisia, keväällä 2018 määrä oli enää 7 150. 
Suomessa on väkilukuun suhteutettuna vähiten poliiseja Pohjoismaissa. 
Liikennevalvonnan resursseista noin 15 prosenttia on siirretty viimeisen 
neljän vuoden aikana toisiin tehtäviin samalla, kun poliisin resursseja on 
leikattu. Liikennevalvonnan resursseja käytetään myös yhä enemmän mui-
hin valvonta- ja hälytystehtäviin. Valvonta- ja hälytyssektorin partiot teke-
vät noin puolet liikennevalvonnan kokonaistuntimäärästä. Vaikka tämä on 
monessa tapauksessa välttämätöntä, se vähentää liikennevalvonnan tosi
asiallisesti käytössä olevia resursseja. 

Poliisimiesten määrä on vakiinnutettu noin 7 200 poliisimiehen tasolle 
muun muassa vuosien 2017 ja 2018 kehyksiin ja budjettiin tehdyillä määrä-
rahapäätöksillä. Poliisin määrärahat nousevat noin 740 miljoonaan euroon 
vuonna 2019. Poliisin ydintoiminnan turvaamiseen kohdistetaan 18 miljoo-
nan euron tasokorotus vuonna 2019 ja reilun 16 miljoonan euron korotukset 
vuosille 2020–2022. Lisäksi hallitus päätti syksyn 2018 budjettiriihessä koh-
dentaa poliisille 3,3 miljoonan euron lisämäärärahan erityisesti haja-asutus
alueiden poliisivirkojen lisäämiseen ja 2,5 miljoonan euron lisämäärärahan 
poliisin ennalta estävään toimintaan. 

Nämä määrärahat, joilla osittain kompensoidaan poliisiin aiemmin koh-
distuneita leikkauksia, eivät kohdistu liikennevalvontaan vuosina 2018–2019 
(Taulukko 1). Poliisin liikennevalvonnan henkilötyövuodet ovat vähen-
tyneet vuoden 2011 noin 630 henkilötyövuodesta niin, että arvio vuonna 
2018 toteutumasta oli enää 492 henkilötyövuotta. Vuoden 2019 talousarvio
esityksessä (arvio toteutumasta 485 henkilötyövuotta) on huomioitu EU-
puheenjohtajuuskauden merkittävät turvajärjestelytarpeet, jotka vähentä-
vät liikennevalvonnan henkilötyövuosien määrää vuoteen 2018 verrattuna.
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Henkilöstömenot 
Muut menot
Toimitilamenot
ICT-menot
Hankinnat
Kehittämistoiminta (ml. henkilöstömenot)
Palkeet
Vapaasti jaettavissa

56980

77

44
32 21

5,5 2

Kuvio 2: Poliisin vuoden 2019 kehysjaon kulurakenne, miljoonaa euroa  
(Lähde: Poliisihallitus)

Poliisitoiminnan keskeisiä haasteita on toiminnan ja talouden yhteen
sovittaminen vähenevien resurssien ja toimintaympäristön muutosten kans-
sa. Toimintaympäristön nopea muuttuminen asettaa tulevaisuudessa en-
tistä suurempia vaatimuksia poliisin henkilöstövoimavarojen jakamiselle. 
Poliisitoiminta on hyvin henkilöresurssikeskeistä ja toiminnan onnistumi-
nen pitkälti riippuvaista poliisimiesten määrästä (Kuvio 2). Tämä koskee 
myös poliisin liikennevalvontaa.

Liikennevalvonnan resurssit 
ovat laskeneet poliisin 
resurssikehitystä seuraten

Raskas liikenne liikennevalvonnan erityisalueena

Pora-uudistuksessa raskaan liikenteen valvonnalle asetettiin tavoitteeksi 54 
henkilötyövuotta3. Sen jälkeen poliisin resursseihin kohdistuneet leikkauk-
set ovat laskeneet myös raskaan liikenteen henkilötyövuositavoitteita niin, 
että vuoden 2018 talousarvioesityksessä toteuman arvio oli 40 henkilötyö
vuotta ja vuoden 2019 talousarvioesityksessä 38 henkilötyövuotta. Helmi-
kuussa 2019 vahvistettu vuoden 2018 toteuma on 49 henkilötyövuotta. Taulu-
kossa 2 ja kuvioissa 3 ja 4 on esitetty liikennevalvonnan ja raskaan liikenteen 
valvonnan toteutunut työaika vuosina 2012–2017 sekä arvio vuodelle 2018. 
Raskaan liikenteen valvonnan osuus kaikkeen liikennevalvontaan käytetystä 
työajasta on noin 8–9 prosenttia. Liikenteenvalvonta tai raskaan liikenteen 
valvonta ei ole sillä tasolla kuin ennen Pora-uudistusta määriteltiin, mutta 
uudistusta suunniteltaessa ei ollut tiedossa, että poliisiin kohdistuu suuria 
määrärahaleikkauksia. Raskaan liikenteen tulostavoitteet ovat hieman eri-
laiset kuin monen muun liikennevalvontamuodon: suoritteita ei tehdä mas-
soittain, koska esimerkiksi raskaiden ajoneuvojen tarkastaminen vie aikaa 
ja vaatii erityisosaamista.

Taulukko 2: Liikennevalvontaan käytetty työaika htv vuosina 2012–2017  
(Lähde: Talousarvioesitykset 2012–2018)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Liikennevalvontaan käytetty 
työaika, htv 592 582 612 505 547 524

josta raskaan liikenteen 
valvontaan käytetty työaika, htv 52 47 47 46 44 44

Raskaan liikenteen osuus 
liikennevalvonnasta, % 8,8 8,1 7,7 9,1 8,0 8,4
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Kuvio 3: Liikennevalvontaan käytetty työaika, htv (vuodet 2012–2017 toteumia, 2018 
arvio*) (Lähde: Poliisihallitus)
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Kun Pora III -uudistuksen jälkeen raskaan liikenteen valvonta ja samal-
la osaaminen hajautettiin yhdelletoista poliisilaitokselle, valvonnan yhte-
näisyys valtakunnan tasolla on vähentynyt. Aikaisemmin Liikkuvan poliisin 
osastot ja niiden alaiset valvontayksiköt muodostivat näkemyksen raskaan 
liikenteen valvonnan tavoitteista ja suuntaamisesta, koordinoivat poliisi
laitoksien ohella, raskaan liikenteen valvontaa ja huolehtivat yhdessä Poliisi
ammattikorkeakoulun kanssa liikennepoliisien riittävästä osaamisesta. 

Raskaan liikenteen valvonta edellyttää erityisosaamista sekä erityis
kalustoa ja välineistöä. Osaamisen kehittämiseen ja ylläpitämiseen on syy-
tä kiinnittää erityistä huomiota. Raskaan liikenteen valvonnan koulutus 
suunnitellaan vuosittain Poliisihallituksen ja Poliisiammattikorkeakoulun 
yhteistyönä valvonnan painopistealueiden ja säädösmuutosten perusteella.

On tärkeää, että valvontaresursseja ohjataan ja suunnataan poliisi
toiminnan avulla valtakunnallisesti. Raskaan liikenteen valvontaa ohjaa 
osaltaan Poliisin valtakunnalliset valvontateemat -vuosisuunnitelma, kausi-
tiedotteet ja Poliisihallituksen ohjauskirjeet ja muut ohjeet. Lisäksi raskaan 
liikenteen ohjaukseen osallistuvat vuonna 2014 perustettu raskaan liiken-
teen ohjaustoiminto sekä raskaan liikenteen verkosto. Raskaan liikenteen 
ohjaustoiminnon tehtävänä on muun muassa raskaan liikenteen henkilö-
työvuosimäärän ja valvontasuoritemäärän seuranta ja raportointi, operatii-
visena asiantuntijatukena toimiminen raskaan liikenteen eri valvontamuo-
doista, operatiiviseen tiedottamiseen osallistuminen ja raskaan liikenteen 
valvontateemojen ohjeistuksen valmistelu. Ohjaustoimintoon kuuluu Poliisi
hallituksen virkamiehen lisäksi neljä poliisimiestä. Ohjaustoiminto kokoon-
tuu noin kuuden viikon välein. 

Ohjaustoiminnon työtä tukee valtakunnallinen raskaan liikenteen ver-
kosto. Verkostoon kuuluu jokaisesta poliisilaitoksesta ja Poliisiammattikor-
keakoulusta kaksi jäsentä. Lisäksi verkoston työhön osallistuu kaksi jäsentä 
Tullista ja Rajavartiolaitokselta. Raskaan liikenteen verkoston tehtävänä on 
muun muassa ottaa vastaan ja käsitellä operatiivisten yksiköiden raskaan lii-
kenteen valvontaa koskevia ongelmakysymyksiä sekä tehdä Poliisihallituksen 
liikenneturvallisuuden vastuualueelle esityksiä valvonnan linjaamisesta, 
sääntöjen ja ohjeiden yhdenmukaisesta tulkinnasta, seuraamuskäytäntö-
jen yhdenmukaistamisesta ja säädösten kehittämistarpeista. Verkosto tu-
kee tarvittaessa Poliisiammattikorkeakoulua raskaan liikenteen koulutus-
ta koskevissa asioissa sekä osallistuu valtakunnalliseen raskasta liikennettä 

Raskaan liikenteen valvonta 
vaatii erityisosaamista
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Kuvio 4: Raskaan liikenteen valvontaan käytetty työaika, htv (vuodet 2012–2017 toteu-
mia, 2018 arvio*) (Lähde: Talousarvioesitykset 2012–2018)
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koskevaan sisäiseen ja ulkoiseen viestintään erikseen sovittavalla tavalla. 
Tarkastuksessa todettiin, että verkoston ohjaus ja toiminta on suunnitel-
lun mukaista. Verkosto kokoontuu säännöllisesti, ja sen toimintaa suunni-
tellaan ja toiminnasta raportoidaan kattavasti. 

Poliisihallitus katsoi, että raskaan liikenteen valvonnan suunnittelu kuu-
luu poliisilaitostoksille, ja ettei ylijohdon tehtävänä ole ohjata operatiivista 
toimintaa millään poliisitoiminnan osa-alueella. Poliisihallitus korosti myös, 
että raskaan liikenteen valvonnan osaamisen kehittämisessä keskeinen roo-
li on työpaikkakoulutuksella, joka on poliisilaitosten vastuulla.

Poliisilaitokset pyrkivät kiinnittämään huomiota raskaan liikenteen val-
vonnan osaamisen säilymiseen ja kehittämiseen. Poliisilaitosten haastatte-
luissa korostettiin, että ammattiliikennettä koskeva lainsäädäntö muuttuu 
nopeasti. Tällöin ohjauksen tulisi olla enemmän lainsäädännön tulkintaan 
liittyvää syvällistä analyysia. Haastatteluissa tuotiin esiin, että tähän tarpee-
seen ei nykyisillä resursseilla ole mahdollista vastata.

2.3	 Liikennevalvontaa muutettiin Pora III 
-uudistuksessa 

Poliisin kolmannessa hallintorakenneuudistuksessa (Pora III) vuonna 2014 
lakkautettiin Liikkuva poliisi valtakunnallisena yksikkönä. Samalla linjat-
tiin, että liikennevalvonnasta muodostetaan poliisilaitosten sisälle oma toi-
mintonsa eli sektorinsa. Uudistuksessa vähennettiin myös poliisilaitosten 
määrää 24:stä yhteentoista ja lakkautettiin poliisin tekniikkakeskus (Ku-
vio 5). Uudistusten tarvetta perusteltiin poliisin tarpeella sopeuttaa toimin-
taansa niukentuvaan resurssitilanteeseen. Tavoitteena olivat noin 6,4 mil-
joonan euron säästöt, mikä vastasi Poran valmisteluvuoden 2013 budjettiin 
suhteutettuna noin 0,9 prosenttia poliisin kokonaisbudjetista. Toiminnal-
lisesti uudistusta perusteltiin sillä, että kun kahden toimijan mallista luo-
vuttaisiin, liikennevalvonnan toimintatapoja voitaisiin yhdenmukaistaa 
niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin. Tavoitteena oli myös uudistaa 
toimintatapoja ja johtamista niin, että toiminnan tuloksellisuus parantuisi. 
Myös liikennevalvonnan näkyvyyden, tavoitteellisuuden, määrän ja yhden
mukaisuuden oletettiin paranevan. 
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Kuvio 5: Suomen poliisilaitokset pääpoliisiasemineen

Pora III -hankkeen yhteydessä korostettiin, että liikennevalvonnan ja 
liikenneturvallisuustyön tulee säilyä hankkeen toimeenpanossa sekä mää-
rällisesti että laadullisesti ja vaikuttavuudeltaan vähintäänkin vuoden 2012 
tasolla. Valmistelussa tiedostettiin silti, että haasteena oli paikallispoliisin 
hälytystehtävien ja rikostutkinnan henkilöresurssien riittävyys, mikä saat-
taisi johtaa tarpeeseen kohdistaa entistä enemmän liikenteenvalvonnan 
voimavaroja muihin kiireellisiin poliisitehtäviin.4 
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Pora III -uudistuksen vaikutuksista ei ole tehty ulkopuolista arviointia

Tarkastuksessa ilmeni, että sisäministeriö on selvittänyt Pora III -hankkeen 
toimeenpanoa, muttei ole teettänyt hankkeen vaikutuksista ulkopuolista ar-
viointia. Sisäministeriö ja Poliisihallitus tekevät vuoden 2014 loppuun men-
nessä selvityksen uudistuksen toimeenpanosta. Selvitys annettiin edus
kunnalle 19.12.2014, ja siinä todettiin, että uudistukseen liittyvät toimenpiteet 
oli tehty suunnitelmien mukaisesti5. 

Hallintovaliokunta totesi selvitystä koskevassa mietinnössään, että uudis-
tus on edennyt haluttuun suuntaan mutta että Pora III -hankkeen objektii-
visessa arvioinnissa on ongelmallista se, että sisäministeriö ja Poliisihallitus 
ovat arvioineet omaa toimintaansa. Lisäksi oli selvää, että uudistuksen vaiku-
tukset liikennevalvonnan tasoon ja liikenneturvallisuuteen olisivat näkyvis-
sä kunnolla vasta muutaman vuoden kuluttua. Tämän vuoksi todettiin, että 
myös poliisihallinnon ulkopuolisen ja puolueettoman tahon tulee toteuttaa 
Pora III -hankkeen vaikutusten arviointi hankkeesta saatavien tietojen li-
sääntyessä. Myös sisäministeri oli linjannut jo Pora III -hankkeen valmiste-
lun alussa 2.10.2012, että hankkeen täytäntöönpanovaiheen päätyttyä vuon-
na 2016 sisäministeriö huolehtii siitä, että muutoksen vaikutuksista tehdään 
ulkopuolinen selvitys. Linjaus oli myös Pora-uudistuksen loppuraportissa6.

Sisäministeriö ei ole teettänyt ulkopuolista selvitystä uudistuksen vaiku-
tuksista. Haastattelujen perusteella sisäisen turvallisuuden selonteon laa-
timisen aloittamisen 2015 arvioitiin täyttävän ulkopuolisen arvioinnin tar-
peen myös Pora III -hankkeen osalta. 

Ulkopuolisen selvityksen teettäminen olisi tuottanut puolueetonta tie-
toa paitsi siitä, oliko liikennevalvonnan organisoinnin onnistunut, myös esi-
merkiksi siitä, miten toimivia nykyiset suuret poliisilaitokset ovat olleet. Po-
liisin resurssitilanne on Pora-tavoitteiden asettamisen jälkeen muuttunut 
niin paljon, ettei 2013 asetettujen yksityiskohtaisten tavoitteiden vertaami-
nen nykytilaan ole enää tarkoituksenmukaista. 

Poliisilaitokset voivat organisoida liikennepoliisitoiminnan kahdella eri 
tavalla

Poliisilaitokset ovat voineet varsin vapaasti päättää liikennevalvonnan jär-
jestämisestä. Kun Pora-uudistuksesta oli kulunut 2,5 vuotta, poliisiylijohtaja 
antoi 22.6.2016 määräyksen, jonka mukaan uudistuksen tavoitteet katsottiin 
saavutetuiksi ja poliisilaitoksilla olisi nyt vapaus organisoida toimintansa it-
senäisemmin7. Liikennevalvontaa linjattiin kuitenkin siten, että poliisilaitok-
silla tuli joka tapauksessa säilyttää erillinen liikennepoliisitoiminto, mutta 
sen sai järjestää laitoksen sisällä kahdella eri tavalla: Liikennevalvonta voi-
tiin poliisipäällikön päätöksellä pitää joko omana sektorinaan tai yhdistää 
valvonta- ja hälytyssektoriin. Prosessien tuli säilyä erillisinä. Tällä hetkellä 
liikennevalvonta on omana sektorinaan seitsemällä poliisilaitoksella, ja nel-
jä laitosta (Oulun, Lapin, Kaakkois-Suomen ja Sisä-Suomen poliisilaitokset) 
on yhdistänyt liikennesektorin valvonta- ja hälytyssektoriin. 

Tarkastushaastatteluissa kysyttiin kaikilta yhdeltätoista poliisipäälliköiltä 
muun muassa sitä, miten liikennevalvonta on laitoksella järjestetty ja miten 
valittuun malliin on päädytty. Liikennevalvontasektorien yhdistämiseen val-
vonta- ja hälytyssektoreihin esitettiin poliisilaitoksilla erilaisia perusteluja. 
Poliisihallituksen mukaan syyt yhdistämisille löytyvät muun muassa poliisi

Liikennevalvonnan organisointi 
vaihtelee poliisilaitoksittain
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laitosten maantieteellisistä eroista ja tarpeista. Sen sijaan poliisilaitoksilla 
ei ollut selkeää näkemystä siitä, mitä lisäarvoa sektorien yhdistäminen tuo 
alueen liikenneturvallisuudelle. 

Poliisipäälliköiden mukaan muutoksia ei ollut tehty ensisijaisesti säästö
syistä. Sekä laitoksilla, joissa liikennevalvonta on omana sektorinaan, että 
niillä, joissa se on yhdistetty valvonta- ja hälytyssektoriin, ratkaisua perus-
teltiin kuitenkin resurssien tehokkaalla käytöllä. Sektorit säilyttäneillä lai-
toksilla katsottiin, että itsenäinen sektori turvaa liikennevalvonnan resurssit 
ja antaa paremman työrauhan liikennepoliiseille. Sektorit yhdistäneillä lai-
toksilla koettiin, että kun liikennevalvonta on yhdistetty valvonta- ja hälytys
sektoriin, yhteisiä henkilöresursseja voidaan käyttää joustavammin sektorin 
sisällä. Niillä laitoksilla, joissa sektorit oli yhdistetty, arvioitiin yhdistämi-
sen tehostaneen toimintaa. Tarkastuksessa osa poliisipäälliköistä katsoi, et-
tei liikennepoliisien työnkuva ole muuttunut miksikään eikä se riipu siitä, 
miten toiminta on organisoitu, koska tavoitteet ovat yhteisiä. Yhdistettyjen 
sektorien päälliköistä osa muistutti, että liikennevalvonta ei ole muusta toi-
minnasta erillinen toiminto, vaan sitä tekee myös valvonta- ja hälytysektori, 
ja että liikennevalvonta kuuluu jokaiselle kentän poliisille. Poliisipäälliköt 
toivat myös esiin, että tunnusluvut eivät ole liikennevalvonnassa vertailu-
kelpoisia menneisyyteen nähden, koska seurantajärjestelmiä on muutettu, 
valvonnan muodot ovat muuttuneet, automaattivalvonta on lisääntynyt ja 
käytännöt uudistuneet. 

Tarkastuksen luvussa 4 kuvataan tilastollisen analyysin avulla, miten 
erilaiset organisointitavat vaikuttavat liikennevalvonnan suoritemääriin.
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3	 Toimiiko liikennevalvonnan 
suunnittelu ja ohjaus hyvin?

Valtakunnan tasolla liikenneturvallisuustyön ja -valvonnan linjaukset ovat 
vähäisiä ja ohjaus ei ole keskitettyä. Liikenneturvallisuutta linjaavat asia
kirjat ovat joko vanhentuneita tai niitä ei ole laadittu lainkaan. Olemassa ole-
vat liikenneturvallisuuden ohjausasiakirjat eivät sisällä linjauksia poliisin 
liikennevalvonnan kehittämiseksi. Olisi tärkeää, että liikenneturvallisuutta 
ja -valvontaa ohjaavien strategisten asiakirjojen laadinta arvioitaisiin huo-
lellisesti ja niiden asema ohjauskokonaisuudessa olisi selkeä.

Nykytilanne on muodostunut monesta erillisestä, mutta samaan aikaan 
tapahtuneesta kehityskulusta, joissa ohjausmuotoja on muutettu tai ohjauk-
sesta on luovuttu. Kehitys johtuu olosuhteista ja toimintaympäristön muu-
toksesta. Myöskään liikennevalvonnan strateginen, sisäministeriön vastuulla 
oleva ohjaus ei tällä hetkellä perustu strategisiin linjauksiin. Tämä on joh-
tanut operatiivisen tason – Poliisihallituksen – ohjauksen ohentumiseen. 
Poliisihallitus vastaa valvontavälineiden ja muun valvontakaluston sekä 
valvontaa tukevien tietojärjestelmien kehittämisestä. Poliisilaitosten tasol-
la liikennevalvonnan kehittäminen riippuu pitkälti laitosten omasta aktii-
visuudesta. Tilanne ei ole liikennevalvonnan tuloksellisuuden edellytysten 
kannalta tarkoituksenmukainen, ja ohjausta tulisi terävöittää.

Kun tulosohjausta on kehitetty strategisempaan suuntaan, perus
toiminnan ohjaus on samanaikaisesti heikentynyt. Poliisin liikennevalvonnan 
tuloksellisuustavoitteet saavutetaan, mutta tavoitteet myös asetetaan ma-
talalle. Liikennevalvontaa ohjaavat seurantamittarit ja -indikaattorit eivät 
kuvaa hyvin liikennevalvonnan tuloksellisuutta. 

3.1	 Liikennevalvonnan strateginen ohjaus 
liikenneturvallisuuden osana on 
vähentynyt

Yksi Pora III -uudistuksen tavoitteista oli, että liikennevalvonnan strate-
gista ohjausta ja tulosohjausta vahvistetaan. Liikenneturvallisuusasioille 
ei kuitenkaan ole tällä hetkellä sellaista asiakirjaa tai asiakirjojen kokonai-
suutta, josta sisäministeriö, Poliisihallitus ja poliisilaitokset sopisivat lin
jauksista ja tavoitteista liikenneturvallisuustyölleen. Tarkastuksen mukaan 
liikenneturvallisuuden periaatepäätös 2016 toteuttaa hallitusohjelmaa kir-
jaimellisesti, mutta liikennevalvonnan näkökulmasta sen ohjausvaikutus on 
vähäinen. Periaatepäätöksen keskeiset linjaukset liittyvät liikenteen digita-
lisaatioon ja lainsäädäntöhankkeisiin. 

Liikenneturvallisuuden periaatepäätös 2016 sisältää vähän 
liikennevalvonnan linjauksia

Tarkastuksen mukaan vielä noin viisi vuotta sitten liikennettä koskevat 
ohjausasiakirjat sisälsivät liikennevalvontaa koskevia linjauksia. Ohjausasia-
kirjoja olivat muun muassa kansallinen liikenneturvallisuussuunnitelma, 
liikennepoliittiset selonteot, poliisin liikenneturvallisuusstrategia ja liikenne
turvallisuuden tulevaisuuskatsaus.

Liikenneturvallisuustyön ohjaus 
on vähentynyt viime vuosina
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Valtioneuvosto on vuodesta 1993 lähtien antanut periaatepäätöksiä 
liikenneturvallisuudesta noin neljän vuoden välein. Voimassa olevia valtio
neuvoston periaatepäätöksiä, jotka koskevat liikenneturvallisuutta, on kak-
si: valtioneuvoston periaatepäätös tieliikenteen turvallisuuden parantami-
sesta 2012 sekä periaatepäätös liikenneturvallisuudesta 2016. 

Vuoden 2012 periaatepäätöksessä, joka on jo jossain määrin vanhentunut, 
oli selkeitä valvonnallisia tavoitteita poliisille. Tavoitteet liittyivät alueisiin, 
joihin poliisin liikennevalvontaa oli tarkoitus erityisesti kohdentaa. Periaate-
päätös käsitti kymmenen teesiä, jotka liittyivät päihteettömään liikenteeseen, 
liikennevalvonnan lisäämiseen ja kehittämiseen sekä tieliikennesääntelyn 
ja -hallinnon kehittämiseen. Periaatepäätös oli poliisin liikennevalvontaa 
ajatellen perusteellinen ja selkeästi linjaava asiakirja, koska suurin osa sen 
painopisteistä koski suoraan poliisin toimintaa. 

Vuoden 2016 periaatepäätös, jota toteutetaan parhaillaan, on puolestaan 
selkeästi liikenteeseen liittyviin lainsäädäntöhankkeisiin keskittyvä asia
kirja. Periaatepäätöksessä ovat keskeisessä roolissa automaation, väylien, 
ajoneuvojen ja liikenteen sääntelyn kehittäminen. 

Tarkastushaastatteluissa liikenne- ja viestintäministeriö piti nykyistä 
vuoden 2016 periaatepäätöstä tärkeimpänä liikenneturvallisuutta linjaava-
na ylemmän tason asiakirjana ja eduskuntaa tärkeimpänä liikenneturvalli-
suuden linjaajana. Nykyisen periaatepäätöksen katsottiin korvaavan myös 
valtakunnallinen liikenneturvallisuussuunnitelma. Sisäministeriössä vuo-
den 2012 periaatepäätöstä pidettiin linjaavampana asiakirjana muun muas-
sa siksi, että periaatepäätöksessä korostetaan tavoitetta puolittaa liikenne
kuolemat vuoteen 2020 mennessä.

Liikenneturvallisuusasiain neuvottelukunta korvattiin verkostolla 

Tarkastuksessa todettiin, että liikenneturvallisuuden ja -valvonnan stra-
tegisen tason ohjauksessa on puutteita, koska liikenneturvallisuusasian 
neuvottelukunnan lakkauttamisen jälkeen ei ole laadittu kansallista 
liikenneturvallisuussuunnitelmaa, liikenteen tulevaisuuskatsauksia eikä 
liikenneturvallisuusstrategiaa. Neuvottelukuntaa seurannut verkosto ei val-
mistele liikenneturvallisuuslinjauksia.

Vuodesta 1974 saakka toiminut liikenneturvallisuusasiain neuvottelu-
kunta lakkautettiin syksyllä 20158. Neuvottelukunta oli poikkihallinnollinen 
yhteistyöelin, jossa olivat edustettuina myös liikenneturvallisuustoimijat ja 
muun muassa kunnat. Neuvottelukunnan tehtävänä oli avustaa liikenne- 
ja viestintäministeriötä liikenneturvallisuuspolitiikan suunnittelussa ja to-
teutuksessa. Käytännössä neuvottelukunnan päätehtävänä oli valmistella 
hallituskausittain kansallinen liikenneturvallisuussuunnitelma. Liikenne
turvallisuussuunnitelmissa esitettiin tärkeimmät strategiset linjaukset 
liikenneturvallisuuden parantamiseksi pitkällä aikavälillä. 

Neuvottelukunnan tilalle muodostettiin liikenne- ja viestintäministeriön 
johdolla toimiva uusi poikkihallinnollinen liikenneturvallisuuden ohjaus
järjestelmä. Käytännössä ohjausjärjestelmä tarkoitti yhteistyöverkostoa, 
jonka tehtävä on määritetty Valtioneuvoston periaatepäätöksessä tie
liikenneturvallisuuden parantamiseksi 2016. Sen mukaan yhteistyöverkosto 
seuraa periaatepäätöksen toteutumista valvomalla hankkeiden etenemistä 
ja seuraamalla periaatepäätöksen vaikutuksia päätöksessä määriteltävillä 
mittareilla. Verkosto on luonteeltaan keskusteleva, eikä se tuota neuvottelu
kunnan kaltaista laajaa valmisteltua materiaalia liikenneturvallisuustyön 
taustaksi. Verkoston toiminnasta ei ole juuri tietoa saatavilla, lukuun ot-
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tamatta periaatepäätöksen seurantaa. Toisin kuin verkoston perustelu
muistiossa todetaan, verkosto ei ole työstänyt periaatepäätöksen seurannasta 
tulevaa liikenneturvallisuuden taustatietoa uusiksi liikenneturvallisuus
suunnitelmiksi. Verkostomainen työskentely voi olla verkoston jäsenille ke-
vyempi tapa toimia, mutta se saattaa samalla heikentää vastuuta toiminnan 
kokonaisuudesta ja tehdä myös dokumentoinnista jäsentymätöntä. Tarkas-
tuksessa todettiin, että neuvottelukunta tuotti selkeästi verkostoa parempaa 
taustamateriaalia myös poliisin liikennevalvonnan suuntaamiseen. 

Tällä hetkellä ei siis ole kansallista liikenneturvallisuussuunnitelmaa, 
liikenteen tulevaisuuskatsauksia eikä liikenneturvallisuusstrategiaa. Tar-
kastuksessa tiedusteltiin liikenne- ja viestintäministeriötä, jolle liikenne
turvallisuusasioiden koordinointi kuuluu, mistä tilanne johtuu. Ministeriön 
edustajat eivät nähneet asiassa epäkohtaa, sillä heidän mukaansa liikenne-
turvallisuutta linjaava periaatepäätös kattaa liikenneturvallisuuden ylätason 
ohjaustarpeen. Tarkastuksessa haastatellut liikenneturvallisuustoimijat piti-
vät sen sijaan tämän hetkistä liikenneturvallisuusasioiden ohjausta ja koor-
dinointia riittämättömänä.

3.2	 Poliisin liikenneturvallisuustyöllä ei tällä 
hetkellä ole strategisia linjauksia

Pora III -uudistuksen perusteluasiakirjoissa Liikkuvan poliisin lakkautta-
misen ja liikennevalvonnan yhdistämisen etuna pidettiin strategisen ohja-
uksen jäntevöitymistä. Tarkastuksen mukaan liikennevalvonnan strategi-
nen ohjaus ei ole kuitenkaan vahvistunut, koska liikennevalvontaa ohjaavia 
linjauksia ei ole kuvattu missään asiakirjassa. Poliisin liikenneturvallisuus-
työn strateginen ohjaus kuuluu sisäministeriön poliisiosaston vastuulle. 

Poliisin yleisstrategiassa vuosille 2017–2020 ei ole liikennevalvontaa 
käsitteleviä linjauksia. Poliisin liikenneturvallisuustyötä on ollut kuiten-
kin aikomus ohjata strategialla. Sisäministeriössä asetettiin toukokuussa 
2014 hanke9, jonka tarkoituksena oli valmistella poliisille liikennevalvonta 
ja -turvallisuusstrategia. Edellinen liikennevalvonnan strategia oli laadittu 
vuosille 2007–201010. Tulevaa liikennevalvontastrategiaa oli tarkoitus konk-
retisoida liikennevalvonnan kehittämisohjelmalla. Strategiassa oli tarkoitus 
linjata poliisin liikennevalvontaa tilanteessa, jossa Liikkuva poliisi oli juu-
ri lakkautettu ja sen henkilöstö yhdistetty poliisilaitosten liikennesektorei-
hin. Tällöin strategisen ohjauksen tarve oli ilmeinen, ja strategian oli tarkoi-
tus olla luonteva jatko Pora-työryhmän linjaukselle, että liikennevalvonnan 
strategista ohjausta tulee vahvistaa. 

Strategiahanke kuului sisäministeriön toiminta- ja taloussuunnitelman 
2015–2018 keskeisiin toimenpiteisiin11, ja strategian oli määrä valmistua 
syksyllä 2014. Sen laadinta ei kuitenkaan edennyt suunnitellusti. Työryhmä 
kokoontui vain kerran. Hankkeen vastuuvirkamies keräsi kuitenkin strate
gialle aineistoja ja teki aihetta koskevaa taustatyötä. 

Tarkastuskohteelta saatujen tietojen mukaan syy strategiavalmistelun 
sivuun jäämiselle oli se, että pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelma lin-
jasi sisäisen turvallisuuden suunnitelman ja strategian valmistelua, ja nämä 
asiakirjat linjasivat myös liikennevalvontaa Pääministeri Sipilän hallitus
ohjelma laadittiin kuitenkin vasta loppukeväällä 2015, jolloin poliisin 
liikennevalvonnan strategian olisi pitänyt olla jo voimassa. Sisäministeriö 
esitti tarkastuksen aikana myös, että strategiatyön keskeyttäminen liittyi 
valtioneuvoston päätökseen vähentää strategioita12. Strategioiden vähen-
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tämiseen ohjaava päätös, jota valmisteleva työ oli aloitettu 2014, annettiin 
joulukuussa 2015, ja se koski valtioneuvostotasoisia strategioita, kuten selon
tekoja. Päätös ei koskenut ministeriöiden substanssistrategioihin. 

Liikennevalvonnan strategian puuttuminen ei ole sisäministeriön arvion 
mukaan vaikuttanut poliisin liikennevalvonnan tilaan. 

Liikennevalvonnan suuntaviivoja ja tulevien vuosien kehittämislinjoja ei 
ole määritetty ohjausasiakirjoissa. Tästä voi seurata, että toiminnan priori
soiminen ja kohdentaminen operatiivisella tasolla vaikeutuu. Tämä näkyy 
liikennevalvonnan osalta Poliisihallituksen ja poliisilaitosten välisissä tulos
sopimuksissa. 

Sisäministeriö toteaa kertomusluonnoksesta antamassaan lausunnos-
sa, että ministeriön poliisiosastolla aloitetaan poliisin liikenneturvallisuus
strategian valmistelu. Liikennevalvonnalla on tarkastushavaintojen pe-
rusteella selvä tarve uusille strategisille linjauksille. Poliisiosasto yhtyi 
tarkastuksessa muodostettuun näkemykseen, että sisäisen turvallisuuden 
strategia ja valtioneuvoston periaatepäätös tieliikenneturvallisuuden paran-
tamisesta eivät sisällä liikennevalvontaa ohjaavia linjauksia ja että liikenne-
valvonnan linjaaminen strategian avulla on tarpeellista. 

Liikenneturvallisuutta ei huomioitu sisäisen turvallisuuden 
strategiassa

Liikenneturvallisuuden periaatepäätöksessä 2016 mainitaan, että 2017 
laadittavassa sisäisen turvallisuuden strategiassa huomioidaan liikenne
turvallisuus13. Sisäministeriön strategiakartassa liikennevalvonta ja -tur-
vallisuus ovat pienessä roolissa verrattuna muihin turvallisuusasioihin. Mi-
nisteriöllä ei ole konsernistrategiaa, mutta turvallisuusasioiden strategista 
ohjausta ohjaa sisäisen turvallisuuden strategia. 

Sisäisen turvallisuuden strategia on jatkoa 2016 laaditulle sisäisen tur-
vallisuuden selonteolle. Selonteko oli ensimmäinen kokonaan sisäiseen 
turvallisuustilanteeseen kohdistuva periaatepäätös, ja se laadittiin pää
ministeri Juha Sipilän hallitusohjelman linjausten mukaisesti. Selonteko 
tehtiin tilanteessa, jossa sisäministeriö joutui tasapainottelemaan heiken-
tyneen turvallisuustilanteen ja merkittävien resurssileikkausten kanssa. 
Selonteossa ei käsitellä liikenteen strategisia linjauksia, mutta siinä arvioi-
daan liikenneturvallisuuden positiivisen kehityksen hidastuvan, kun polii-
sin liikennevalvonta vähenee14. 

Selontekoa seurasi laajasti ja poikkihallinnollisesti valmisteltu sisäi-
sen turvallisuuden strategia. Strategiassa ei käsitellä liikenteeseen liittyviä 
asioita. Sisäministeriö totesi, että sisäisen turvallisuuden strategia keskit-
tyy asioihin, joihin kohdistuu selkeimmin muutosvoimia tulevina vuosina, 
ja tämän vuoksi sen ulkopuolelle on rajattu toimintoja, jotka eivät näyttäi-
si vaativan välittömiä linjauksia. Strategia-asiakirjassa viitataan siihen, et-
tä muista turvallisuusaiheista on olemassa omat strategiansa, muun muassa 
yhteiskunnan turvallisuusstrategia, kansallinen terrorismintorjunnan stra-
tegia sekä liikenneturvallisuusstrategia15.

Millään ministeriöllä tai muulla toimijalla ei kuitenkaan ole voimas-
sa olevaa liikenneturvallisuusstrategiaa. Liikenneturvallisuuden periaate
päätöksessä 2016 todetaan, että nimenomaan sisäisen turvallisuuden stra-
tegiassa linjataan myös liikenneturvallisuudesta. Vaikka on ymmärrettävää, 
että turvallisuustilanteen muutoksen aiheuttamat painotukset ovat muutta-
neet myös strategian painotuksia, liikenteeseen liittyvät linjaukset olisi tul-
lut ottaa huomioon jossakin ohjausasiakirjassa. 
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3.3	 Poliisihallituksen liikennevalvonnan 
ohjausta on kehitetty tavoitteiden 
suuntaisesti

Tarkastuksen mukaan liikennevalvonnan operatiivisen ohjauksen keskit-
täminen Poliisihallitukseen ei ole tuottanut Pora-uudistuksessa tavoiteltua 
vahvaa ohjaustoimintoa. Ohjaustoiminto on resursoitu niukasti, eivätkä oh-
jauksen kohteena olevat poliisilaitokset kokeneet tarkastushaastattelujen 
perusteella ohjausta riittäväksi erityisesti lainsäädännön tulkinnan osalta. 
Liikennevalvonnan ohjaustoiminto tarvitsisi lisäksi toimintansa tueksi se-
kä ohjaavan ministeriön että poikkihallinnollisten toimijoiden linjauksia 
liikennevalvonnan ja -turvallisuuden kehittämiseksi. Tällä hetkellä linjauk-
sia on niukasti mikä heikentää ohjauksen suunnittelua. Ohjaustoiminto si-
nänsä on järjestetty loogisesti ja sen toimet on vastuutettu asianmukaisesti 
ja selkeästi. Ohjausta on myös kehitetty muun muassa liikenteen analyysi-
toimintaa vahvistamalla.

Poliisihallituksen liikennepuolen ohjaus tapahtuu Poliisin valta
kunnalliset valvontateemat -vuosisuunnitelman avulla, jossa vuositasolla 
määritellään tehovalvontajaksojen ajankohdat sekä niiden painopistealueet. 
Vuosisuunnitelmaa täydennetään kausitiedoitteilla, jotta poliisilaitokset 
voisivat valmistautua riittävällä resurssilla ja osaamisella teemojen toteut-
tamiseen. Valvontajakson ajankohdan lähestyessä Poliisihallitus toimittaa 
yksiköille erillisen ohjauskirjeen. Muita ohjausmuotoja ovat ohjeet, verkosto
tapaamiset ja ja muu säännöllinen yhteydenpito. 

Pora III -uudistuksessa liikenteen ohjaustoiminnon tuli varmistaa se, 
että liikennevalvontaa ohjattaisiin ja johdettaisiin asiantuntevasti ja riit-
tävillä resursseilla.16 Valtakunnallisella toiminnolla oli tarkoitus huolehtia 
siitä, että liikennevalvonnan taso ja tuloksellisuus olisivat yhdenmukaisia 
koko maassa ja että liikennevalvonnan toimintatapoja, prosesseja ja ylipää-
tään liikenneturvallisuustyötä kehitetään ja toteutetaan monipuolisesti. Oh-
jausyksikössä on viisi virkaa, ja esimerkiksi raskaan liikenteen valvonnan 
ohjaus on vain osa yhden virkamiehen toimenkuvaa.

Poliisilaitoksilla tehtyjen tarkastushaastatteluiden mukaan Poliisi
hallituksen ohjausta ei koeta täysin riittävänä eikä tarpeeksi syvällisenä. 
Erityisesti raskaaseen liikenteeseen liittyvän lainsäädännön tulkintaan kai-
vattiin tukea. 

Liikennevalvonnan ohjauksen tulee olla tietojohtoista17, ja Poliisi
hallitus onkin tarkastuksen mukaan kehittänyt liikenteen analyysitoimintaa. 
Analyysitoiminnan kehittäminen on tarkastuksen mukaan Pora III-uudis-
tuksen linjausten mukaista liikennevalvonnan kehittämistä, ja kehitys on 
ollut positiivista. Tavoitteena on, että Poliisihallitus tuottaa yhä enemmän 
valtakunnan tason liikenneanalyysia, joita poliisilaitokset voivat hyödyntää 
toimintansa seuraamisessa ja ohjaamisessa. 

3.4	 Liikennevalvonnan vaikuttavuustavoitteet 
eivät korostu tulosohjauksessa 

Tarkastuksessa havaittiin, että poliisin liikennevalvontaa koskeva tulosohjaus 
on vähentynyt tarkastetulla ajanjaksolla (2014–2018)18. Erityisesti talous
arvioesityksissä ja sisäministeriön toiminta- ja taloussuunnitelmissa liiken-
nettä koskevat tavoitteet ovat lähes kadonneet asiakirjoista. Koska liikenne-

Poliisihallitus on kehittänyt 
liikenteen analyysitoimintaa

Liikenteen osuus 
tulosohjausasiakirjoissa 
on vähentynyt



25

valvontaa ei ole linjattu strategisen tason ohjausasiakirjoissa, ministeriöllä 
ja Poliisihallituksella ei ole ollut riittäviä perusteita asettaa tulostavoitteita. 
Lisäksi liikennettä on pidetty sisäministeriössä alueena, johon tulosohjausta 
ei tarvitse erityisesti kohdentaa, koska sen kehitys on ollut tiettyjen tunnus-
lukujen valossa myönteistä, ja muihin turvallisuusasioihin on kohdistunyt 
ajanjaksolla enemmän ohjauspaineita. Tavoitteiden väheneminen ylemmän 
tason asiakirjoista on johtanut tulosketjussa siihen, ettei poliisilaitoksilla ja 
Poliisihallituksella ole selkeitä ylemmän tason tavoitteita, joihin nojata so-
vittaessa tulostavoitteita laitosten liikennepoliisitoiminnalle19.

Liikenteen osuus sisäministeriön talousarvioesityksissä sekä 
toiminta- ja taloussuunnitelmissa on vähentynyt

Liikenneturvallisuuden ja -valvonnan tavoitteet vähenevät sisäministeriön 
talousarvioesityksissä ja toiminta- ja taloussuunnitelmissa tarkastuksessa 
läpikäydyllä viiden vuoden ajanjaksolla 2014–2019. Tavoitteiden vähenemis-
tä ei ole tapahtunut samassa määrin poliisin muussa toiminnassa. Talous
arvioesityksessä esitetään ja perustellaan määrärahatarpeet tuleville vuosil-
le käyttäen vaikuttavuustavoitteen mittarina liikenneturvallisuusindeksiä.

Sisäministeriön talousarvioesityksissä liikenneturvallisuudelle ja -val-
vonnalle asetetaan vaihtelevasti tavoitteita 2014–2019. Heti Pora-uudistuk-
sen jälkeen 2015 liikenneturvallisuustyötä linjataan niin, että kiireellisten 
hälytyspalvelujen saatavuus pyritään säilyttämään entisellä tasolla, samoin 
raskaan liikenteen valvonta ja liikennevalvonnan tuottavuus. Talousarvio-
esityksen mukaan liikenneturvallisuutta pyritään parantamaan aktiivises-
ti muun muassa hyödyntämällä teknisiä valvontamenetelmiä ja panemalla 
toimeen poliisin liikenneturvallisuusstrategia erillisen toteuttamissuunni-
telman mukaisesti. Tavoitteena on myös, että liikennevalvonnan tuloksel-
lisuutta parannetaan näillä toimilla.

Seuraavina vuosina talousarvioesitykset reagoivat muuttuneeseen 
turvallisuustilanteeseen niin, että liikennevalvonnan taso pyritään säilyt-
tämään, mutta muulle kuin automaattivalvonnalle ei aseteta aktiivises-
ti tavoitteita. Talousarvioesityksen perusteluosassa todetaan suoraan, että 
liikennevalvonnan resursseja käytetään myös yleisen järjestyksen ja tur-
vallisuuden hallintaan, mikä heikentää liikennevalvonnan toimintaedelly-
tyksiä. Talousarvioesityksessä vuodelle 2019 liikennevalvonnan resurssit 
ovat pienemmät kuin kertaakaan koko vuosikymmenellä, ja poliisitoimen 
perusteluosassa liikenneturvallisuuden ennakoidaan heikentyvän ja liiken-
teessä tapahtuvien rikosten määrän lisääntyvän. 

Sisäministeriön toiminta- ja taloussuunnitelmissa liikenteen rooli vähe-
nee asteittain 2010-luvulla. Pora-uudistuksen jälkeen 2015–2016 liikenne
turvallisuus esitetään toiminta- ja taloussuunnitelmissa vielä keskeisenä 
alueena, johon toimenpiteitä kohdistetaan yhdessä hälytystehtävien ja rikos
torjunnan tavoitteiden kanssa. Liikenteelle on asetettu tunnuslukuja sekä 
henkilötyövuosien että toiminnan tuottavuuden osalta. Vuosien 2017–2020 
toiminta- ja taloussuunnitelmassa liikenneturvallisuudelle ja -valvonnalle ei 
aseteta enää toiminnallisia tulostavoitteita, ja vuosien 2018–2021 toiminta- 
ja taloussuunnitelmassa ei ole niitä koskevaa tekstiä enää lainkaan. Suun-
nitelmassa ainoat liikennettä koskevat tunnusluvut ovat liikennevalvonnan 
tuottavuus, liikenneturvallisuusindeksin arvo ja automaattisen liikenne
valvonnan tiekilometrit. 



26

Vuoden 2019–2022 toiminta- ja taloussuunnitelman sisällössä liikennet-
tä ei mainita, ja ainoa liikenteeseen liittyvä mittari on liikenneturvallisuus-
indeksi, jonka arvon oletetaan laskevan.

Poliisilaitosten tulosohjausasiakirjoissa liikennettä käsitellään 
vaihtelevasti

Vuosittaiset valtakunnalliset liikennevalvonnan painopistealueet so-
vitaan Poliisihallituksen ja poliisilaitosten välisissä tuloskeskuste-
luissa. Valvonnan painopisteetmääritellään liikenneonnettomuus- ja 
liikenneriskikäyttäytymiseen liittyyvää tietoa hyödyntäen. Lisäksi Poliisi-
hallitus vahvistaa vuosittain valtakunnallisesti toteutettavat liikenteen teho
valvontajaksot, joita on noin 20. Tulossopimuksissa Poliisihallitus asettaa 
poliisilaitoksille sekä kaikille yhteisiä tavoitteita, että sopii niiden kanssa 
laitosten omista, erillisistä tavoitteista. 

Liikennevalvonta näkyy poliisilaitoksilla tarkasteluajanjakson alussa 
toiminnassa voimakkaasti ja tulossopimukset on 2014–2016 laadittu lähes 
identtisellä pohjalla. Tällöin kaikilla laitoksilla oli liikennevalvonnan tavoit-
teita sekä yhteisissä tavoitteissa että omissa tavoitteissa – omat tavoitteet 
olivat kaikilla laitoksilla samat, esimerkiksi vuoden 2016 tavoite hyödyntää 
liikennevalvonnassa ns. Road Policing -mallia, tai vuonna 2015 käyttää tieto
johtoista liikenneturvallisuuden analysointia. Vuoden 2016 jälkeen tulos
sopimuksissa alkaa olla hajontaa tavoitteiden asettamisessa ja erot poliisi-
laitosten panostuksessa liikennevalvontaan käyvät ilmi. 

Liikenneturvallisuusindeksi ei kuvaa poliisin liikennevalvonnan 
vaikuttavuutta

Poliisin toteuttaman liikennevalvonnan yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta kuvataan liikenneturvallisuusindeksillä, joka on on rekisteröityjen au-
tojen ja moottoripyörien määrä jaettuna liikenteessä kuolleiden ja louk-
kaantuneiden painotetulla lukuarvolla. Sen tavoitteet vaihtelevat vuosina 
2014–2018 arvojen 170 ja 187 välillä. Liikenneturvallisuusindeksi on ainoa 
talousarvioesityksen vaikuttavuustavoite, jolla poliisin liikennevalvonnan 
resurssitarpeita perustellaan. 

Tulosohjauksen periaatteiden mukaan talousarvioesityksen vaikut-
tavuus- ja tulostavoitteilla on oltava selkeä yhteys talousarviossa tehtä-
viin määrärahapäätöksiin, ja tavoitteilla perustellaan määrärahatarpeet. 
Liikenneturvallisuusindeksi ei kuitenkaan mittaa poliisin toimintaa, vaik-
ka sen tulisi suhteutettaa valvonnan määrä ajosuoritteen määrään ja ottaa 
huomioon myös valvonnalla ilmitulleita rikoksia, kuten katuturvallisuus-
indeksissä on tehty. 

Poliisin tulossopimuksissa on sekä hyvin operatiivisia tavoitteita että laa-
joja, yleisiä linjauksia. Tarkastuksissa on huomattu, että kun tavoitteet il-
maistaan yleisluonteisesti passiivimuodossa (kehitetään, varmistetaan, seu-
rataan, parannetaan, edistetään), niitä on vaikea seurata ja tulosvastuuta on 
hankalaa kohdentaa oikealle toimijalle. Olisi hyödyllisempää esittää itse ta-
voite jossakin mitattavassa muodossa kuin pelkkä suunta sitä kohti.

Poliisilaitoksilla tuotiin esiin se, että poliisin tulosmittarit eivät kohtaa 
itse toimintaa ja todellisuutta: poliiseja on vähän mutta esimerkiksi kaik-
ki indeksit näyttävät, että parempaan suuntaan mennään koko ajan. Poliisi
päälliköt kokivat ongelmaksi myös sen, että tavoitteenasettelu tapahtuu 
panosjohtamisen kautta. 

Liikennevalvonnan 
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4	 Onko poliisin liikennevalvonta 
tuloksellista?

Poliisin liikennevalvonta saavuttaa sille asetetut suoritetavoitteet hyvin, 
vaikka liikennevalvonnan määrästä on jouduttu tinkimään viime vuosina. 
Liikennevalvontaa ohjataan ja mitataan suoriteperusteisesti, mutta tulok-
sellisuuden kannalta tärkeämpää on kohdentaa valvonta oikein ja valita oi-
keat valvontamenetelmät. Osittain liikennesuoritteiden määrään vaikuttaa 
myös tapa, jolla liikennevalvontatoiminto on poliisilaitoksilla järjestetty. Au-
tomaattinen kameravalvonta on nostanut liikennevalvonnan tuottavuutta 
ja suoritemääriä, mutta kameravalvonnalla ei voida kompensoida liikenne-
poliisien suorittamaa valvontaa.

4.1	 Suorite- ja työtuntimäärät eivät anna 
kokonaiskuvaa liikennevalvonnan 
tuloksellisuudesta ja tuottavuudesta 

Poliisin hallintorakenneuudistusta koskevissa asiakirjoissa ja julkisuuteen 
annetuissa lausumissa korostettiin valvonnan säilyvän muutosta edeltäväl-
lä tasolla. Valvonnan määrä on tosiasiassa laskenut selvästi (Kuvio 3), mut-
ta suoritemäärissä poliisin liikennevalvonta on ollut tuloksellista ja valvon-
nan tuottavuus on ollut hyvällä tasolla. Poliisi on viime vuosina keskittynyt 
liikennevalvonnassa erityisesti rattijuopumuksiin, törkeisiin liikenneturval-
lisuuden vaarantamisiin ja ajotapoihin. Liikennevalvonnan suoritemääriä 
mitataan tarkasti, ja niitä suhteutetaan valvonnan määrään (esim. Tauluk-
ko 2). Tarkastuksen mukaan suoritteiden ja työtuntien määrää keskeisem-
pää olisi pyrkiä kuvaamaan sitä, millaisia vaikutuksia tehdyillä suoritteilla 
on poliisilaitoksen alueella ollut – onko saavutettu se, mitä on tavoiteltu, ja 
mitä asioita voitaisiin vielä parantaa. Poliisilaitoksilla, esimerkiksi Pohjan
maalla, onkin kehitetty liikenneturvallisuustyön ja -valvonnan vaikuttavuus-
analyyseja ja toimintaa on kehitetty sen pohjalta. Poliisihallitukseen sijoitet-
tu liikenteen analyysitoiminto tukee jatkossa laitosten omaa analyysityötä. 
Haasteena kuitenkin on, että erikseen poliisin toimenpiteiden vaikutusten 
arvioiminen on vaikeaa, koska liikenneturvallisuuden tilaan ja kehitykseen 
vaikuttavat monet muut asiat ja toimenpiteet.

Taulukko 3: Sakkojen määrä suhteutettuna liikennevalvontaan käytettyyn työaikaan 
2010–2017 (Lähde: Poliisin liikenneturvallisuuskeskus)

Vuosi Perinteinen sakko Liikennevalvontaan 
käytetty työaika, htv

Perinteinen  
sakko/htv

2010 270 972 617 439

2011 257 160 633 406

2012 208 124 592 352

2013 224 418 582 386

2014 172 748 612 282

2015 190 036 505 376

2016 190 178 547 348

2017 181 165 524 346
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Poliisin tulosohjauksessa suoritteilla on suuri painoarvo, ja poliisi 
myös tuottaa suoritetietoja tehokkaasti. Suorittemäärien, -lajien ja polii-
sin liikennevalvontaan käyttämän työajan määrän vuosikohtaisten vertai-
lujen tekemistä haittaa kuitenkin se, että viime vuosina kirjaamisjärjestel-
miä on muutettu. Näin tapahtui myös Pora-uudistuksen yhteydessä, mikä 
vaikeutti liikennevalvonnan kehityksen seuraamista. Seurantaa ja vertailua 
on hankaloittanut myös se, että paikallispoliisi ei ottanut käyttöön Liikku-
van poliisin käyttämiä tarkkoja seurantatapoja ja -mittareita, kun liikenne
valvonta siirrettiin sen vastuulle. Tästä seurasi se, ettei tuotettu seurantatie-
to ole vertailukelpoista ennen ja jälkeen Pora-uudistuksen, mikä puolestaan 
vaikeuttaa uudistuksen onnistuneisuuden arviointia. 

Poliisilaitoksilla henkilötyövuodet koettiin tarkastushaastatteluiden mu-
kaan huonoksi mittariksi, koska ne eivät kuvasta toiminnan tehokkuutta 
tai tuottavuutta eivätkä sitä, onko valvonta kohdistettu oikein. Henkilötyö
vuodet ovat kuitenkin selkein mittari, jolla liikennevalvontaan käytettyjen 
resurssien kehitystä voidaan seurata. Osa haastatelluista koki, että tehtäessä 
paljon teemavalvontaa resursseja menee hukkaan. Teemavalvonnassa, esi-
merkiksi tehostetussa rengasratsioissa tai nopeusvalvontaiskuissa, henkilö
työvuosikertymä kasvaa, kun poliisit tekevät valvontaa yhtä aikaa. Vaarana 
on valvonnan pitkäjänteisyyden ja suunnitelmallisuuden puute. Työtunneilla 
mittaamista pidettiin haastatteluissa hieman epäluotettavana tapana mitata 
liikennevalvonnan määrää, koska tuntien kirjaamistavoissa on laitos-, ryh-
mä- ja poliisikohtaisia eroja. Poliisipäälliköt toivat myös esiin, että eri vuo-
sien tunnusluvut eivät ole liikennevalvonnassa vertailukelpoisia välillä, kos-
ka seurantajärjestelmiä on muutettu, valvonnan muodot ovat muuttuneet, 
automaattivalvonta on lisääntynyt ja käytännöt uudistuneet. 

4.2	 Suoritemäärät vaihtelevat laitoksittain

Tarkastuksessa laadittiin tilastollinen analyysi ja erillinen tarkastusmuistio 
siitä, miten liikennevalvonnan yhdistäminen valvonta- ja hälytyssektoriin 
on vaikuttanut liikennevalvonnan suoritteisiin. Aineistona käytettiin kaik-
kien poliisilaitosten kuukausikohtaisia suoritetilastoja vuosilta 2014–2017. 
Analyysissa keskityttiin lukumääräisesti yleisimpiin liikennevalvonnan 
toimenpiteisiin. Kaikkia toimenpiteitä ei käyty läpi. Toimenpidemääriä ja 
työtunteja selittävissä malleissa vakioitiin poliisilaitoskohtaiset kiinteät vai-
kutukset, vuositrendit ja kausivaihtelu. Tilastollisen analyysin perusteella 
elokuussa 2016 alkanut toimintojen yhdistäminen on osittain vähentänyt 
liikennevalvonnan toimenpidemääriä, esimerkiksi puhallutusten ja kirjal-
listen huomatusten määriä, niissä poliisilaitoksissa, jotka ovat yhdistäneet 
liikennesektorin ja valvonta- ja hälytyssektorin (ks. Kuvio 6). Sitä vastoin 
lepoaikatarkastuksissa ja liikennevalvontaan kirjatuissa työtuntimäärissä 
ei todettu muutosta. Toimenpidemäärät ovat vähentyneet tarkastellussa ai-
neistossa kaikilla laitoksilla, mutta sektorien yhdistämisen jälkeen vähene-
minen on ollut jyrkempää.

Liikennevalvonnan suoritteet 
ovat hyvällä tasolla
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Verrokkipoliisilaitokset Toimintoja yhdistäneet poliisilaitokset

2014:1 2016:1 2018:1

4.5

4

3.5

5

5.5

kirjallisten huomautusten 
määrän logaritmi

2015:1 2017:1

elokuu 2016

Kuvio 6: Kirjallisten huomautusten keskiarvot ennen ja jälkeen toimintojen yhdistämisen 
toimintoja yhdistäneissä ja verrokkipoliisilaitoksissa, logaritminen asteikko (y-akselin 
asteikko on lineaarinen) 

4.3	 Automaattisella kameravalvonnalla on 
täydentävä rooli

Tulostavoiteasiakirjojen mukaan tavoitteena on ollut, että automaattisella 
kameravalvonnalla pyritään kompensoimaan liikennepoliisien käyttämis-
tä valvonta- ja hälytyspartioina. Valvontamuodoilla on kuitenkin vain toisi-
aan täydentävä vaikutus. Kameravalvonta tuottaa paljon suoritteita varsin 
vähäisillä kustannuksilla, mutta se kohdistuu etupäässä ylinopeuksiin pää-
teillä. Poliisimiesten suorittama liikennevalvonta kohdistuu monipuolisesti 
kaikkeen liikenteessä ilmenevään rikollisuuteen. 

Poliisihallituksen mukaan tavoitteena on, että kun automaattivalvonnalla 
tehdään nopeusvalvontaa, voidaan poliisimiesten työ vastaavasti kohdentaa 
vaativampaan valvontaan. Tämä näkyy muun muassa automaattivalvonnan 
suoritteiden jyrkässä kasvussa viime vuosina (Taulukko 4). Poliisimiesten 
työn kohdentamista vaativaan valvontaan on pyritty tekemään esimerkik-
si raskaan liikenteen valvonnassa, jonka taso olisi todennäköisesti nykyis-
täkin matalampi ilman automaattivalvontaa. 

Automaattivalvottuja 
kilometrejä on yhteensä 3 301 
km ja kiinteitä valvontapisteitä 
niissä yhteensä 966 kpl
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Vuosi Perinteinen 
sakot

Automaatti­
valvonta 

sakot

Automaatti-
valvonta 

huomautukset
Sakot 

yhteensä
Kaikki 

yhteensä

2008 253 605 148 435 44 152 402 040 446 192

2009 246 363 210 923 97 793 457 286 555 079

2010 270 972 201 039 198 129 472 011 670 140

2011 257 160 215 163 190 733 472 323 663 056

2012 208 124 198 679 143 395 406 803 550 198

2013 224 418 193 990 132 014 418 408 550 422

2014 172 748 213 335 120 211 386 083 506 294

2015 190 036 191 406 216 326 381 442 597 768

2016 190 178 230 186 309 496 420 364 729 860

2017 181 165 285 073 266 258 466 238 732 496

Taulukko 4: Ylinopeussakot ja kirjalliset huomautukset automaattivalvonta ja 
perinteinen valvonta (Lähde: Poliisihallitus)

Tarkastushaastatteluissa poliisipäälliköt olivat yhtä mieltä siitä, että lii-
kenteen valvonnan sisältö on muuttunut ja muuttuu jatkossakin, ja tekni-
siä laitteita kannattaa hyödyntää niin paljon kuin mahdollista. Automaat-
tisen kameravalvonnan rooliin poliisi suhtautuu tarkastuksen mukaan 
varovaisen myönteisesti. Kaikki haastatelluista korostivat, että kiinteällä 
kameravalvonnalla ei voida kompensoida liikennepoliisien määrän vähen-
tämistä, vaan kameravalvonta nähtiin lähinnä poliisin liikennevalvontaa 
täydentävänä keinona. 
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Liite: Miten tarkastettiin

Tässä liitteessä kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on päädytty ja minkälaisia rajoituksia tu-
loksiin liittyy.

Tarkastuksen tavoite ja hyödyntäminen

Tarkastuksen tavoitteena on antaa yleiskuva siitä, ovatko liikennevalvonnan perusedellytykset 
kunnossa ja onko valvonta järjestetty liikenneturvallisuutta edistävällä tavalla.

Tarkastustuloksia voidaan hyödyntää kehitettäessä liikennevalvonnan strategista ja operatii-
vista ohjausta ja poliisilaitosten liikennevalvonnan organisointia ja toimintaa. 

Tarkastuksen kohde

Tarkastus kohdistui sisäministeriön hallinnonalaan. Poliisin liikennevalvonnan strateginen ohjaus 
on sisäministeriössä poliisiosaston vastuulla, ja Poliisihallituksessa toiminnasta vastaa liikenne
turvallisuuden ja -valvonnan toiminto. Paikallispoliisi vastaa käytännön liikennevalvonnasta, jo-
ta tekevät sekä laitosten liikennesektorit että valvonta- ja hälytyssektorit. 

Poliisin liikennevalvonta liittyy yleiseen liikenneturvallisuustyöhön, jonka koordinointi kuu-
luu liikenne- ja viestintäministeriön vastuulle. Tarkastuksessa liikenneturvallisuuden ohjaus-
asiakirjoja käytiin läpi myös liikenne- ja viestintäministeriössä. Viranomaiskohteiden tarkasta-
misen lisäksi kuultiin laajasti eri liikenneturvallisuustoimijoita sekä ammattiliikenteen järjestöjä. 

Tarkastus kohdistui liikennevalvontatoiminnan osalta vuosiin 2014–2018. Rajaus johtui sii-
tä, että tarkastuksessa haluttiin tarkastella liikennevalvonnan tilaa poliisin hallintorakenne
uudistuksen (Pora III) jälkeen. Liikennevalvontaan käytettyjä resursseja tarkasteltiin pidem-
mällä ajanjaksolla 2012–2018.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot sisäministeriöltä, Poliisihallitukselta 
ja liikenne- ja viestintäministeriöltä, jotka kaikki antoivat lausunnon. Lausunnoissa annettu pa-
laute on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niistä tehty 
yhteenveto löytyvät tarkastusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset, kriteerit, aineistot ja menetelmät

Tarkastuksen pääkysymyksenä oli, toteutuvatko poliisin liikennevalvonnan tuloksellisuuden 
edellytykset. Pääkysymykseen etsittiin vastausta kolmen tarkastuskysymyksen avulla. Tarkastus
asetelmasta keskusteltiin tarkastuksen suunnitteluvaiheessa sisäministeriön ja Poliisihallituk-
sen edustajien kanssa. Tarkastusasetelmaan ei tullut muutoksia keskustelujen johdosta eikä ase-
telma muuttunut tarkastuksen aikana.
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Tarkastuskysymykset ja niiden osakysymykset

1.	 Onko poliisin liikennevalvonta organisoitu ja re-
sursoitu tarkoituksenmukaisesti?

–– Onko toiminta organisoitu ja vastuutettu selke-
ästi?

–– Millaisia tavoitteita resurssien käytölle on ase-
tettu?

–– Onko annetuilla panoksilla mahdollista saavut-
taa tavoitteet?

2.	 Toimiiko poliisin liikennevalvonnan suunittelu ja 
ohjaus hyvin?

–– Suunnitellaanko ja ohjataanko liikennevalvontaa 
tarkoituksenmukaisesti?

–– Onko liikennevalvonnan ohjauksen, suunnitte-
lun ja johtamisen tietoperusta riittävä?

–– Miten liikennevalvonnan toteutumista valvo-
taan?

3.	 Onko poliisin liikennevalvonnan tuloksellisuus ta-
voitteiden mukaista?

–– Onko liikennevalvonnan tulosohjaus toimivaa?
–– Ovatko liikennevalvonnan suoritteet valvonnan 

tarpeisiin vastaavia?
–– Onko liikennevalvonnan tavoitteet, rahoitus, toi-

minta ja tulokset esitetty avoimesti?

Kriteerit: Poliisin liikennevalvonnan suunnittelu ja seu-
ranta on järjestetty tarkoituksenmukaisesti.

Aineistot: Liikenneturvallisuuden ja -valvonnan ylä
tason ohjausasiakirjat. Poliisilaitosten, sisäministeriön 
ja liikenneturvallisuustoimijoiden haastattelut. 

Analyysimenetelmät: Asiakirja-analyysi.

Tähän tarkastuskysymykseen liittyy taustamuistio 
liikennevalvonnan ylätason ohjauksesta.

Tarkastuksen kriteerit, aineistot ja menetelmät

Kriteerit: Poliisin liikennevalvonta on organisoitu re-
surssit huomioon ottaen tarkoituksenmukaisesti.

Aineistot: Sisäministeriön suunnittelun ja seuran-
nan asiakirjat. Pora III -uudistuksen suunnittelu- ja 
seuranta-asiakirjat. Poliisihallituksen dokumentit. 
Haastattelut Poliisihallituksessa ja sisäministeriössä. 

Analyysimenetelmät: Asiakirja-analyysi. 

Kriteerit: Liikennevalvonnan kokonaisuus on järjes-
tetty siten, että toiminta on tuloksellista.

Aineistot: Tulosohjausketju hallitusohjelmatasolta yk-
sittäisiin poliisilaitoksiin saakka. Tulosohjausasiakirjat 
ja niitä täydentävät haastattelut. Poliisin kuukausittai-
set tilastoaineistot liikennevalvonnan suoritteista polii-
silaitoksittain 2014–2018. Haastattelut poliisilaitoksil-
la. Ammattiliikenteen järjestöjen haastattelut.

Analyysimenetelmät: Tulosohjausasiakirjojen asiakirja-
analyysi. Tilastollinen analyysi siitä, miten liikenneval-
vonnan erilaiset organisointitavat ovat vaikuttaneet lii-
kennevalvonnan suoritteisiin. 

Tähän tarkastuskysymykseen liitty kaksi tarkastusmuis
tiota: tilastollinen analyysi liikennevalvonnan suorit-
teista sekä muistio liikennevalvonnan tulosohjauksesta.
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Tarkastuksen aineistot koostuivat hallinnon ohjausasiakirjoista, tutkimuksista, tilastollisesta 
aineistosta sekä haastatteluista. Tarkastuksen aikana tehtiin 59 haastattelua, jotka jakautuivat lii-
kenneturvallisuus-toimijoiden haastatteluihin ja viranomaishaastatteluihin. Tilastoaineistoina 
käsiteltiin vuosien 2014–2018 ajalta kuukausikohtaiset liikennevalvonnan suoritetilastot kaikil-
ta poliisilaitokselta. Tilastollisella analyysilla selvitettiin, onko liikennevalvonnan organisointi
tavoilla vaikutusta valvonnan suoritemääriin. 

Liikennevalvonnan tulosohjausta tarkastettiin pääasiassa tulosohjausasiakirjojen ja haas-
tatteluiden kautta. Poliisihallitus toimitti tarkastusta varten kaikki poliisilaitosten ja Poliisi
hallituksen väliset tulosohjausasiakirjat vuosien 2014–2018 ajalta. Lisäksi tarkastettiin sisäminis-
teriön ja Poliisihallituksen väliset tulosohjausdokumentit, ja käytiin läpi myös hallitusohjelmat 
ja sisäministeriön talousarvioesitykset mainittujen vuosien ajalta. Dokumentteja oli yhteensä 
125. Tulosohjausketjua tarkasteltiin sekä suunnittelun että raportoinnin osalta. Asiakirjoissa ol-
leita tietoja varmennettiin ja täydennettiin haastattelemalla sisäministeriön ja Poliisihallituk-
sen virkamiehiä. Poliisilaitosten tulosohjauksesta ja tulossopimusten sisällöstä keskusteltiin li-
säksi kaikkien Suomen poliisipäälliköiden ja poliisilaitosten liikennesektorien vetäjien kanssa. 

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus alkoi 28.11.2017 ja päättyi tarkastuksen julkaisuun 26.3.2019. Valtaosa tarkastuksen 
kirjallisista aineistoista hankittiin helmi–maaliskuussa 2018 ja tulosohjausasiakirjat kesäkuussa 
2018. Haastattelut tehtiin maalis–elokuussa 2018 ja tilastollinen analyysi toukokuussa 2018. 
Poliisilaitoskäynnit ajoittuivat huhtikuuhun 2018 ja tutustumiskäynti liikennevalvontaan ken-
tällä oli 18.5.2018. Tarkastuskertomuksessa on huomioitu tarkastuskohteessa tapahtuneet muu-
tokset 1.10.2018 saakka.

Tarkastuksen tekijät

Tarkastuksen teki ylitarkastaja Katri Lammi. Johtava tuloksellisuustarkastaja Ville Vehkasalo 
laati tarkastukseen kuuluvan tilastollisen analyysin, josta tehty muistio on julkaistu tarkastuk-
sen ohella tarkastusviraston verkkosivuilla. Tilastollisesta analyysista pyydettiin ulkopuolinen 
arviointi, jonka suoritti professori Jukka Pirttilä. Tarkastusta ohjasivat johtava tuloksellisuus
tarkastaja Juho Nurminen ja tuloksellisuustarkastuspäällikkö Anna-Liisa Pasanen. 
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