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Valtiontalouden tarkastusviraston
tuloksellisuustarkastuskertomus

Dnro 248/54/2017

Valtiontalouden tarkastusvirasto on suorittanut tarkastussuunnitelmaansa siséltyneen Poliisin
liikennevalvontaa koskeneen tarkastuksen. Tarkastus on tehty tarkastusviraston tuloksellisuus-
tarkastuksesta antaman ohjeen mukaisesti.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto on antanut tarkastuskertomuksen, joka ldhete-
tddn sisiministeri6lle, Poliisihallitukselle ja liikenne- ja viestintdministeri6lle seki tiedoksi edus-
kunnan tarkastusvaliokunnalle, valtiovarainministerille ja valtiovarain controller -toiminnolle.

Ennen tarkastuskertomuksen antamista sisdministeri6ll4, Poliisihallituksella ja liikenne- ja
viestintdministeri6lld on ollut mahdollisuus varmistaa, ettei kertomukseen sisilly asiavirheit,
seki lausua nikemyksensi siini esitetyisti tarkastusviraston kannanotoista.

Tarkastuksen jilkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittiméén, mihin toimenpiteisiin
tarkastuskertomuksessa esitettyjen kannanottojen johdosta on ryhdytty. Jilkiseuranta tehdéén
vuonna 2021.

Helsingissé 21. maaliskuuta 2019

Marko Minnikko
ylijohtaja

Katri Lammi
ylitarkastaja



Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastus kohdistui poliisin liikennevalvontaan, joka on osa poliisin liikenneturvallisuustyGta.
Poliisi valvoo liikennett, paljastaa ja ennalta ehkéiisee liikenteessi ilmenevi rikollisuutta ja
edisté liikenneturvallisuuden kehittymisti. Liikenneturvallisuustyoti tehdédn yhdessda mui-
den liikenneturvallisuustoimijoiden kanssa. Tarkastuksen tavoitteena oli selvittéd, onko poliisin
litkennevalvonta suunniteltu ja organisoitu siten, etté silld on edellytykset toimia tuloksellisesti.

Liikenneturvallisuuden painoarvo on laskenut valtionhallinnossa

Suomi on sitoutunut yleiseurooppalaiseen tavoitteeseen puolittaa liikennekuolemien mééri ja
parantaa liikenneturvallisuutta vuoteen 2020 mennessi. Suomessa liikenteessi kuolee vihem-
mén ihmisid viestoon suhteutettuna kuin EU-maissa keskiméirin. Liikennekuolemien mé&ri
on kuitenkin laskenut Suomessa vihemmén kuin sellaisissa maissa, jossa perinteisesti liikenne-
kuolemia on ollut vihén.

Viimeisten viiden vuoden aikana moni toisistaan riippumaton kehityskulku on johtanut siithen,
ettd liikenneturvallisuutta koskevaa valmisteluty6td on vihennetty eri puolilla valtionhallintoa.
Liikenneturvallisuusty6 on jadnyt akuutimpien ja nikyvimpien turvallisuusuhkien varjoon, ja
strategiset painotukset ovat kohdistuneet muualle. Pitkilla tahtdimelld tima suunta ei edisti
liikenneturvallisuudelle ja -valvonnalle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.

Liikennevalvonnan resurssit ovat vdhentyneet

Poliisin liikennevalvonnan ja etenkin raskaan liikkenteen valvonnan resurssit ovat vihentyneet vii-
me vuosina poliisitoimeen kohdistuneiden méérirahaleikkausten johdosta. Timaé nékyy liikenne-
valvonnassa pienentyneini henkilotyovuosiméiring, ndkyvén liikennevalvonnan vihentymise-
ni jaliikennesektorien voimavarojen kdyttimisen& muihin tehtéviin. Liikennevalvonnan ohjaus
ja koordinointi valtakunnallisella tasolla on vihentynyt. Resursseihin sopeutettavien toiminta-
tapojen kehittdminen liikennevalvonnassa on poliisilaitosten liikennesektoreiden vastuulla.

Liikennevalvonnan strateginen ohjaus on vahentynyt viime vuosina

Liikenneturvallisuuden ja -valvonnan strateginen ohjaus on vihentynyt viime vuosina. Liikenne-
turvallisuudelle ja -valvonnalle ei ole laadittu vuoden 2015 jélkeen liikenne- ja viestintdministerion
ja sisdministerion yhteisié kehittdmislinjauksia. Alempaan periaatepéitokseen verrattuna liiken-
nettd linjaavassa valtioneuvoston periaatepiitoksessd (2016) on vain vihin poliisin liikenne-
valvontaa koskevia linjauksia, eiki sisdministeriolli ei ole poliisin liikennevalvontastrategiaa ei-
ki liikennevalvonnan kehittimisohjelmaa.

Poliisin liikennevalvontaa ja litkenneturvallisuusty6té koskeva tulosohjaus on vihentynyt tar-
kastetulla ajanjaksolla. Osittain timé on johtunut tulosohjauksen suuntaamisesta strategisempaan
suuntaan, jolloin tulosohjauksella painotetaan hallitusohjelmassa mainittuja tai erityistd muutos-
ta vaativia alueita. Tulosohjauksen periaatteet edellyttivit kuitenkin my6s perustoiminnan tulos-
ohjauksen hoitamista. Vuosittaiset valtakunnalliset liikennevalvonnan painopistealueet sovitaan
Poliisihallituksen ja poliisilaitosten vilisissi tuloskeskusteluissa. Liikennevalvonnan tulosohjausta
terévoittiisi se, ettd tulosohjausasiakirjoissa painotettaisiin lilkkennevalvonnan vaikuttavuutta.

Liikennevalvontaa muuttaneen Pora III -uudistuksen vaikutuksista ei teetetty eduskunnan
hallintovaliokunnan edellyttimi# ulkoista selvitysti. Jo tehtyjen muutosten onnistumisen ar-
viointi on tirkei#, koska jilkikiteinen arviointi tukee tulevien muutosten toimeenpanoa.

Tarkastusviraston suositukset

Sisdministerion tulisi vahvistaa liikennevalvonnan ja -turvallisuuden strategista ohjausta ja
tulosohjausta seki arvioida tarpeellisia liikennevalvonnan kehittdmistoimia ja toiminnan vai-
kuttavuutta.
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1 Mita tarkastettiin

Tarkastuksen kohteena oli poliisin liikennevalvonta, jonka vastuuviran-
omaisia ovat siséiministerio, Poliisihallitus ja paikalliset poliisilaitokset.
Liikennevalvonta on myos osa yleisté liikenneturvallisuusty6t, jota koor-
dinoi liikenne- ja viestintéiministeri6. Tarkastuksella selvitettiin, toteutu-
vatko liikennevalvonnan tuloksellisuuden edellytykset. Tuloksellisuuden
edellytyksilld tarkoitetaan sit, etti liikennevalvonta on resursoitava, suun-
niteltava ja organisoitava riittivilli tasolla, jotta toiminta olisi tuloksellista.
Tarkastuksessa arvioitiin, miten sisiministerio ja poliisihallinto ovat onnis-
tuneet niissi tehtivissi Pora III -uudistuksen jélkeen. Vuonna 2014 voi-
maan tulleessa poliisin hallintorakenneuudistuksessa liikennevalvonnan
organisointia muutettiin keskittdmélla liikennevalvonta paikallispoliisiin.

Tarkastus kuuluu tarkastusvirastossa vuonna 2017 aloitettuun teemaan,
joka kisittelee kansalaisturvallisuutta muuttuvassa toimintaympéristossa.
Poliisin liikennevalvonta valittiin aiheeksi, koska litkennevalvonnan uu-
delleen organisoinnin arvioitiin siséltdvéin riskeji lilkennevalvonnan tu-
loksellisuudelle.

Tarkastuksessa huomioitiin se, ettd poliisitoimeen on kohdistunut
merkittivid resurssileikkauksia Pora-uudistuksen jialkeen. My0s yleinen
turvallisuustilanne on muuttunut, ja muutos on vaikuttanut poliisin paino-
pistealueisiin. TAmén vuoksi liilkennevalvonnan nykytilaa ei tarkastukses-
sa verrattu suoraan Pora-uudistuksen tavoitteisiin tai uudistusta edelté-
neeseen aikaan.

Liikennevalvontatoiminnan osalta tarkastus rajattiin vuosiin 2014-2018,
eiki se kohdistunut poliisin muuhun toimintaan. Liikennevalvontaan kéy-
tettyjd resursseja tarkasteltiin aikavililld 2012-2018. Tarkastuksen p#i-
kysymykseni oli, toteutuvatko poliisin litkennevalvonnan tuloksellisuuden
edellytykset. Padkysymykseen liitettiin kolme tarkastuskysymysti, jotka kos-
kivat valvonnan jirjestimisté, suunnittelua ja tuloksellisuutta:

1. Onko poliisin liikennevalvonta organisoitu ja resursoitu tarkoituksi-
rienmukaisesti?
Toimiiko poliisin lilkennevalvonnan suunnittelu ja ohjaus hyvin?

3. Onko poliisin liikkennevalvonnan tuloksellisuus tavoitellulla tasolla?

Tirkeimmit tarkastuskriteerit tulivat liikennevalvonnalle asetetuis-
ta tavoitteista, talousarviolainsddddnnosti ja tulosohjauksen periaatteista.

Liikennevalvonnalla on sek vilittomié etti vilillisid valtiontaloudelli-
sia vaikutuksia. Valtion talousarvioesityksessi vuodelle 2019 poliisille osoi-
tetaan noin 740 miljoonaa euroa, josta liikennevalvontaan kéytetédn arviol-
ta seitsemén prosenttia, noin 52 miljoonaa euroa. Liikennevalvonta ennalta
ehkiisee ja paljastaa liikenteessi esiintyvia rikollisuutta, jonka taloudellinen
merkitys on huomattava. Yksistiin liikenteessi ilmenevén harmaan talou-
den mittakaavaksi on arvioitu noin 500 miljoonaa euroa'. Lisiksi liikenne-
onnettomuuksien aiheuttamat inhimilliset ja taloudelliset menetykset ovat
mittavia. Liikennevalvonta tuo valtiolle myos tuloja, esimerkiksi automaat-
tinen kameravalvonta kymmenii miljoonia euroja, ja valvonnan tuottavuus
on kasvanut automaattisen kameravalvonnan lisdéintyessa.






2 Onko poliisin litkennevalvonta
organisoitu ja resursoitu
tarkoituksenmukaisesti?

Poliisin liikennevalvonnan resursointi on laskenut poliisin méérirahojen
vihentymisen myoti. Liikennevalvonnan kiytetyt henkilotyévuodet ovat
vihentyneet noin 17 prosenttia vuosina 2012-2018. Liikennevalvonnan re-
sursseja kdytetddn my6s muihin valvonta- ja hilytystehtéviin, mik4 vihen-
td4 liikkennevalvonnan tosiasiallisesti kiytossé olevia resursseja.

Raskaan liikenteen valvonnan osuus kaikkeen liikennevalvontaan kiy-
tetysté ty0ajasta on noin 8-9 prosenttia. Raskaan liikenteen valvontaan
kaytetty henkil6tyovuosiméiri on vihentynyt vuosina 2012-2018 noin
23 prosenttia. Raskaan liikenteen valvonnassa keskeistd on osaamisen seké
valvontavilineiston ja -kaluston yllipitdminen ja kehittiminen.

Pora III -uudistuksessa poliisin liikennevalvonta organisoitiin vuodes-
ta 2014 ldhtien osaksi paikallispoliisia. Itsendiset poliisilaitokset paittéviit,
miten liilkennevalvonta alueella jérjestetifin ja miten sen resurssit jakautu-
vat. Tarkastuksen perusteella liikennevalvonnan valtakunnallinen, keski-
tetty ohjaus ja koordinointi ovat vihentyneet.

Ulkopuolista arviota Pora ITI -uudistuksen vaikutuksista ei ole tehty. Po-
liisin resurssitilanne on Pora-tavoitteiden asettamisen jdlkeen muuttunut
niin paljon, ettei 2013 asetettujen yksityiskohtaisten tavoitteiden vertaami-
nen nykytilaan ole enéi tarkoituksenmukaista. On kuitenkin tirke##, ettd uu-
distusten vaikutuksia seurataan pitemmélld aikavélill4, jotta voidaan varmis-
tua hallinnollisten uudistusten toimivuudesta ja kehittii toimintaa edelleen.

2.1 Liikenneturvallisuus kehittyy
myonteiseen suuntaan

Liikenneturvallisuus on kokonaisuus, jonka kehittdminen vaatii laaja-alaista
yhteistyoté eri toimijoiden kesken. Liikenneturvallisuusasioiden koordi-
nointi on litkkenne- ja viestintdministerion vastuulla, ja sisiministeri6 puo-
lestaan vastaa liikenteen valvonnan viranomaistoimista. Liikennevalvonta
on kuitenkin vain osa poliisin liikkenneturvallisuusty6sti. Valvonnan lisik-
si tirkeiti liikenneturvallisuustyén osa-alueita ovat liikennerikostutkinta,
litkennetiedottaminen, liikennekasvatus ja -valistus seki liikenneonnetto-
muuksien tutkintalautakuntien tyd. Myos Liikenneturva, Trafi (1.1.2019 al-
kaen Liikenne- ja viestintivirasto), Liikennevirasto (1.1.2019 alkaen Viyli-
virasto), kunnat ja esimerkiksi ammattiliikenteen jérjestot tekevit omalta
osaltaan tyoté liikenneturvallisuuden eri osa-alueiden kehittémiseksi.



Asenteet, ajokunto

ja ajoterveys

Ajoneuvokanta

ja kulkutavat

Aluesuunnittelu

= Liikenne on raitista
= Ajoterveyden seuranta
on tehokasta
= Nuorten onnettomuudet
vahenevat
= Kansalaisten
turvallisuustietotaito on
hyvélla tasolla
= Turvallisuusjohtamis-
jarjestelmat ovat
ammattililkenteessa
kaytossa

= Ajoneuvokanta on
turvallista, vaha-
paastéista ja taloudellista
* Joukkoliikenteen osuus
on kasvanut
= Py6railyn ja kavelyn
osuus on kasvanut ja
liilkkuminen on turvallista

* Alueet liikenne-
ymparistéineen ovat
mahdollisimman
turvallisia
= Liikenneturvallisuus
huomioidaan kaikilla
kaavatasoilla
= Vilkkaimmat vaylat
ovat turvallisia
tienkayttajien ja
yhteiskunnan tarpeisiin

J

Kuvio 1: Yhteistyo eri toimijoiden kesken on vakiintunutta ja silla on pitkat perinteet,

minka pohjalta toimintaa on mahdollista kehittda edelleen. Poikkihallinnolliset tavoitteet
liikenneturvallisuuden tulevaisuuskatsauksessa 2014.

Suomi on sitoutunut yleiseurooppalaiseen tavoitteeseen, jonka mukaan
tulevaisuudessa kenenk&én ei tarvitsisi kuolla eiké loukkaantua vakavasti lii-
kenteessi? Liikenneturvallisuutta koskevia kansallisia tavoitteita ovat olleet
muun muassa ajoneuvokantaan ja ajokdyttdytymiseen liittyvit tavoitteet (Ku-
vio 1). Pitklld aikavalilld tarkasteltuna liikenneturvallisuuden kehitys on ol-
lut myonteistd, ja monet seikat lisdévit turvallisuutta jatkossakin. Ajoneuvo-
tekniikka kehittyy, ja autojen turvajirjestelmien tuomat turvallisuusedut
ovat yhi useamman auton kéyttéjin ulottuvilla. Riskien vihentémiseen py-
ritdin myos liitkenneympériston ratkaisuilla. Tekniikan kehittyminen muut-
taa myos poliisin lilkennevalvontaa siten, etté jatkossa valvontaa pystytidin
tekeméién tehokkaasti aiempaa pienemmilld henkiléresursseilla.



Liikenneturvallisuus on Suomessa parantunut mutta
huonommin kuin useimmissa EU-maissa

Liikenneturvallisuus on parantunut Suomessa selvasti 2000-luvulla,
kun sita mitataan liikenteessa kuolleiden ja loukkaantuneiden maa-
ralla. Kuolleiden maara on laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2016 yli
kolmanneksen, loukkaantuneiden maara yli 30 prosenttia. Liikentees-
sé kuolleiden maara on kuitenkin 2010-luvulla pysynyt melko vakiona,
voimakkain lasku liikennekuolemissa oli siten vuosituhannen ensim-
maisella vuosikymmenella. Loukkaantuneiden maaran vahentymisessa
trendi on jatkunut selvasti alenevana my6s 2010-luvun. Vuonna 2016
liilkenteessa kuoli Suomessa 258 ihmista ja loukkaantui miltei 6 000.

Positiivinen kehitys verrattuna melkein kaikkiin muihin EU-maihin
on Suomessa ollut kuitenkin heikkoa. Vain kolmessa maassa liikenne-
turvallisuuden kehitys kuolleiden maaralla mitaten on ollut Suomea
heikompaa vuosien 2000 ja 2016 valilla. Liikkennekuolemien maara on
laskenut Suomea enemman my06s sellaisissa maissa, jossa perintei-
sesti liikennekuolemia on ollut vahan, kuten Ruotsissa, Alankomaissa
ja Yhdistyneissa kuningaskunnissa. Suomessa liikenteessa kuolee kui-
tenkin vahemman ihmisia vaestéon suhteutettuna kuin EU-maissa
keskimaarin.

Kansainvalisesti liikenneturvallisuutta ja siihen liittyvia asioita tut-
kitaan hyvin laajasti. Suomessa Onnettomuustietoinstituutin (OTI)
asettamat moniammatilliset tutkijalautakunnat, joissa poliisin hen-
kilost6a on mukana, tutkivat kaikki kuolemaan johtaneet liikenne-
onnettomuudet. Liikenneturvallisuustutkimuksen ja lilkenneonnetto-
muuksien tutkijalautakuntatydn onnettomuustutkimuksen perusteella
tiedetaan, etta liikenneturvallisuuteen vaikuttavat seikat ovat pysyneet
vuosia padosin samoina. Naita ovat turvalaitteiden kayttamattomyys
seka kuljettajan ylinopeus, paihtymys ja tarkkaamattomuus (esimer-
kiksi mobiililaitteiden kayttaminen).

Liikenneturvallisuuteen vaikuttaa lisaksi ajoneuvojen ja teiden kun-
to. Henkildautojen turvallisuus on kehittynyt nopeasti viime vuosi-
kymmenina, mika on osaltaan vahentanyt liikenteessa kuolleiden ja
loukkaantuneiden maaraa. Suomessa autojen keski-ika on kuitenkin
korkea verrattuna muihin Euroopan maihin. Myos ajoterveyskysymykset
ovat nousseet erityisesti Suomessa tietoisuuteen. Ajoneuvojen paran-
tuessa huomio siirtyy enemman kuljettajien ajokuntoon liittyviin ris-
keihin, kuten sairauksien, ikaantymisen ja erilaisten paihteiden kayton
vaikutuksiin liikenneturvallisuuteen. Tulevaisuudessa poliisin ja laaka-
reiden yhteisty6 korostuu, ja tarvitaan myos normien muutoksia. Ras-
kaan liikenteen valvontaa liittyy turvallisuuskysymysten lisaksi my6s
harmaan talouden torjunnan nakékulma.

Lahteet: Tilastokeskus, Tieliikennetilasto; Eurostat



2.2 Liikennevalvonnan resursseja on
vihennetty

Tilastojen mukaan poliisin liikennevalvontaan kéyttdmiit resurssit ovat vé-
hentyneet, miki on johtunut poliisitoimeen yleisesti kohdistuneista séfisto-
tavoitteista. Poliisien méé4rdd on 2010-luvulla vihennetty merkittévisti:
vuonna 2011 Suomessa oli 7 724 poliisia, keviélld 2018 mééré oli endd 7 150.
Suomessa on vikilukuun suhteutettuna vihiten poliiseja Pohjoismaissa.
Liikennevalvonnan resursseista noin 15 prosenttia on siirretty viimeisen
neljan vuoden aikana toisiin tehtéviin samalla, kun poliisin resursseja on
leikattu. Liikennevalvonnan resursseja kiytetdéin myos yhd enemmén mui-
hin valvonta- ja hilytystehtéviin. Valvonta- ja hilytyssektorin partiot teke-
vit noin puolet liikennevalvonnan kokonaistuntimééristi. Vaikka timé on
monessa tapauksessa vilttaimétontd, se vihentia liikennevalvonnan tosi-
asiallisesti kiytossé olevia resursseja.

Poliisimiesten méiri on vakiinnutettu noin 7 200 poliisimiehen tasolle
muun muassa vuosien 2017 ja 2018 kehyksiin ja budjettiin tehdyilld mara-
rahap#itoksilld. Poliisin méararahat nousevat noin 740 miljoonaan euroon
vuonna 2019. Poliisin ydintoiminnan turvaamiseen kohdistetaan 18 miljoo-
nan euron tasokorotus vuonna 2019 ja reilun 16 miljoonan euron korotukset
vuosille 2020-2022. Lisiksi hallitus p#étti syksyn 2018 budjettiriihessi koh-
dentaa poliisille 3,3 miljoonan euron liséiméérirahan erityisesti haja-asutus-
alueiden poliisivirkojen lisiimiseen ja 2,5 miljoonan euron liséimééréirahan
poliisin ennalta estévéin toimintaan.

Niaméi médrirahat, joilla osittain kompensoidaan poliisiin aiemmin koh-
distuneita leikkauksia, eivit kohdistu lilkennevalvontaan vuosina 2018-2019
(Taulukko 1). Poliisin liikennevalvonnan henkil6tyévuodet ovat vihen-
tyneet vuoden 2011 noin 630 henkilotyovuodesta niin, ettd arvio vuonna
2018 toteutumasta oli enéé 492 henkil6tyovuotta. Vuoden 2019 talousarvio-
esityksessi (arvio toteutumasta 485 henkil6ty6vuotta) on huomioitu EU-
puheenjohtajuuskauden merkittivit turvajirjestelytarpeet, jotka vihenté-
vit liikennevalvonnan henkil6tyévuosien mairid vuoteen 2018 verrattuna.

Taulukko 1: Poliisin m&arérahojen ja toteutuneiden henkil6tyévuosimaarien kehitys
2012-2018 (luvut toteumia, paitsi *arvio )
(L&hde: Valtion talousarvioesitykset 2012-2018)

Vuosi toimu!'gs%g?:enr:gg I\.Iglr\:a ;r:]g bgll(\?:r?t: Tilippéétés,
nettoma.a.raraha, htv' htv milj. euroa
milj. euroa raskas
2012 702 592 52 726
2013 724 582 47 724
2014 727 612 47 731
2015 731 505 46 736
2016 718 547 44 730
2017 688 524 44

2018 721 492* 40*



Poliisitoiminnan keskeisid haasteita on toiminnan ja talouden yhteen-
sovittaminen vihenevien resurssien ja toimintaympériston muutosten kans-
sa. Toimintaympéristén nopea muuttuminen asettaa tulevaisuudessa en-
tistd suurempia vaatimuksia poliisin henkiléstévoimavarojen jakamiselle.
Poliisitoiminta on hyvin henkiléresurssikeskeisté ja toiminnan onnistumi-
nen pitkilti riippuvaista poliisimiesten méairastd (Kuvio 2). Tamé koskee
myo0s poliisin liikennevalvontaa.
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Kuvio 2: Poliisin vuoden 2019 kehysjaon kulurakenne, miljoonaa euroa
(Lahde: Poliisihallitus)

Raskas liikenne liikennevalvonnan erityisalueena

Pora-uudistuksessa raskaan liikenteen valvonnalle asetettiin tavoitteeksi 54
henkilotyovuotta®. Sen jilkeen poliisin resursseihin kohdistuneet leikkauk-
set ovat laskeneet my0s raskaan litkenteen henkil6ty6vuositavoitteita niin,
ettd vuoden 2018 talousarvioesityksessé toteuman arvio oli 40 henkil6ty6-
vuotta ja vuoden 2019 talousarvioesityksessa 38 henkilotyovuotta. Helmi-
kuussa 2019 vahvistettu vuoden 2018 toteuma on 49 henkil6tyévuotta. Taulu-
kossa 2 ja kuvioissa 3 ja 4 on esitetty liikennevalvonnan ja raskaan litkenteen
valvonnan toteutunut tyéaika vuosina 2012-2017 seki arvio vuodelle 2018.
Raskaan liikenteen valvonnan osuus kaikkeen liikennevalvontaan kiytetysti
tyGajasta on noin 8-9 prosenttia. Liikenteenvalvonta tai raskaan liikenteen
valvonta ei ole silli tasolla kuin ennen Pora-uudistusta méaériteltiin, mutta
uudistusta suunniteltaessa ei ollut tiedossa, etté poliisiin kohdistuu suuria
méirirahaleikkauksia. Raskaan liikenteen tulostavoitteet ovat hieman eri-
laiset kuin monen muun litkennevalvontamuodon: suoritteita ei tehdd mas-
soittain, koska esimerkiksi raskaiden ajoneuvojen tarkastaminen vie aikaa
ja vaatii erityisosaamista.

Taulukko 2: Liikennevalvontaan kaytetty tydaika htv vuosina 2012-2017
(Léhde: Talousarvioesitykset 2012-2018)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Liikennevalvontaan kaytetty

tyBaika, htv 592 582 612 505 547 524

josta raskaan liikenteen

valvontaan kaytetty tycaika, htv >2 47 47 46 44 44

Raskaan liikenteen osuus

liikkennevalvonnasta, % i L ol L Hl e

Liikennevalvonnan resurssit
ovat laskeneet poliisin
resurssikehitysta seuraten
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Kuvio 3: Liikennevalvontaan kaytetty tyoaika, htv (vuodet 2012-2017 toteumia, 2018
arvio*) (Léhde: Poliisihallitus)

Kun Pora ITT -uudistuksen jéilkeen raskaan liikenteen valvonta ja samal-
la osaaminen hajautettiin yhdelletoista poliisilaitokselle, valvonnan yhte-
néisyys valtakunnan tasolla on vihentynyt. Aikaisemmin Liikkuvan poliisin
osastot ja niiden alaiset valvontayksikot muodostivat nikemyksen raskaan
liikenteen valvonnan tavoitteista ja suuntaamisesta, koordinoivat poliisi-
laitoksien ohella, raskaan liikenteen valvontaa ja huolehtivat yhdessi Poliisi-
ammattikorkeakoulun kanssa liikennepoliisien riittivistd osaamisesta.

Raskaan liikenteen valvonta edellyttdi erityisosaamista seké erityis-
kalustoa ja vilineist6d. Osaamisen kehittdmiseen ja ylldpitimiseen on syy-
ta kiinnittd4 erityistd huomiota. Raskaan liikenteen valvonnan koulutus
suunnitellaan vuosittain Poliisihallituksen ja Poliisiammattikorkeakoulun
yhteisty6ni valvonnan painopistealueiden ja sidd6smuutosten perusteella.

On tirkedd, ettéd valvontaresursseja ohjataan ja suunnataan poliisi-
toiminnan avulla valtakunnallisesti. Raskaan liikenteen valvontaa ohjaa
osaltaan Poliisin valtakunnalliset valvontateemat -vuosisuunnitelma, kausi-
tiedotteet ja Poliisihallituksen ohjauskirjeet ja muut ohjeet. Liséksi raskaan
litkenteen ohjaukseen osallistuvat vuonna 2014 perustettu raskaan litken-
teen ohjaustoiminto seki raskaan liikenteen verkosto. Raskaan liikenteen
ohjaustoiminnon tehtivind on muun muassa raskaan liikenteen henkil6-
tyovuosimairin ja valvontasuoriteméirin seuranta ja raportointi, operatii-
visena asiantuntijatukena toimiminen raskaan liikenteen eri valvontamuo-
doista, operatiiviseen tiedottamiseen osallistuminen ja raskaan liikenteen
valvontateemojen ohjeistuksen valmistelu. Ohjaustoimintoon kuuluu Poliisi-
hallituksen virkamiehen lisdksi nelja poliisimiesta. Ohjaustoiminto kokoon-
tuu noin kuuden viikon vilein.

Ohjaustoiminnon ty6ti tukee valtakunnallinen raskaan liikenteen ver-
kosto. Verkostoon kuuluu jokaisesta poliisilaitoksesta ja Poliisiammattikor-
keakoulusta kaksi jasentd. Liséksi verkoston tyohon osallistuu kaksi jasenté
Tullista ja Rajavartiolaitokselta. Raskaan liikenteen verkoston tehtévéini on
muun muassa ottaa vastaan ja kisitelld operatiivisten yksikiden raskaan lii-
kenteen valvontaa koskevia ongelmakysymyksii seké tehd4 Poliisihallituksen
liikenneturvallisuuden vastuualueelle esityksid valvonnan linjaamisesta,
sééintdjen ja ohjeiden yhdenmukaisesta tulkinnasta, seuraamuskaytanto-
jen yhdenmukaistamisesta ja sddd6sten kehittimistarpeista. Verkosto tu-
kee tarvittaessa Poliisiammattikorkeakoulua raskaan liikenteen koulutus-
ta koskevissa asioissa seké osallistuu valtakunnalliseen raskasta liikennetté

Raskaan liikenteen valvonta
vaatii erityisosaamista



koskevaan sisdiseen ja ulkoiseen viestintéén erikseen sovittavalla tavalla.
Tarkastuksessa todettiin, ettd verkoston ohjaus ja toiminta on suunnitel-
lun mukaista. Verkosto kokoontuu sidénnollisesti, ja sen toimintaa suunni-
tellaan ja toiminnasta raportoidaan kattavasti.

Poliisihallitus katsoi, ettd raskaan liikenteen valvonnan suunnittelu kuu-
luu poliisilaitostoksille, ja ettei ylijohdon tehtévéni ole ohjata operatiivista
toimintaa milld4n poliisitoiminnan osa-alueella. Poliisihallitus korosti my®és,
ettd raskaan liikenteen valvonnan osaamisen kehittimisessi keskeinen roo-
li on ty6paikkakoulutuksella, joka on poliisilaitosten vastuulla.

Poliisilaitokset pyrkivit kiinnittiméin huomiota raskaan liikenteen val-
vonnan osaamisen sidilymiseen ja kehittdmiseen. Poliisilaitosten haastatte-
luissa korostettiin, ettd ammattiliikennetti koskeva lainsdadanté muuttuu
nopeasti. Tilloin ohjauksen tulisi olla enemmin lainsdddinnon tulkintaan
liittyvia syvillistd analyysia. Haastatteluissa tuotiin esiin, etté tihén tarpee-
seen ei nykyisilld resursseilla ole mahdollista vastata.
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Kuvio 4: Raskaan liikenteen valvontaan kaytetty tydaika, htv (vuodet 2012-2017 toteu-
mia, 2018 arvio*) (Léhde: Talousarvioesitykset 2012-2018)

2.3 Liikennevalvontaa muutettiin Pora III
-uudistuksessa

Poliisin kolmannessa hallintorakenneuudistuksessa (Pora III) vuonna 2014
lakkautettiin Liikkuva poliisi valtakunnallisena yksikkon4. Samalla linjat-
tiin, etté lilkennevalvonnasta muodostetaan poliisilaitosten sisélle oma toi-
mintonsa eli sektorinsa. Uudistuksessa vihennettiin mydos poliisilaitosten
méirid 24:sti yhteentoista ja lakkautettiin poliisin tekniikkakeskus (Ku-
vio 5). Uudistusten tarvetta perusteltiin poliisin tarpeella sopeuttaa toimin-
taansa niukentuvaan resurssitilanteeseen. Tavoitteena olivat noin 6,4 mil-
joonan euron sééstot, miké vastasi Poran valmisteluvuoden 2013 budjettiin
suhteutettuna noin 0,9 prosenttia poliisin kokonaisbudjetista. Toiminnal-
lisesti uudistusta perusteltiin sill4, ettd kun kahden toimijan mallista luo-
vuttaisiin, lilkennevalvonnan toimintatapoja voitaisiin yhdenmukaistaa
niin paikallisesti kuin valtakunnallisestikin. Tavoitteena oli myds uudistaa
toimintatapoja ja johtamista niin, etti toiminnan tuloksellisuus parantuisi.
Myos liikennevalvonnan nikyvyyden, tavoitteellisuuden, méiirin ja yhden-
mukaisuuden oletettiin paranevan.
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Pora ITI -hankkeen yhteydessi korostettiin, etti liikennevalvonnan ja
liikenneturvallisuustyon tulee sdilyd hankkeen toimeenpanossa sekd maé-
réllisesti ettd laadullisesti ja vaikuttavuudeltaan vihint44nkin vuoden 2012
tasolla. Valmistelussa tiedostettiin silti, ettd haasteena oli paikallispoliisin
hilytystehtévien ja rikostutkinnan henkil6resurssien riittévyys, miki saat-
taisi johtaa tarpeeseen kohdistaa entistd enemmén liikenteenvalvonnan
voimavaroja muihin kiireellisiin poliisitehtéviin.*
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Kuvio 5: Suomen poliisilaitokset paapoliisiasemineen



Pora Il -uudistuksen vaikutuksista ei ole tehty ulkopuolista arviointia

Tarkastuksessa ilmeni, etté sisiministeri6 on selvittéinyt Pora ITI -hankkeen
toimeenpanoa, muttei ole teettéinyt hankkeen vaikutuksista ulkopuolista ar-
viointia. Sisiministeri6 ja Poliisihallitus tekevit vuoden 2014 loppuun men-
nessi selvityksen uudistuksen toimeenpanosta. Selvitys annettiin edus-
kunnalle 19.12.2014, ja siini todettiin, ettd uudistukseen liittyvit toimenpiteet
oli tehty suunnitelmien mukaisesti®.

Hallintovaliokunta totesi selvitysti koskevassa mietinndsséén, ettd uudis-
tus on edennyt haluttuun suuntaan mutta ettd Pora ITI -hankkeen objektii-
visessa arvioinnissa on ongelmallista se, ettd sisdministerio ja Poliisihallitus
ovat arvioineet omaa toimintaansa. Lis#ksi oli selva4, ettd uudistuksen vaiku-
tukset liikennevalvonnan tasoon ja liikenneturvallisuuteen olisivat nikyvis-
sd kunnolla vasta muutaman vuoden kuluttua. Tdimin vuoksi todettiin, ettd
my®6s poliisihallinnon ulkopuolisen ja puolueettoman tahon tulee toteuttaa
Pora I1T -hankkeen vaikutusten arviointi hankkeesta saatavien tietojen li-
sddntyessi. Myos sisdministeri oli linjannut jo Pora III -hankkeen valmiste-
lun alussa 2.10.2012, ettd hankkeen tiytintéonpanovaiheen paityttyd vuon-
na 2016 sisdministerio huolehtii siitd, ettd muutoksen vaikutuksista tehdiin
ulkopuolinen selvitys. Linjaus oli myos Pora-uudistuksen loppuraportissa®.

Sisdministerio ei ole teettdnyt ulkopuolista selvitysti uudistuksen vaiku-
tuksista. Haastattelujen perusteella sisdisen turvallisuuden selonteon laa-
timisen aloittamisen 2015 arvioitiin tiyttivin ulkopuolisen arvioinnin tar-
peen my6s Pora I1T -hankkeen osalta.

Ulkopuolisen selvityksen teettiminen olisi tuottanut puolueetonta tie-
toa paitsi siit4, oliko liikennevalvonnan organisoinnin onnistunut, myos esi-
merkiksi siitd, miten toimivia nykyiset suuret poliisilaitokset ovat olleet. Po-
liisin resurssitilanne on Pora-tavoitteiden asettamisen jdlkeen muuttunut
niin paljon, ettei 2013 asetettujen yksityiskohtaisten tavoitteiden vertaami-
nen nykytilaan ole enéi tarkoituksenmukaista.

Poliisilaitokset voivat organisoida lilkennepoliisitoiminnan kahdella eri
tavalla

Poliisilaitokset ovat voineet varsin vapaasti pééttii lilkennevalvonnan jér-
jestémisestd. Kun Pora-uudistuksesta oli kulunut 2,5 vuotta, poliisiylijohtaja
antoi 22.6.2016 méadriyksen, jonka mukaan uudistuksen tavoitteet katsottiin
saavutetuiksi ja poliisilaitoksilla olisi nyt vapaus organisoida toimintansa it-
sendisemmin’. Liikennevalvontaa linjattiin kuitenkin siten, etté poliisilaitok-
silla tuli joka tapauksessa séilytti4 erillinen litkennepoliisitoiminto, mutta
sen sai jarjesti laitoksen sisélla kahdella eri tavalla: Liikennevalvonta voi-
tiin poliisipaillikon padtokselld pitdd joko omana sektorinaan tai yhdistida
valvonta- ja hilytyssektoriin. Prosessien tuli sdilyé erillisini. T#lld hetkelld
lilkennevalvonta on omana sektorinaan seitsemilld poliisilaitoksella, ja nel-
jd laitosta (Oulun, Lapin, Kaakkois-Suomen ja Sisi-Suomen poliisilaitokset)
on yhdistéinyt liikennesektorin valvonta- ja hilytyssektoriin.
Tarkastushaastatteluissa kysyttiin kaikilta yhdeltdtoista poliisipaallik6ilta
muun muassa sitd, miten litkennevalvonta on laitoksella jirjestetty ja miten
valittuun malliin on pA#dytty. Liikennevalvontasektorien yhdistimiseen val-
vonta- ja hilytyssektoreihin esitettiin poliisilaitoksilla erilaisia perusteluja.
Poliisihallituksen mukaan syyt yhdistdmisille 16ytyvit muun muassa poliisi-

Liikennevalvonnan organisointi
vaihtelee poliisilaitoksittain
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laitosten maantieteellisisti eroista ja tarpeista. Sen sijaan poliisilaitoksilla
ei ollut selkeéé nikemysti siitd, mité lisdarvoa sektorien yhdistiminen tuo
alueen liikenneturvallisuudelle.

Poliisipiillikoiden mukaan muutoksia ei ollut tehty ensisijaisesti sdésto-
syistd. Sekd laitoksilla, joissa lilkennevalvonta on omana sektorinaan, etti
niillg, joissa se on yhdistetty valvonta- ja hilytyssektoriin, ratkaisua perus-
teltiin kuitenkin resurssien tehokkaalla kéyt6lla. Sektorit sdilytténeilld lai-
toksilla katsottiin, ettd itsendinen sektori turvaa liikkennevalvonnan resurssit
jaantaa paremman tyorauhan liikennepoliiseille. Sektorit yhdistdneilla lai-
toksilla koettiin, etté kun liikennevalvonta on yhdistetty valvonta- ja hilytys-
sektoriin, yhteisid henkil6resursseja voidaan kdyttii joustavammin sektorin
sisdlld. Niill4 laitoksilla, joissa sektorit oli yhdistetty, arvioitiin yhdistdmi-
sen tehostaneen toimintaa. Tarkastuksessa osa poliisipaillik6isti katsoi, et-
tei litkennepoliisien tyénkuva ole muuttunut miksikéén eiké se riipu siit4,
miten toiminta on organisoitu, koska tavoitteet ovat yhteisid. Yhdistettyjen
sektorien piillik6istd osa muistutti, etti litkennevalvonta ei ole muusta toi-
minnasta erillinen toiminto, vaan siti tekee myos valvonta- ja hilytysektori,
ja ettd liikennevalvonta kuuluu jokaiselle kentén poliisille. Poliisipaallikot
toivat myos esiin, ettd tunnusluvut eivit ole lilkkennevalvonnassa vertailu-
kelpoisia menneisyyteen nihden, koska seurantajérjestelmii on muutettu,
valvonnan muodot ovat muuttuneet, automaattivalvonta on lisddntynyt ja
kiytinnot uudistuneet.

Tarkastuksen luvussa 4 kuvataan tilastollisen analyysin avulla, miten
erilaiset organisointitavat vaikuttavat lilkennevalvonnan suoritemé&ériin.
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3 Toimiiko litkennevalvonnan
suunnittelu ja ohjaus hyvin?

Valtakunnan tasolla liikenneturvallisuustyon ja -valvonnan linjaukset ovat
vihéisii ja ohjaus ei ole keskitettyi. Liikenneturvallisuutta linjaavat asia-
kirjat ovat joko vanhentuneita tai niité ei ole laadittu lainkaan. Olemassa ole-
vat liikenneturvallisuuden ohjausasiakirjat eivit sisilld linjauksia poliisin
liikennevalvonnan kehittdmiseksi. Olisi tirkei4, ett4 liikenneturvallisuutta
ja -valvontaa ohjaavien strategisten asiakirjojen laadinta arvioitaisiin huo-
lellisesti ja niiden asema ohjauskokonaisuudessa olisi selke.

Nykytilanne on muodostunut monesta erillisesti, mutta samaan aikaan
tapahtuneesta kehityskulusta, joissa ohjausmuotoja on muutettu tai ohjauk-
sesta on luovuttu. Kehitys johtuu olosuhteista ja toimintaympériston muu-
toksesta. My0skéén liikennevalvonnan strateginen, siséministerion vastuulla
oleva ohjaus ei tilld hetkelld perustu strategisiin linjauksiin. Timé on joh-
tanut operatiivisen tason - Poliisihallituksen — ohjauksen ohentumiseen.
Poliisihallitus vastaa valvontavilineiden ja muun valvontakaluston seké
valvontaa tukevien tietojérjestelmien kehittdmisesti. Poliisilaitosten tasol-
la lilkennevalvonnan kehittiminen riippuu pitkilti laitosten omasta aktii-
visuudesta. Tilanne ei ole liikennevalvonnan tuloksellisuuden edellytysten
kannalta tarkoituksenmukainen, ja ohjausta tulisi teravoitt4a.

Kun tulosohjausta on kehitetty strategisempaan suuntaan, perus-
toiminnan ohjaus on samanaikaisesti heikentynyt. Poliisin litkennevalvonnan
tuloksellisuustavoitteet saavutetaan, mutta tavoitteet myos asetetaan ma-
talalle. Liikennevalvontaa ohjaavat seurantamittarit ja -indikaattorit eivét
kuvaa hyvin liikkennevalvonnan tuloksellisuutta.

3.1 Liikennevalvonnan strateginen ohjaus
liikenneturvallisuuden osana on

vihentynyt

Yksi Pora III -uudistuksen tavoitteista oli, ett# lilkennevalvonnan strate-
gista ohjausta ja tulosohjausta vahvistetaan. Liikenneturvallisuusasioille
ei kuitenkaan ole tilla hetkelld sellaista asiakirjaa tai asiakirjojen kokonai-
suutta, josta sisdministerid, Poliisihallitus ja poliisilaitokset sopisivat lin-
jauksista ja tavoitteista liikenneturvallisuusty6lleen. Tarkastuksen mukaan
liikenneturvallisuuden periaatepditos 2016 toteuttaa hallitusohjelmaa kir-
jaimellisesti, mutta liikennevalvonnan nikokulmasta sen ohjausvaikutus on
vihiinen. Periaatepéétoksen keskeiset linjaukset liittyvét liikenteen digita-
lisaatioon ja lainsdddént6hankkeisiin.

Liikenneturvallisuuden periaatepaatos 2016 sisaltaa vahan
liikennevalvonnan linjauksia

Tarkastuksen mukaan vield noin viisi vuotta sitten liikennetti koskevat
ohjausasiakirjat siséilsivit liikennevalvontaa koskevia linjauksia. Ohjausasia-
kirjoja olivat muun muassa kansallinen liikenneturvallisuussuunnitelma,
liikennepoliittiset selonteot, poliisin liikenneturvallisuusstrategia ja liikkenne-
turvallisuuden tulevaisuuskatsaus.
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Valtioneuvosto on vuodesta 1993 ldhtien antanut periaatepaatoksii
liikenneturvallisuudesta noin neljin vuoden vilein. Voimassa olevia valtio-
neuvoston periaatepaitoksid, jotka koskevat liikenneturvallisuutta, on kak-
si: valtioneuvoston periaatepitos tieliikenteen turvallisuuden parantami-
sesta 2012 seka periaatepéitos liikenneturvallisuudesta 2016.

Vuoden 2012 periaatepéitoksessd, joka on jo jossain méérin vanhentunut,
oli selkeité valvonnallisia tavoitteita poliisille. Tavoitteet liittyivit alueisiin,
joihin poliisin liikennevalvontaa oli tarkoitus erityisesti kohdentaa. Periaate-
paitos kasitti kymmenen teesid, jotka liittyiviit pdihteettdmaéin liikenteeseen,
liikennevalvonnan lisddmiseen ja kehittimiseen seké tieliikennesééntelyn
ja -hallinnon kehittdmiseen. Periaatepéitds oli poliisin liikennevalvontaa
ajatellen perusteellinen ja selkeisti linjaava asiakirja, koska suurin osa sen
painopisteisti koski suoraan poliisin toimintaa.

Vuoden 2016 periaatepéitos, jota toteutetaan parhaillaan, on puolestaan
selkeisti liikenteeseen liittyviin lainsdddant6hankkeisiin keskittyvi asia-
kirja. Periaatepéitoksessi ovat keskeisessi roolissa automaation, véylien,
ajoneuvojen ja liikkenteen sdintelyn kehittiminen.

Tarkastushaastatteluissa litkenne- ja viestintdministeri6 piti nykyisti
vuoden 2016 periaatepadtosti tirkeimpéni litkenneturvallisuutta linjaava-
na ylemmain tason asiakirjana ja eduskuntaa tirkeimpéné liikenneturvalli-
suuden linjaajana. Nykyisen periaatepaitoksen katsottiin korvaavan myos
valtakunnallinen liikenneturvallisuussuunnitelma. Sisdministeriossi vuo-
den 2012 periaatepéétosti pidettiin linjaavampana asiakirjana muun muas-
sa siksi, ettd periaatepditoksessi korostetaan tavoitetta puolittaa liikenne-
kuolemat vuoteen 2020 mennessé.

Liikenneturvallisuusasiain neuvottelukunta korvattiin verkostolla

Tarkastuksessa todettiin, etté liikenneturvallisuuden ja -valvonnan stra-
tegisen tason ohjauksessa on puutteita, koska liikenneturvallisuusasian
neuvottelukunnan lakkauttamisen jilkeen ei ole laadittu kansallista
liikkenneturvallisuussuunnitelmaa, liikenteen tulevaisuuskatsauksia eiki
liikenneturvallisuusstrategiaa. Neuvottelukuntaa seurannut verkosto ei val-
mistele liikenneturvallisuuslinjauksia.

Vuodesta 1974 saakka toiminut liikenneturvallisuusasiain neuvottelu-
kunta lakkautettiin syksylld 2015%. Neuvottelukunta oli poikkihallinnollinen
yhteisty6elin, jossa olivat edustettuina myos liikkenneturvallisuustoimijat ja
muun muassa kunnat. Neuvottelukunnan tehtévini oli avustaa liikenne-
javiestintdministerioti liikenneturvallisuuspolitiikan suunnittelussa ja to-
teutuksessa. Kiytinnossi neuvottelukunnan péitehtivini oli valmistella
hallituskausittain kansallinen liikenneturvallisuussuunnitelma. Liikenne-
turvallisuussuunnitelmissa esitettiin tirkeimmit strategiset linjaukset
liikenneturvallisuuden parantamiseksi pitkalla aikavalill4.

Neuvottelukunnan tilalle muodostettiin liikenne- ja viestintiministerion
johdolla toimiva uusi poikkihallinnollinen liikenneturvallisuuden ohjaus-
jarjestelmi. Kdytinnossi ohjausjirjestelmai tarkoitti yhteistyoverkostoa,
jonka tehtdvi on mééritetty Valtioneuvoston periaatepddtoksessi tie-
liikenneturvallisuuden parantamiseksi 2016. Sen mukaan yhteistydverkosto
seuraa periaatepiitoksen toteutumista valvomalla hankkeiden etenemisti
ja seuraamalla periaatepéditoksen vaikutuksia padtoksessd madriteltivilld
mittareilla. Verkosto on luonteeltaan keskusteleva, eiki se tuota neuvottelu-
kunnan kaltaista laajaa valmisteltua materiaalia liikenneturvallisuusty6n
taustaksi. Verkoston toiminnasta ei ole juuri tietoa saatavilla, lukuun ot-
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tamatta periaatepiitoksen seurantaa. Toisin kuin verkoston perustelu-
muistiossa todetaan, verkosto ei ole tyostinyt periaatepdéitoksen seurannasta
tulevaa liikenneturvallisuuden taustatietoa uusiksi litkenneturvallisuus-
suunnitelmiksi. Verkostomainen tygskentely voi olla verkoston jésenille ke-
vyempi tapa toimia, mutta se saattaa samalla heikent#d vastuuta toiminnan
kokonaisuudesta ja tehdd myos dokumentoinnista jisentymétonti. Tarkas-
tuksessa todettiin, ettd neuvottelukunta tuotti selkeésti verkostoa parempaa
taustamateriaalia my0s poliisin liikennevalvonnan suuntaamiseen.

Tilla hetkelli ei siis ole kansallista litkenneturvallisuussuunnitelmaa,
liikenteen tulevaisuuskatsauksia eiki liikenneturvallisuusstrategiaa. Tar-
kastuksessa tiedusteltiin liikenne- ja viestintdministeri6t, jolle liikenne-
turvallisuusasioiden koordinointi kuuluu, misti tilanne johtuu. Ministerion
edustajat eiviit nihneet asiassa epikohtaa, silld heidin mukaansa liikenne-
turvallisuutta linjaava periaatepiitos kattaa liikenneturvallisuuden ylédtason
ohjaustarpeen. Tarkastuksessa haastatellut liikenneturvallisuustoimijat piti-
viit sen sijaan timin hetkisti litkenneturvallisuusasioiden ohjausta ja koor-
dinointia riittiméttomana.

3.2 Poliisin liikenneturvallisuustyo6lla ei tilla
hetkelli ole strategisia linjauksia

Pora I1I -uudistuksen perusteluasiakirjoissa Liikkuvan poliisin lakkautta-
misen ja liikennevalvonnan yhdistimisen etuna pidettiin strategisen ohja-
uksen jantevOitymistd. Tarkastuksen mukaan liikennevalvonnan strategi-
nen ohjaus ei ole kuitenkaan vahvistunut, koska liikennevalvontaa ohjaavia
linjauksia ei ole kuvattu misséén asiakirjassa. Poliisin liikenneturvallisuus-
ty6n strateginen ohjaus kuuluu siséministerién poliisiosaston vastuulle.

Poliisin yleisstrategiassa vuosille 2017-2020 ei ole liikennevalvontaa
kisittelevii linjauksia. Poliisin liikenneturvallisuusty6ti on ollut kuiten-
kin aikomus ohjata strategialla. Sisdministeriossé asetettiin toukokuussa
2014 hanke’, jonka tarkoituksena oli valmistella poliisille liikennevalvonta
ja -turvallisuusstrategia. Edellinen liikennevalvonnan strategia oli laadittu
vuosille 2007-2010'. Tulevaa liikennevalvontastrategiaa oli tarkoitus konk-
retisoida liikennevalvonnan kehittdmisohjelmalla. Strategiassa oli tarkoitus
linjata poliisin liilkennevalvontaa tilanteessa, jossa Liikkuva poliisi oli juu-
ri lakkautettu ja sen henkil6st6 yhdistetty poliisilaitosten liikennesektorei-
hin. Till6in strategisen ohjauksen tarve oli ilmeinen, ja strategian oli tarkoi-
tus olla luonteva jatko Pora-tyéryhmén linjaukselle, etté liikennevalvonnan
strategista ohjausta tulee vahvistaa.

Strategiahanke kuului sisiministerion toiminta- ja taloussuunnitelman
2015-2018 keskeisiin toimenpiteisiin', ja strategian oli mééri valmistua
syksylld 2014. Sen laadinta ei kuitenkaan edennyt suunnitellusti. Tyoryhmé
kokoontui vain kerran. Hankkeen vastuuvirkamies kerisi kuitenkin strate-
gialle aineistoja ja teki aihetta koskevaa taustaty6t.

Tarkastuskohteelta saatujen tietojen mukaan syy strategiavalmistelun
sivuun jdéimiselle oli se, ettd padministeri Juha Sipildn hallitusohjelma lin-
jasi sisdisen turvallisuuden suunnitelman ja strategian valmistelua, ja nimé
asiakirjat linjasivat myos liikkennevalvontaa Péiiministeri Sipilén hallitus-
ohjelma laadittiin kuitenkin vasta loppukevaiillad 2015, jolloin poliisin
lilkennevalvonnan strategian olisi pitinyt olla jo voimassa. Sisdministerié
esitti tarkastuksen aikana my®0s, etté strategiatyon keskeyttiminen liittyi
valtioneuvoston paitokseen vihentii strategioita. Strategioiden vihen-
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tdmiseen ohjaava p#itos, jota valmisteleva tyo oli aloitettu 2014, annettiin
joulukuussa 2015, ja se koski valtioneuvostotasoisia strategioita, kuten selon-
tekoja. P#itos ei koskenut ministerididen substanssistrategioihin.

Liikennevalvonnan strategian puuttuminen ei ole sisiministerién arvion
mukaan vaikuttanut poliisin liikennevalvonnan tilaan.

Liikennevalvonnan suuntaviivoja ja tulevien vuosien kehittimislinjoja ei
ole méiritetty ohjausasiakirjoissa. Tisté voi seurata, ettd toiminnan priori-
soiminen ja kohdentaminen operatiivisella tasolla vaikeutuu. Timé nikyy
liikennevalvonnan osalta Poliisihallituksen ja poliisilaitosten vilisissi tulos-
sopimuksissa.

Sisdministeri toteaa kertomusluonnoksesta antamassaan lausunnos-
sa, ettd ministerion poliisiosastolla aloitetaan poliisin liikenneturvallisuus-
strategian valmistelu. Liikennevalvonnalla on tarkastushavaintojen pe-
rusteella selvi tarve uusille strategisille linjauksille. Poliisiosasto yhtyi
tarkastuksessa muodostettuun nikemykseen, etti sisdisen turvallisuuden
strategia ja valtioneuvoston periaatepitos tielitkenneturvallisuuden paran-
tamisesta eiviit sisilli liikennevalvontaa ohjaavia linjauksia ja etté liikenne-
valvonnan linjaaminen strategian avulla on tarpeellista.

Liikenneturvallisuutta ei huomioitu sisdisen turvallisuuden
strategiassa

Liikenneturvallisuuden periaatepditoksessid 2016 mainitaan, ettd 2017
laadittavassa sisdisen turvallisuuden strategiassa huomioidaan liikenne-
turvallisuus®. Sisdministerion strategiakartassa liikennevalvonta ja -tur-
vallisuus ovat pienessi roolissa verrattuna muihin turvallisuusasioihin. Mi-
nisteri6lld ei ole konsernistrategiaa, mutta turvallisuusasioiden strategista
ohjausta ohjaa sisdisen turvallisuuden strategia.

Sisdisen turvallisuuden strategia on jatkoa 2016 laaditulle sisdisen tur-
vallisuuden selonteolle. Selonteko oli ensimmé&inen kokonaan sisdiseen
turvallisuustilanteeseen kohdistuva periaatepéitds, ja se laadittiin pdi-
ministeri Juha Sipilén hallitusohjelman linjausten mukaisesti. Selonteko
tehtiin tilanteessa, jossa sisiministerio joutui tasapainottelemaan heiken-
tyneen turvallisuustilanteen ja merkittéivien resurssileikkausten kanssa.
Selonteossa ei kisitelld liikenteen strategisia linjauksia, mutta siiné arvioi-
daan liikenneturvallisuuden positiivisen kehityksen hidastuvan, kun polii-
sin liikkennevalvonta vihenee'.

Selontekoa seurasi laajasti ja poikkihallinnollisesti valmisteltu sis&i-
sen turvallisuuden strategia. Strategiassa ei kisitelld liikenteeseen liittyvid
asioita. Siséministerio totesi, ettd sisdisen turvallisuuden strategia keskit-
tyy asioihin, joihin kohdistuu selkeimmin muutosvoimia tulevina vuosina,
ja timén vuoksi sen ulkopuolelle on rajattu toimintoja, jotka eivét néyttii-
si vaativan vélittomi4 linjauksia. Strategia-asiakirjassa viitataan siihen, et-
td muista turvallisuusaiheista on olemassa omat strategiansa, muun muassa
yhteiskunnan turvallisuusstrategia, kansallinen terrorismintorjunnan stra-
tegia sekai litkenneturvallisuusstrategia'®.

Milldén ministeriolld tai muulla toimijalla ei kuitenkaan ole voimas-
sa olevaa liikenneturvallisuusstrategiaa. Liikenneturvallisuuden periaate-
paitoksessd 2016 todetaan, ettd nimenomaan sisdisen turvallisuuden stra-
tegiassa linjataan myos lilkenneturvallisuudesta. Vaikka on ymmérrettavis,
ettd turvallisuustilanteen muutoksen aiheuttamat painotukset ovat muutta-
neet myos strategian painotuksia, litkenteeseen liittyvit linjaukset olisi tul-
lut ottaa huomioon jossakin ohjausasiakirjassa.

Liikennevalvonta-strategian
laatiminen aloitetaan
sisaministeridssa

Sisdisen turvallisuuden strategian
valmistelussa keskityttiin
akuutteihin turvallisuusuhkiin
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3.3 Poliisihallituksen liikennevalvonnan
ohjausta on kehitetty tavoitteiden
suuntaisesti

Tarkastuksen mukaan liikennevalvonnan operatiivisen ohjauksen keskit-
tdminen Poliisihallitukseen ei ole tuottanut Pora-uudistuksessa tavoiteltua
vahvaa ohjaustoimintoa. Ohjaustoiminto on resursoitu niukasti, eivéitk oh-
jauksen kohteena olevat poliisilaitokset kokeneet tarkastushaastattelujen
perusteella ohjausta riittéviksi erityisesti lainsdddinnon tulkinnan osalta.
Liikennevalvonnan ohjaustoiminto tarvitsisi liséksi toimintansa tueksi se-
k& ohjaavan ministerion etté poikkihallinnollisten toimijoiden linjauksia
likkennevalvonnan ja -turvallisuuden kehittdmiseksi. Télli hetkell linjauk-
sia on niukasti mik# heikent#i ohjauksen suunnittelua. Ohjaustoiminto si-
ninsi on jirjestetty loogisesti ja sen toimet on vastuutettu asianmukaisesti
ja selkedisti. Ohjausta on myos kehitetty muun muassa liikenteen analyysi-
toimintaa vahvistamalla.

Poliisihallituksen liikennepuolen ohjaus tapahtuu Poliisin valta-
kunnalliset valvontateemat -vuosisuunnitelman avulla, jossa vuositasolla
médritelldéin tehovalvontajaksojen ajankohdat seké niiden painopistealueet.
Vuosisuunnitelmaa tiydennetiin kausitiedoitteilla, jotta poliisilaitokset
voisivat valmistautua riittavilld resurssilla ja osaamisella teemojen toteut-
tamiseen. Valvontajakson ajankohdan ldhestyessé Poliisihallitus toimittaa
yksikoille erillisen ohjauskirjeen. Muita ohjausmuotoja ovat ohjeet, verkosto-
tapaamiset ja ja muu sddnnollinen yhteydenpito.

Pora IIT -uudistuksessa liikenteen ohjaustoiminnon tuli varmistaa se,
ettd liikennevalvontaa ohjattaisiin ja johdettaisiin asiantuntevasti ja riit-
tavilld resursseilla.!® Valtakunnallisella toiminnolla oli tarkoitus huolehtia
siitd, ettd liikennevalvonnan taso ja tuloksellisuus olisivat yhdenmukaisia
koko maassa ja etté liikennevalvonnan toimintatapoja, prosesseja ja ylipai-
tin liikenneturvallisuusty6té kehitetdén ja toteutetaan monipuolisesti. Oh-
jausyksikossé on viisi virkaa, ja esimerkiksi raskaan liikenteen valvonnan
ohjaus on vain osa yhden virkamiehen toimenkuvaa.

Poliisilaitoksilla tehtyjen tarkastushaastatteluiden mukaan Poliisi-
hallituksen ohjausta ei koeta téysin riittédvina eiké tarpeeksi syvillisena.
Erityisesti raskaaseen liikenteeseen liittyvén lainsdidinnon tulkintaan kai-
vattiin tukea.

Liikennevalvonnan ohjauksen tulee olla tietojohtoista', ja Poliisi-
hallitus onkin tarkastuksen mukaan kehittényt liikenteen analyysitoimintaa.
Analyysitoiminnan kehittiminen on tarkastuksen mukaan Pora I1I-uudis-
tuksen linjausten mukaista liikennevalvonnan kehittiimisti, ja kehitys on
ollut positiivista. Tavoitteena on, ettd Poliisihallitus tuottaa yhi enemmén
valtakunnan tason liikenneanalyysia, joita poliisilaitokset voivat hyodyntéa
toimintansa seuraamisessa ja ohjaamisessa.

34 Liikennevalvonnan vaikuttavuustavoitteet
eivit korostu tulosohjauksessa

Tarkastuksessa havaittiin, etti poliisin liikennevalvontaa koskeva tulosohjaus
on vihentynyt tarkastetulla ajanjaksolla (2014-2018)*. Erityisesti talous-
arvioesityksissi ja sisiministerion toiminta- ja taloussuunnitelmissa liiken-
nettii koskevat tavoitteet ovat lihes kadonneet asiakirjoista. Koska liikenne-
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valvontaa ei ole linjattu strategisen tason ohjausasiakirjoissa, ministerioll4
ja Poliisihallituksella ei ole ollut riittévid perusteita asettaa tulostavoitteita.
Lis#ksi liitkennettd on pidetty siséministeriossé alueena, johon tulosohjausta
ei tarvitse erityisesti kohdentaa, koska sen kehitys on ollut tiettyjen tunnus-
lukujen valossa my6nteistd, ja muihin turvallisuusasioihin on kohdistunyt
ajanjaksolla enemmén ohjauspaineita. Tavoitteiden viheneminen ylemmén
tason asiakirjoista on johtanut tulosketjussa siihen, ettei poliisilaitoksilla ja
Poliisihallituksella ole selkeitd ylemmén tason tavoitteita, joihin nojata so-
vittaessa tulostavoitteita laitosten liikennepoliisitoiminnalle®.

Liikenteen osuus sisdministerion talousarvioesityksissa seka
toiminta- ja taloussuunnitelmissa on vahentynyt

Liikenneturvallisuuden ja -valvonnan tavoitteet vihenevit sisiministerion
talousarvioesityksissi ja toiminta- ja taloussuunnitelmissa tarkastuksessa
lapikiydylld viiden vuoden ajanjaksolla 2014-2019. Tavoitteiden vihenemis-
td ei ole tapahtunut samassa méirin poliisin muussa toiminnassa. Talous-
arvioesityksessi esitetéin ja perustellaan méérirahatarpeet tuleville vuosil-
le kéyttien vaikuttavuustavoitteen mittarina liikenneturvallisuusindeksié.

Sisdministerion talousarvioesityksissé liikenneturvallisuudelle ja -val-
vonnalle asetetaan vaihtelevasti tavoitteita 2014-2019. Heti Pora-uudistuk-
sen jilkeen 2015 liikenneturvallisuusty6ti linjataan niin, etté kiireellisten
hilytyspalvelujen saatavuus pyritddn sdilyttiméén entiselld tasolla, samoin
raskaan liikenteen valvonta ja lilkennevalvonnan tuottavuus. Talousarvio-
esityksen mukaan liikenneturvallisuutta pyritdin parantamaan aktiivises-
ti muun muassa hyédyntimalla teknisid valvontamenetelmii ja panemalla
toimeen poliisin liikenneturvallisuusstrategia erillisen toteuttamissuunni-
telman mukaisesti. Tavoitteena on my®és, etti litkennevalvonnan tuloksel-
lisuutta parannetaan niillé toimilla.

Seuraavina vuosina talousarvioesitykset reagoivat muuttuneeseen
turvallisuustilanteeseen niin, etté liikennevalvonnan taso pyritidin siilyt-
tdm#in, mutta muulle kuin automaattivalvonnalle ei aseteta aktiivises-
ti tavoitteita. Talousarvioesityksen perusteluosassa todetaan suoraan, etti
liikennevalvonnan resursseja kiytetdin myos yleisen jéirjestyksen ja tur-
vallisuuden hallintaan, miki heikentéé litkennevalvonnan toimintaedelly-
tyksid. Talousarvioesityksessd vuodelle 2019 liikennevalvonnan resurssit
ovat pienemmit kuin kertaakaan koko vuosikymmenell4, ja poliisitoimen
perusteluosassa liikenneturvallisuuden ennakoidaan heikentyvén ja liiken-
teessd tapahtuvien rikosten méaérin lisdéntyvén.

Siséiministerion toiminta- ja taloussuunnitelmissa liikenteen rooli viihe-
nee asteittain 2010-luvulla. Pora-uudistuksen jilkeen 2015-2016 liikenne-
turvallisuus esitetéiéin toiminta- ja taloussuunnitelmissa vield keskeiseni
alueena, johon toimenpiteitd kohdistetaan yhdessé hilytystehtivien ja rikos-
torjunnan tavoitteiden kanssa. Liikenteelle on asetettu tunnuslukuja seki
henkil6tyGvuosien ettd toiminnan tuottavuuden osalta. Vuosien 2017-2020
toiminta- ja taloussuunnitelmassa lifkenneturvallisuudelle ja -valvonnalle ei
aseteta enéd toiminnallisia tulostavoitteita, ja vuosien 2018-2021 toiminta-
ja taloussuunnitelmassa ei ole niité koskevaa tekstid ené4 lainkaan. Suun-
nitelmassa ainoat liikennett# koskevat tunnusluvut ovat liikennevalvonnan
tuottavuus, liikkenneturvallisuusindeksin arvo ja automaattisen liikenne-
valvonnan tiekilometrit.
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Vuoden 2019-2022 toiminta- ja taloussuunnitelman siséllossi liikennet-
td ei mainita, ja ainoa liikenteeseen liittyvi mittari on liikenneturvallisuus-
indeksi, jonka arvon oletetaan laskevan.

Poliisilaitosten tulosohjausasiakirjoissa liikennetta kasitellaan
vaihtelevasti

Vuosittaiset valtakunnalliset liikennevalvonnan painopistealueet so-
vitaan Poliisihallituksen ja poliisilaitosten viilisissd tuloskeskuste-
luissa. Valvonnan painopisteetméiritelldén liikkenneonnettomuus- ja
liikenneriskikayttdytymiseen liittyyvéi tietoa hyodyntden. Lisdksi Poliisi-
hallitus vahvistaa vuosittain valtakunnallisesti toteutettavat liikenteen teho-
valvontajaksot, joita on noin 20. Tulossopimuksissa Poliisihallitus asettaa
poliisilaitoksille seki kaikille yhteisii tavoitteita, ettd sopii niiden kanssa
laitosten omista, erillisistd tavoitteista.

Liikennevalvonta niikyy poliisilaitoksilla tarkasteluajanjakson alussa
toiminnassa voimakkaasti ja tulossopimukset on 2014-2016 laadittu 1dhes
identtisella pohjalla. Talloin kaikilla laitoksilla oli liikennevalvonnan tavoit-
teita seké yhteisissi tavoitteissa ettd omissa tavoitteissa — omat tavoitteet
olivat kaikilla laitoksilla samat, esimerkiksi vuoden 2016 tavoite hyodyntéa
lilkennevalvonnassa ns. Road Policing -mallia, tai vuonna 2015 kiyttai tieto-
johtoista liikenneturvallisuuden analysointia. Vuoden 2016 jilkeen tulos-
sopimuksissa alkaa olla hajontaa tavoitteiden asettamisessa ja erot poliisi-
laitosten panostuksessa liikennevalvontaan kéyvit ilmi.

Liikenneturvallisuusindeksi ei kuvaa poliisin liikennevalvonnan
vaikuttavuutta

Poliisin toteuttaman liikennevalvonnan yhteiskunnallista vaikuttavuut-
ta kuvataan liikenneturvallisuusindeksill4, joka on on rekisterdityjen au-
tojen ja moottoripyOrien méiri jaettuna liikenteessi kuolleiden ja louk-
kaantuneiden painotetulla lukuarvolla. Sen tavoitteet vaihtelevat vuosina
2014-2018 arvojen 170 ja 187 vililla. Liikenneturvallisuusindeksi on ainoa
talousarvioesityksen vaikuttavuustavoite, jolla poliisin liikennevalvonnan
resurssitarpeita perustellaan.

Tulosohjauksen periaatteiden mukaan talousarvioesityksen vaikut-
tavuus- ja tulostavoitteilla on oltava selke# yhteys talousarviossa tehté-
viin médrirahapaitoksiin, ja tavoitteilla perustellaan mééiriarahatarpeet.
Liikenneturvallisuusindeksi ei kuitenkaan mittaa poliisin toimintaa, vaik-
ka sen tulisi suhteutettaa valvonnan méiri ajosuoritteen méérééin ja ottaa
huomioon myos valvonnalla ilmitulleita rikoksia, kuten katuturvallisuus-
indeksissi on tehty.

Poliisin tulossopimuksissa on seké hyvin operatiivisia tavoitteita ett# laa-
joja, yleisid linjauksia. Tarkastuksissa on huomattu, ettd kun tavoitteet il-
maistaan yleisluonteisesti passiivimuodossa (kehitetd#n, varmistetaan, seu-
rataan, parannetaan, edistetifin), niitd on vaikea seurata ja tulosvastuuta on
hankalaa kohdentaa oikealle toimijalle. Olisi hyodyllisempéi esittd itse ta-
voite jossakin mitattavassa muodossa kuin pelkki suunta sitd kohti.

Poliisilaitoksilla tuotiin esiin se, ettd poliisin tulosmittarit eivit kohtaa
itse toimintaa ja todellisuutta: poliiseja on vihin mutta esimerkiksi kaik-
ki indeksit néyttivit, ettd parempaan suuntaan mennéin koko ajan. Poliisi-
padllikot kokivat ongelmaksi my0s sen, etté tavoitteenasettelu tapahtuu
panosjohtamisen kautta.
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4 Onko poliisin litkennevalvonta
tuloksellista?

Poliisin liikennevalvonta saavuttaa sille asetetut suoritetavoitteet hyvin,
vaikka liikennevalvonnan mééristi on jouduttu tinkiméén viime vuosina.
Liikennevalvontaa ohjataan ja mitataan suoriteperusteisesti, mutta tulok-
sellisuuden kannalta tirkeimpid on kohdentaa valvonta oikein ja valita oi-
keat valvontamenetelmét. Osittain liikennesuoritteiden mééréén vaikuttaa
my0s tapa, jolla liilkennevalvontatoiminto on poliisilaitoksilla jarjestetty. Au-
tomaattinen kameravalvonta on nostanut liikennevalvonnan tuottavuutta
jasuoritemiérii, mutta kameravalvonnalla ei voida kompensoida liikenne-
poliisien suorittamaa valvontaa.

4.1 Suorite- ja tydtuntiméirit eivit anna
kokonaiskuvaa liikennevalvonnan
tuloksellisuudesta ja tuottavuudesta

Poliisin hallintorakenneuudistusta koskevissa asiakirjoissa ja julkisuuteen
annetuissa lausumissa korostettiin valvonnan siilyvin muutosta edeltéval-
14 tasolla. Valvonnan miéri on tosiasiassa laskenut selvisti (Kuvio 3), mut-
ta suoriteméiérissé poliisin liikennevalvonta on ollut tuloksellista ja valvon-
nan tuottavuus on ollut hyvilli tasolla. Poliisi on viime vuosina keskittynyt
liikennevalvonnassa erityisesti rattijuopumuksiin, torkeisiin litkenneturval-
lisuuden vaarantamisiin ja ajotapoihin. Liikennevalvonnan suoriteméérii
mitataan tarkasti, ja niitd suhteutetaan valvonnan méiiréén (esim. Tauluk-
ko 2). Tarkastuksen mukaan suoritteiden ja tyotuntien méérié keskeisem-
péad olisi pyrkid kuvaamaan sitd, millaisia vaikutuksia tehdyilld suoritteilla
on poliisilaitoksen alueella ollut - onko saavutettu se, miti on tavoiteltu, ja
miti asioita voitaisiin vield parantaa. Poliisilaitoksilla, esimerkiksi Pohjan-
maalla, onkin kehitetty lilkenneturvallisuustyon ja -valvonnan vaikuttavuus-
analyyseja ja toimintaa on kehitetty sen pohjalta. Poliisihallitukseen sijoitet-
tu litkenteen analyysitoiminto tukee jatkossa laitosten omaa analyysityOta.
Haasteena kuitenkin on, etti erikseen poliisin toimenpiteiden vaikutusten
arvioiminen on vaikeaa, koska liikenneturvallisuuden tilaan ja kehitykseen
vaikuttavat monet muut asiat ja toimenpiteet.

Taulukko 3: Sakkojen mé&éara suhteutettuna liikkennevalvontaan kaytettyyn tybaikaan
2010-2017 (Léhde: Poliisin liikenneturvallisuuskeskus)

rentenensakio  Lkenenonizan e
2010 270972 617 439
2011 257 160 633 406
2012 208 124 592 352
2013 224 418 582 386
2014 172 748 612 282
2015 190 036 505 376
2016 190 178 547 348
2017 181 165 524 346
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Poliisin tulosohjauksessa suoritteilla on suuri painoarvo, ja poliisi
my0s tuottaa suoritetietoja tehokkaasti. Suoritteméirien, -lajien ja polii-
sin liikkennevalvontaan kiyttimén ty6ajan méérin vuosikohtaisten vertai-
lujen tekemist4 haittaa kuitenkin se, ettd viime vuosina kirjaamisjérjestel-
mid on muutettu. Niin tapahtui my6s Pora-uudistuksen yhteydessi, mikd
vaikeutti liikennevalvonnan kehityksen seuraamista. Seurantaa ja vertailua
on hankaloittanut my®0s se, etté paikallispoliisi ei ottanut kédytt66n Liikku-
van poliisin kiyttdmié tarkkoja seurantatapoja ja -mittareita, kun liikenne-
valvonta siirrettiin sen vastuulle. Tisti seurasi se, ettei tuotettu seurantatie-
to ole vertailukelpoista ennen ja jilkeen Pora-uudistuksen, mikd puolestaan
vaikeuttaa uudistuksen onnistuneisuuden arviointia.

Poliisilaitoksilla henkil6tyovuodet koettiin tarkastushaastatteluiden mu-
kaan huonoksi mittariksi, koska ne eivit kuvasta toiminnan tehokkuutta
tai tuottavuutta eivitka sité, onko valvonta kohdistettu oikein. Henkil6ty6-
vuodet ovat kuitenkin selkein mittari, jolla litkennevalvontaan kéytettyjen
resurssien kehitysti voidaan seurata. Osa haastatelluista koki, ettd tehtidessd
paljon teemavalvontaa resursseja menee hukkaan. Teemavalvonnassa, esi-
merkiksi tehostetussa rengasratsioissa tai nopeusvalvontaiskuissa, henkil6-
tyovuosikertymaé kasvaa, kun poliisit tekevit valvontaa yht4 aikaa. Vaarana
on valvonnan pitkéjinteisyyden ja suunnitelmallisuuden puute. Ty6tunneilla
mittaamista pidettiin haastatteluissa hieman epiluotettavana tapana mitata
liikennevalvonnan méérié, koska tuntien kirjaamistavoissa on laitos-, ryh-
mi- ja poliisikohtaisia eroja. Poliisip#éllik6t toivat myos esiin, etté eri vuo-
sien tunnusluvut eivit ole liikennevalvonnassa vertailukelpoisia vilill4, kos-
ka seurantajérjestelmif on muutettu, valvonnan muodot ovat muuttuneet,
automaattivalvonta on lisdéintynyt ja kiytinnot uudistuneet.

4.2 Suoritemadaarit vaihtelevat laitoksittain

Tarkastuksessa laadittiin tilastollinen analyysi ja erillinen tarkastusmuistio
siitd, miten liikennevalvonnan yhdistiminen valvonta- ja hilytyssektoriin
on vaikuttanut liikkennevalvonnan suoritteisiin. Aineistona kiytettiin kaik-
kien poliisilaitosten kuukausikohtaisia suoritetilastoja vuosilta 2014-2017.
Analyysissa keskityttiin lukumééiriisesti yleisimpiin liikennevalvonnan
toimenpiteisiin. Kaikkia toimenpiteiti ei kiyty lipi. Toimenpideméirii ja
tyotunteja selittdvissd malleissa vakioitiin poliisilaitoskohtaiset kiinteit vai-
kutukset, vuositrendit ja kausivaihtelu. Tilastollisen analyysin perusteella
elokuussa 2016 alkanut toimintojen yhdistiminen on osittain vihentianyt
litkennevalvonnan toimenpidemaérié, esimerkiksi puhallutusten ja kirjal-
listen huomatusten mairid, niiss poliisilaitoksissa, jotka ovat yhdistidneet
liikennesektorin ja valvonta- ja hilytyssektorin (ks. Kuvio 6). Siti vastoin
lepoaikatarkastuksissa ja liitkennevalvontaan kirjatuissa tyotuntiméérissa
ei todettu muutosta. Toimenpideméirit ovat viihentyneet tarkastellussa ai-
neistossa kaikilla laitoksilla, mutta sektorien yhdistimisen jdlkeen vihene-
minen on ollut jyrkempéa.

Liikennevalvonnan suoritteet
ovat hyvalla tasolla
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kirjallisten huomautusten
madarén logaritmi
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@ Verrokkipoliisilaitokset @ Toimintoja yhdistaneet poliisilaitokset

Kuvio 6: Kirjallisten huomautusten keskiarvot ennen ja jélkeen toimintojen yhdistamisen
toimintoja yhdistaneissa ja verrokkipoliisilaitoksissa, logaritminen asteikko (y-akselin
asteikko on lineaarinen)

4.3 Automaattisella kameravalvonnalla on
tdydentiva rooli

Tulostavoiteasiakirjojen mukaan tavoitteena on ollut, ettd automaattisella
kameravalvonnalla pyritd&in kompensoimaan litkennepoliisien kiyttimis-
td valvonta- ja hilytyspartioina. Valvontamuodoilla on kuitenkin vain toisi-
aan tdydentivi vaikutus. Kameravalvonta tuottaa paljon suoritteita varsin
vihiisilld kustannuksilla, mutta se kohdistuu etupééssé ylinopeuksiin p4a-
teilld. Poliisimiesten suorittama liikennevalvonta kohdistuu monipuolisesti
kaikkeen liikenteessi ilmeneviin rikollisuuteen.
Poliisihallituksen mukaan tavoitteena on, ettd kun automaattivalvonnalla Automaattivalvottuja

tehd#iin nopeusvalvontaa, voidaan poliisimiesten tyd vastaavasti kohdentaa kilometreja on yhteensa 3 301
km ja kiinteita valvontapisteita

vaativampaan valvontaan. Timi nikyy muun muassa automaattivalvonnan
niissa yhteensa 966 kpl

suoritteiden jyrkissi kasvussa viime vuosina (Taulukko 4). Poliisimiesten
tyon kohdentamista vaativaan valvontaan on pyritty tekeméin esimerkik-
si raskaan liikenteen valvonnassa, jonka taso olisi todennékoisesti nykyis-
tikin matalampi ilman automaattivalvontaa.
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Tarkastushaastatteluissa poliisipdillikot olivat yhtd mielti siitd, ett4 lii-
kenteen valvonnan sisilté on muuttunut ja muuttuu jatkossakin, ja tekni-
sid laitteita kannattaa hy6dyntd4 niin paljon kuin mahdollista. Automaat-
tisen kameravalvonnan rooliin poliisi suhtautuu tarkastuksen mukaan
varovaisen myonteisesti. Kaikki haastatelluista korostivat, etti kiinte#lld
kameravalvonnalla ei voida kompensoida liikennepoliisien méiérin vihen-
tdmisté, vaan kameravalvonta nihtiin ldhinné poliisin liikennevalvontaa
tdydentdvéini keinona.

Taulukko 4: Ylinopeussakot ja kirjalliset huomautukset automaattivalvonta ja

perinteinen valvonta (L&hde: Poliisihallitus)

Perinteinen ~ Automaatti- - Automaatti- Sakot Kaikki

sakot Val:gﬂ:)? huom;ﬂi‘:}i’;ﬁ yhteensa yhteensa

2008 253 605 148 435 44 152 402 040 446 192
2009 246 363 210923 97 793 457 286 555079
2010 270972 201 039 198 129 472 011 670 140
2011 257 160 215163 190 733 472 323 663 056
2012 208 124 198 679 143 395 406 803 550 198
2013 224 418 193 990 132014 418 408 550 422
2014 172748 213335 120 211 386 083 506 294
2015 190 036 191 406 216 326 381 442 597 768
2016 190178 230 186 309 496 420 364 729 860

2017 181 165 285073 266 258 466 238 732 496



Liite: Miten tarkastettiin

Tissd liitteessd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on pAadytty ja minkailaisia rajoituksia tu-
loksiin liittyy.

Tarkastuksen tavoite ja hyédyntaminen

Tarkastuksen tavoitteena on antaa yleiskuva siité, ovatko liikennevalvonnan perusedellytykset
kunnossa ja onko valvonta jarjestetty liikenneturvallisuutta edistavélla tavalla.

Tarkastustuloksia voidaan hyodyntéé kehitettéessi liikennevalvonnan strategista ja operatii-
vista ohjausta ja poliisilaitosten liikennevalvonnan organisointia ja toimintaa.

Tarkastuksen kohde

Tarkastus kohdistui sisiministerién hallinnonalaan. Poliisin litkennevalvonnan strateginen ohjaus
on siséiministeriossé poliisiosaston vastuulla, ja Poliisihallituksessa toiminnasta vastaa litkenne-
turvallisuuden ja -valvonnan toiminto. Paikallispoliisi vastaa kdytédnnon liitkennevalvonnasta, jo-
ta tekeviit seké laitosten liikennesektorit ettd valvonta- ja hilytyssektorit.

Poliisin liikennevalvonta liittyy yleiseen liikenneturvallisuusty6hén, jonka koordinointi kuu-
luu liikenne- ja viestintdministerion vastuulle. Tarkastuksessa liikenneturvallisuuden ohjaus-
asiakirjoja kéytiin ldpi my6s liikenne- ja viestintiministeriossd. Viranomaiskohteiden tarkasta-
misen lisdksi kuultiin laajasti eri liikenneturvallisuustoimijoita sekd ammattiliikenteen jarjestoja.

Tarkastus kohdistui liikennevalvontatoiminnan osalta vuosiin 2014-2018. Rajaus johtui sii-
té, ettd tarkastuksessa haluttiin tarkastella lilkennevalvonnan tilaa poliisin hallintorakenne-
uudistuksen (Pora IIT) jilkeen. Liikennevalvontaan kéytettyjd resursseja tarkasteltiin pidem-
miélld ajanjaksolla 2012-2018.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot sisiministeri6lts, Poliisihallitukselta
jaliikenne- ja viestintdministeri6lts, jotka kaikki antoivat lausunnon. Lausunnoissa annettu pa-
laute on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niisté tehty
yhteenveto 16ytyvit tarkastusviraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset, kriteerit, aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen péikysymyksené oli, toteutuvatko poliisin liikkennevalvonnan tuloksellisuuden
edellytykset. Padkysymykseen etsittiin vastausta kolmen tarkastuskysymyksen avulla. Tarkastus-
asetelmasta keskusteltiin tarkastuksen suunnitteluvaiheessa sisiministerion ja Poliisihallituk-
sen edustajien kanssa. Tarkastusasetelmaan ei tullut muutoksia keskustelujen johdosta eiké ase-
telma muuttunut tarkastuksen aikana.
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Tarkastuskysymykset ja niiden osakysymykset

1. Onko poliisin liikennevalvonta organisoitu ja re-
sursoitu tarkoituksenmukaisesti?

- Onko toiminta organisoitu ja vastuutettu selke-
dsti?

- Millaisia tavoitteita resurssien kiytélle on ase-
tettu?

- Onko annetuilla panoksilla mahdollista saavut-
taa tavoitteet?

2. Toimiiko poliisin liikennevalvonnan suunittelu ja
ohjaus hyvin?

- Suunnitellaanko ja ohjataanko liikennevalvontaa
tarkoituksenmukaisesti?

- Onko liikennevalvonnan ohjauksen, suunnitte-
lun ja johtamisen tietoperusta riittava?

- Miten liikennevalvonnan toteutumista valvo-
taan?

3. Onko poliisin liikennevalvonnan tuloksellisuus ta-
voitteiden mukaista?

- Onko liikkennevalvonnan tulosohjaus toimivaa?

- Ovatko liikennevalvonnan suoritteet valvonnan
tarpeisiin vastaavia?

- Onko liikkennevalvonnan tavoitteet, rahoitus, toi-
minta ja tulokset esitetty avoimesti?

Tarkastuksen kriteerit, aineistot ja menetelmat

Kriteerit: Poliisin lilkennevalvonta on organisoitu re-
surssit huomioon ottaen tarkoituksenmukaisesti.

Aineistot: Sisiministerion suunnittelun ja seuran-
nan asiakirjat. Pora IIT -uudistuksen suunnittelu- ja
seuranta-asiakirjat. Poliisihallituksen dokumentit.
Haastattelut Poliisihallituksessa ja sisiministeriossa.

Analyysimenetelmit: Asiakirja-analyysi.

Kriteerit: Poliisin liikennevalvonnan suunnittelu ja seu-
ranta on jirjestetty tarkoituksenmukaisesti.

Aineistot: Liikenneturvallisuuden ja -valvonnan yli-
tason ohjausasiakirjat. Poliisilaitosten, siséiministerion
jaliikenneturvallisuustoimijoiden haastattelut.

Analyysimenetelmit: Asiakirja-analyysi.

Tdhén tarkastuskysymykseen liittyy taustamuistio
lilkennevalvonnan ylétason ohjauksesta.

Kriteerit: Liikennevalvonnan kokonaisuus on jérjes-
tetty siten, ettd toiminta on tuloksellista.

Aineistot: Tulosohjausketju hallitusohjelmatasolta yk-
sittdisiin poliisilaitoksiin saakka. Tulosohjausasiakirjat
janiitd tdydentdvit haastattelut. Poliisin kuukausittai-
set tilastoaineistot liilkennevalvonnan suoritteista polii-
silaitoksittain 2014-2018. Haastattelut poliisilaitoksil-
la. Ammattiliikenteen jirjestojen haastattelut.

Analyysimenetelmit: Tulosohjausasiakirjojen asiakirja-
analyysi. Tilastollinen analyysi siit4, miten lilkenneval-
vonnan erilaiset organisointitavat ovat vaikuttaneet lii-
kennevalvonnan suoritteisiin.

Téhén tarkastuskysymykseen liitty kaksi tarkastusmuis-

tiota: tilastollinen analyysi liikennevalvonnan suorit-
teista sekd muistio litkennevalvonnan tulosohjauksesta.
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Tarkastuksen aineistot koostuivat hallinnon ohjausasiakirjoista, tutkimuksista, tilastollisesta
aineistosta seki haastatteluista. Tarkastuksen aikana tehtiin 59 haastattelua, jotka jakautuivat lii-
kenneturvallisuus-toimijoiden haastatteluihin ja viranomaishaastatteluihin. Tilastoaineistoina
késiteltiin vuosien 2014-2018 ajalta kuukausikohtaiset liikennevalvonnan suoritetilastot kaikil-
ta poliisilaitokselta. Tilastollisella analyysilla selvitettiin, onko liikennevalvonnan organisointi-
tavoilla vaikutusta valvonnan suoritem&ériin.

Liikennevalvonnan tulosohjausta tarkastettiin padasiassa tulosohjausasiakirjojen ja haas-
tatteluiden kautta. Poliisihallitus toimitti tarkastusta varten kaikki poliisilaitosten ja Poliisi-
hallituksen viliset tulosohjausasiakirjat vuosien 2014-2018 ajalta. Lisdksi tarkastettiin sisiminis-
terion ja Poliisihallituksen viliset tulosohjausdokumentit, ja kéiytiin 14pi myo6s hallitusohjelmat
ja sisdministerion talousarvioesitykset mainittujen vuosien ajalta. Dokumentteja oli yhteensi
125. Tulosohjausketjua tarkasteltiin sekd suunnittelun ettéi raportoinnin osalta. Asiakirjoissa ol-
leita tietoja varmennettiin ja tiydennettiin haastattelemalla sisdministerion ja Poliisihallituk-
sen virkamiehii. Poliisilaitosten tulosohjauksesta ja tulossopimusten siséllosti keskusteltiin li-
siiksi kaikkien Suomen poliisipééllikiden ja poliisilaitosten liikennesektorien vetéjien kanssa.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus alkoi 28.11.2017 ja piéttyi tarkastuksen julkaisuun 26.3.2019. Valtaosa tarkastuksen
kirjallisista aineistoista hankittiin helmi-maaliskuussa 2018 ja tulosohjausasiakirjat kesikuussa
2018. Haastattelut tehtiin maalis-elokuussa 2018 ja tilastollinen analyysi toukokuussa 2018.
Poliisilaitoskéynnit ajoittuivat huhtikuuhun 2018 ja tutustumiskéynti lilkennevalvontaan ken-
tdll4 oli 18.5.2018. Tarkastuskertomuksessa on huomioitu tarkastuskohteessa tapahtuneet muu-
tokset 1.10.2018 saakka.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen teki ylitarkastaja Katri Lammi. Johtava tuloksellisuustarkastaja Ville Vehkasalo
laati tarkastukseen kuuluvan tilastollisen analyysin, josta tehty muistio on julkaistu tarkastuk-
sen ohella tarkastusviraston verkkosivuilla. Tilastollisesta analyysista pyydettiin ulkopuolinen
arviointi, jonka suoritti professori Jukka Pirttild. Tarkastusta ohjasivat johtava tuloksellisuus-
tarkastaja Juho Nurminen ja tuloksellisuustarkastuspiillikké Anna-Liisa Pasanen.
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