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Tiivistelmä

Selvityksen kohteena on viisi aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpidettä: palkkatuki, työvoima
koulutus, työttömyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu, kuntouttava työtoiminta ja työ
valmennukset. Selvityksessä tarkastellaan sitä, mitä toimenpiteiden vaikuttavuudesta tiedetään 
kansainvälisen ja erityisesti kotimaisen taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden perusteella. 
Selvitys osoittaa, että niin aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteiden kohderyhmät kuin nii-
den vaikuttavuus vaihtelevat huomattavasti. 

Erityisesti yksityiselle sektorille suunnattu palkkatuki vaikuttaa kaikista toimenpiteistä eni-
ten osallistujien myöhempään työllisyyteen ja myöhempiin ansiotuloihin. Julkiselle ja kolman-
nelle sektorille suunnatuilla palkkatuilla ei sen sijaan ole havaittu olevan lähes lainkaan positii-
visia vaikutuksia. 

Työvoimakoulutuksia käsittelevissä tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti ammatillisen 
työvoimakoulutuksen vaikuttavuutta. Sitä koskeva kotimainen tutkimusnäyttö on melko hyvin 
linjassa kansainvälisen arviointitutkimuksen johtopäätösten kanssa: ammatillisen työvoima
koulutuksen havaitaan hyödyttävän siihen osallistuvia, kunhan vaikutuksia tarkastellaan riittä-
vän pitkällä aikavälillä. 

Työvalmennuksen ei ole kotimaisissa arviointitutkimuksissa havaittu selvästi edistävän toimen
piteisiin osallistuvien työttömien työmarkkina-asemaa. Tämä on jossain määrin ristiriidassa kan-
sainvälisen tutkimusnäytön kanssa, sillä kansainvälisissä tutkimuksissa työnhakukoulutusten on 
tyypillisesti havaittu vaikuttavan työllisyyteen positiivisesti lyhyellä aikavälillä. 

Kuntouttavan työtoiminnan osalta kotimainen tutkimusnäyttö viittaa siihen, ettei toimen
pide kykene edistämään siihen osallistuvien työllisyyttä. Tulos on linjassa suhteellisen niukka-
lukuisen kansainvälisen tutkimuskirjallisuuden havaintojen kanssa.

Työttömyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun vaikuttavuudesta ei voida nykytiedon 
valossa sanoa paljoakaan, sillä aiheesta ei ole riittävästi luotettavaa kotimaista tutkimusnäyttöä 
eikä relevanttia kansainvälistä tutkimusnäyttöä. 
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Johdanto

Kuten muissakin maissa, myös Suomessa työmarkkinoiden tehokkuutta ja työttömien työn
hakijoiden työllistymistä avoimille työmarkkinoille pyritään edistämään työvoimapolitiikan avul-
la. Työvoimapolitiikka voidaan jakaa passiiviseen ja aktiiviseen työvoimapolitiikkaan. Passiivisella 
työvoimapolitiikalla tarkoitetaan työttömille tarkoitettua toimeentuloturvaa, kuten työttömyys
etuutta, jonka tarkoituksena on turvata työttömien elintaso työttömyyden aikana. Aktiivisella 
työvoimapolitiikalla tarkoitetaan erilaisia työttömille tarjottavia palveluja, joiden tavoitteena on 
tukea ja edistää työttömien työnhakua, osaamista, työelämätaitoja ja -valmiuksia sekä kiinnitty-
mistä avoimille työmarkkinoille. Aktiivisella työvoimapolitiikalla pyritään lisäksi lievittämään 
työmarkkinoilla pidempään vallinneita ongelmia, kuten pitkäaikaistyöttömien ja osatyökykyis-
ten muita ryhmiä selvästi heikompaa työmarkkina-asemaa.

Selvityksessä luodaan katsaus taloustieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen, joka tarkaste-
lee aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuutta Suomessa ja kansainvälises-
ti. Selvityksen laadinnassa on hyödynnetty lukuisia aiempia kotimaisessa ja kansainvälisessä 
tutkimuskirjallisuudessa julkaistuja katsauksia, jotka koskevat aktiivista työvoimapolitiikkaa. Sel-
vityksessä tarkastellaan viittä aktiivisen työvoimapolitikan toimenpidettä (palkkatukea, työvoima
koulutusta, työttömyysetuudella tuettua omaehtoista opiskelua, kuntouttavaa työtoimintaa ja 
työvalmennuksia) ja käydään läpi, mitä niiden vaikuttavuudesta tiedetään kansainvälisen ja eri-
tyisesti kotimaisen tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Selvitys perustuu raporttiin, jonka Valtiontalouden tarkastusvirasto tilasi Elinkeinoelämän 
tutkimuslaitokselta (Etla) vuonna 2018. Raportin on kirjoittanut VTM Miika Päällysaho ja sen 
tekemistä on ohjannut tutkimusneuvonantaja, VTT Rita Asplund. Valtiontalouden tarkastus
virasto on hyödyntänyt selvityksen tuloksia tarkastuksessa, jossa arvioitiin TE-hallinnon vuosi-
na 2015–2018 tarjoamia TE-palveluja (linkki tarkastuskertomukseen). 

Selvityksen rakenne on seuraava: Aluksi tiivistetään, mitä taloustieteellinen teoria kertoo kun-
kin toimenpiteen mahdollisista vaikutusmekanismeista. Tämän jälkeen tiivistetään, mitä kan-
sainvälinen empiirinen tutkimus kertoo toimenpiteen suorista vaikutuksista osallistujien työlli-
syyteen ja ansiotuloihin sekä miten vaikutukset eroavat eri työttömien työnhakijoiden ryhmien 
välillä. Lisäksi tarkastellaan, mitä tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan sanoa siitä, kuin-
ka toimenpide tulisi kohdentaa, suunnitella ja toteuttaa. Lopuksi käydään seikkaperäisesti läpi, 
mitä kotimainen tutkimuskirjallisuus kertoo kunkin toimenpiteen vaikuttavuudesta ja kuinka 
kotimaiset tutkimustulokset vertautuvat kansainväliseen tutkimusnäyttöön.

https://www.vtv.fi/app/uploads/2020/06/VTV-Tarkastus-7-2020-Tyovoimapalvelujen-tarjonta-ja-uudistukset-2015-2019.pdf
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1	 Tutkimuskirjallisuusaineiston valinta 
ja rajaukset

Tässä selvityksessä käydään läpi, mitä kansainvälisen ja erityisesti kotimaisen 
tutkimuskirjallisuuden perusteella tiedetään aktiivisen työvoimapolitiikan 
toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Aktiivisen työvoimapolitiikan toimen
piteiden vaikuttavuutta voidaan arvioida monesta eri näkökulmasta. Täs-
sä selvityksessä tarkastellaan pääasiassa toimenpiteiden suoria taloudelli-
sia vaikutuksia toimenpiteisiin osallistuvien työllisyyteen ja ansiotuloihin. 
Vaikka näitä vaikutuksia tarkastellaankin yleisesti niin kotimaisessa kuin 
kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa, rajaa valinta tarkemman käsit-
telyn ulkopuolelle monia muita mahdollisia vaikutuksia, jotka olisivat myös 
sinänsä relevantteja. Näitä vaikutuksia ovat muun muassa toimenpiteiden 
suorat vaikutukset työllistymisen laatuun ja osallistujien käyttäytymiseen 
(esimerkiksi tukien ja etuuksien nostamisen suhteen), toimenpiteiden epä-
suorat vaikutukset muihin kuin itse osallistujiin, erilaisten toimenpiteiden 
mahdolliset yhteisvaikutukset sekä toimenpiteiden kustannustehokkuus. 
Selvityksessä tarkasteltavissa tutkimuksissa on hyödynnetty keskeisiä ti-
lastollisia menetelmiä, joissa työvoimapalvelujen vaikuttavuutta arvioidaan 
vertailemalla palveluihin osallistuvia niihin, jotka eivät osallistu palveluihin. 
Näin ollen selvityksen ulkopuolelle rajautuu lukuisia työvoimapalvelujen 
seurantatutkimuksia, jotka ovat luonteeltaan kuvailevia ja joissa ainoastaan 
tarkastellaan toimenpiteisiin osallistuneiden työmarkkina-asemaa toimen-
piteiden päättymisen jälkeen.

Tutkimustulosten luotettavuutta pyritään arvioimaan erityisesti tar-
kastelemalla tutkimuksissa käytettyjä aineistoja sekä tutkimusasetelmia ja 
-menetelmiä. Samalla kiinnitetään huomiota siihen, kuinka esitettyjä tut-
kimustuloksia tulisi tulkita, jotta niistä voidaan tehdä mahdollisimman luo-
tettavia johtopäätöksiä. Selvityksessä ei tarkastella ainoastaan tieteellisis-
sä aikakauskirjoissa julkaistuja vertaisarvioituja tutkimusartikkeleja, vaan 
mukana on myös relevantteja työpapereita ja tutkimusraportteja. Tämä ra-
jaus on aiheellinen etenkin kotimaisten arviointitutkimusten niukkuuden 
vuoksi. Kotimaisesta kirjallisuudesta on valittu mukaan vain vuonna 2000 
ja sen jälkeen julkaistut tai tehdyt tutkimukset.1 Lisäksi mukaan on valittu 
vain sellaisia tutkimuksia, joissa on hyödynnetty selkeästi kuvattua, koe- 
ja kontrolliryhmiin perustuvaa tutkimusasetelmaa ja käytetty pääasiassa 
mikroekonometrisia menetelmiä. Joissakin tapauksissa mukaan on kuiten-
kin otettu yksittäisiä relevantteja tutkimuksia, joissa käytetään muita kuin 
edellä mainittuja tilastollisia menetelmiä. Kokonaiskuvan hahmottamisen 
helpottamiseksi toimenpiteiden vaikuttavuutta koskeva tutkimusnäyttö on 
koottu tiivistetysti taulukkoon 1, joka on selvityksen luvussa 7.
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2	 Palkkatuki

2.1	 Teoria ja kansainvälinen 
arviointitutkimus

Palkkatuen vaikutusmekanismit

Crépon ja van den Berg (2016) nostavat kirjallisuuskatsauksessaan esiin 
kaksi keskeistä mekanismia, jotka taloustieteellisen teorian mukaan voivat 
selittää palkkatukien vaikutuksia. Ns. tuottavuusvaikutusten mukaan työn-
antajille myönnetty palkkatuki antaa tukityöllistetylle työttömälle mahdol-
lisuuden kartuttaa ns. inhimillistä pääomaa (engl. human capital) eli saada 
arvokasta työkokemusta sekä kehittää osaamista ja taitoja, jotka myöhem-
min edesauttavat ei-tuettua työllistymistä avoimille työmarkkinoille. Tuki
jakson aikana karttuvat taidot voivat vaihdella varsin spesifeistä työtehtävää, 
ammattia tai toimialaa koskevista taidoista yleisempiin työelämässä vaadit-
taviin taitoihin (täsmällisyys, vastuullisuus, tiimityöskentely- ja kommuni-
kointitaidot jne.).

Tuottavuusvaikutus selittänee osaltaan tutkimuskirjallisuuden tyypillis-
tä havaintoa, jonka mukaan julkiselle sektorille suuntautuva palkkatuki on 
vaikutuksiltaan selvästi tehottomampi kuin yksityiselle sektorille suunnattu 
tuki.2 Yksityiselle sektorille palkkatuella työllistettyjen nimittäin tavallises-
ti odotetaan lähtökohtaisesti työskentelevän tavallisissa työtehtävissä tois-
taiseksi voimassa olevassa työsuhteessa, kun taas julkisella sektorilla teete-
tään enemmän avoimilta työmarkkinoilta erillään olevaa työtä, tyypillisesti 
määräaikaisessa työsuhteessa. Tukityöllistetyt voivat täten kartuttaa työko-
kemusta ja oppia työnantajien avoimilla työmarkkinoilla arvostamia taito-
ja paremmin yksityisellä kuin julkisella sektorilla. Sianesi (2008, s. 396) to-
teaakin yleisemmin, että aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpide näyttää 
olevan osallistujalle sitä hyödyllisempi, mitä enemmän toimenpide muis-
tuttaa tavallista työtä avoimilla työmarkkinoilla.

Palkkatuen vaikutusten taustalla voi myös toimia ns. signalointivaikutus, 
jonka mukaan palkkatuki madaltaa työnantajan kynnystä palkata erityises-
ti sellaisia työttömiä, joiden tuottavuus ja työhistoria ovat muita heikom-
mat. Tällöin palkkatuella työllistetty työtön saa yhtäältä mahdollisuuden 
osoittaa omat taitonsa ja työnantaja taas toisaalta mahdollisuuden arvioida 
työttömän työkykyä ja ammattitaitoa. Parhaimmillaan työnantaja ja tuki-
työllistetty työtön jatkavat työsuhdetta tukijakson jälkeen, kun työnantaja 
on saanut paremman ja tarkemman kuvan tukityöllistetyn todellisista tai-
doista. Tällöin palkkatuki on luonut työsuhteen, joka olisi todennäköisesti 
jäänyt syntymättä ilman tukea. Palkkatuki voi siis osaltaan hälventää työn-
antajien ja työttömien työnhakijoiden välistä ns. epäsymmetristä informaa-
tiota (engl. asymmetric information). Kuten Crépon ja van den Berg (2016) 
toteavat, saatavilla on valitettavasti hyvin vähän edes epäsuoraa empiiris-
tä tutkimusnäyttöä siitä, kumpi näistä kahdesta mekanismista selittää kes-
keisemmin palkkatuen vaikutuksia (ks. esim. Pallais, 2014 sekä Autor ja 
Houseman, 2010). On kuitenkin uskottavaa, että nimenomaan tuottavuus-
vaikutukset ovat vastuussa palkkatukien pidemmän aikavälin työllisyys- ja 
ansiotulovaikutuksista.
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Cardin, Kluven ja Weberin (2010, 2018) meta-analyysit tarjoavat tiettä-
västi laajimmat systemaattiset katsaukset aktiivisen työvoimapolitiikan vai-
kuttavuutta koskevaan kansainväliseen, empiiriseen tutkimuskirjallisuu-
teen. Tuoreempaa meta-analyysiaan varten Card, Kluve ja Weber (2018) ovat 
koonneet aineiston, joka sisältää 857 vaikuttavuusestimaattia yhteensä 207 
arviointitutkimuksesta, joista valtaosa tarkastelee 1990-luvun ja 2000-lu-
vun alun välille osuvia ajanjaksoja. Meta-analyysissa tarkastellaan työvoi-
makoulutuksia, työnhakuvalmennusta ja työnhaun valvontaa, yksityisen ja 
julkisen sektorin tukityöllistämistä sekä edellisiä yhdistäviä toimenpiteitä. 
Toimenpiteiden vaikuttavuutta tarkastellaan niin eri osallistujaryhmien 
keskuudessa kuin eri aikaväleillä. Meta-analyysin aineisto sisältää vaikutta-
vuusestimaatteja yhteensä 47 maasta, joskin huomattava osa estimaateista 
koskee Saksaa (253 estimaattia), Tanskaa (115 estimaattia), Ruotsia (66 es-
timaattia), Yhdysvaltoja (57 estimaattia) ja Ranskaa (42 estimaattia). Suo-
mea koskevia vaikuttavuusestimaatteja aineistossa on ainoastaan 6 kappa-
letta (ks. Card, Kluve ja Weber, 2018, liitekuvio A.1).

Palkkatuen vaikutus yksityisellä ja julkisella sektorilla sekä eri 
suhdannetilanteissa 

Cardin, Kluven ja Weberin (2018, ks. liitetaulukko A.4) palkkatukien tarkas-
telut osoittavat, että yksityisen sektorin tuetun työllistämisen vaikutukset 
myöhempään työllisyyteen ovat keskimäärin suhteellisen pienet lyhyellä 
aikavälillä (alle vuosi tuetun työllistämisjakson päättymisestä keskimääräi-
nen vaikutus työllistymisen todennäköisyyteen on n. 1–2 prosenttiyksikköä), 
mutta ne paranevat keskipitkällä aikavälillä (1–2 vuoden jälkeen keskimää-
räinen vaikutus on n. 5–6 prosenttiyksikköä) ja etenkin pitkällä aikavälillä 
(yli 2 vuoden jälkeen, jolloin vaikutus on keskimäärin peräti n. 19–21 pro-
senttiyksikköä). Tuetun työllistämisen arvioidut lyhyen aikavälin vaikutuk-
set ovat pienempiä verrattuna työnhakuvalmennukseen ja muihin toimen-
piteisiin, jotka tähtäävät nopeaan avoimille työmarkkinoille työllistymiseen; 
pidemmän aikavälin vaikutukset ovat sen sijaan suuremmat. Lisäksi tuetun 
työllistämisen vaikutukset näyttävät yleisesti ottaen olevan suuremmat pit-
käaikaistyöttömien joukossa. Sen sijaan tuetulla työllistämisellä julkiselle 
sektorille on meta-analyysien perusteella joko olemattomia tai jopa nega-
tiivisia vaikutuksia myöhempään työllisyyteen. 

Meta-analyysien pohjalta havaitaan myös, että aktiivisen työvoima
politiikan toimenpiteet näyttävät yleisesti ottaen vaikuttavan voimakkaam-
min taantumassa, mutta vaikutusten syklisyyttä ei valitettavasti tarkastella 
sen tarkemmin. Tämä johtuu luultavasti meta-analyyseissa eri toimenpiteistä 
hyödynnetyn aineiston rajoituksista. Meta-analyysin perusteella ei siis voida 
sanoa varmasti, missä suhdannetilanteessa palkkatuki toimii yleisesti ottaen 
kaikkein tehokkaimmin. Lisäksi Card, Kluve ja Weber (2018, alaosio 4.7) huo-
mauttavat, ettei ole selvää, johtuuko havaittu aktiivisen työvoimapolitiikan 
vaikutusten vastasyklisyys toimenpiteiden aidosti suuremmista vaikutuk-
sista laskusuhdanteissa vai esimerkiksi siitä, että huonossa taloustilantees-
sa toimenpiteisiin osallistuu tavallista enemmän henkilöitä, joilla on muu-
toinkin hyvät työllistymisedellytykset.
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Euroopan maiden aktiivisen työvoimapolitiikan vaikuttavuustutkimuk-
siin keskittyvässä meta-analyysissaan myös Kluve (2010) toteaa, että yksi-
tyisen sektorin työllisyystoimenpiteet ( joista työnantajayritykselle mak-
settava palkkatuki on keskeisin) näyttävät arviointitutkimuksissa tuottavan 
yleensä positiivisia työllisyysvaikutuksia. Työllisyystoimenpiteiden vaiku-
tukset näyttävät myös olevan keskimäärin myönteisempiä kuin erilaisten 
työvoimakoulutusten ja julkiselle sektorille työllistämisen vaikutukset.3 
Samanlaisiin johtopäätöksiin päädytään myös lukuisissa Pohjoismaita tar-
kastelevissa aktiivisen työvoimapolitiikan arviointitutkimuksissa: ks. Ruot-
sia koskien Sianesi (2004, 2008), Carling ja Richardson (2004) sekä Adda, 
Costa Dias, Meghir ja Sianesi (2007), Tanskaa koskien Jespersen, Munch ja 
Skipper (2008) ja Christensen (2010) sekä Norjaa koskien Røed ja Raaum 
(2006) ja Zhang (2003).

Palkkatuen vaikutus nuorten työllistymiseen

Monissa tutkimuksissa tarkastellaan palkkatuen vaikuttavuutta erityisesti 
tiettyihin, heikossa työmarkkina-asemassa oleviin työttömiin. Asplund ja 
Koistinen (2014) tarkastelevat laajassa kirjallisuuskatsauksessaan sitä, kuin-
ka aktiivinen työvoimapolitiikka vaikuttaa erityisesti nuorten, pitkäaikais-
työttömien, maahanmuuttajien ja osatyökykyisten työmarkkina-asemaan. 
Heidän mukaansa olemassa olevan tutkimusnäytön perusteella palkkatuki 
edistää nuorten työllistymistä avoimille työmarkkinoille. Myönteisiä vaiku-
tuksia nuorten työllisyyteen ja ansiotuloihin on löydetty muun muassa Nor-
jasta (Hardoy, 2005), Tanskasta (Bolvig, Jensen ja Rosholm, 2003), Saksas-
ta (Caliendo, Künn ja Schmidl, 2011), Isosta-Britanniasta (Dorsett, 2006) ja 
Belgiasta (Göbel, 2008). Vaikka kaikissa näistä tutkimuksista tuettua työl-
listämistä ei ole tarkasteltu erikseen yksityisellä ja julkisella sektorilla, Asp-
lund ja Koistinen (2014) sekä esim. Nekby (2008) kuitenkin toteavat julki-
sen sektorin tukityöllistämisen vaikuttavan nuorten työllistymiseen yleensä 
heikosti tai jopa kielteisesti (ks. myös Caliendo, Künn ja Schmidl, 2011). Voi-
daan siis olettaa, että nuoriin työttömiin liittyvien myönteisten vaikutusten 
taustalla on pääasiassa yksityisen sektorin tukityöllistäminen.

Myös Caliendo ja Schmidl (2016) tarkastelevat kirjallisuuskatsaukses-
saan aktiivisen työvoimapolitiikan vaikutuksia nuorten työmarkkina-ase-
maan. Asplundin ja Koistisen (2014) tapaan hekin toteavat, että nuorten 
kohdalla palkkatukeen perustuvat toimenpiteet ovat yleisesti ottaen lupaa-
vampia kuin erilaiset koulutusta ja valmennusta tarjoavat aktiivitoimet. Ca-
liendo ja Schmidl (2016) myös huomauttavat, että palkkatuki yhdistettynä 
työttömille nuorille tarjottavaan valmennukseen voi parantaa työllisyys- ja 
ansiovaikutuksia paremmin kuin pelkkä palkkatuki. Tästä on näyttöä muun 
muassa Ison-Britannian New Deal for Young People (NDYP) -ohjelmaa arvi-
oivista tutkimuksista (ks. Blundell, Costa Dias, Meghir ja Van Reenen, 2004; 
Dorsett, 2006; De Giorgi, 2005). Toisaalta nuoret työttömät näyttävät hyö-
tyvän aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteistä ylipäätään vähemmän 
kuin muut työttömät työnhakijat (Card, Kluve ja Weber, 2010; 2018). Card 
ym. (2010, 2018) ja Caliendo ja Schmidl (2016) eivät kuitenkaan valitetta-
vasti pohdi heikompien vaikutusten mahdollisia selityksiä. Myös Asplund 
ja Koistinen (2014, s. 49) toteavat, ettei selviä syitä tälle havainnolle ole tois-
taiseksi löydetty.
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Palkkatuen vaikutus pitkäaikaistyöttömien työllistymiseen

Pitkäaikaistyöttömät kuuluvat Asplundin ja Koistisen (2014) mukaan kes-
keisimpiin ryhmiin, joiden työllistymistä ja työmarkkina-asemaa aktiivisel-
la työvoimapolitiikalla pyritään edistämään. Kuten yllä todettiin, Cardin, 
Kluven ja Weberin (2010, 2018) meta-analyysien perusteella pitkäaikais-
työttömät näyttävät keskimäärin hyötyvän suhteellisesti muita enemmän 
aktiivitoimiin osallistumisesta ja etenkin yksityisen sektorin palkkatuesta. 
Pitkäaikaistyöttömät ovatkin yksi tärkeimmistä palkkatuen kohderyhmis-
tä (Betcherman, Olivas ja Dar, 2004, ja Kluve, 2010).4 Tämä on ymmärrettä-
vää, sillä pitkäaikaistyöttömillä työllistymisen todennäköisyys ilman tukea 
on heikompi ja todennäköisyys siirtyä kokonaan työvoiman ulkopuolelle 
suurempi kuin monilla muilla työikäiseen väestöön kuuluvilla.

Erityisesti pitkäaikaistyöttömille kohdennettujen palkkatukien vaikut-
tavuutta on arvioitu tutkimuksissa enenevissä määrin. Gerfinin, Lechnerin 
ja Steigerin (2005) Sveitsiä koskevassa tutkimuksessa arvioidaan kahden 
eri palkkatukiohjelman vaikuttavuutta: ensimmäisessä palkkatukea käyte-
tään voittoa tavoittelemattoman yrityksen työllistämisohjelmaan, toisessa 
taas työtön työnhakija työllistetään palkkatuella määräaikaisesti tavanomai-
seen työhön kilpailullisilla markkinoilla toimivaan yritykseen. Tutkimuk-
sessa havaitaan, että jälkimmäinen ohjelma lisää osallistujien työllistymisen 
todennäköisyyttä yleisesti ottaen enemmän kuin ensiksi mainittu, minkä li-
säksi se vähentää työllisyystukien nostamista. Lisäksi kummankin ohjelman 
työllisyysvaikutuksien todetaan olevan sitä paremmat (suhteessa ohjelmaan 
osallistumattomuuteen), mitä pidempi ohjelmaa edeltänyt työttömyysjak-
so on ollut. Gerfinin, Lechnerin ja Steigerin tuloksien mukaan molemmis-
ta ohjelmista oli siis eniten hyötyä pitkäaikaistyöttömille (180 tai 270 päi-
vää työttömänä olleille).5 

Myös Ruotsia koskeva arviointitutkimus kertoo pitkäaikaistyöttömille 
suunnatun palkkatuen myönteisestä vaikuttavuudesta. Forslund, Johans-
son ja Lindqvist (2004) tarkastelevat kaltaistamisen avulla 25–63-vuotiai-
ta henkilöitä, jotka ovat oikeutettuja palkkatukeen eli ovat olleet vähintään 
12 kuukautta yhtäjaksoisesti työttöminä työnhakijoina (tammikuun 1998 ja 
lokakuun 2002 välillä). Tulosten mukaan palkkatukijakson tyypillisen kes-
ton (n. 6–7 kk) jälkeen palkkatukea saaneet henkilöt olivat todennäköisem-
min pidempään työllisenä kuin muut samankaltaiset työttömät, jotka eivät 
olleet saaneet tukea. Lähes viiden vuoden tarkastelujakson aikana (palk-
katukijakson alkamisesta laskien) palkkatuen saaminen näytti vähentävän 
työttömyyttä keskimäärin n. 8 kuukaudella. Lisäksi Forslund ym. (2004) to-
teavat, että tuen vaikutukset eivät näytä vaihtelevan sen mukaan, missä vai-
heessa työttömyysjaksoa palkkatukijakso alkaa.

Eppel ja Mahringer (2013) toteavat puolestaan itävaltalaisen palkkatu-
en (ns. ”integraatiotuen”) vaikuttavuutta arvioivan tutkimuksensa pohjal-
ta, että palkkatuki edisti työllisyyttä koko tarkastelujakson ajan. Kyseinen 
palkkatuki on tarkoitettu pitkäaikaistyöttömille ja henkilöille, joiden arvi-
oidaan taustansa perusteella olevan vaarassa ajautua pitkäaikaistyöttömyy-
teen (esim. iäkkäät työttömät tai työmarkkinoille palaavat naiset, jotka ovat 
olleet perhesyistä työmarkkinoiden ulkopuolella).6 Tutkimuksessa arvioi-
daan kaltaistamisen avulla palkkatuen keskimääräisiä vaikutuksia työllisyy-
teen ja ansiotuloihin 25–54-vuotiaiden keskuudessa 7 vuoden ajan tukijak-
son käynnistymisestä alkaen. Tulosten perusteella palkkatukea saaneiden 
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työllisyyspäivien määrä avoimilla työmarkkinoilla kasvoi kontrolliryhmään 
verrattuna ja työttömyyspäivät taas vähenivät. Kumulatiivisia ansiotuloja 
tarkasteltaessa palkkatuen saajien tulot olivat seitsemän vuoden tarkaste-
luperiodin aikana huomattavasti kontrolliryhmää suuremmat. Ansiotulo-
jen kasvu kuitenkin selittyi yksinomaan työllisyyden kasvulla, joten palk-
katuki ei siis näyttänyt nostaneen palkkatasoa. Keskimääräiset vaikutukset 
myös vaihtelivat selvästi eri ryhmien välillä: huomattavimmat vaikutukset 
havaittiin erityisesti pitkäaikaistyöttömien sekä työmarkkinoille palaavien 
naisten ja yli 45-vuotiaiden työttömien kohdalla.

Saksassa pitkäaikaistyöttömille tarkoitetun palkkatuen vaikuttavuutta 
arvioivat Schünemann, Lechner ja Wunsch (2015), jotka hyödynsivät ana-
lyyseissaan regressioepäjatkuvuusmenetelmää (engl. regression disconti-
nuity design, lyh. RDD) ja tukeen liittyvää 12 työttömyyskuukauden kelpoi-
suusehtoa.7 Tulokset koskevat huhtikuun 2000 ja joulukuun 2002 välillä 
työttömäksi siirtyneitä ja 11–13 kuukautta työttömänä olleita alle 60-vuo-
tiaita. Tulosten mukaan kelpoisuusehdolla ei ollut odotettua vaikutusta: 
kelpoisuus palkkatukeen ei lisännyt työttömien siirtymistä (tuettuun tai 
tukemattomaan) työllisyyteen ensimmäisen kuukauden sisällä tukikelpoi-
suuden saavuttamisesta eikä se myöskään edistänyt ilman tukea tapahtuvaa 
työllistymistä koko kolmen vuoden tarkastelujakson aikana. Tuloksien luo-
tettavuutta kuitenkin haittaa palkkatukeen oikeutettujen työttömien pieni 
määrä analyyseissa käytetyssä aineistossa, sillä tukea hyödynsi ainoastaan 
81 henkilöä eli vain 0,9 prosenttia kaikista siihen oikeutetuista. Lisäksi esi-
merkiksi Wolff ja Stephan (2013, s. 14) huomauttavat, että Schünemannin 
ym. (2013) tarkastelema tuki ei ollut suinkaan ainoa kohderyhmän saatavil-
la oleva palkkatuki. Siksi analyyseissa käytetty kontrolliryhmä ei tosiasias-
sa edusta sellaista työttömien joukkoa, jolle ei olisi ollut saatavilla minkään-
laista korvaavaa palkkatukea.8 

Palkkatuen suuruuden ja keston vaikutus pitkäaikaistyöttömien 
työllisyyteen

Sjögren ja Vikström (2015) tarkastelevat ainutlaatuisessa tutkimuksessa 
palkkatuen suuruuden ja tuen keston yhteyttä pitkäaikaistyöttömien tuki-
jakson jälkeiseen työllisyyteen. Tarkastelun kohteena on Ruotsissa vuonna 
2007 luotu palkkatukijärjestelmä, joka on kohdennettu vähintään vuoden 
työttömänä olleille työnhakijoille. Palkkatuki vastaa suuruudeltaan työn-
antajien maksamaa työntekijöiden palkan ennakkopidätystä, ja tukijakso 
vastaa kestoltaan työttömän tukijaksoa edeltäneen työttömyysjakson kes-
toa. Tutkimusasetelmassa hyödynnetään yhtäältä järjestelmässä olevaa ikä-
rajaa, jonka perusteella vähintään 55-vuotiailla tukijakson kesto on kaksin-
kertainen, sekä toisaalta vuonna 2009 järjestelmään tehtyä muutosta, jonka 
myötä tuen suuruus kaksinkertaistettiin. Sjögren ja Vikström (2015) havait-
sevat, että palkkatukitason kaksinkertaistaminen nosti kuukausittaista työl-
listymisen (ml. tukityöllistyminen) todennäköisyyttä keskimäärin n. 0,8–1,2 
prosenttiyksiköllä (n. 12–19 prosentilla) normaaliin palkkatukitasoon ver-
rattuna tukijakson alkamisen jälkeisten ensimmäisten 8 kuukauden aikana. 
Tukijakson keston pidentämisen ei sen sijaan havaita vaikuttaneen työllisty-
miseen. Pidempi tukijakso kuitenkin kasvattaa työllisenä pysymisen toden-
näköisyyttä tukijakson päättymisen jälkeen. Tulostensa perusteella Sjögren 
ja Vikström (2015) päättelevät, että pitkäaikaistyöttömien työllistymisen tu-
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kemisen kannalta palkkatuen taso näyttää olevan tukijakson kestoa olennai-
sempi tekijä palkkatukea suunniteltaessa. Tukijakson pidempi kesto sen si-
jaan tukee työssä pysymistä, koska tukijakson aikana työllistetyn henkilön 
työmarkkinataidot paranevat ja hän kykenee verkostoitumaan työelämään 
paremmin, mikä vahvistaa työmarkkina-asemaa.

Palkkatuen vaikutus maahanmuuttajien työllisyyteen

Maahanmuuttajia koskien Asplund ja Koistinen (2014) toteavat, että näyt-
tö aktiivisen työvoimapolitiikan vaikuttavuudesta ylipäänsä on toistaiseksi 
vielä suhteellisen niukkaa. Vaikka tutkimusnäyttö toimenpiteiden vaikut-
tavuudesta erityisesti maahanmuuttajien keskuudessa on lisääntynyt mm. 
aineistojen laadun parannuttua, vaikuttavuusarviointia ja eri maissa toteu-
tettujen arviointien vertailua vaikeuttaa ainakin kaksi tekijää. Ensinnäkin 
Asplund ja Koistinen (2014) huomauttavat, että erityisesti maahanmuutta-
jille suunnatut toimenpiteet ovat usein paikallisia ja mittakaavaltaan hyvin 
pieniä. Toiseksi tutkimuksissa käytettävät maahanmuuttajien määritelmät 
voivat olla epätarkkoja tai vaihdella (esim. onko mukana ensimmäisen ja/
tai toisen polven maahanmuuttajia), mikä heikentää osaltaan tutkimusten 
vertailtavuutta. Lisäksi on syytä korostaa, että maahanmuuttajien työmark-
kina-asemaa voidaan parantaa aktiivisen työvoimapolitiikan lisäksi myös 
kotouttamispolitiikalla. Aktiivisen työvoimapolitiikan vaikuttavuutta tu-
lisi siis verrata myös kotouttamispolitiikan vaikutuksiin. Tätä näkökulmaa 
tarkastellaan enemmän luvussa 3 kotoutumiskoulutusten vaikuttavuuden 
käsittelyn yhteydessä.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella sekä Asplund ja Koistinen (2014) et-
tä Nekby (2008) toteavat, että aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteistä 
yksityisen sektorin palkkatuki näyttää edistävän maahanmuuttajien työlli-
syyttä parhaiten. Tähän johtopäätökseen päätyvät myös Butschek ja Walter 
(2014) lähinnä Pohjoismaita ja Saksaa koskevia tutkimuksia tarkastelevas-
sa meta-analyysissaan. Muita toimenpiteitä koskevan näytön he sen sijaan 
toteavat olevan hatarampaa ja epäselvempää. Jotkin Pohjoismaita koskevat 
tutkimukset viittaavat toisaalta siihen, että maahanmuuttajien keskuudessa 
aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteillä voi kaiken kaikkiaan olla suu-
remmat vaikutukset kuin kantaväestön keskuudessa. Esimerkiksi Kvinge 
ja Djuve (2006) ovat havainneet, että palkkatuki parantaa Norjassa ei-län-
simaalaisten maahanmuuttajien (pl. Latinalaisesta Amerikasta tulleiden) 
työllistymistä paremmin kuin erilaiset koulutus- ja työharjoitteluohjel-
mat. Myös nämä toimenpiteet kuitenkin edistävät maahanmuuttajien työl-
listymistä, kun taas kantaväestöön kuuluvien osallistujien työllistymistä ne 
saattavat jopa haitata. Samankaltaisiin johtopäätöksiin päätyvät myös Hei-
nesen, Husted ja Rosholm (2013) tarkastellessaan Tanskassa asuvia työttö-
miä ja sosiaaliavustukseen oikeutettuja ei-länsimaalaisia maahanmuuttajia. 
Heidän tulostensa mukaan yksityisen sektorin palkkatuki nopeuttaa ryh-
mään kuuluvien naisten työllistymistä keskimäärin jopa 10 kuukaudella ja 
miesten työllistymistä 15 kuukaudella verrattuna samankaltaisiin henkilöi-
hin, jotka ovat toimenpiteiden ulkopuolella. Toisin kuin palkkatukia ylei-
sesti tarkastelevissa arviointitutkimuksissa yleensä, Heinesen ym. (2013) 
havaitsivat myös julkisen sektorin tukityöllistämisen nopeuttavan maahan-
muuttajien työllistymistä peräti noin neljällä kuukaudella.
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Palkkatuen vaikutus osatyökykyisten työllisyyteen

Tutkimusnäyttöä aktiivisen työvoimapolitiikan vaikuttavuudesta osatyö-
kykyisten9 keskuudessa on Asplundin ja Koistisen (2014) mukaan vähän. 
He myös huomauttavat, että erityisesti osatyökykyisille kohdennettujen 
toimenpiteiden arviointitutkimusten tulokset eivät ole välttämättä kovin 
relevantteja Suomen järjestelmän kannalta, koska Suomessa ei ole käytös-
sä ainoastaan osatyökykyisille suunnattuja työvoimapalveluja (mikäli nk. 
ammatillista kuntoutusta ei mielletä osaksi aktiivista työvoimapolitiikkaa). 
Koska yleisen palkkatuen vaikuttavuutta erityisesti osatyökykyisten työ-
markkina-asemaan ei myöskään ole tiettävästi tutkittu, yleisen palkkatuen 
vaikuttavuudesta osatyökykyisten tilanteeseen ei valitettavasti voi sanoa täl-
lä hetkellä kovin paljoa. Lisäksi Asplund ja Koistinen (2014, erityisesti lu-
ku 19) korostavat, että osatyökykyisten kohdalla on tärkeää tarkastella ak-
tiivisen työvoimapolitiikan vaikuttavuutta osana laajempaa osatyökykyisiä 
tukevaa järjestelmää, johon voivat kuulua mm. osatyökykyisten syrjinnän 
kieltävä lainsäädäntö, erilaiset osatyökykyisten määräosuusjärjestelmät ja 
työkyvyttömyysetuudet.10 

Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa on jonkin verran tuoretta 
tutkimusnäyttöä erityisesti osatyökykyisille suunnattujen palkkatukien 
vaikuttavuudesta. Datta Gupta ja Larsen (2010) osoittavat, että Tanskassa 
vuonna 1998 luodulla joustotyöjärjestelmällä on ollut myönteinen vaikutus 
18–49-vuotiaiden osatyökykyisten työllisyyteen. Sillä ei sen sijaan näytä ol-
leen vaikutusta osatyökykyisten siirtymiseen pois työkyvyttömyyseläkkeel-
tä eikä se näytä vähentäneen työkyvyttömyyseläkkeelle hakeutumista. Jous-
totyöjärjestelmän ansiosta pitkään osatyökykyisenä ollut henkilö voi saada 
työstään täyden palkan, ja työnantaja saa samalla palkkatukea työsuhteen 
koko keston ajaksi.11 

Jatkotutkimuksessa Datta Gupta, Larsen ja Thomsen (2015) tarkastele-
vat joustotyöjärjestelmään vuonna 2002 tehtyä muutosta, jolla palkkatukea 
alennettiin valtion työnantajien osalta, muttei kuntien työnantajien ja yritys-
ten osalta. He havaitsivat, että tuen alentamisen jälkeen valtion työnantajat 
vähensivät joustotöillä työllistämistä ja vastaavasti kuntien työnantajat nos-
tivat työllistämistä. Ei kuitenkaan ole selvää, missä määrin nämä kehitykset 
johtuvat itse muutoksesta ja missä määrin taas muista tekijöistä. Mielen-
kiintoinen tulos sen sijaan on, että muutoksen jälkeen valtion työnantajat 
työllistivät joustotyösopimuksilla 39 prosenttiyksikköä enemmän sellaisia 
työllistettyjä, joilla oli aiemmin ollut normaali työsuhde saman työnanta-
jan kanssa. Samalla niiden joustotyösopimuksen kautta työllistettyjen, jot-
ka olivat aiemmin olleet joko työttömänä tai työvoiman ulkopuolella, osuus 
laski 32 prosenttiyksikköä.12 Datta Gupta ym. (2015) tulkitsevan näiden tu-
losten johtuvan siitä, että jos työnantajat ovat epätietoisia potentiaalisten 
työntekijöiden tuottavuudesta (kuten he ovat vailla työtä olevien osatyöky-
kyisten tapauksessa), he työllistävät muutoksen jälkeen mieluummin hen-
kilöitä, joilla on aiempaa työhistoriaa.

Angelov ja Eliason (2014) tarkastelevat kolmea Ruotsissa osatyökykyisille 
suunnattua aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpidettä sekä niiden vaiku-
tuksia osallistujien ansiotuloihin, työllisyyteen ja työkyvyttömyysavustuk-
siin toimenpiteeseen osallistumista seuraavien viiden vuoden aikana. An-
gelov ja Eliason vertailevat johonkin kolmesta toimenpiteestä vuoden 2004 



20

aikana osallistuneita 22–59-vuotiaita työttömiä sellaisiin henkilöihin, jotka 
olivat oikeutettuja samoihin toimenpiteisiin mutta eivät ainakaan tuolloin 
niihin osallistuneet. Ensimmäinen toimenpiteistä tarjoaa palkkatuettua työ-
tä yksityisellä tai julkisella sektorilla enintään neljäksi vuodeksi. Toinen toi-
menpiteistä taas tarjoaa avoimilta työmarkkinoilta suojattua palkkatuettua 
työtä julkisella sektorilla enintään vuodeksi. Tämä toimenpide on kohden-
nettu henkilöille, joiden työkyky on pääosin heikompi kuin ensimmäiseen 
toimenpiteeseen osallistuvilla. Kolmas toimenpide tarjoaa työtä valtio-
omisteisessa sosiaalisessa yrityksessä (Samhall), jonka tehtävänä on tarjo-
ta työtä osatyökykyisille. Työsuhteen kestoa ei periaatteessa ole rajattu, ja 
tarjottavan työn on tarkoitus olla mielekästä ja edistää työllistymistä avoi-
mille työmarkkinoille. Angelov ja Eliason toteavat, että kukin osatyökykyi-
sille suunnatuista toimenpiteistä edistää sekä työllisyyttä kokonaisuudes-
saan (ts. joko tuettua tai avoimilla työmarkkinoilla tapahtuvaa työllisyyttä) 
että ansiotuloja ja käytettävissä olevia tuloja koko tarkastelujakson ajan. Li-
säksi ne vähentävät saatujen työkyvyttömyysavustusten määrää, mutta eivät 
kuitenkaan näytä vähentävän todennäköisyyttä saada niitä. Sen sijaan toi-
menpiteiden todetaan vähentävän työllistymistä avoimille työmarkkinoille: 
viidentenä tarkasteluvuonna työllisyyden todennäköisyys oli keskimäärin 
n. 10 prosenttiyksikköä pienempi palkkatuen tapauksessa ja n. 5 prosent-
tiyksikköä pienempi suojatyön tapauksessa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan 
valitettavasti kyetä estimoimaan luotettavasti sosiaalisessa yrityksessä ta-
pahtuvan tukityön vaikutuksia työllistymiseen avoimille työmarkkinoille.

Yhteenvetoa palkkatuesta kansainvälisessä tutkimuksessa

Edellä käsitellyn kansainvälisen tutkimusnäytön perusteella siis erityisesti 
yksityisen sektorin palkkatuki edistää tukea saavien työttömien työmarkkina-
asemaa. Koska arviointitutkimuksissa havaitaan, että sekä julkisen että 
erityisesti yksityisen sektorin palkkatuki vaikuttaa hyvin vaihtelevasti eri 
osallistujaryhmien työllisyyteen ja ansiotuloihin, voidaan palkkatukien te-
hokkaalla kohdentamisella ja tukijärjestelmän tarkoituksenmukaisella suun-
nittelulla ja implementoinnilla kuitenkin edelleen parantaa tukiin käytet-
tyjen resurssien vaikuttavuutta. Olemassa oleva tutkimus voi ainakin osin 
myös ohjata kohdentamista, suunnittelua ja implementointia koskevaa pää-
töksentekoa. Ensinnäkin yksityisen sektorin palkkatukia kannattaisi koh-
dentaa erityisesti pitkäaikaistyöttömille, sillä heidän joukossaan arviointi-
tutkimuksissa saadut työllisyys- ja ansiotulovaikutukset ovat tyypillisesti 
suurimmat. Pitkäaikaistyöttömillä myös palkkatukijakson tuottavuusvai-
kutukset lienevät suuremmat kuin muilla; mikäli tukityöllistetyllä on ta-
kanaan pitkä työttömyysjakso, auttaa palkkatuettu työ avoimilla työmark-
kinoilla paitsi kartuttamaan ammattitaitoa myös sopeutumaan jälleen itse 
työelämään.13 Myös Sjögrenin ja Vikströmin (2015) Ruotsia koskevat tarkas-
telut tarjoavat jonkinlaista apua palkkatuen suuruuden ja keston suunnitte-
luun: pitkäaikaistyöttömien kohdalla suurempi palkkatuki näyttää edistä-
vän avoimille työmarkkinoille työllistymistä, kun taas palkkatuen pidempi 
kesto tukee työssä pysymistä tukijakson jälkeen. Vaikka palkkatuen vaikut-
tavuus on suurempi pitkäaikaistyöttömien kuin muiden kohderyhmien ta-
pauksessa, tulee muistaa, että pitkäaikaistyöttömien edellytykset työllistyä 
ovat yleisesti muita heikommat. Tämän vuoksi on todennäköistä, että mi-
käli palkkatukia kohdennetaan aiempaa enemmän pitkäaikaistyöttömille, 
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tulee tukijakson jälkeen avoimille työmarkkinoille työllistyvien tukityöllis-
tettyjen osuus jossain määrin laskemaan.14 Tällöinkin tulee kuitenkin muis-
taa, että ilman palkkatukia työllistyneitä olisi selvästi vähemmän ja pitkäai-
kaistyöttömyyden ongelma olisi suurempi.

2.2	 Kotimainen arviointitutkimus

Palkkatukien vaikuttavuutta on tarkasteltu suhteellisen paljon ja monipuoli-
sesti myös kotimaisissa aktiivisen työvoimapolitiikan arviointitutkimuksis-
sa. Valitettavasti valtaosa tutkimusnäytöstä koskee kuitenkin vain 1990-lu-
kua ja 2000-luvun alkupuolta. Asplund (2009, s. 104–105) on jo tiivistänyt 
kyseiset tutkimukset aiemmassa aktiivista työvoimapolitiikkaa koskevassa 
katsauksessaan, mutta ne käydään tässä kuitenkin läpi vielä hieman seikka
peräisemmin. 

Tukityöllistämisen keskimääräiset työllisyysvaikutukset

Aho ja Kunttu (2001) tarkastelevat kaltaistamisen avulla yksityisen ja jul-
kisen sektorin tukityöllistämisen sekä ammatillisen työvoimakoulutuksen 
keskimääräisiä työllisyysvaikutuksia vuosina 1994–1995 ja 1997–1998. Vai-
kuttavuusarvioissa käytettävä aineisto perustuu satunnaisotokseen kaikista 
Suomessa vuoden 1997 lopussa asuneista 12–75-vuotiaista, joista on kerät-
ty erilaisista hallinnollisista rekistereistä useita taustatietoja vuosilta 1987–
1998. Tutkimusasetelmassa koeryhmän muodostavat ne työttömät, joilla jo-
kin tarkasteltavista toimenpiteistä alkaa ja päättyy tarkasteluvuoden (1994 
tai 1997) aikana.15 Kontrolliryhmään taas kuuluvat ne työttömät, jotka eivät 
osallistuneet tarkasteluvuonna mihinkään toimenpiteeseen. Aho ja Kunttu 
tarkastelevat pääasiassa sitä, onko henkilö ollut tarkasteluvuotta seuraava-
na vuonna (eli joko vuonna 1995 tai 1998) vähintään 3 kuukauden ajan työl-
lisenä avoimilla työmarkkinoilla.

Tarkastellessaan koe- ja kontrolliryhmien työllistymistä avoimille työ-
markkinoille tarkasteluvuotta seuraavana vuonna Aho ja Kunttu (2001) to-
teavat, että ainoastaan tukityöllistäminen yksityiselle sektorille edisti sel-
keästi työllistymistä. Ammatilliseen työvoimakoulutukseen osallistuneet ja 
julkiselle sektorille tukityöllistetyt eivät sen sijaan vuonna 1998 työllistyneet 
sen paremmin kuin kontrolliryhmään kuuluvat; julkiselle sektorille tukityöl-
listetyt taas työllistyivät 1990-luvun laman jälkeen vuonna 1995 keskimää-
rin jopa heikommin kuin kontrolliryhmän verrokit. Lisäksi Aho ja Kunttu 
(2001) havaitsevat, että pitkään tai toistuvasti työttömänä olleilla, vain pe-
rusasteen koulutuksen omaavilla ja iäkkäämmillä työttömillä toimenpitei-
den vaikutukset olivat keskimäärin myönteisempiä kuin paremman työlli-
syyshistorian omaavilla, koulutetuilla ja nuorilla työttömillä.

Vaikka yllä kuvatut tulokset ovat pitkälti yhdenmukaisia muun tutkimus-
kirjallisuuden kanssa, tulee Ahon ja Kuntun (2001) tuloksiin suhtautua jos-
sain määrin varauksella, sillä heidän tutkimusasetelmaansa näyttää liitty-
vän nykykirjallisuuden valossa varsin ongelmallinen ratkaisu. Tunnetussa 
Ruotsin aktiivista työvoimapolitiikkaa tarkastelevassa tutkimuksessaan Si-
anesi (2004, s. 135–141) nimittäin toteaa, että Suomen kaltaisessa järjestel-
mässä, jossa toimenpiteeseen osallistumatta jättäminen tietyllä hetkellä ei 
sulje pois mahdollisuutta osallistua siihen myöhemmin, kontrolliryhmäksi 
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ei kannata valita työttömiä, jotka eivät osallistu missään vaiheessa toimen-
piteisiin. Syynä tähän on se, että tällöin kontrolliryhmään kuuluminen jää 
riippumaan tarkastelujaksoa edeltävien taustatietojen lisäksi myös tulemis-
ta itse tarkastelujaksolla. Käytännössä siis kontrolliryhmään voi tässä tapa-
uksessa kuulua sellaisia työttömiä, jotka eivät osallistuneet toimenpiteisiin, 
koska olivat tarkasteluvuoden aikana jo ehtineet työllistyä tai siirtyä työvoi-
man ulkopuolelle (esim. eläkkeelle, vanhempainvapaalle tai koulutukseen).

Edellä kuvatun ongelman vuoksi Ahon ja Kuntun (2001) kontrolliryhmä 
(ne työttömät, jotka eivät osallistuneet mihinkään toimenpiteeseen tarkas-
teluvuonna) oletettavasti vääristää raportoituja vaikuttavuusarvioita. Koska 
yksityisen sektorin tukityöllistetyillä ja ammatilliseen työvoimakoulutuk-
seen osallistuvilla on tyypillisesti keskimäärin paremmat edellytykset työl-
listyä avoimille työmarkkinoille, näitä toimenpiteitä koskeviin kaltaistettui-
hin kontrolliryhmiin on luultavasti valikoitunut ainakin jonkin verran myös 
sellaisia henkilöitä, jotka ovat onnistuneet työllistymään jo tarkasteluvuo-
den aikana. Jos näin on, Aho ja Kunttu (2001) todennäköisesti aliarvioivat 
kyseisten toimenpiteiden vaikuttavuutta. Julkisen sektorin tukityöllistetyillä 
on puolestaan tyypillisesti keskimäärin heikommat työllistymisedellytykset, 
joten toimenpidettä koskevaan kontrolliryhmään on luultavasti valikoitunut 
myös sellaisia työttömiä, jotka ovat siirtyneet tarkasteluvuonna työmarkki-
noiden ulkopuolelle. Tästä seuraisi, että julkisen sektorin tukityöllistämistä 
koskevia vaikutuksia on todennäköisesti yliarvioitu.

Tukityöllistämisen lyhyen ja pitkän aikavälin työllisyysvaikutukset 

Hämäläinen ja Tuomala (2006) tarkastelevat laajojen rekisteriaineisto-
jen avulla ammatillisen työvoimakoulutuksen, valmentavan työvoimakou-
lutuksen, yksityisen ja julkisen sektorin tukityöllistämisen sekä oppisopi-
muskoulutuksen lyhyen ja pitkän aikavälin työllisyysvaikutuksia vuosina 
1998–2002. Tutkimuksessa toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioidaan kal-
taistamisen avulla, ja tarkasteluissa seurataan vuoden 2002 loppuun asti 
henkilöitä, joiden työttömyysjakso alkoi vuonna 1998. Arvioinnissa käytet-
ty tutkimusasetelma muistuttaa Sianesin (2004, 2008) Ruotsia koskevia tut-
kimuksia, sillä Hämäläinen ja Tuomala (2006) muodostavat useita koe- ja 
kontrolliryhmiä sen mukaan, missä vaiheessa työttömyysjaksoa arvioitava 
toimenpidejakso aloitetaan. Koeryhmiin valitaan tutkimuksessa tarkemmin 
ne työttömät, jotka joko 3, 6 tai 12 kuukauden yhtäjaksoisen työttömyyden 
jälkeen osallistuivat seuraavan kuukauden sisällä johonkin edellä maini-
tuista toimenpiteistä. Kontrolliryhmiin taas kuuluvat ne työttömät, jotka 
olivat olleet työttömänä yhtä pitkään kuin koeryhmän työttömät, mutta jot-
ka seuraavan kuukauden aikana joko pysyivät työttömänä tai osallistuivat 
muuhun kuin tarkasteltavaan toimenpiteeseen. Kuten Hämäläinen ja Tuo-
mala (2006) korostavat, tällaisen tutkimusasetelman avulla ei siis voida ar-
vioida toimenpiteiden vaikuttavuutta suhteessa tilanteeseen, jossa työtön 
ei osallistuisi tarkasteltavaan toimenpiteeseen lainkaan. Sen sijaan saadut 
arviot kertovat, millainen vaikutus toimenpiteellä on, kun se aloitetaan 3, 6 
tai 12 työttömyyskuukauden jälkeen sen sijaan, että siihen osallistuttaisiin 
mahdollisesti myöhemmin tarkastelujaksolla.
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Tulostensa perusteella Hämäläinen ja Tuomala (2006) toteavat ensinnä-
kin, että yksityiselle ja julkiselle sektorille tukityöllistettyjen osalta koe- ja 
kontrolliryhmien kaltaistaminen onnistuu hyvin. Tämän ansiosta ryhmien 
välillä havaittujen keskimääräisten työllisyyserojen voidaan tulkita johtu-
van toimenpiteistä, mikäli ehdollinen riippumattomuusoletus täyttyy.16 Hä-
mäläinen ja Tuomala toteavat, että yksityisen sektorin tukityöllistäminen 
edistää kaikista toimenpiteistä parhaiten työllistymistä avoimille työmark-
kinoille. Tulosten perusteella yksityisen sektorin tukityöllistettyjen työlli-
syys avoimilla työmarkkinoilla on keskimäärin kontrolliryhmää alhaisempi 
noin ensimmäisen kuuden kuukauden ajan toimenpiteen alkamisesta. Tä-
män Hämäläinen ja Tuomala toteavat johtuvan ns. lukkiutumisvaikutuk-
sesta, eli siitä, että tukityöllistetyt eivät tyypillisesti kykene hakemaan töitä 
tarkastelujaksolla tyypillisesti noin 1–6 kuukautta kestävän tukityöjakson ai-
kana yhtä intensiivisesti tai tehokkaasti kuin kontrolliryhmän jäsenet. Tä-
män jälkeen koeryhmän työllisyysaste kasvaa kontrolliryhmän työllisyysas-
tetta suuremmaksi ja pysyy suurempana tarkastelujakson loppuun asti. Ero 
työllisyysasteessa on suurimmillaan jopa 20 prosenttiyksikköä, mutta las-
kee tarkastelujakson loppuun mennessä keskimäärin noin 10 prosenttiyk-
sikköön. Näin ollen niistä, jotka aloittivat yksityisen sektorin tukityössä 3 tai 
6 (12) kuukauden työttömyyden jälkeen, noin 70 prosenttia (60 prosenttia) 
oli työllisenä avoimilla työmarkkinoilla tarkastelujakson lopussa verrattu-
na kontrolliryhmän noin 60 prosenttiin (50 prosenttiin). Työllisyysvaiku-
tusten absoluuttinen suuruus ei siis näytä riippuvan olennaisesti siitä, mis-
sä vaiheessa työttömyysjaksoa tukityöjakso alkaa.17 

Julkisen sektorin tukityöllistämisellä ei sen sijaan näytä Hämäläisen ja 
Tuomalan (2006) mukaan olevan yleisesti ottaen vaikutusta avoimille työ-
markkinoille työllistymiseen. 3 tai 6 kuukauden työttömyyden jälkeen al-
kavan julkisen sektorin tukityöjakson tapauksessa koe- ja kontrolliryhmän 
työllisyysasteet eivät tukityöjakson noin 6 kuukauden keskimääräisen kes-
ton jälkeen eroa tilastollisesti merkitsevästi toisistaan. Sen sijaan 12 työttö-
myyskuukauden jälkeen alkavalla julkisen sektorin tukityöjaksolla saattaa 
olla jonkinasteisia myönteisiä työllisyysvaikutuksia, sillä siinä tapauksessa 
koeryhmän työllisyysaste on tarkastelujaksolla vuosittain keskimäärin noin 
5 prosenttiyksikköä kontrolliryhmän työllisyysastetta korkeampi. Havain-
tomäärien niukkuuden takia erot eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkit-
seviä, joten luotettavia johtopäätöksiä ei tämän pitkäaikaistyöttömien jou-
kon osalta voida tehdä.

Palkkatuen vaikutus nuorten työllisyyteen

Asplund ja Koistinen (2014) käsittelevät kirjallisuuskatsauksessaan koti-
maista, aktiivista työvoimapolitiikkaa koskevaa tutkimuskirjallisuutta, jos-
sa tarkastellaan työmarkkinoiden erityisryhmiä ja erityisesti nuoria. Nuoria 
koskevista palkkatukien vaikutuksia arvioivista tutkimuksista keskeisin on 
Hämäläisen ja Ollikaisen (2004) tutkimus, joka arvioi kaltaistamista hyö-
dyntämällä yksityisen ja julkisen sektorin palkkatukien, työvoimakoulutuk-
sen ja työmarkkinatuella tapahtuvan työharjoittelun lyhyemmän ja pidem-
män aikavälin vaikutuksia nuorten keskuudessa. Laajoja Tilastokeskuksen 
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ja työhallinnon rekisteriaineistoja hyödyntävässä tutkimuksessa tarkastel-
laan vuoden 2000 loppuun asti 16–30-vuotiaita nuoria, joiden ensimmäinen 
työttömyysjakso alkoi vuonna 1995 tai 1996.18 Toimenpiteiden vaikutuksia 
oli käytettävällä aineistolla mahdollista tutkia kansainväliseenkin tutki-
muskirjallisuuteen verrattuna poikkeuksellisen monipuolisesti, sillä tutki-
muksessa tarkastellaan vaikutuksia nuorten työllisyyteen, työttömyyteen, 
vuosiansioihin, toimenpiteisiin osallistumiseen ja työvoiman ulkopuolelle 
siirtymiseen sekä kouluttautumiseen.

Lechnerin (1999) tutkimukseen perustuvassa Hämäläisen ja Ollikaisen 
(2004) tutkimusasetelmassa kontrolliryhmän nuorille, jotka eivät osallis-
tuneet toimenpiteisiin, simuloitiin ensin hypoteettiset toimenpiteen aloi-
tusajankohdat koeryhmään kuuluvien nuorten havaittujen toimenpiteiden 
aloitusajankohtien jakauman pohjalta. Tämän jälkeen kontrolliryhmästä jä-
tettiin pois ne nuoret, jotka eivät enää simuloituna aloitusajankohtana ol-
leet todellisuudessa työttömänä, jotta kullakin kontrolliryhmän nuorella 
olisi periaatteessa ollut mahdollisuus osallistua toimenpiteeseen simuloi-
tuna ajankohtana. Lopuksi koeryhmän nuorille haettiin kaltaistamista var-
ten verrokeiksi kontrolliryhmän nuoria, joiden simuloitu toimenpiteen 
aloitusajankohta vastaa koeryhmän nuorten todellisia aloitusajankohtia.19 

Nuorten keskuudessa erilaisten tyypillisesti aineistosta havaitsemattomi-
en tekijöiden, kuten työllistymistä ja toimenpiteisiin osallistumista koskevan 
motivaation, voisi olettaa vaikuttavan vaikuttavuusarvioihin tavanomaista 
enemmän (esim. Asplund ja Koistinen, 2014). Tämän vuoksi Hämäläinen 
ja Ollikainen (2004) kaltaistavat koe- ja kontrolliryhmien nuoret sosioeko-
nomista taustaa, edeltävää työmarkkinahistoriaa ja asuinaluetta koskevien 
taustatietojen lisäksi myös heidän mahdollisten puolisojensa taustatietojen, 
henkilökohtaista nettovarallisuutta koskevien tietojen sekä työkykyä, am-
mattitaitoja ja toivottuja työtunteja koskevien tietojen perusteella. Tavan-
omaista laajemman taustamuuttujajoukon hyödyntäminen kaltaistamisessa 
on nuorten tapauksessa järkevää, sillä erityisesti nettovarallisuutta, toivot-
tuja työtunteja ja työkykyä koskevien tietojen huomioiminen voi epäsuoras-
ti ottaa huomioon myös tekijöitä, joita ei voida havaita aineistosta suoraan.

Palkkatuella työllistämisen osalta Hämäläisen ja Ollikaisen (2004) tulok-
set osoittavat, että palkkatukijakson päättymisen jälkeen koeryhmän nuorten 
työllisyysaste on toisesta tarkasteluvuodesta alkaen vuosittain keskimäärin 
noin 5–8 prosenttiyksikköä kontrolliryhmää korkeampi viiden vuoden tar-
kastelujaksolla. Valitettavasti Hämäläinen ja Ollikainen (2004) eivät kuiten-
kaan raportoi tutkimuksessaan kontrolliryhmän nuorten työllisyysastetta 
tarkastelujaksolla, joten työllisyysvaikutusten suhteellista suuruusluokkaa 
on hankala arvioida. Työllisyysasteiden väliset erot koe- ja kontrolliryhmien 
välillä eivät myöskään ole tilastollisesti merkitseviä enää tarkastelujakson 
kahden jälkimmäisen vuoden osalta. Vaikka yksityisen ja julkisen sektorin 
palkkatukijaksoja ei ole tutkimuksessa eroteltu toisistaan riittävän havain-
tomäärän varmistamiseksi, aiemmin läpikäydyn tutkimusnäytön perusteel-
la voidaan olettaa, että positiiviset työllisyysvaikutukset koskevat pääasiassa 
yksityiselle sektorille tukityöllistettyjä. Koeryhmän vuosittaisten ansioiden 
taas havaitaan tutkimuksessa olevan vuosittain noin 2 050 euroa kontrolli-
ryhmää korkeammat (vuoden 2018 euroissa). Lisäksi palkkatuet vähentä-
vät opiskelemaan siirtymisen todennäköisyyttä vuosittain n. 7–13 prosentti
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yksikköä. Hämäläinen ja Ollikainen (2004) tulkitsevat jälkimmäisen tuloksen 
viittaavan siihen, että aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteiden ulko-
puolella olevat nuoret näkevät kouluttautumisen vaihtoehtoisena tapana 
parantaa työllistymisedellytyksiään. Muiden tulemien osalta tutkimukses-
sa ei sen sijaan havaita eroja koe- ja kontrolliryhmien välillä.

Palkkatuen vaikuttavuus vuosina 2010–2014

Tuoreinta tutkimusnäyttöä aktiivisen työvoimapolitiikan vaikutuksista tar-
joavat raportissaan Aho, Tuomala, Hämäläinen ja Mäkiaho (2018, luku 3), 
jotka arvioivat julkisen ja yksityisen sektorin palkkatuen, ammatillisen työ-
voimakoulutuksen, kuntouttavan työtoiminnan ja työttömyysetuudella tue-
tun omaehtoisen opiskelun vaikutuksia työllisyyteen ja työpäiviin avoimil-
la työmarkkinoilla sekä vuosiansioihin vuosina 2010–2014. Tarkasteluissa 
hyödynnetään Tilastokeskuksen yhdistettyä työntekijä–työnantaja-aineistoa 
(Finnish Longitudinal Employer–Employee Data, lyh. FLEED) sekä työ- ja 
elinkeinoministeriön (TEM) työttömyysjaksoja koskevia rekisteriaineistoja. 
Vaikuttavuusarviot perustuvat kaltaistamiseen, ja niissä ovat mukana kaik-
ki 20–59-vuotiaat työttömät, joilla alkoi vähintään 30 päivää kestänyt työt-
tömyysjakso vuoden 2010 aikana. Tutkimusasetelmassa koeryhmän muo-
dostavat ne, jotka ovat olleet 1, 6 tai 12 kuukautta yhtäjaksoisesti työttömänä 
ja jotka osallistuvat työttömyysjaksoa seuraavan kuukauden sisällä johon-
kin yllämainituista toimenpiteistä (12 kk työttömänä olleiden tapauksessa 
työttömyyttä seuraavan kahden kuukauden sisällä). Kontrolliryhmässä taas 
ovat yhtä pitkään työttömänä olleet henkilöt, jotka eivät osallistu seuraavan 
1 (tai 2) kuukauden aikana mihinkään toimenpiteeseen. Tutkimusasetel-
ma – ja näin tapa, jolla vaikuttavuusarvioita tulisi tulkita – on siis melko sa-
mankaltainen kuin Hämäläisen ja Tuomalan (2006) aiemmassa tutkimuk-
sessa.20 Vaikuttavuusarviot kuvaavat siis tietyllä hetkellä toimenpiteeseen 
osallistumisen vaikutusta verrattuna siihen, ettei työtön osallistu ainakaan 
vielä tuolloin mihinkään toimenpiteeseen.

Ahon ym. (2018) arviot yksityisen ja julkisen sektorin palkkatukien vai-
kuttavuudesta ovat samankaltaisia aiempien kotimaisten tutkimusten kans-
sa, vaikka ne koskevatkin huomattavasti tuoreempaa ajanjaksoa. Yksityi-
selle sektorille palkkatuella työllistettyjen todennäköisyys olla työllinen 
vuoden lopussa on koko tarkastelujakson aikana keskimäärin n. 10–12 pro-
senttiyksikköä kontrolliryhmää korkeampi, kun palkkatukijakso alkaa 1 tai 6 
työttömyyskuukauden jälkeen. Nämä vaikutukset ovat varsin huomattavia, 
kun otetaan huomioon, että 1 (6) työttömyyskuukauden jälkeen tukijakson 
aloittavilla vuosittainen työllisyysaste on tarkastelujaksolla n. 60 prosenttia 
(40–45 prosenttia). Vaikutukset ovat vieläkin suuremmat pitkäaikaistyöttö-
millä: palkkatukijakson alkaessa 12 kuukauden työttömyyden jälkeen työlli-
syyden todennäköisyys on tarkastelujakson aikana keskimäärin jopa 20–28 
prosenttiyksikköä kontrolliryhmää korkeampi. Koska pitkäaikaistyöttömi-
en tapauksessa kontrolliryhmän työllisyysaste on noussut tarkastelujakson 
loppuun mennessä vain noin 25 prosenttiin, on koeryhmän työllisyysaste 
siis jopa kaksinkertainen kontrolliryhmään verrattuna. Myös ansiotulovai-
kutukset ovat tässä ryhmässä suurimmat: tuensaajien vuosiansiot ovat vii-
meisenä tarkasteluvuonna (2014) keskimäärin noin 7 500 euroa suurem-
mat kuin kontrolliryhmällä.
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Julkisen sektorin palkkatuella on Ahon ym. (2018) mukaan sen sijaan ne-
gatiivisia vaikutuksia työllisyyteen ensimmäisten kahden tarkasteluvuoden 
aikana, kun tukijakso alkaa 1 tai 6 työttömyyskuukauden jälkeen. Vaikutuk-
set eivät kuitenkaan enää ole tilastollisesti merkitseviä kahtena viimeisenä 
tarkasteluvuonna, eli koe- ja kontrolliryhmän työllisyydessä ei näytä tuolloin 
olevan enää olennaisia eroja. Pitkäaikaistyöttömille sen sijaan myös julki-
sen sektorin palkkatuesta näyttää olevan keskimäärin hyötyä: kun tukijakso 
alkaa 12 työttömyyskuukauden jälkeen, tuensaajien työllisyyden todennä-
köisyys on n. 7–10 prosenttiyksikköä kontrolliryhmää suurempi ja vuosian-
siot ovat n. 1 500–4 600 euroa korkeammat tarkasteluvuodesta riippuen. 
Osaselityksenä tälle saattaa Ahon ym. (2018, s. 52) mukaan tosin olla, että 
kontrolliryhmän työttömät ovat saattaneet osallistua koeryhmän tuensaa-
jia useammin muihin toimenpiteisiin, kuten kuntouttavaan työtoimintaan. 
Pitkäaikaistyöttömien joukossa julkisen sektorin palkkatuki on siis ilmei-
sesti auttanut osaa työttömistä kiinnittymään avoimille työmarkkinoille ja 
vähentämään toistuvaa aktiivitoimiin osallistumista.

Yhteenvetoa palkkatuesta kotimaisessa tutkimuksessa

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että kotimainen tutkimusnäyttö palkkatu-
kien vaikuttavuudesta on suhteellisen niukkaa mutta varsin korkealaatuista 
ja hyvin linjassa kansainvälisen tutkimusnäytön kanssa. Julkisen sektorin 
palkkatukijaksot eivät yleisesti ottaen näytä hyödyttävän tukityöllistetty-
jen myöhempää työllisyyttä. Vaikka jotkut kotimaisista tutkimuksista anta-
vatkin viitteitä siitä, että pitkäaikaistyöttömien keskuudessa julkisen sekto-
rin palkkatuen työllisyysvaikutukset voivat olla positiivisia, liittyy tuloksiin 
huomattavaa epävarmuutta, joka estää luotettavien johtopäätösten tekemi-
sen. Yksityisen sektorin palkkatuen sen sijaan havaitaan myös kotimaisissa 
tutkimuksissa keskimäärin selvästi edistävän tukityöllistettyjen myöhem-
pää työllisyyttä avoimilla työmarkkinoilla ja nostavan heidän ansiotulo-
jaan. Pidempää ajanjaksoa tarkastelevissa tutkimuksissa myös havaitaan, 
että vaikka nämä työllisyysvaikutukset pienenevät ajan myötä, säilyvät ne 
selvästi positiivisina jopa 4–5 vuotta palkkatukijakson aloittamisen jälkeen.
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3	 Työvoimakoulutus

3.1	 Teoria ja kansainvälinen 
arviointitutkimus

Työvoimakoulutusten tärkeimpiin tavoitteisiin kuuluu työttömien ammatil-
lisen osaamisen ja työelämävalmiuksien edistäminen. Tässä alaluvussa kes-
kitytään tarkastelemaan ammatillista työvoimakoulutusta ja jossain mää-
rin myös kotoutumiskoulutusta koskevaa kansainvälistä tutkimusnäyttöä. 
Yrittäjäkoulutustenkäsittely rajataan tämän luvun ulkopuolelle, vaikka osa 
niistä on työvoimakoulutuksia. Tämä johtuu siitä, että yrittäjäkoulutuksista 
ei ole riittävästi kotimaista arviointitutkimusta eikä kansainvälistä tutkimus-
näyttöä. Brown ja Koettl (2015, s. 14–15) käsittelevät kuitenkin katsaukses-
saan lyhyesti myös yrittäjätuen ja muiden yrittäjille suunnattujen työvoima
palveluiden vaikuttavuutta koskevaa arviointitutkimusta.

Työvoimakoulutusten vaikutusmekanismit

Työvoimakoulutusten suorien työllisyys- ja ansiotulovaikutusten taustalla 
voivat vaikuttaa taloustieteellisen teorian mukaan useat, osin vastakkaisiin 
suuntiin vaikuttavat mekanismit. Kuten palkkatukien (ks. luku 2), myös työ-
voimakoulutusten tapauksessa tuottavuus- ja signalointivaikutukset voivat 
edistää koulutuksiin osallistuvien työllisyyttä. Tuottavuusvaikutus lienee 
näistä kahdesta keskeisempi mekanismi, sillä esim. Brown ja Koettl (2015) 
luokittelevat työvoimakoulutukset osaksi nk. inhimillisen pääoman kas-
vattamiseen tähtääviä aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteitä. Heidän 
mukaansa taloustieteellisen teorian mukaan työvoimakoulutukset voivat 
yhtäältä nostaa työn kokonaistarjontaa parantamalla ja päivittämällä työt-
tömien työnhakijoiden osaamista ja tuottavuutta sekä toisaalta kasvattaa 
työttömien työnhakijoiden myöhempiä ansiotuloja. Työvoimakoulutukset 
voivat myös osaltaan auttaa parantamaan työmarkkinoiden kohtaantoa eli 
työvoiman kysynnän ja tarjonnan yhteensovittamista lisäämällä työmarkki-
noilla kullakin hetkellä erityisesti tarvittavan osaamisen ja taitojen tarjon-
taa. Työvoimakoulutuksen mahdolliset signalointivaikutukset taas voivat 
johtua siitä, että koulutus voi korvata työttömältä puuttuvaa työkokemusta 
ja suoritettu koulutusjakso voi näin viestittää työnantajille työttömän kor-
keammasta tuottavuudesta.

Sekä Brown ja Koettl (2015) että Asplund (2009) toteavat, että työvoi-
makoulutuksen vaikuttavuus riippuu olennaisesti koulutuksen luonteesta. 
Heidän mukaansa työvoimakoulutus vaikuttaa yleisesti ottaen olevan sitä 
tehokkaampaa, mitä enemmän koulutus vastaa sekä nykyisiä että tulevia 
työmarkkinoiden tarpeita. Erityisen vaikuttavia näyttävätkin olevan erilai-
sia ammattipätevyyksiä tarjoavat ja/tai kokonaan tai osin työpaikalla tapah-
tuvat työvoimakoulutukset. Nämä havainnot viittaavatkin siihen, että työn-
antajilla tulisi olla rooli työvoimakoulutuksen sisällön suunnittelussa, kuten 
Brown ja Koettl (2015) huomauttavat. Asplund (2009) kuitenkin toteaa, et-
tä tiiviissä yhteistyössä työnantajien kanssa tapahtuvat työvoimakoulutuk-
set ovat tyypillisesti pienimuotoisia ja tarkasti tietyn tyyppisille työttömille 
(kuten vain joillekin pitkäaikaistyöttömille) kohdennettuja.
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Työvoimakoulutusten selkeimpänä ongelmana Brownin ja Koettlin 
(2015) mukaan on sen sijaan se, että ne kestävät tyypillisesti pitkään. Täl-
löin koulutusjakso voi estää työnhakijaa hakemasta tehokkaasti työtä avoi-
milta työmarkkinoilta mahdollisesti pidemmän aikaa (ns. lukkiutumisvai-
kutus). Onkin mahdollista, että jos työtön ei olisi osallistunut koulutukseen, 
hän olisi ehtinyt työllistyä ja kiinnittyä avoimille työmarkkinoille koulutus-
jakson tyypillisen keston aikana. Pitkän kestonsa takia työvoimakoulutusten 
kustannukset voivat myös olla huomattavia. Koulutusjakson aikana karttuva 
osaaminen ei myöskään välttämättä korvaa täysin työpaikalla kertyvää käy-
tännön työkokemusta. Tämä yhdessä lukkiutumisvaikutusten kanssa voi se-
littää kansainvälisen empiirisen tutkimuskirjallisuuden tyypillistä havaintoa, 
jonka mukaan erityisesti yksityisen sektorin palkkatuki vaikuttaa työmark-
kina-asemaan työvoimakoulutuksia myönteisemmin. Työvoimakoulutuksil-
la ei myöskään tavallisesti ole havaittu olevan positiivisia vaikutuksia myö-
hempään ansiotasoon, mikä Asplundin (2009) mukaan näyttäisi viittaavan 
siihen, ettei työvoimakoulutusten aikana karttuva inhimillinen pääoma edis-
tä pääsyä vaativampiin työtehtäviin edes pidemmällä aikavälillä.21

Työvoimakoulutukset kestävät pitkään, minkä takia Brownin ja Koett-
lin (2015) mukaan niiden vaikuttavuutta on olennaista tarkastella riittävän 
pitkällä aikavälillä: heidän kirjallisuuskatsauksensa perusteella koulutus-
ten positiiviset vaikutukset voivat alkaa näkyä selvästi vasta jopa 3 vuotta 
koulutuksen jälkeen. Koulutusten vaikuttavuutta on erityisen tärkeää tar-
kastella riittävän pitkällä aikavälillä taantumissa, jolloin lyhyen aikavälin 
vaikutukset voivat olla olemattomia. Nämä havainnot ovat linjassa Cardin, 
Kluven ja Weberin (2018, ks. liitetaulukko A.4) meta-analyysin havainto-
jen kanssa. Meta-analyysin perusteella työvoimakoulutusten vaikutukset 
työllistymisen todennäköisyyteen ovat keskimäärin noin 1–2 prosenttiyk-
sikköä lyhyellä aikavälillä (alle vuosi tuetun koulutuksen jälkeen), mutta 
nousevat tyypillisesti noin 6 prosenttiyksikköön keskipitkällä ja pitkällä ai-
kavälillä (vähintään vuosi koulutuksen päättymisen jälkeen). Palkkatukiin 
verrattuna työvoimakoulutusten vaikutukset näyttävät siis olevan karkeas-
ti samansuuruisia ensimmäisen parin vuoden ajan toimenpiteen päättymi-
sen jälkeen, mutta tätä pidemmällä aikavälillä ne ovat selvästi heikompia.

Joissakin tutkimuksissa ammatilliselle työvoimakoulutukselle on kui-
tenkin löydetty huomattaviakin pitkän aikavälin vaikutuksia. Lechner, Mi-
quel ja Wunsch (2011) havaitsevat Länsi-Saksaa tarkastelevassa tutkimuk-
sessaan, että kaikilla heidän tarkastelemillaan työvoimakoulutuksilla on 
merkittäviä positiivisia työllisyysvaikutuksia pitkällä aikavälillä. He arvi-
oivat laajojen hallinnollisten rekisteriaineistojen ja kaltaistamisen avul-
la työvoimakoulutusten vaikutuksia kahdeksan vuoden tarkastelujaksolla 
(koulutusjakson käynnistymisestä alkaen). Kohderyhmänä heillä ovat uu-
den työttömyysjakson tammikuun 1992 ja kesäkuun 1994 välillä aloittaneet 
20–55-vuotiaat työttömät. He tarkastelevat kolmentyyppisiä työvoimakou-
lutuksia. Ensimmäinen sisältää normaalia työsuhdetta jäljittelevää työtä ns. 
harjoitteluyrityksessä ja kestää keskimäärin noin puoli vuotta. Toinen kou-
lutuksista tyypillisesti päivittää tai antaa lisäkoulutusta jo olemassa olevan 
ammattitaidon tueksi. Tämä koulutustyyppi jaetaan erikseen lyhytkestoi-
siin (alle 6 kk kestäviin) ja pitkäkestoisiin (tyypillisesti noin 6–12 kk kestä-
viin) työvoimakoulutuksiin. Kolmannen koulutuksen tarkoituksena taas 
on tarjota osallistujalle uusi ammattitutkinto (tavallisesti joko palvelu- tai 
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teollisuusalojen tutkinto). Koulutus muistuttaa luonteeltaan saksalaista op-
pisopimuskoulutusta ja kestää siten varsin pitkään (keskimäärin hieman al-
le 2 vuotta). Kunkin työvoimakoulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan sekä 
suhteessa kokonaan toimenpiteiden ulkopuolella olemiseen että pareittain 
suhteessa muihin työvoimakoulutuksiin osallistumiseen.

Lechner ym. (2011) havaitsivat, että kaikkien kolmen työvoimakoulu-
tuksen lyhyen aikavälin työllisyysvaikutukset ovat negatiivisia, mikä johtuu 
osallistujien tavallista vähäisemmästä työnhausta koulutusjakson aikana. Ne-
gatiivisten työllisyysvaikutusten kesto riippui kuitenkin suoraan tarkastel-
tavan koulutuksen luonteesta. Pitkän aikavälin työllisyysvaikutukset olivat 
sen sijaan huomattavan positiivisia verrattuna toimenpiteiden ulkopuolel-
la olemiseen ja säilyivät tilastollisesti merkitsevinä tarkastelujakson lop-
puun asti. Lyhyt- ja pitkäkestoiset työvoimakoulutukset lisäsivät avoimilla 
työmarkkinoilla työllisenä olemisen todennäköisyyttä tarkastelujakson lo-
pulla noin 10 prosenttiyksiköllä. Vaikutus ilmeni noin 6 kuukauden (lyhyt-
kestoiset koulutukset) ja 12 kuukauden (pitkäkestoiset koulutukset) kulut-
tua koulutusjakson alkamisesta.

Suurimmat työllisyysvaikutukset havaittiin kuitenkin työttömiä uudel-
leen kouluttavilla työvoimakoulutuksilla, joiden positiiviset työllisyysvai-
kutukset olivat tarkastelujakson lopussa jopa 20 prosenttiyksikköä. Näiden 
työvoimakoulutusten tapauksessa positiiviset vaikutukset ilmenivät kuiten-
kin vasta kaksi vuotta koulutuksen alkamisen jälkeen. Uudelleenkouluttavi-
en työvoimakoulutusten työllisyysvaikutukset olivat tästä huolimatta posi-
tiivisia myös muihin koulutuksiin osallistumiseen verrattuna. Lechner ym. 
(2011) kuitenkin toteavat, että koulutusjaksojen kestojen erosta huolimatta 
kukin työvoimakoulutuksista tyypillisesti lisäsi työkuukausien määrää kah-
deksan vuoden tarkastelujaksolla noin 8–11 kuukaudella toimenpiteiden ul-
kopuolella olemiseen verrattuna.

Saksasta löytyy myös näyttöä siitä, että työvoimakoulutukset olisivat 
vaikuttavampia taantumassa. Lechner ja Wunsch (2009) tutkivat rekiste-
riaineistojen ja kaltaistamisen avulla työvoimapalveluiden vaikuttavuuden 
syklisyyttä kuukausitasolla 8 vuoden tarkastelujaksolla 20–55-vuotiaiden 
länsisaksalaisten työttömien keskuudessa. Koeryhmään kuuluvat kaikki tar-
kastelujoukon työttömät, jotka aloittavat työvoimakoulutuksen tiettynä kuu-
kautena vuosina 1986–1995. Kunkin tarkastelukuukauden kontrolliryhmän 
taas muodostavat ne työttömät, jotka eivät tuon kuukauden aikana aloitta-
neet toimenpiteissä. Kuten jo luvussa 2 todettiin Cardin ym. (2018) meta-
analyysin käsittelyn yhteydessä, toimenpiteiden vaikutusten syklisyyden 
tutkimisen haasteena on, että vaikuttavuuden lisäksi myös toimenpiteisiin 
osallistujien joukko ja toimenpiteiden rakenne voivat muuttua ajan kulues-
sa suhdanteiden mukaan. Huomioimalla kaltaistamisessa useita osallistu-
jien taustatietoja ja lisäämällä taustamuuttujiksi myös tiedot eri toimenpi-
teiden suunnitelluista kestoista ja suhteellisista osuuksista eri ajanhetkillä 
Lechner ja Wunsch (2009) kuitenkin kykenivät vertailemaan samanlaisia 
työvoimakoulutuksia ja niihin osallistuvia yli ajan.

Tulosten perusteella työvoimakoulutuksilla havaittiin ensinnäkin aiem-
pien tutkimusten tavoin olevan positiivisia keskipitkän ja pitkän aikavälin 
työllisyys- ja ansiotulovaikutuksia. Kahdeksan vuoden tarkastelujaksolla 
nämä myöhemmät positiiviset vaikutukset riittivät myös pitämään kumu-
latiiviset vaikutukset positiivisina, kun koulutusjakson aikaiset negatiiviset 
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vaikutukset otettiin huomioon. Lechner ja Wunsch (2009) kuitenkin ha-
vaitsevat työvoimakoulutusten vaikutusten riippuvan selvästi suhdanne
tilanteesta koulutuksen alkamishetkellä. Ensinnäkin negatiiviset vaikutuk-
set koulutusjakson aikana olivat pienemmät korkean työttömyyden oloissa, 
mikä ei ole yllättävää, sillä huonossa taloustilanteessa kontrolliryhmän työt-
tömillä työllistyminen kestää pidempään. Toisaalta myös pitkän aikavälin 
positiiviset vaikutukset olivat suurempia huonossa taloustilanteessa. Tä-
tä kenties yllättävämpää havaintoa Lechner ja Wunsch selittävät sillä, että 
koulutuksiin osallistumalla työttömät ovat voineet välttää heille huonosti 
sopivien töiden vastaanottamista. Tämä hypoteesi voi erityisesti pitää paik-
kansa, mikäli koulutusjakson päättyessä taloustilanne on ehtinyt jo kään-
tyä parempaan.

Työvoimakoulutusten vaikutus nuorten työllisyyteen

Asplundin ja Koistisen (2014) tarkastelemien työmarkkinoiden erityis
ryhmien osalta kansainvälinen tutkimusnäyttö työvoimakoulutusten vai-
kuttavuudesta on vaihtelevaa. Nuoria koskien Asplund (2009) toteaa, että 
joissakin tutkimuksissa työvoimakoulutusten on havaittu jopa haittaavan 
työllistymisedellytyksiä. Pohjoismaita koskien näyttöä työvoimakoulutusten 
kielteisistä tai olemattomista työllisyysvaikutuksista nuorten keskuudessa 
tarjoavat mm. Forslund ja Nordström Skans (2006) ja Larsson (2003) Ruot-
sia koskien sekä Hardoy (2005) Norjaa koskien. Myös Caliendo ja Schmidl 
(2016) toteavat kirjallisuuskatsauksensa perusteella työvoimakoulutusten 
vaikutusten olevan nuorten keskuudessa varsin vaihtelevia.

Caliendo, Künn ja Schmidl (2011) sen sijaan havaitsevat pidemmällä, 
kuuden vuoden tarkastelujaksolla, että työvoimakoulutukset edistävät nuor-
ten työmarkkina-asemaa. He seurasivat vuonna 2002 uuden työttömyysjak-
son aloittaneita alle 26-vuotiaita nuoria vuoden 2008 loppuun asti ja arvioi-
vat lyhyt- ja pitkäkestoisten työvoimakoulutusten, työnhakuvalmennusten, 
palkkatuetun työllistämisen, julkisen sektorin työllistämisen sekä ammatil-
lisen koulutuksen piiriin ohjaavien toimenpiteiden vaikutuksia todennäköi-
syyteen olla työssä avoimilla työmarkkinoilla toimenpiteiden ulkopuolella 
olemiseen verrattuna. Tulosten perusteella kukin toimenpiteistä näytti pa-
rantavan työllistymistodennäköisyyttä tarkastelujaksolla: suurimmat pidem-
män aikavälin työllisyysvaikutukset havaittiin palkkatuetulla työllistämisel-
lä, mutta myös työvoimakoulutusten ja työnhakuvalmennusten vaikutukset 
olivat myönteisiä. Sen sijaan julkisen sektorin työllistämisellä ei havaittu 
olevan positiivisia työllisyysvaikutuksia. 

Työvoimakoulutusten vaikutus pitkäaikaistyöttömien työllisyyteen

Pitkäaikaistyöttömien keskuudessa työvoimakoulutukset voivat sen sijaan 
olla keskimääräistä vaikuttavampia (tai ainakin vähemmän haitallisia), ku-
ten esim. Brown ja Koettl (2015) toteavat. Esimerkiksi Sianesin (2008, kuvio 
1) Ruotsia tarkastelevassa tutkimuksessa havaitaan, että vaikka työttömyys-
jakson aikaisessa vaiheessa alkavalla työvoimakoulutuksella on negatiivi-
nen vaikutus todennäköisyyteen olla työllisenä avoimilla työmarkkinoilla 
toimenpiteiden ulkopuolella olemiseen verrattuna, erot koe- ja kontrolli-
ryhmien välillä eivät ole enää tilastollisesti merkitseviä, mikäli koulutus-
jakso alkaa noin 4 vuoden työttömyyden jälkeen. Selvästi myönteisempää 
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näyttöä työvoimakoulutusten positiivisista työllisyysvaikutuksista erityises-
ti pitkäaikaistyöttömien keskuudessa taas esittävät Biewen, Fitzenberger, 
Osikominu ja Paul (2014) Saksaa koskevassa tutkimuksessaan, jota käsitel-
lään tarkemmin luvussa 6 työvalmennusten yhteydessä.

Työvoimakoulutusten vaikutus maahanmuuttajien työllisyyteen

Butschek ja Walter (2014) toteavat maahanmuuttajiin keskittyvässä 
meta-analyysissaan, että tutkimusnäyttö työttömille yleisesti tarjottavien 
työvoimakoulutuksien vaikutuksista on varsin epävarmaa. Meta-analyysin 
ongelmana kuitenkin on, että sen pohja-aineistona käytettävissä tutkimuk-
sissa tarkastellaan tyypillisesti vain koulutusten lyhyen aikavälin vaikutuk-
sia. Lisäksi maahanmuuttajien kohdalla työvoimakoulutuksista keskeisiä 
ovat erityisesti kotoutumiskoulutukset, joiden vaikuttavuutta on toistaisek-
si tutkittu varsin vähän. Maahanmuuttajia koskevissa aktiivisen työvoima
politiikan arviointitutkimuksissa olisikin keskeistä selvittää, kuinka kotout-
tamisohjelmien ja muun aktiivisen työvoimapolitiikan työllisyysvaikutukset 
vertautuvat toisiinsa ja mahdollisesti täydentävät toisiaan.

Ruotsissa kotouttamissuunnitelmien vaikutuksia ovat tutkineet Anders-
son Joona ja Nekby (2012). He arvioivat lokakuun 2006 ja kesäkuun 2008 
välillä toteutettua satunnaiskoetta, jossa satunnaisesti valituille työvoima
toimistojen asiakkaina olleille, vastikään maahan saapuneille maahan-
muuttajille tarjottiin tavallista intensiivisemmin kotouttamiseen kuuluvia 
palveluita, kuten työnhakua ja työhaastatteluja koskevaa valmennusta, am-
matillista työvoimakoulutusta sekä palkkatuettua työtä. Tulosten perusteel-
la tarkastelujakson lopussa (toukokuu 2009) koeryhmän maahanmuuttajilla 
todennäköisyys olla työllisenä avoimilla työmarkkinoilla oli noin 6 prosent-
tiyksikköä korkeampi kuin kontrolliryhmässä, jolle tarjottiin kotouttamis-
palveluita normaalisti. Vaikutus on huomattava, sillä kontrolliryhmän työl-
lisyysaste oli vain 14 prosenttia. Tähän tulokseen tulee kuitenkin suhtautua 
tutkijoiden mukaan jossain määrin varauksella, sillä satunnaistaminen ei 
käytännössä onnistunut kaikilta osin ja kontrolliryhmän maahanmuuttajia 
palvelleet virkailijat saattoivat myös osin ottaa käyttöön koeryhmässä hyö-
dynnettyjä toimintatapoja. Andersson Joona ja Nekby (2012) kuitenkin täs-
tä huolimatta katsovat tulostensa viittaavan siihen, että intensiivisesti tarjo-
tut kotouttamispalvelut edistivät koeryhmän työllisyyttä, vaikka vaikutusten 
suuruutta ei voida arvioida kovin tarkasti.

Työvoimakoulutusten vaikutus osatyökykyisten työllisyyteen

Osatyökykyisille suunnattujen työvoimakoulutusten osalta työllisyys
vaikutuksia koskeva tutkimusnäyttö on vaihtelevaa ja toistaiseksi myös 
suhteellisen niukkaa. Esim. Frölich, Heshmati ja Lechner (2004) eivät ha-
vaitse Ruotsissa ns. ammatilliseen kuntoutukseen liittyvien työvoimakou-
lutusten edistävän kuntoutukseen osallistuvien työmarkkina-asemaa. He 
arvioivat pitkäaikaissairaille suunnatun ammatillisen kuntoutuksen vai-
kuttavuutta kaltaistamisen avulla viidessä Ruotsin läänissä, ja kohderyhmä-
nä heillä ovat 18–54-vuotiaat kuntoutuksen osallistuneet ja siihen oikeute-
tut vuosina 1991–1994. Tarkasteluissa ovat mukana työpaikalla ammatillista 
työvoimakoulutusta tarjoavat kuntoutukset, uuteen ammattiin kouluttami-
seen tähtäävät kuntoutukset sekä erilaiset työkyvyn palauttamiseen tähtää-
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vät lääketieteelliset ja sosiaaliset kuntoutukset. Frölich, Heshmati ja Lech-
ner vertailevat kutakin ammatillisen kuntoutuksen muotoa sekä pareittain 
toisiinsa että kokonaan kuntoutuksen ulkopuolella olemiseen. Vertailussa 
he arvioivat kuntoutuksen vaikutuksia niin työllisyyteen avoimilla työmark-
kinoilla kuin työvoimassa pysymiseen ( joko suojatyössä tai työttömänä ole-
miseen). Tulosten perusteella mikään tarkasteltavista kuntoutuksen muo-
doista ei kuitenkaan edistänyt tarkastelujaksolla avoimille työmarkkinoille 
työllistymistä tai työmarkkinoilla pysymistä verrattuna kuntoutusten ulko-
puolella olemiseen. Työpaikalla tapahtuvaa koulutusta sisältävien kuntou-
tusten tosin havaittiin olevan vähemmän haitallisia muihin kuntoutuksiin 
verrattuna. Kolmen vuoden tarkastelujaksoa voi kuitenkin todennäköises-
ti pitää liian lyhyenä työvoimakoulutusta sisältävien kuntoutusten vaikut-
tavuuden kunnolliseksi arvioimiseksi.

Westlie (2008) sen sijaan havaitsee Norjaa koskevassa tutkimuksessaan, 
että työvoimakoulutusta sisältävät ammatilliset kuntoutukset ovat edistäneet 
työllistymistä avoimille työmarkkinoille.22 Hän tarkastelee ammatillisessa 
kuntoutuksessa aloittavia 25–55-vuotiaita henkilöitä kuukausitasolla tam-
mikuun 1994 ja syyskuun 2003 välisellä ajanjaksolla ja arvioi kuntoutusten 
vaikutuksia hyödyntämällä kuntoutuksen kysynnässä ja tarjonnassa esiin-
tyvää ajallista ja alueittaista vaihtelua. Tutkimuksessa vertaillaan viittä eri 
ammatillisen kuntoutuksen muotoa: työharjoittelua tavallisissa ja avoimilta 
työmarkkinoilta suojatuissa yrityksissä, työvoimatoimistojen järjestämää tai 
tavallisten oppilaitosten tarjoamaa työvoimakoulutusta sekä palkkatuettua 
työllistämistä. Kunkin kuntoutusmuodon kohdalla arvioidaan sen vaikutuk-
sia kuukausittaiseen todennäköisyyteen olla työllinen avoimilla työmarkki-
noilla tai muussa kuin ammatillisen kuntoutuksen tarjoamassa koulutuk-
sessa, työvoiman ulkopuolella tai työkyvyttömyyseläkkeellä.

Tulosten perusteella kuukausittaista työllisenä tai koulutuksessa ole-
misen todennäköisyyttä nosti eniten palkkatuettua työtä sisältävä kuntou-
tus, mutta myös molempien koulutusta sisältävien kuntoutusten havaittiin 
vaikuttavan positiivisesti osallistujien tilanteeseen. Toisin kuin tuettu työl-
listäminen, koulutusta sisältävät kuntoutukset kuitenkin pidensivät kun-
toutusjakson pituutta. Sen sijaan työharjoittelua sisältävien kuntoutusten 
vaikutukset olivat vaatimattomia: tavallisessa yrityksessä tapahtuva harjoit-
telu nosti työllisyyden ja opiskelun todennäköisyyttä hieman, kun taas avoi-
milta työmarkkinoilta suojatussa yrityksessä tapahtuvalla harjoittelulla ei 
havaittu olleen vaikutuksia. Kukin toimenpiteistä kuitenkin laski todennä-
köisyyttä siirtyä työkyvyttömyyseläkkeelle. Lisäksi Westlie (2008) toteaa 
vaikutusten vaihdelleen selvästi osallistujien taustojen mukaan: ammatil-
linen kuntoutus näyttäisi kokonaisuudessaan hyödyttäneen erityisesti pit-
käaikaissairauksista kärsiviä osallistujia, jotka olivatkin kuntoutusten kes-
keisin kohderyhmä.

3.2	 Kotimainen arviointitutkimus

Työvoimakoulutukset – erityisesti ammatilliset työvoimakoulutukset – ovat 
palkkatukien tavoin olleet suhteellisen usein arvioinnin kohteena kotimai-
sissa aktiivisen työvoimapolitiikan vaikuttavuustutkimuksissa. Myös työ-
voimakoulutusten tapauksessa tutkimusnäyttö koskee valitettavan usein 
1990-luvun ja 2000-luvun alkupuolelle osuvaa ajanjaksoa. Lisäksi koti-
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maisissa ammatillista työvoimakoulutusta tarkastelevissa tutkimuksissa 
keskitytään arvioimaan koulutuksen vaikuttavuutta erityisesti nuorem-
pien työttömien keskuudessa. Syynä tähän on yhtäältä se, että nuoret ovat 
yliedustettuina työvoimakoulutuksissa, ja toisaalta se, että laki ohjaa am-
matillista työvoimakoulutusta erityisesti 20 vuotta täyttäneille ja tätä van-
hemmille henkilöille. Kuten tässä alaluvussa käy ilmi, joissakin kotimaisis-
sa arviointitutkimuksissa on hyödynnetty tätä 20 ikävuoden rajan luomaa 
luonnollista koeasetelmaa ja vertailtu hieman sitä nuorempien ja vanhem-
pien työttömien työmarkkinatulemia.

Työvoimakoulutuksen vaikuttavuus lyhyellä aikavälillä

Tuomala (2000, 2002) tarkastelee Tilastokeskuksen ja työhallinnon rekisteri
pohjaisten yksilötason aineistojen avulla, miten työvoimakoulutukset ja työn-
hakuvalmennukset ovat vaikuttaneet avoimille työmarkkinoille työllistymi-
sen todennäköisyyteen ja toimenpidejakson jälkeisten työttömyysjaksojen 
pituuteen vuosina 1997–1998.23 Tutkimuksen tarkastelujoukkona on otos 
vuoden 1997 lopussa työttöminä olleista 16–62-vuotiaita työnhakijoista, joi-
den työmarkkina-asemaa tarkastellaan vuoden 1998 lopussa.

Työvoimakoulutusten työllistymisvaikutuksia koskevissa tarkasteluissa 
koeryhmän muodostavat ne työttömät, jotka osallistuivat työvoimakoulu-
tukseen vuoden 1998 ensimmäisen puolikkaan aikana. Kontrolliryhmä taas 
muodostuu työttömistä, jotka olivat hakeneet työvoimakoulutukseen, mut-
ta olivat jääneet varasijalle tai heidän hakemuksensa oli hylätty. Näin ollen 
kontrolliryhmän työttömät eivät osallistuneet työvoimakoulutukseen sa-
malla ajanjaksolla kuin koeryhmän työttömät, vaikka olivat koulutukseen 
hakeutuneet. Tämän asetelman ansiosta Tuomala (2000, 2002) havaitsee 
koe- ja kontrolliryhmien työttömien olevan taustoiltaan keskimäärin hyvin 
samanlaisia. Huomioituaan useita taustatekijöitä hän myös päättelee, että 
koulutukseen osallistumista voi luultavasti pitää riippumattomana käyte-
tystä aineistosta puuttuvista havaitsemattomista tekijöistä. Tulosten perus-
teella työvoimakoulutus nostaa työllistymistodennäköisyyttä keskimäärin 
6,5 prosenttiyksiköllä. Lisäksi keski- ja korkea-asteen koulutuksen suorit-
taneilla keskimääräisten vaikutusten todettiin olevan suurempia (vaikutus 
7,9 prosenttiyksikköä) kuin pelkän perusasteen suorittaneilla (vaikutus 3,9 
prosenttiyksikköä). Vaikka näitä vaikutuksia voidaan pitää varsin suurina 
( ja samanlaisina kuin Ahon ym. [2018] tutkimuksessa, ks. seuraava kappa-
le), tutkimuksessa työllistymistä tarkastellaan valitettavasti kuitenkin hy-
vin lyhyellä aikavälillä, vain noin puoli vuotta toimenpiteen päättymisestä. 
Näin ollen tutkimuksessa ei ole voitu tarkastella työllisyysvaikutusten ke-
hittymistä ja mahdollista pysyvyyttä pidemmällä aikavälillä.

Työvoimakoulutuksen vaikuttavuus pitkällä aikavälillä

Aho ym. (2018) tarkastelevat kaltaistamisen avulla ammatillisen työvoima
koulutuksen työllisyys- ja ansiotulovaikutuksia vuonna 2010 työttömäk-
si jääneiden keskuudessa vuosina 2010–2014. Koko tarkastelujoukkoa 
(20–59-vuotiaat työttömät) koskevat tarkastelut viittaavat siihen, että am-
matillisella työvoimakoulutuksella on keskimäärin varsin pitkäkestoisia 
ja tilastollisesti erittäin merkitseviä positiivisia työllisyysvaikutuksia. Kun 
koulutusjakso alkaa yhden tai kuuden kuukauden työttömyyden jälkeen, on 
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koeryhmään kuuluvien työllisyyden todennäköisyys vuoden lopussa kont-
rolliryhmää suurempi koko tarkastelujaksolla: ensimmäisenä tarkastelu-
vuonna ero työllisyysasteissa on keskimäärin noin 6–7 prosenttiyksikköä, 
kun taas kolmena viimeisenä vuonna ero kontrolliryhmään kasvaa noin 10 
prosenttiyksikköön. Ensimmäisen tarkasteluvuoden jälkeen työvoimakoulu-
tukseen osallistuneilla havaitaan myös olevan kummassakin ryhmässä vuo-
sittain keskimäärin 31–37 päivää enemmän työpäiviä avoimilla työmarkki-
noilla kuin kontrolliryhmällä. 

Ammatillisen työvoimakoulutuksen keskimääräiset vuosiansio
vaikutukset osoittautuvat Ahon ym. (2018) tarkasteluissa myös pitkäkes-
toisiksi, mutta ne ilmenevät vasta toisena tarkasteluvuonna. Ensimmäisenä 
koulutusjaksoa seuraavana tarkasteluvuonna koe- ja kontrolliryhmien vuosi
ansioissa ei havaita tilastollisesti merkitsevää eroa, kun tarkastellaan ryh-
miä, joissa koulutus alkaa 1 tai 6 työttömyyskuukauden jälkeen. Työllisyys-
vaikutukset muuttuvat myös positiivisiksi vasta toisena tarkasteluvuonna, 
mikäli ammatillinen työvoimakoulutus alkaa 12 työttömyyskuukauden jäl-
keen. Tässä pitkäaikaistyöttömien ryhmässä koeryhmällä on ensimmäisenä 
tarkasteluvuonna keskimäärin jopa 15 työpäivää vähemmän kuin kontrol-
liryhmällä. Koeryhmän työllisyysaste kuitenkin ehtii kasvaa jopa 13 pro-
senttiyksikköä kontrolliryhmän työllisyysastetta korkeammaksi ja vuosit-
taisten työpäivien määrä 50 päivää suuremmaksi tarkastelujakson lopussa. 
Aho ym. (2018) myös huomauttavat, että ensimmäisen työttömyyskuukau-
den jälkeen koulutuksen aloittavilla pitkäaikaistyöttömillä työllisyys saavut-
taa tarkastelujakson lopussa toimenpidettä edeltäneen huipputason (noin 
55 prosentin työllisyysasteen). Mikäli pitkäaikaistyöttömän koulutus alkaa 
vasta 6 tai 12 työttömyyskuukauden jälkeen, on koeryhmästä noin 40 pro-
senttia työllisenä tarkastelujakson lopussa, mikä on puolestaan aavistuk-
sen alhaisempi osuus kuin ennen koulutusjaksoa. Pitkäaikaistyöttömien ta-
pauksessa koeryhmän keskimääräiset vuosiansiot taas ovat ensimmäisenä 
tarkasteluvuonna keskimäärin noin 1 000 euroa kontrolliryhmää pienem-
mät. Tämän jälkeen koeryhmän vuosiansiot kasvavat kuitenkin neljäntenä 
tarkasteluvuonna keskimäärin noin 3 400–3 700 euroa (5 000 euroa) suu-
remmiksi, jos koulutusjakso alkaa 1 tai 6 (12) työttömyyskuukauden jälkeen.

Ammatillisen työvoimakoulutuksen vaikutuksia arvioidaan Ahon ym. 
(2018) tutkimuksessa koko tarkastelujoukon ja pitkäaikaistyöttömien lisäk-
si myös useammissa pienemmissä ryhmissä. Ensimmäistä kertaa aktiivisen 
työvoimapolitiikan toimenpiteisiin osallistuvilla työttömillä sekä äskettäin 
työuralta työttömäksi jääneillä henkilöillä koulutuksen arvioidut vaikutuk-
set ovat yleisesti ottaen varsin samankaltaisia kuin koko tarkastelujoukos-
sa. Keskiasteen koulutuksen suorittaneilla työttömillä sekä alle 30-vuotiailla 
perusasteen koulutuksen varassa olevilla työttömillä vaikutusten taas ha-
vaitaan olevan edelleen positiivisia ja tilastollisesti merkitseviä, mutta suu-
ruudeltaan hieman vaatimattomampia kuin koko tarkastelujoukossa. Sen 
sijaan vaikutusten havaitaan hieman yllättäen olevan selvästi muita ryhmiä 
positiivisempia yli 50-vuotiaiden työttömien keskuudessa: heidän joukos-
saan esimerkiksi koeryhmän työllisyysasteen havaitaan olevan tarkastelu-
jakson lopussa keskimäärin noin 15–20 prosenttiyksikköä kontrolliryhmää 
korkeampi riippumatta koulutuksen aloitusajankohdasta.

Koska Ahon ym. (2018) mukaan on varsin epäuskottavaa, että amma-
tillinen työvoimakoulutus vähentäisi merkittävästi esimerkiksi siirtymistä 
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vanhuus- tai työkyvyttömyyseläkkeelle, edustavat ammatilliseen työvoima-
koulutukseen osallistuvat erityisesti yli 50-vuotiaiden tapauksessa hyvin to-
dennäköisesti ryhmää, jolla työkyky ja työhalukkuus ovat muita samanikäisiä 
työttömiä korkeampia. Näiden havaitsemattomien tekijöiden voidaan olet-
taa aiheuttavan positiivista valikoitumisharhaa vaikuttavuusarvioihin, jol-
loin kaltaistamisella saadut vaikutukset yliarvioivat koulutuksen todellisia 
vaikutuksia. Toisaalta arvioidessaan vaikuttavuusarvioihin liittyvän harhan 
merkitystä Aho ym. toteavat, että yleisesti ottaen havaitsemattomien teki-
jöiden vaikutuksen pitäisi olla vähintäänkin yhtä suuri kuin kaltaistami-
sessa käytettyjen taustamuuttujien, jotta saadut vaikutusarviot katoaisivat 
täysin. Siksi on melko uskottavaa, että kaltaistamisella saadut vaikuttavuus-
arviot antavat vähintäänkin oikean kuvan vaikutusten suunnasta: ammatil-
liseen työvoimakoulutukseen osallistuminen edistää työttömien työmark-
kina-asemaa eritysesti pidemmällä aikavälillä.

Kaiken kaikkiaan Ahon ym. (2018, s. 55) tulokset viittaavat siihen, että 
ammatillisella työvoimakoulutuksella on suuremmat ja pitkäkestoisemmat 
myönteiset vaikutukset kuin mitä aiemmissa kaltaistamissa hyödyntävissä 
kotimaisissa vaikuttavuustutkimuksissa on havaittu. Kuten Hämäläinen ja 
Tuomala (2006, 2007), myös Aho ym. (2018) kuitenkin toteavat, että suu-
ria vaikuttavuusarvioita selittää ainakin osin valikoituminen. Ammatilli-
sen työvoimakoulutuksen tapauksessa nimittäin havaitaan koulutuksen 
aloittamisajankohdasta riippumatta, että kaltaistetussa kontrolliryhmässä 
suurempi osuus siirtyy tarkastelujakson aikana joko eläkkeelle tai muusta 
syystä työvoiman ulkopuolelle (nuorempien työttömien tapauksessa esim. 
opiskelemaan). 

Työvoimakoulutuksen vaikutus nuorten työllisyyteen

Hämäläinen ja Ollikainen (2004) tarkastelevat työvoimakoulutusten vai-
kuttavuutta 16–30-vuotiaiden työttömien nuorten keskuudessa ajanjaksolla 
1995–2000. Työvoimakoulutusta koskevissa tarkasteluissa ei kuitenkaan ero-
tella toisistaan ammatillista ja ns. valmentavaa työvoimakoulutusta. Kuten 
Hämäläinen ja Ollikainen (2004) toteavat, keskimäärin hieman alle viiden 
kuukauden mittaiset ja pääosin 20 vuotta täyttäneille suunnatut ammatil-
liset työvoimakoulutusjaksot pyrkivät parantamaan osallistujien amma-
tillisia valmiuksia ja sitä kautta suoraa työllistymistä avoimille työmarkki-
noille. Sen sijaan huomattavasti lyhytkestoisemmat ja erityisesti nuorille 
suunnatut valmentavat työvoimakoulutukset tarjoavat lähinnä työmark-
kinoilla tarvittavia perustaitoja (IT-, kieli- ja työnhakutaitoja jne.). Lisäksi 
vuoden 2013 työvoimapalveluiden uudistuksen myötä valmentavat työvoi-
makoulutukset koottiin työvalmennusten piiriin. Kaiken kaikkiaan on siksi 
varsin hankala arvioida, missä määrin Hämäläisen ja Ollikaisen (2004) työ-
voimakoulutuksia koskevat arviot kuvaavat erityisesti ammatillisen työvoi-
makoulutuksen vaikuttavuutta.

Huomionarvoista on myös se, että työvoimakoulutusten vaikutusten 
arviointi kaltaistamista hyödyntäen on osoittautunut Suomen kaltaisessa 
kontekstissa erityisen haastavaksi, kuten myös Hämäläinen ja Ollikainen 
(2004) huomauttavat. Tämä johtuu tavasta, jolla työvoimakoulutuksiin yh-
täältä haetaan ja jolla työhallinnon viranomaiset ja koulutuksen järjestäjät 
toisaalta valitsevat koulutuksiin osallistuvat työttömät: työttömän pitää itse 
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lähettää hakemus toivomansa koulutuksen järjestäjälle, työhallinnon virkai-
lijoiden ja koulutuksen järjestäjien tulee hyväksyä hakemus ja koulutusjakso 
tulee myös aloittaa. Kutakin vaihetta koskien herää huoli, että koulutuksiin 
lopulta osallistuvat muodostavat ryhmän, joka on vahvasti valikoitunut ai-
neistosta havaitsemattomien tekijöiden suhteen. Ensinnäkin hakuvaihees-
sa työttömän oma aloitteellisuus voi olla suuressa roolissa, kun taas TE-toi-
miston virkailijat ja koulutuksen järjestäjät voivat painottaa valinnoissaan 
esim. työttömän motivaatiota tai terveydentilaa. Vaikka Hämäläinen ja Ol-
likainen (2004) huomioivatkin kaltaistamisen yhteydessä tekijöitä, jotka 
osin mittaavat tällaisia seikkoja (ks. luku 2), voi koeryhmä silti edustaa po-
sitiivisesti valikoitunutta joukkoa.24 Näin ollen Hämäläisen ja Ollikaisen tut-
kimuksessaan esittämät työvoimakoulutuksia koskevat vaikuttavuusarviot 
kannattaa tulkita koulutusten todellisten vaikutusten ylärajaksi.

Hämäläisen ja Ollikaisen (2004) tulosten perusteella ammatilliseen tai 
valmentavaan työvoimakoulutukseen osallistuvilla työllisyysvaikutukset 
ovat negatiivisia ensimmäisen tarkasteluvuoden aikana. Tämä johtuu jo ai-
emmin mainituista lukkiutumisvaikutuksista, sillä etenkin työvoimakoulu-
tusten tapauksessa osallistujat eivät kykene koulutuksen aikana hakemaan 
tehokkaasti työtä avoimilta työmarkkinoilta. Työllisyysvaikutukset muut-
tuvat kuitenkin positiivisiksi kolmantena ja neljäntenä tarkasteluvuonna: 
koeryhmän työllisyysaste on keskimäärin noin 6–8 prosenttiyksikköä kont-
rolliryhmää korkeampi, mikä vastaa hyvin tukityöllistettyjen vastaavalle 
ryhmälle saatua eroa. Toisin kuin tukityöllistämisen tapauksessa, työvoima
koulutusten työllisyysvaikutukset kuitenkin katoavat viimeisenä tarkas-
teluvuonna. Verratessaan tukityöllistettyjä nuoria työvoimakoulutukseen 
osallistuneisiin nuoriin Hämäläinen ja Ollikainen (2004) toteavatkin, että 
tukityöllistämisen työllisyyshyödyt työvoimakoulutukseen verrattuna nä-
kyvät vasta viiden vuoden tarkastelujakson lopulla. Työvoimakoulutusten 
ansiotulovaikutusten havaitaan Hämäläisen ja Ollikaisen (2004) tarkaste-
luissa sen sijaan olevan suunnilleen samansuuruisia ja yhtä pitkäkestoisia 
kuin tukityöllistämisen tapauksessa. 

Työvoimakoulutukseen osallistuminen näyttää lisäksi vähentävän muo-
dolliseen koulutukseen osallistumista koko tarkastelujaksolla. Tämä löy-
dös vastaa tukityöllistämistä koskevia havaintoja ja viittaa siihen, että työt-
tömät nuoret saattavat kokea etenkin työvoimakoulutuksen substituuttina 
eli houkuttelevana vaihtoehtona muodolliselle (eritysesti ammatilliselle) 
koulutukselle. Tämä saattaa puolestaan selittää, miksi työvoimakoulutus-
ten työllisyyshyödyt katoavat viimeisenä tarkasteluvuonna, sillä tuolloin osa 
kontrolliryhmän nuorista on mahdollisesti ehtinyt saattaa tarkastelujaksol-
la aloittamansa opinnot päätökseen ja työllistyä avoimille työmarkkinoille.25 
Toisaalta Hämäläinen ja Ollikainen (2004) esittävät, että tukityöllistämi-
sen pidempikestoisten työllisyysvaikutusten taustalla ovat mitä ilmeisim-
min myös saadun työkokemuksen kautta nuorille syntyvät verkostot työelä-
mään, joita työvoimakoulutuksessa ei sen sijaan välttämättä synny. Muiden 
tulemien tapauksessa (työttömyys, toimenpiteisiin osallistuminen tai siirty-
minen työvoiman ulkopuolelle) he eivät havaitse eroja työvoimakoulutuk-
seen osallistuneiden ja kontrolliryhmän välillä.

Myös Hämäläinen ja Tuomala (2006, 2007) keskittyvät työttömiin 
nuoriin (16–25-vuotiaisiin) tarkastellessaan eri vaiheissa työttömyysjak-
soa aloitettavan ammatillisen työvoimakoulutuksen työllisyysvaikutuksia 
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kuukausitasolla vuosina 1998–2002. Kaltaistamiseen perustuvien vaikut-
tavuusarvioiden perusteella myönteisimmät vaikutukset havaitaan niillä 
nuorilla, jotka osallistuvat ammatilliseen työvoimakoulutukseen 3–5 työt-
tömyyskuukauden jälkeen: näiden nuorten joukossa koeryhmän työllisyys-
aste kohoaa kontrolliryhmän työllisyysastetta korkeammaksi koulutuksen 
tyypillisen noin 5 kuukauden keston jälkeen. Työllisyysasteiden ero kasvaa 
tarkastelujaksolla ja vakiintuu kahden viimeisen tarkasteluvuoden aikana 
noin 10–15 prosenttiyksikköön. Vaikutukset ovat varsin huomattavia, sillä 
koeryhmän työllisyysaste on tarkastelujakson lopussa noin 60–66 prosent-
tia riippumatta siitä, missä vaiheessa työttömyysjaksoa koulutus aloitetaan. 
Sen sijaan aivan työttömyysjakson alussa tai paljon myöhemmässä vaiheessa 
työttömyysjaksoa koulutuksen aloittavien nuorten työllisyysasteen ero kal-
taistettuun kontrolliryhmään verrattuna on tarkastelujakson lopussa kor-
keintaan 5–6 prosenttiyksikköä, mutta ero ei pääosin muodostu koko tarkas-
telujaksolla tilastollisesti merkitseväksi koulutusjakson päättymisen jälkeen.

Hämäläinen ja Tuomala (2006, 2007) arvioivat ammatillisen työvoi-
makoulutuksen vaikuttavuutta myös regressioepäjatkuvuusmenetelmällä 
hyödyntäen aiemmin mainittua 20 ikävuoden rajaa. Koska tämä tutkimus-
asetelma ei perustu ehdollisen riippumattomuusoletuksen täyttymiseen, py-
ritään näissä tarkasteluissa arvioimaan, missä määrin aineistosta puuttuvat 
havaitsemattomat tekijät mahdollisesti vääristävät kaltaistamiseen perustu-
via vaikuttavuusarvioita. RDD-menetelmään perustuvat tarkastelut viittaa-
vatkin yleisesti ottaen nuorten kohdalla ammatillisen työvoimakoulutuksen 
selvästi pienempiin mutta edelleen positiivisiin työllisyysvaikutuksiin, jot-
ka kuitenkin häviävät tarkasteluajanjakson aikana. Näiden tulosten perus-
teella Hämäläinen ja Tuomala (2006, 2007) arvioivatkin, että heidän aineis-
tollaan saadut, kaltaistamiseen perustuvat vaikuttavuusestimaatit karkeasti 
puolittuvat, kun ammatilliseen työvoimakoulutukseen valikoitumiseen liit-
tyvät havaitsemattomat tekijät huomioidaan.

Kotouttamissuunnitelmien vaikutus maahanmuuttajien työmarkkina-
asemaan

Sarvimäen ja Hämäläisen (2016) tutkimus antaa tärkeää tutkimusnäyttöä ko-
touttamissuunnitelmien pitkän aikavälin vaikutuksista niihin osallistuvien 
maahanmuuttajien työmarkkina-asemaan. Tutkimusasetelmassa hyödyn-
netään regressioepäjatkuvuusmenetelmää ja vuonna 1999 toteutettua uu-
distusta, jossa alle kolme vuotta maassa asuneille työttömille maahanmuut-
tajille annettiin mahdollisuus osallistua työvoimatoimistojen virkailijoiden 
kanssa yhdessä suunniteltuun kotouttamisohjelmaan, joka sisältää maahan-
muuttajalle yksilöityjä työvoimapalveluita. Uudistuksen luomaa luonnollista 
koeasetelmaa voidaan pitää poikkeuksellisen luotettavana, joten on uskot-
tavaa, ettei valikoitumisharha käytännössä vääristä vaikuttavuusarvioita.26 

Sarvimäki ja Hämäläinen (2016) toteavat tulostensa perusteella, että ko-
touttamissuunnitelmat edistivät maahanmuuttajien työmarkkina-asemaa 
merkittävästi. Kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana kotouttamissuun-
nitelmaan osallistuneiden kumulatiiviset ansiotulot olivat keskimäärin pe-
räti 47 prosenttia kontrolliryhmää suuremmat ja saatujen kumulatiivisten 
sosiaalietuuksien määrä taas 13 prosenttia pienempi. Merkittävää tuloksis-
sa on, että uudistuksen yhteydessä työvoimapalveluihin varattuja resursse-
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ja ei kasvatettu, työvoimatoimistojen virkailijoille ei luotu kannusteita toi-
mia aiempaa tehokkaammin eikä työttömyysturvajärjestelmään liittyviä 
sanktioita muutettu. Kotouttamissuunnitelmiin osallistuneet eivät myös-
kään muuttaneet erilaisissa valmennuksissa tai kursseilla viettämänsä ajan 
määrää. Sen sijaan uudistuksen myötä työvoimapalveluihin käytettyjä re-
sursseja allokoitiin maahanmuuttajien osalta uudelleen siten, että koeryh-
män maahanmuuttajat osallistuivat kontrolliryhmää todennäköisemmin 
etenkin kielikursseille. Sarvimäki ja Hämäläinen (2016) toteavatkin tulos-
tensa perusteella, että kotouttamista voitaisiin mahdollisesti tehostaa siirtä-
mällä maahanmuuttajien kotouttamis- ja työvoimapalveluihin suunnattuja 
resursseja perinteisistä työvoimapalveluista erityisesti maahanmuuttajille 
suunnattuihin palveluihin.

Yhteenvetoa työvoimakoulutuksista kotimaisessa tutkimuksessa

Yhteenvetona työvoimakoulutusten vaikuttavuutta koskevasta kotimaises-
ta tutkimusnäytöstä voidaan todeta, että työvoimakoulutukset hyödyttävät 
koulutukseen osallistuvien työttömien työmarkkina-asemaa – mahdollisesti 
myös pidemmällä aikavälillä. Ammatillisen työvoimakoulutuksen tapaukses-
sa vaikuttavuusarviot ovat usein koskeneet nuoria (alle 30-vuotiaita) työttö-
miä, joille on kaltaistamiseen perustuvissa tutkimuksissa saatu pitkäkestoi-
sia sekä työllisyys- että ansiotulovaikutuksia etenkin, kun koulutusjakso on 
alkanut työttömyysjakson kestettyä noin 4–6 kuukautta. Tuoreempaa ajan-
jaksoa koskevissa tarkasteluissaan Aho ym. (2018) kuitenkin havaitsevat, et-
tä nuorempien keskuudessa ammatillisen työvoimakoulutuksen vaikutuk-
set ovat pienempiä kuin vanhemmissa ikäryhmissä, mikä on linjassa mm. 
Cardin ym. (2010, 2018) meta-analyysien havaintojen kanssa. Vanhemmis-
sa ikäryhmissä erityisesti pidemmän aikavälin vaikutukset näyttävät olevan 
suurimmat pitkäaikaistyöttömien keskuudessa.

Useissa kotimaisissa tutkimuksissa kuitenkin korostetaan, että kaltais-
tamisella saatuihin ammatillisten työvoimakoulutusten vaikutusarvioihin 
kannattaa suhtautua varauksella, sillä riski havaitsemattomien tekijöiden 
luomasta harhasta on työvoimakoulutusten tapauksessa suurempi kuin mo-
nien muiden aktiivitoimien kohdalla. Kuten yllä jo todettiin, tämä johtuu 
erityisesti työvoimakoulutuksiin liittyvästä hakuprosessista, jossa erityises-
ti työttömän oma aloitteellisuus korostuu. Nuoria koskevissa kotimaisissa 
tutkimuksissa onkin arvioitu, että valikoitumisharha voi mahdollisesti se-
littää jopa puolet kaltaistamisella saatavista vaikuttavuusarvioista. Tästä 
huolimatta kaltaistamisen avulla voidaan kuitenkin edelleen varsin luotet-
tavasti päätellä vähintäänkin vaikutusten suunta (ts. että koulutus hyödyttää 
siihen osallistuvia). Ammatillisen työvoimakoulutuksen vaikutusten huo-
mattavalla yliarvioimisella voi sen sijaan olla ratkaisevaa merkitystä, kun 
tehdään johtopäätöksiä vaihtoehtoisten aktiivisen työvoimapolitiikan toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta. Luotettavam-
pien tulosten saamiseksi ammatillista työvoimakoulutusta olisikin suositel-
tavaa arvioida mieluummin satunnaiskokeiden avulla.

Kotouttamisohjelmien osalta käsitelty Sarvimäen ja Hämäläisen (2016) 
tutkimus viittaa lähes hämmästyttävän suuriin positiivisiin keskimääräisiin 
vaikutuksiin, joita voi tutkimusasetelman luotettavuuden vuoksi lisäksi pitää 
uskottavina. Lisäksi nämä kotimaiset löydökset ovat varsin poikkeuksellisia 
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suhteessa esim. Butschekin ja Walterin (2014) meta-analyysin johtopäätök-
seen, jonka mukaan vain yksityisen sektorin palkkatuki näyttäisi edistävän 
maahanmuuttajien työmarkkina-asemaa. Sarvimäen ja Hämäläisen (2016) 
tulokset ovat kuitenkin linjassa Andersson Joonan ja Nekbyn (2012) Ruot-
sia koskevien tutkimustulosten kanssa. Toisaalta Sarvimäen ja Hämäläisen 
(2016) tutkimusnäyttö koskee maahanmuuttajia, jotka saapuivat Suomeen 
1990-luvun loppupuolella. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Suo-
messa maahanmuuttajien osuus on kuitenkin kasvanut ja maahan muut-
taneen väestön etninen rakenne muuttunut. Siksi ei ole selvää, kuinka ole-
massa oleva tutkimusnäyttö soveltuu Suomeen myöhemmin saapuneisiin 
maahanmuuttajiin.27 Tulokset silti puhuvat sen puolesta, että kotouttamis-
ohjelmilla ja niihin kuuluvilla kotoutumiskoulutuksilla voi olla huomattavia 
positiivisia vaikutuksia, joita pitäisi selvittää aiempaa systemaattisemmin.
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4	 Omaehtoinen opiskelu 
työttömyysetuudella

Omaehtoinen opiskelu on verraten harvinainen toimenpide – myös 
osallistujat valikoituvat usein positiivisesti 

Suomessa työttömille työnhakijoille tarjottava mahdollisuus opiskella oma-
ehtoisesti työttömyysetuudella vaikuttaa olevan kansainvälisestikin varsin 
epätyypillinen aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpide. Näin ollen kansain-
välisestä tutkimuskirjallisuudesta ei löytynyt selvästi samanlaista toimenpi-
dettä koskevia arviointitutkimuksia. Lisäksi Ahon ym. (2018) tutkimus on 
tiettävästi tähän mennessä ainoa kotimainen tutkimus, joka on yrittänyt ar-
vioida työttömyysetuudella tuettavan omaehtoisen opiskelun vaikutuksia 
taloustieteessä hyödynnettävien kokeellisten ja ei-kokeellisten tutkimus-
menetelmien avulla. Uskottavien vaikuttavuusarvioiden tuottamisen kan-
nalta on kuitenkin ongelmallista, että työttömyysetuudella omaehtoisesti 
opiskelevat muodostavat työllistymisedellytyksiltään positiivisesti valikoi-
tuneen joukon. Aho ym. (2018, luku 3 ja liite 3.1) toteavatkin vaikuttavuusar-
vioidensa pohjana olevan rekisteriaineiston perusteella, että omaehtoisesti 
opiskelevat ovat useammin nuorehkoja ja selvästi korkeammin koulutettuja 
kuin tarkastelujoukon työttömät keskimäärin. Lisäksi heillä on usein taus-
tallaan keskimääräistä suotuisampi työmarkkinahistoria. Näin ollen erityi-
sesti omaehtoisen opiskelun kohdalla vaikuttavuutta ei pitäisi arvioida vain 
tarkastelemalla siihen osallistuneiden työllistymistä opiskelujakson jälkeen, 
vaan tulisi pyrkiä jollain tavalla arvioimaan, kuinka omaehtoisesti opiskele-
vat olisivat työllistyneet ilman opiskelemista.

Vuonna 2010 työttömäksi jääneitä 20–59-vuotiaita työttömiä koskevi-
en ja kaltaistamiseen perustuvien vaikuttavuusarvioiden perusteella Aho 
ym. (2018, osio 3.5 ja kuvio 3.10) havaitsevat, että omaehtoisesti opiskelleis-
ta koostuvan koeryhmän työllisyysaste kasvaa huomattavasti kaltaistettua 
kontrolliryhmää korkeammaksi vuodet 2010–2014 kattavalla ajanjaksolla. 
Kun opiskelujakso alkaa yhden tai kuuden kuukauden työttömyyden jäl-
keen, koeryhmän työllisyysaste saavuttaa kontrolliryhmän työllisyysasteen 
toisen tarkasteluvuoden aikana. Tarkastelujakson lopulla koeryhmän työl-
lisyysaste onkin noin 60 prosenttia, kun kaltaistetussa kontrolliryhmässä 
vastaava työllisyysaste on noin 50 prosenttia (40 prosenttia), kun tarkastel-
laan 1 kuukauden (6 kk) työttömyyden jälkeen opiskelujakson aloittaneita. 
12 kuukauden työttömyyden jälkeen opiskelun aloittavien joukossa koeryh-
män työllisyysaste sen sijaan saavuttaa kaltaistetun vertailuryhmän työlli-
syysasteen vasta tarkastelujakson viimeisenä vuonna.

Koeryhmien ja kaltaistettujen vertailuryhmien väliset vertailut siis osoit-
tavat, että työttömyysetuudella omaehtoisesti opiskelevien työllisyysaste 
saavuttaa tai ylittää verrokkiryhmän työllisyysasteen pidemmällä aikavälil-
lä, vaikka heidän työllistymisedellytyksensä heikkenevät tilapäisesti opiske-
lujakson takia. Kuten jo yllä kuitenkin todettiin, näitä tuloksia selittää yh-
täältä valikoituminen aineistossa havaitsemattomien tekijöiden suhteen ja 
toisaalta opiskelun mahdollisesti tuoma aito hyöty. Aho ym. (2018) arvioi-
vatkin, että omaehtoisen opiskelun tapauksessa havaitsemattomilla tekijöil-
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lä ei useimmiten tarvitsisi edes olla yhtä suurta merkitystä toimenpiteeseen 
valikoitumisessa kuin kaltaistamisessa käytetyillä taustamuuttujilla, jotta 
koe- ja kontrolliryhmien välillä havaitut työllistymiserot katoaisivat täysin. 
Heidän tarkastelujensa pohjalta ei siis kannata vetää vahvoja johtopäätök-
siä työttömyysetuudella tapahtuvan omaehtoisen opiskelun vaikuttavuu-
desta, vaan tarkastelut antavat pikemminkin aiempaa laadukkaampaa ku-
vailevaa tietoa omaehtoisesti opiskelevien työllistymisestä muihin varsin 
samankaltaisiin työttömiin verrattuna.

Omaehtoisen opiskelun vaikuttavuudesta ei ole vielä luotettavaa 
tutkimusnäyttöä

Nykyisen tutkimustiedon pohjalta ei siis voida sanoa luotettavasti, missä 
määrin työttömyysetuuden turvin tapahtuva omaehtoinen opiskelu todel-
lisuudessa edistää siihen osallistuvien työttömien työmarkkina-asemaa. 
Koska omaehtoisen opiskelun hyödyntäminen perustuu selvästi erityisesti 
työttömän aloitteellisuuteen ja motivaatioon parantaa omia työllistymise-
dellytyksiään, tällaisten yleensä tutkimusaineistoista puuttuvien tekijöiden 
merkitys korostuu ei-kokeellisia tutkimusmenetelmiä käytettäessä enem-
män kuin muiden aktiivitoimien tapauksessa. Näin ollen työttömien omaeh-
toista opiskelua koskevien luotettavien vaikuttavuusarvioiden tuottaminen 
ilman jonkinlaista satunnaistamista tai uskottavaa luonnollista koeasetel-
maa voi osoittautua ylivoimaiseksi tehtäväksi.

Kuinka omaehtoisen opiskelun vaikutuksia voitaisiin siis arvioida nykyis-
tä luotettavammin? Mikäli satunnaiskokeita ei syystä tai toisesta ole mah-
dollista tai järkevää järjestää, ainakin seuraavat tutkimusasetelmat voisivat 
olla harkitsemisen arvoisia. Työttömälle voidaan maksaa työttömyysetuutta 
omaehtoisen opiskelun aikana vain, jos TE-toimisto toteaa suunniteltujen 
opintojen parantavan työllistymisedellytyksiä. Koska TE-toimistojen vir-
kailijat väistämättä arvioivat erilaisten opintojen hyödyllisyyttä eri tavoin, 
Aho ym. (2018) ehdottavat näiden tulkintaerojen hyödyntämistä tarvitta-
van vaihtelun lähteenä. Tällöin tutkimusasetelmassa käytännössä verrat-
taisiin työttömiä, jotka haluaisivat suorittaa (lähes) samat opinnot työttö-
myysetuudella, mutta vain toisen kohdalla TE-toimisto arvioi suunnitellut 
opinnot tarkoituksenmukaisiksi. Tällaisen asetelman hyödyntäminen kui-
tenkin todennäköisesti vaatisi varsin yksityiskohtaista tietoa TE-toimisto-
jen virkailijoiden arvioissaan käyttämistä opintoja ja työttömiä koskevista 
taustatiedoista.

Toinen, mahdollisesti realistisempi tutkimusasetelma voisi perustua 
siihen tosiasiaan, että opiskelijavalinnoista vastaa viime kädessä koulutuk-
sen tarjoava oppilaitos. Mikäli tutkimusaineistosta voidaan nähdä, mihin 
oppilaitoksiin työttömät ovat hakeneet, ja oppilaitosten käyttämät valinta-
kriteerit ovat lisäksi tiedossa, voitaisiin omaehtoisen opiskelun vaikutuk-
sia mahdollisesti arvioida RDD-menetelmällä. Tällöin tutkimusasetelmas-
sa verrattaisiin opiskelupaikan saaneita työttömiä niihin työttömiin, jotka 
jäivät samaan aikaan ilman opiskelupaikkaa. Asetelmaa voidaan pitää eri-
tyisen luotettavana tapana arvioida sellaisia opintokokonaisuuksia, joiden 
valintakriteerit ovat selkeitä ja läpinäkyviä (esim. opiskelijavalinnat, jotka 
perustuvat täysin tai pääosin peruskoulun päättötodistuksen keskiarvoon 
tai ylioppilaskokeiden arvosanoihin).28 
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5	 Kuntouttava työtoiminta

5.1	 Teoria ja kansainvälinen 
arviointitutkimus

Kuntouttavan työtoiminnan tarkoituksena on parantaa pitkään työttömänä 
olleiden elämänhallintaa ja edellytyksiä työllistyä avoimille työmarkkinoil-
le sekä edistää heidän mahdollisuuksiaan osallistua koulutukseen tai TE-
toimistojen tarjoamiin työvoimapalveluihin (ks. laki kuntouttavasta työtoi-
minnasta 189/2001, luku 1, 1 ja 2 §). Nämä tavoitteet huomioiden on varsin 
selvää, että kuntouttavan työtoiminnan keskeinen tehtävä on edistää ja yl-
läpitää siihen osallistuvien työttömien työkykyä, jotta työttömät voisivat 
ennen pitkää kiinnittyä avoimille työmarkkinoille. Kansainvälinen tutki-
musnäyttö kuntouttavan työtoiminnan tai sitä muistuttavien aktiivitoimien 
vaikuttavuudesta on kuitenkin suhteellisen niukkaa, vaikka arviointitutki-
musten määrä onkin viime vuosina ollut kasvussa. Kuten jo luvussa 2 to-
dettiin, Asplund ja Koistinen (2014) painottavat, että Suomessa osatyöky-
kyisille tarjotaan samoja aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteitä kuin 
muillekin työnhakijoille. Tämä periaate eroaa mm. muista Pohjoismaista, 
joissa taas on tarjolla useita erityisesti osatyökykyisille suunnattuja toimen-
piteitä. Näin ollen on syytä suhtautua osin varauksella siihen, kuinka hyvin 
kansainvälinen tutkimusnäyttö soveltuu kuntouttavan työtoiminnan vaiku-
tusten vertailuun. Asplund ja Koistinen (2014) myös huomauttavat, ettei tä-
hän mennessä ole tietoa siitä, edistävätkö yleisesti työttömille työnhakijoil-
le tarjottavat aktiivitoimet osatyökykyisten työmarkkina-asemaa paremmin 
kuin nimenomaan heille suunnatut toimenpiteet.

Kuntouttavan työtoiminnan vaikutus osatyökykyisten työllisyyteen 
Norjassa

Osatyökykyisille suunnattujen aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpitei-
den vaikuttavuutta on tarkasteltu erityisesti monissa Norjan ammatillista 
kuntoutusta arvioivissa tutkimuksissa, joista erityisesti kaksi on syytä nos-
taa esille. Johtopäätöksenä näistä tutkimuksista voidaan todeta, että osatyö-
kykyisten työmarkkina-asemaa kykenevät edistämään erityisesti mahdolli-
simman paljon tavallista, avoimilla työmarkkinoilla saatavaa työkokemusta 
tarjoavat toimenpiteet, joihin voi lisäksi kuulua muita tukevia palveluita. 
Markussen ja Røed (2014) ensinnäkin vertailevat erilaisten ammatillisen 
kuntoutuksen muotojen vaikutuksia kattavien rekisteriaineistojen avul-
la.29 Vaikutusten arvioimisessa he käyttävät tarjottavien toimenpiteiden 
hyödyntämisessä havaittuja alueellisia eroja, jotka luovat ikään kuin satun-
naista, tarkasteltavista työmarkkinatulemista riippumatonta vaihtelua eri 
toimenpiteisiin osallistumisessa. He tarkastelevat kaikkien vuosina 1996–
2005 ns. väliaikaisen työkyvyttömyysavustuksen piiriin tulleiden ja täten 
ammatilliseen kuntoutukseen oikeutettujen 18–57-vuotiaiden henkilöiden 
tulemia vuoden 2010 loppuun asti.30 Tutkimuksessa verrataan toisiinsa nel-
jää eri toimenpidettä, joista ensimmäinen tarjoaa tukityöllistämistä tavalli-
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sessa yrityksessä ja toinen taas tukityöllistämistä avoimilta työmarkkinoil-
ta suojatussa yrityksessä. Jälkimmäiset kaksi toimenpidettä tarjoavat joko 
koulutusta tavanomaisissa toisen tai kolmannen asteen oppilaitoksissa tai 
työvoimatoimistojen järjestämää kohdennettua ammatillista työvoimakou-
lutusta. Kunkin toimenpiteen kohdalla arvioidaan sen vaikutuksia niin työl-
lisyyteen avoimilla työmarkkinoilla, ansiotuloihin kuin siirtymiseen ns. py-
syvän työkyvyttömyysetuuden piiriin.

Markussenin ja Røedin (2014) tulosten perusteella varhaisessa vaihees-
sa tarjottava, tavanomaista työtä muistuttava palkkatuettu työ edisti parhai-
ten työllistymistä avoimille työmarkkinoille, nosti selkeimmin osallistujien 
ansiotuloja ja ehkäisi siirtymistä pysyvän työkyvyttömyysetuuden piiriin. 
Myös tavanomaiseen koulutukseen siirtymisellä näytti olevan myönteisiä 
vaikutuksia, mutta tämän toimenpiteen haittapuolena on sen kalleus. Kal-
leus johtuu koulutuksen aikana maksetuista tulonsiirroista ja siitä, että an-
siotulot ovat koulutuksen jälkeen alkuun alhaiset. Sen sijaan tuettua suoja-
työllistämistä ja kohdennettuja työvoimakoulutuksia tarjoavat toimenpiteet 
näyttivät jopa haittaavan avoimille työmarkkinoille kiinnittymistä.

Myöhemmässä tutkimuksessaan Markussen ja Røed (2016) tarkaste-
levat vuonna 2007 käyttöön otetun, osatyökykyisille suunnatun ns. ”päte-
vöittämisohjelman” vaikutuksia osallistujien työmarkkina-asemaan. Varsin 
kunnianhimoisessa ja kalliissa ohjelmassa yhdistettiin useita erilaisia toi-
menpiteitä ja tarjottiin osatyökykyisille yksilöllisen kuntoutuksen lisäksi 
erilaisia työvoimakoulutusta ja työkokemusta tarjoavia toimenpiteitä. Oh-
jelman kohderyhmään kuuluvilla on yleisesti ottaen suurehko riski ajau-
tua täysin sosiaalietuuksien varaan, ja heidän työllistymisedellytyksensä 
ovat muita heikommat esimerkiksi heikon kielitaidon ja työmarkkinahis-
torian tai mielenterveys- tai päihdeongelmien takia. Tutkimuksessa arvioi-
daan rekisteriaineistojen avulla pätevöittämisohjelman vaikutuksia ansioi-
hin, työllisyyteen avoimilla työmarkkinoilla ja saatujen etuuksien määrään 
neljän vuoden tarkastelujaksolla 18–55-vuotiaiden keskuudessa. Tutkimuk-
sessa hyödynnetään ohjelman asteittaista alueellista voimaantuloa kolmen 
vuoden ajanjaksolla.

Tulosten perusteella pätevöittämisohjelma kykeni parantamaan selvästi 
siihen osallistuneiden työmarkkina-asemaa. Tarkastelujakson lopussa oh-
jelmaan osallistuneiden työllisyyden todennäköisyys näyttäisi olleen jopa 
18 prosenttiyksikköä korkeampi kuin ohjelmaan osallistumattomilla. Vaikka 
estimoidut erot työllisyydessä ohjelmaan osallistuvilla ja sen ulkopuolella 
olevilla olivat siis suuria ja tilastollisesti merkitseviä, myöntävät Markussen 
ja Røed (2016) estimaattien kuitenkin olevan jossain määrin epätarkkoja. 
Lisäksi osallistujien saamat työt olivat tyypillisesti pienipalkkaisia, joten 
he olivat edelleen riippuvaisia erilaisista tulonsiirroista. Ohjelman kohde-
ryhmä huomioiden kuitenkin myös pienipalkkaisen työn löytäminen voi-
taneen nähdä hyvänä asiana, sillä se on voinut auttaa kiinnittymään parem-
min avoimille työmarkkinoille.
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5.2	 Kotimainen arviointitutkimus

Kuten alaluvussa 5.1 todettiin, kuntouttava työtoiminta on suunnattu niil-
le työttömille työnhakijoille, joiden työllistymisedellytykset ovat kaikkein 
heikoimmat. Tästä syystä kuntouttavan työtoiminnan pieneltäkin vaikut-
tavat mahdolliset työllisyysvaikutukset voivat loppujen lopuksi olla var-
teenotettavan suuria, kun otetaan huomioon, että toimenpiteen kohderyh-
mään kuuluvien työllistyminen olisi ollut hyvin epätodennäköistä ilman 
toimenpidettä. Vaikka kuntouttavaa työtoimintaa onkin tarkasteltu Suo-
messa useissa luonteeltaan kuvailevissa empiirisissä tutkimuksissa ja sel-
vityksissä, Ahon ym. (2018) tutkimus on tiettävästi ainoa kyseisen toimen-
piteen vaikuttavuutta arvioiva tutkimus, jossa hyödynnetään taloustieteen 
mikroekonometrisia arviointimenetelmiä.31 

Kuntouttavan työtoiminnan työllisyysvaikutusten arviointi on 
hankalaa

Aho ym. (2018) havaitsevat kaltaistamista hyödyntävien tarkasteluiden pe-
rusteella, että kuntouttavaan työtoimintaan osallistuneiden työllisyysaste on 
jopa kaltaistetun kontrolliryhmän työllisyysastetta alhaisempi koko tarkas-
telujakson ajan, kun työtoimintajakso alkaa yhden kuukauden työttömyy-
den jälkeen. Sen sijaan työllisyysaste pysyy koko tarkastelujakson ajan yhtä 
alhaisena niin koe- kuin kontrolliryhmässä, kun työtoimintajakso alkaa vas-
ta kuuden tai 12 työttömyyskuukauden jälkeen. Kummankaan ryhmän työl-
lisyys ei siis kehittynyt suotuisasti viiden vuoden tarkastelujaksolla. Kun-
touttavan työtoiminnan kohderyhmän työllistymisedellytyksistä kertoo jo 
se, että kaikissa tapauksissa koe- ja kontrolliryhmien työllisten osuus kun-
kin tarkasteluvuoden lopussa ylsi vain noin 10 prosentin tasolle.

Havainnoistaan huolimatta Aho ym. (2018, luku 3) toteavat, että kuntout-
tavan työtoiminnan vaikuttavuuden arvioiminen on jossain määrin hanka-
laa heidän käyttämänsä tutkimusasetelman avulla. Ensinnäkin aineistossa 
on suhteellisen vähän kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvia pitkäaikais-
työttömiä eli työttömiä, jotka osallistuvat toimenpiteeseen 12 kuukauden 
yhtäjaksoisen työttömyyden jälkeen. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, et-
tä monet kuntouttavaan työtoimintaan aikaisessa vaiheessa osallistuvat ei-
vät todellisuudessa osallistu työtoimintaan ensimmäistä kertaa, vaan heillä 
alkaa muutaman kuukauden työttömyysjakson jälkeen uusi työtoiminta-
jakso.32 Koska pitkäaikaistyöttömien havaittiin muodostavan huomattavan 
osan kuntouttavan työtoiminnan kohderyhmästä, liittyy pitkäaikaistyöttö-
miä koskeviin tarkasteluihin enemmän epävarmuutta kuin muiden toimen-
piteiden tapauksessa. Lisäksi toistuva osallistuminen kuntouttavaan työ-
toimintaan (tai muihin toimenpiteisiin) tarkasteluajanjaksolla saattaa osin 
selittää heikkoa työllistymistä.
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Toisena ongelmana on, että myös kuntouttavan työtoiminnan tapauk-
sessa aineistosta puuttuvat havaitsemattomat tekijät saattavat vääristää vai-
kuttavuusarvioita. Kuntouttavaan työtoimintaan nimittäin ohjataan lähtö-
kohtaisesti työttömiä, joille työllistäminen tai tavalliseen työvoimapalveluun 
osallistuminen ei ole tarkoituksenmukaista. Näin ollen kuntouttavaan työ-
toimintaan valikoituvilla on keskimääräistä enemmän fyysisiä ja/tai psyyk-
kisiä vammoja tai sairauksia, joiden takia heillä on muita heikommat työl-
listymisedellytykset ja kyky osallistua muihin toimenpiteisiin. Vaikka Aho 
ym. (2018, ks. liite 3.2) pystyvätkin huomioimaan tällaisia tekijöitä aina-
kin kohtuullisesti kaltaistamalla koe- ja kontrolliryhmät mm. henkilöiden 
saamia diagnooseja, saatuja sairaspäivärahoja ja aiempaa kuntouttavaan 
työtoimintaan osallistumista koskevien taustatietojen suhteen, voivat ha-
vaitsemattomat tekijät edelleen merkittävästi vääristää vaikutusarvioita. 
Käytettävissä olevien rekisteriaineistojen avulla ei ole mahdollista huomi-
oida suoraan esimerkiksi erilaisten hankalien elämäntilanteiden tai huu-
meiden käytön merkitystä.

Tarkasteluidensa perusteella Aho ym. (2018) myös toteavat, että senkin 
jälkeen, kun kaltaistamisessa käytetyt taustatekijät on huomioitu, havaitse-
mattomilla tekijöillä on mitä ilmeisimmin edelleen suuri rooli kaltaistami-
sella saatuihin vaikuttavuusarvioihin: kuntouttavan työtoiminnan tapauk-
sessa he eivät siis onnistu muodostamaan riittävän vertailukelpoisia ryhmiä 
pelkästään aineistossa havaittavien taustatietojen perusteella. Koska on to-
dennäköistä, että kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvat muodostavat 
negatiivisesti valikoituneen joukon aineistossa havaitsemattomien tekijöi-
den suhteen, Ahon ym. (2018) kaltaistamiseen perustuvat vaikuttavuusar-
viot saattavat aliarvioida toimenpiteen todellisia työllisyysvaikutuksia. Kun 
otetaan kuitenkin huomioon, että kaltaistetun kontrolliryhmän työllisyys-
aste on vain noin 10 prosenttia koko tarkastelujaksolla, eivät kuntouttavan 
työtoiminnan ”todelliset” vaikutukset työllisyyteen voine olla tästä huoli-
matta kovin suuria verrattuna muihin toimenpiteisiin.

Kuntouttava työtoiminta ei näytä edistävän työllisyyttä mutta sen 
muita hyötyjä tulisi selvittää

Kaltaistamiseen perustuvat Ahon ym. (2018) kotimaiset arviot antavat siis 
erityisesti viime vuosien kansainväliseen tutkimusnäyttöön verrattuna var-
sin synkän kuvan kuntouttavan työtoiminnan mahdollisuuksista edistää sii-
hen osallistuvien myöhempää työllistymistä. Tulokset ovat kuitenkin siinä 
mielessä linjassa kansainvälisen arviointitutkimuksen kanssa, että kotimai-
sen kuntouttavan työtoiminnan tapaiset, avoimilta työmarkkinoilta suojat-
tua työkokemusta tarjoavat toimenpiteet eivät näytä edistävän osatyöky-
kyisten työmarkkina-asemaa toisin kuin erityisesti palkkatuettua tavallista 
työkokemusta tarjoavat toimenpiteet. Luotettavaa, koe- ja kontrolliryhmiä 
hyödyntävää arviointitutkimusta ei kuitenkaan ole Suomea koskien toistai-
seksi tehty lähes ollenkaan, joten selkeitä johtopäätöksiä kuntouttavan työ-
toiminnan vaikuttavuudesta on toistaiseksi liian aikaista tehdä.

Lisäksi on syytä huomauttaa, että kuntouttavan työtoiminnan olematto-
mat työllisyysvaikutukset eivät välttämättä tarkoita, että kuntouttavan työtoi-
minnan järjestäminen olisi vaikutuksiinsa nähden täysin turhaa. Kun otetaan 
huomioon alaluvussa 5.1 mainitut kuntouttavan työtoiminnan tavoitteet, ei 
avoimille työmarkkinoille työllistyminen ole kenties kaikkein järkevin mit-
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tari kyseisen toimenpiteen vaikuttavuuden arvioimiseen. Arvioitavien tu-
lemien kirjon tulisikin tässä tapauksessa olla huomattavasti laajempi eikä 
rajoittua vain työvoimapolitiikan kannalta olennaisimpiin mittareihin. Rin-
nalla tulisi selvittää esim. kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvien myö-
hempää osallistumista muun tyyppisiin työvoimapalveluihin, osallistujien 
siirtymistä opiskelemaan tai työkyvyttömyyseläkkeelle, osallistujille mak-
settuja työkyvyttömyysetuuksia, osallistujien mahdollisten mielenterveys-
ongelmien kehitystä ja niistä aiheutuvat sairaalakäyntejä sekä osallistujien 
syrjäytymisriskin kehittymistä. Tällaisten laajempien sosiaalipoliittisten 
mittarien käyttö vaikuttavuusarvioinneissa olisi myös paremmin linjassa 
kuntouttavan työtoiminnan luonteen kanssa, sillä sen katsotaan ennem-
minkin kuuluvan osaksi aktiivista sosiaalipolitiikkaa, kuten esim. Asplund 
ja Koistinen (2014) huomauttavat. Lisäksi kuntouttavan työtoiminnan vai-
kuttavuutta tulisi pikemminkin tarkastella osana laajempaa aktiivisen työ-
voimapolitiikan toimenpiteiden kokonaisuutta.
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6	 Työvalmennus

6.1	 Teoria ja kansainvälinen 
arviointitutkimus

Brown ja Koettl (2015) luokittelevat työvalmennukset kokonaisuudes-
saan työmarkkinoiden kohtaannon parantamiseen tähtääviin aktiivisen 
työvoimapolitiikan toimenpiteisiin, joihin kuuluvat myös mm. työvoima
toimistojen yrityksille tarjoamat työnvälityspalvelut sekä toisaalta myös 
työttömien työnhakijoiden työnhaun valvonta ja siihen mahdollisesti liit-
tyvät sanktiot. Heidän mukaansa tämän ryhmän toimenpiteiden tarkoi-
tuksena on yhtäältä parantaa työllistymisen laatua ja toisaalta edistää työ-
markkinoiden kysynnän ja tarjonnan yhteensovittamista ja näin alentaa ns. 
rakenteellista työttömyyttä. 

Työvalmennuksen taustalla on kaksi toisilleen vastakkaista 
vaikutusmekanismia – vaikutukset näkyvät tyypillisesti lyhyellä 
aikavälillä

Koska työvalmennusten tehtävänä ei ole sinänsä kasvattaa niihin osallistu-
vien inhimillistä pääomaa (toisin kuin esim. työvoimakoulutusten tapauk-
sessa, ks. luku 3), Brown ja Koettl (2015) toteavat, että taloustieteen teorian 
mukaan työvalmennusten voisi olettaa edistävän osallistujien työllisyyttä 
ja ansioita lähinnä vain lyhyellä aikavälillä. Työllisyysvaikutusten taustalla 
voi kuitenkin heidän mukaansa periaatteessa vaikuttaa kaksi vastakkaista 
tekijää. Yhtäältä valmennukset voivat työnhakuprosessia tehostamalla lisä-
tä virtausta pois työttömyydestä ja lyhentää työttömyyden kestoa. Toisaal-
ta valmennukset voivat kuitenkin nostaa myös työttömän työnhakijan re-
servaatiopalkkaa (alinta palkkaa, jolla hän suostuu ottamaan työn vastaan), 
mikäli hän omaksuu tehokkaampia työnhakutapoja ja kykenee näin valit-
semaan laajemmasta potentiaalisten työpaikkojen joukosta. Jälkimmäinen 
mekanismi taas heikentää valmennusten työllisyysvaikutuksia pitkittämällä 
työttömyysjaksoja. Koska valmentavat toimenpiteet ovat kuitenkin lyhyitä, 
niiden etuna on, ettei työttömien työnhaku kärsi niiden aikana samalla ta-
valla kuin muiden, pitkäkestoisempien toimenpiteiden tapauksessa.

Valmentavien aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteiden vaikutus-
mekanismeja tarkastelevia empiirisiä tutkimuksia on toistaiseksi tarjolla 
hyvin niukasti kansainvälisessä kirjallisuudessa. Esim. Arni (2015) tarkas-
telee Sveitsissä vuosina 2008–2010 toteutettua satunnaiskoetta, jossa iäk-
käille työnhakijoille tarjottiin työnhakuvalmennusta. Arvioinnin kohteena 
olivat kokeilun vaikutukset osallistujien työnhakuun, työnhakua koskeviin 
odotuksiin ja ei-kognitiivisiin taitoihin. Arni havaitsee, että toimenpide nos-
taa koeryhmään kuuluvien työllistymistä. Tulosten perusteella toimenpide 
vaikuttaa pääasiassa siten, että se tehostaa työnhakua (vaikka työnhakuun 
käytettävä aika ei kasva), alentaa reservaatiopalkkaa sekä parantaa moti-
vaatiota ja itseluottamusta.
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Cardin, Kluven ja Weberin (2018) meta-analyysin valmentavien toimen-
piteiden vaikutuksia koskevat havainnot ovat linjassa Brownin ja Koettlin 
(2015) näkemysten kanssa, sillä työllisyysvaikutukset näkyvät arviointitutki-
muksissa tyypillisesti lähinnä lyhyellä aikavälillä verrattuna muihin toimen
piteisiin. Meta-analyysin perusteella valmennusten vaikutukset työllise-
nä olemisen todennäköisyyteen ovatkin noin 1–3 prosenttiyksikön luokkaa 
niin lyhyellä kuin pitkällä aikavälillä, vaikka estimaatit eivät olekaan yleen-
sä tilastollisesti merkitseviä. Myös Euroopan maita koskevia arviointitut-
kimuksia tarkastelevassa ja lähinnä lyhyen aikavälin vaikutuksia käsittele-
vässä meta-analyysissaan Kluve (2010) toteaa, että työnhakuvalmennusta 
ja työnhaun valvontaa sisältäville toimenpiteille löydetään yleensä tilastol-
lisesti merkitseviä positiivisia vaikutuksia työmarkkinatulemiin. Sen sijaan 
Asplundin ja Koistisen (2014) tarkastelemia työmarkkinoiden erityisryhmiä 
koskeva näyttö työvalmennusten vaikuttavuudesta on vaihtelevampaa. En-
sinnäkin Caliendo ja Schmidl (2016) toteavat kirjallisuuskatsauksessaan, 
että nuorten keskuudessa työvalmennusten ja työnhaun valvonnan vaiku-
tukset näyttävät olevan samanlaisia kuin muillakin työttömillä. Sen sijaan 
maahanmuuttajien osalta Butschek ja Walter (2014) toteavat, ettei selkeää 
näyttöä valmennusten positiivisista tai negatiivisista lyhyen aikavälin vai-
kutuksista ole heidän meta-analyysinsa perusteella.

Valmentavat toimenpiteet palvelevat kenties paremmin osallistujia, 
joilla on muita paremmat työllisyysedellytykset

Asplundin ja Koistisen (2014) tarkastelemista ryhmistä on myös jonkin ver-
ran näyttöä siitä, että valmentavia toimenpiteitä kannattaisi mahdollisesti 
suunnata erityisesti aikaisessa vaiheessa työttömyysjaksoa pitkäaikaistyöt-
tömien sijaan niille työttömille, joilla on paremmat työllisyysedellytykset. 
Näyttöä tästä tarjoavat Biewen, Fitzenberger, Osikominu ja Paul (2014), jot-
ka arvioivat lyhytkestoisten Saksassa tarjottavien valmentavien toimenpi-
teiden vaikutuksia suhteessa pitkäkestoisiin työvoimakoulutuksiin. He tar-
kastelevat kahdenlaisia toimenpiteitä rekisteriaineistojen avulla 2,5 vuoden 
tarkastelujaksolla (toimenpiteen aloittamisesta alkaen), ja kohderyhmänä 
heillä ovat 25–53-vuotiaat länsisaksalaiset, joilla alkoi helmikuun 2000 ja 
tammikuun 2002 välillä uusi työttömyysjakso vähintään 3 kuukauden yhtä-
jaksoisen työllisyyden jälkeen. Ensimmäiset toimenpiteet ovat lyhytaikaisia, 
2–12 viikon mittaisia valmennuksia, joissa arvioidaan työttömien työkykyä, 
avustetaan työnhaussa ja tarjotaan työmarkkinoilla tarvittavia perustaito-
ja (esim. IT-taitoja). Toisen ryhmän toimenpiteet taas ovat luonteeltaan ta-
vallisesti luokkahuonemuotoisia ammatillisia työvoimakoulutuksia, jotka 
kestävät useista kuukausista vuoteen. Kaltaistamiseen perustuva tutkimus-
asetelma muistuttaa Sianesin (2004, 2008) Ruotsia koskevia tutkimuksia ja 
vertaa toimenpiteeseen tietyllä aikavälillä (1–3 kk, 4–6 kk tai 7–12 kk yhtä-
jaksoisen työttömyyden jälkeen) osallistuvia (koeryhmä) niihin, jotka yhtä 
pitkän yhtäjaksoisen työttömyyden jälkeen vastaavalla aikavälillä joko osal-
listuivat johonkin toiseen toimenpiteeseen tai eivät osallistuneet toimenpi-
teisiin lainkaan (kontrolliryhmä).

Tulostensa perusteella Biewen ym. (2014) havaitsevat, että kummalla-
kin toimenpiteellä on lyhyellä aikavälillä negatiivisia vaikutuksia avoimilla 
työmarkkinoilla työllisenä olemisen todennäköisyyteen (lukkiutumisvaiku-
tuksien vuoksi), kun kontrolliryhmä ei osallistunut lainkaan toimenpiteisiin. 



55

Lyhytkestoisten valmennusten tapauksessa nämä negatiiviset vaikutukset 
kuitenkin kestivät aloittamisajankohdasta riippumatta vain noin 2–3 kuu-
kautta ja olivat pienehköjä (5 prosenttiyksikköä pienempi työllisyyden to-
dennäköisyys). Työvoimakoulutuksen tapauksessa negatiiviset työllisyys-
vaikutukset olivat sen sijaan huomattavia (n. 25 prosenttiyksikköä pienempi 
todennäköisyys) ensimmäisen puolen vuoden ajan koulutuksen alkamisesta 
ja olivat pitkäkestoisempia niillä, joilla koulutus alkoi ensimmäisten 6 työt-
tömyyskuukauden aikana.

Työllisyysvaikutukset muuttuivat kuitenkin kummankin toimenpiteen 
tapauksessa positiivisiksi tarkastelujakson loppupuolella verrattuna toi-
menpiteiden ulkopuolella olemiseen, mikäli toimenpidettä ei aloitettu työt-
tömyysjakson alkupuolella eli ensimmäisen noin 4–6 kuukauden aikana. 
Valmennusten tapauksessa koeryhmän työllisyysaste kohosi tällöin toise-
na tarkasteluvuonna valmennuksen aloittamisesta 3–5 prosenttiyksikköä 
kontrolliryhmää korkeammaksi miesten keskuudessa ja 10–13 prosenttiyk-
sikköä korkeammaksi naisten keskuudessa. Työvoimakoulutusten tapauk-
sessa selkeitä positiivisia työllisyysvaikutuksia havaittiin lähinnä vain niillä, 
joilla koulutus alkoi 7–12 työttömyyskuukauden jälkeen: koeryhmän työl-
lisyysaste oli toisena tarkasteluvuonna 8,4 prosenttiyksikköä kontrolliryh-
mää korkeampi miehillä ja 7,0 prosenttiyksikköä korkeampi naisilla. Mielen-
kiintoista on, että tässä ryhmässä miesten tapauksessa työvoimakoulutusten 
työllisyysvaikutusten havaittiin toisena tarkasteluvuonna olleen positiivi-
sia myös valmennuksiin osallistuneisiin verrattuna.

Työvalmennusta tarjotaan usein osana muita toimenpiteitä

Työvalmennusten vaikuttavuusarvioiden yleisenä ongelmana kuitenkin 
valitettavasti on, että valmennukset toimivat usein osana muita aktiivisen 
työvoimapolitiikan toimenpiteitä. Näin ollen kansainvälisessä tutkimus
kirjallisuudessa voidaan usein arvioida vain tällaisten toimenpiteiden yh-
teisvaikutuksia. Työvalmennusten ja muiden toimenpiteiden yhteisvai-
kutuksia on tarkasteltu esimerkiksi Ison-Britannian New Deal for Young 
People (NDYP) -ohjelmaa arvioivissa tutkimuksissa. Vuonna 1998 luodun 
ja lopulta vuonna 2011 lakkautetun ohjelman tarkoituksena oli edistää työt-
tömien nuorten työllistymisedellytyksiä, ja se kohdistettiin 18–24-vuotiai-
siin, vähintään kuusi kuukautta työttömänä olleisiin nuoriin. Vapaaehtoi-
suuden sijaan ohjelmaan osallistuminen oli pakollista työttömyyskorvausten 
menettämisen uhalla. Kolmivaiheisen ohjelman ensimmäisessä vaiheessa 
nuoret saivat neljän kuukauden ajan intensiivistä työnhakua ja perustaitoja 
koskevaa valmennusta. Mikäli nuori ei ollut työllistynyt, toisessa vaiheessa 
hänelle tarjottiin neljää vaihtoehtoista toimenpidettä: kuuden kuukauden 
palkkatuettua työllistämistä, kokoaikaista koulutusta tai valmennuskurs-
sia, vapaaehtoistyötä palkka- tai työttömyyskorvauksella tai julkisen sek-
torin tarjoamaa tukityötä (”Environmental Task Force”). Kolmas ja viimei-
nen vaihe koostui ensimmäisen tapaan lähinnä työnhakuvalmennuksesta.

Blundell, Costa Dias, Meghir ja Van Reenen (2004) arvioivat ohjelman 
ensimmäisen vaiheen vaikutuksia nuorten työllisyyteen ensimmäisen vai-
heen keston eli ohjelman ensimmäisen neljän kuukauden aikana. Eri me-
netelmillä saadut tulokset ovat samanlaisia ja osoittavat ohjelman lisänneen 
nuorten työllistymistodennäköisyyttä avoimille työmarkkinoille vähintään 
prosenttiyksiköllä. Dorsett (2006) taas vertailee kaltaistamisen avulla toi-
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sessa vaiheessa tarjottavien toimenpiteiden vaikutuksia ohjelmaan osallis-
tuvien miesten työllisyyteen. Hän toteaa palkkatuetun työllistämisen edis-
täneen parhaiten työllistymistä avoimille työmarkkinoille. De Giorgi (2005) 
taas havaitsee hyödyntämällä RDD:tä ja ohjelman 24 vuoden yläikärajaa, 
että ohjelma kokonaisuudessaan (ts. erittelemättä eri vaiheiden osavaiku-
tuksia) nosti siihen osallistuvien nuorten todennäköisyyttä työllistyä avoi-
mille työmarkkinoille vuoden sisällä ohjelman alkamisesta keskimäärin n. 
6–7 prosenttiyksiköllä. 

6.2	 Kotimainen arviointitutkimus

Valmentavia työvoimapoliittisia toimenpiteitä on tarkasteltu varsin moni-
puolisesti kotimaisissa aktiivisen työvoimapolitiikan arviointitutkimuksis-
sa, joskin pääsääntöisesti ennen vuoden 2013 työvoimapalveluita koskevaa 
uudistusta. Koska valmentavien toimenpiteiden nimikkeitä muokattiin uu-
distuksen yhteydessä, useimmat olemassa olevat kotimaiset tutkimukset 
arvioivat vanhoilla nimikkeillä kulkevia toimenpiteitä. Näistä nykyisiä val-
mentavia toimenpiteitä vastaavat työnhakukoulutukset ja valmentavat työ-
voimakoulutukset. Niiden lisäksi tässä alaluvussa tarkastellaan työharjoit-
teluja, koska valmentaviin toimenpidejaksoihin liitetään varsin tavallisesti 
myös harjoittelujaksoja.

Työnhakuvalmennuksen vaikutus työllistymiseen vuosina 1997–1998

Tuomala (2000) tarkastelee rekisteriaineistojen avulla ns. ryhmäkoulutuk-
sena suoritettavan työnhakuvalmennuksen vaikutuksia avoimille työmark-
kinoille työllistymiseen vuosina 1997–1998. Toisin kuin työvoimakoulutus-
ten yhteydessä suoritettavat työnhakuvalmennukset, ryhmäkoulutuksena 
suoritettavat valmennukset olivat työvoimatoimistojen erikseen hankkimia 
valmennuksia, joihin ei kuulunut ammatillista tms. koulutusta. Kuten jo lu-
vussa 3 kuvattiin, Tuomala (2000) tarkastelee tutkimuksessaan otosta vuo-
den 1997 lopussa työttöminä olleista henkilöistä ja arvioi eri aktiivitoimien 
vaikutuksia työllisenä olemisen todennäköisyyteen vuoden 1998 lopussa. 
Koeryhmä muodostuu tässä tapauksessa vuoden 1998 ensimmäisen puo-
likkaan aikana valmennukseen osallistuneista työttömistä, kun taas kont-
rolliryhmän työttömät eivät samalla ajanjaksolla osallistuneet valmennuk-
seen. Toisin kuin työvoimakoulutusten kohdalla, työnhakuvalmennusten 
kontrolliryhmään kuuluvien työttömien osalta aineistossa ei ole tietoa sii-
tä, oliko työtön itse hakeutunut valmennukseen.

Tuomalan (2000) tulosten perusteella työnhakuvalmennukseen osallistu-
villa työllistymistodennäköisyys oli keskimäärin 4,3 prosenttiyksikköä kont-
rolliryhmää korkeampi vuoden 1998 lopussa. Tulosten perusteella ero on 
hieman suurempi pelkän perusasteen koulutuksen suorittaneilla kuin kes-
ki- tai korkea-asteen koulutuksen suorittaneilla. Koe- ja kontrolliryhmien 
välisiä eroja ei kuitenkaan kannata tulkita ainoastaan valmennuksesta joh-
tuviksi, sillä Tuomala (2000) ei nimittäin arvioi, kuinka aineistosta puuttu-
vat havaitsemattomat tekijät voivat mahdollisesti vaikuttaa valmennukseen 
osallistumiseen. Kuten Tuomala jatkotutkimuksessaan (ks. Tuomala, 2002, 
s. 1) itsekin toteaa, kaikkia osallistumispäätökseen vaikuttavia tekijöitä on 
mahdotonta havaita käytössä olevasta aineistosta. Lisäksi tarkastelujaksolla 
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eri työvoimatoimistot käyttivät osallistujavalinnoissaan kovin erilaisia kri-
teereitä: jotkin työvoimatoimistot esimerkiksi valitsivat osallistujia pelkäs-
tään valmennusta kohtaan ilmaistun kiinnostuksen ja vapaaehtoisuuden 
pohjalta. Havaitsemattomien tekijöiden osuus valmennukseen osallistumi-
sessa on Tuomalan (2002) mukaan siksi luultavasti ollut huomattava. Näin 
ollen on hyvin todennäköistä, että havaitsemattomien tekijöiden takia Tuo-
malan (2000) käyttämät ei-kokeelliset menetelmät yliarvioivat työnhaku
koulutuksen todellista vaikuttavuutta.

Työhakuvalmennusten vaikutusten arviointi satunnaiskokeilla

Työnhakuvalmennusten vaikutuksia on arvioitu Suomessa poikkeuksellisesti 
myös kokeellisin tutkimusmenetelmin kahdessa 1990-luvun loppupuolella 
toteutetussa satunnaiskokeessa. Näitä satunnaiskokeita on tarkasteltu vuo-
sien varrella useissa kotimaisissa arviointitutkimuksissa, joista taloustie-
teellisiä tutkimuksia edustavat Hämäläinen, Uusitalo ja Vuori (2008), Hä-
mäläinen, Nykyri, Uusitalo ja Vuori (2007), Hämäläinen ja Uusitalo (2005) 
sekä Hämäläinen (2005).33 Sen lisäksi, että näiden satunnaiskokeiden avul-
la voidaan arvioida työnhakuvalmennusten vaikuttavuutta uskottavammin 
kuin ei-kokeellisilla menetelmillä, niiden avulla on pystytty myös arvioi-
maan, kuinka luotettavia vaikuttavuusarvioita erilaisten kaltaistamisme-
netelmien ja kotimaisten rekisteripohjaisten tutkimusaineistojen avulla 
on mahdollista saada.

Edellä mainituissa tutkimuksissa tarkastellaan kahta työhallinnon ja 
Työterveyslaitoksen (TTL) yhteistyössä toteuttamaa satunnaistettua kent-
täkoetta, joista kertovat yksityiskohtaisesti Hämäläinen, Nykyri, Uusitalo ja 
Vuori (2007). Ensimmäinen näistä oli vuosina 1996–1997 toteutettu Työhön-
kokeilu, jossa arvioitiin viisipäiväisen työnhakuvalmennuksen työllisyys-
vaikutuksia. Työhön-kokeiluun osallistuminen oli täysin vapaaehtoista, ja 
ohjatun ryhmämuotoisen valmennuksen tavoitteena oli parantaa osallistu-
jien työnhakutaitoja ja avustaa työnhaussa, työnantajien kontaktoinnissa ja 
työhaastatteluihin valmistautumisessa. Toinen satunnaistetuista kenttäko-
keista järjestettiin vuonna 1999 osana edellisenä vuonna toteutettua työvoi-
mapolitiikan uudistusta, jossa työnhakuvalmennus otettiin maanlaajuises-
ti käyttöön osana aktiivista työvoimapolitiikkaa. Satunnaiskoe toteutettiin 
19 työvoimatoimistossa, joissa tarjottiin 3–10 päivän mittaisia työnhaku-
valmennuksia. Täyden vapaaehtoisuuden sijaan työvoimatoimistojen vir-
kailijat valitsivat osallistujiksi työttömiä, jotka eivät olleet aiemmin osallis-
tuneet työnhakukoulutukseen ja joiden arvioitiin hyötyvän koulutuksesta.

Hämäläinen, Uusitalo ja Vuori (2008) tarkastelevat työnhakukoulutus-
ten pidemmän aikavälin vaikutuksia näiden satunnaiskokeiden avulla. Hei-
dän käyttämänsä aineisto muodostuu yhtäältä kokeiluihin osallistuneita 
koskevista tiedoista, joihin he yhdistävät Tilastokeskuksen työssäkäynti-
tilaston rekisteritietoja mm. työllisyys- ja työttömyysjaksoista (kuukausi-
tasolla), vuosiansioista ja lukuisista taustamuuttujista vuosille 1993–2003. 
Työhön-kokeilun vaikutuksia voitiin siis tarkastella kuuden vuoden ajan-
jaksolla ja jälkimmäisen kokeilun vaikutuksia taas neljän vuoden ajanjak-
solla kokeilun päättymisestä. Ei-kokeellisten tutkimusmenetelmien käyttä-
mistä varten Hämäläinen ym. toisaalta muodostavat työssäkäyntitilastosta 
myös 5 000 henkilön satunnaisotoksen henkilöistä, jotka olivat olleet työt-
tömänä ainakin yhden kuukauden ajan jommankumman kokeilun aikana.
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Kokeiluissa seurattujen satunnaistettujen koe- ja kontrolliryhmien ver-
tailun perusteella Hämäläinen, Uusitalo ja Vuori (2008) ensinnäkin havait-
sevat, ettei työnhakukoulutuksella ollut kummassakaan satunnaiskokeessa 
mitään vaikutusta työllistymiseen avoimille työmarkkinoille koko tarkastelu-
jaksolla.34 Tämän jälkeen he yrittävät toistaa kokeellisen aineiston tuottamat 
vaikutusarviot käyttämällä useita kaltaistamismenetelmiä ja vertailemalla 
koeryhmän ja ei-kokeellisen kontrolliryhmän työllisyyttä. Kaltaistamisme-
netelmien tuottamien vaikutusarvioiden sisältämää harhaa on tällöin mah-
dollista arvioida vertailemalla satunnaiskokeissa muodostettujen kontrol-
liryhmien sekä jälkikäteen kaltaistamalla muodostettujen ei-kokeellisten 
kontrolliryhmien työllisyyden kehitystä. Tämä johtuu siitä, että satunnais-
kokeet mahdollistavat harhattomien toimenpiteiden suorien vaikuttavuus-
arvioiden estimoinnin.

Hämäläinen, Uusitalo ja Vuori (2008) havaitsevat kummankin satun-
naiskokeen tapauksessa, että kokeellisten kontrolliryhmien työllisyys ke-
hittyy suotuisammin kuin kaltaistamalla muodostettujen kontrolliryhmien, 
mikä siis viittaa siihen, että kaltaistamismenetelmät yliarvioivat työnha-
kuvalmennuksen työllisyysvaikutuksia. Erot ryhmien välillä muodostuvat 
Työhön-kokeilun tapauksessa tilastollisesti merkitseviksi etenkin pidem-
mällä aikavälillä. Jälkimmäisessä, vuoden 1999 kokeilussa erot eivät sen si-
jaan muodostu merkitseviksi. Tulosten perusteella Hämäläinen, Uusitalo 
ja Vuori (2008) toteavat, että kaltaistamisella nähtävästi kyetään saamaan 
varsin luotettavia tuloksia, kun toimenpiteisiin osallistujien valitsemisesta 
vastaavat pääasiassa työvoimatoimistojen virkailijat. Mikäli taas työttömän 
omat valinnat korostuvat toimenpiteeseen valikoitumisessa (kuten vapaaeh-
toisuuteen perustuneessa Työhön-kokeilussa), on todennäköisempää, että 
esim. motivaation ja työnhakuinnokkuuden kaltaiset havaitsemattomat te-
kijät vääristävät (yliarvioivat) kaltaistamisen tuottamia vaikuttavuusarvioita.

Valmentavan työvoimakoulutuksen lyhyen ja pitkän aikavälin 
työllisyysvaikutukset

Hämäläinen ja Tuomala (2006) tarkastelevat kaltaistamisen avulla valmen-
tavan työvoimakoulutuksen lyhyen ja pitkän aikavälin työllisyysvaikutuksia 
16–70-vuotiaiden työttömien keskuudessa vuosina 1998–2002. Koska val-
mentavan työvoimakoulutuksen tarkoituksena oli lähinnä edistää osallistuji-
en yleisiä työmarkkinavalmiuksia (IT-, kieli- ja työnhakutaidot) sekä valmis-
taa heitä varsinaista ammatillista työvoimakoulutusta varten, valmentavan 
työvoimakoulutuksen voidaan sanoa vastaavan karkeasti nykyisiä työnha-
ku- ja uravalmennuksia. Kuten jo aiemmin kuvailtiin, tutkimusasetelmas-
sa tarkastellaan henkilöitä, joilla alkoi työttömyysjakso vuoden 1998 aikana 
ja joilla ei ole ollut aiempaa historiaa aktiivisen työvoimapolitiikan toimen-
piteissä. Koeryhmän muodostavat henkilöt, jotka ovat aloittaneet valmen-
tavan työvoimakoulutuksen eri kohdissa tarkasteltavaa työttömyysjaksoa. 
Kontrolliryhmään taas kuuluvat ne työttömät, joilla työttömyys oli kestä-
nyt yhtä pitkään, mutta jotka joko jatkoivat työttöminä tai osallistuivat toi-
seen toimenpiteeseen koeryhmän aloittaessa valmentavan koulutusjakson.

Tulosten perusteella Hämäläinen ja Tuomala (2006) toteavat, että val-
mentavaan koulutukseen osallistuvista vain hieman alle 40 prosenttia oli 
työllisenä tarkastelujakson lopussa riippumatta siitä, missä vaiheessa työt-
tömyysjaksoa toimenpidejakso alkoi. Valmentavan työvoimakoulutuksen 
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aikana osallistujien työllistymisen todennäköisyys ei kuitenkaan heiken-
tynyt yhtä voimakkaasti kaltaistettuun kontrolliryhmään verrattuna kuin 
muissa toimenpiteissä. Tämä kertoo osaltaan valmentavan työvoimakou-
lutuksen lyhyestä kestosta ja toisaalta toimenpiteen kohderyhmän suhteel-
lisen heikoista työllistymisedellytyksistä. Koulutusjakson päättymisen jäl-
keen kontrolliryhmän työllisyys oli edelleen tyypillisesti hieman yleisempää 
kuin koeryhmässä koko tarkastelujaksolla, mutta erot eivät kuitenkaan ol-
leet missään vaiheessa tilastollisesti merkitseviä. Sen sijaan 12 kuukauden 
työttömyyden jälkeen valmentavan työvoimakoulutuksen aloittavilla havait-
tiin joitakin viitteitä toimenpiteen positiivisista vaikutuksista työllisyyteen, 
sillä koeryhmän työllisyysaste oli kohonnut keskimäärin n. 2–5 prosent-
tiyksikköä kontrolliryhmää korkeammaksi vajaa kaksi vuotta koulutusjak-
son alkamisesta. Nämä erot eivät kuitenkaan ole myöskään tässä ryhmässä 
missään vaiheessa tilastollisesti merkitseviä, joten johtopäätöksiä toimen-
piteen hyödyllisyydestä pitkäaikaistyöttömien keskuudessa ei tule tehdä.

Vaikka valmentavan työvoimakoulutuksen ei havaittu vaikuttavan mer-
kittävästi työllisyyteen, ei tämä Hämäläisen ja Tuomalan (2006) mukaan 
välttämättä tarkoita sitä, etteikö toimenpiteellä olisi aitoja vaikutuksia. He 
nimittäin huomauttavat, että käytettävän tutkimusasetelman takia kont-
rolliryhmän työlliset ovat voineet osallistua myöhemmin itsekin valmenta-
vaan työvoimakoulutukseen. He myös huomauttavat, että kaltaistamisella 
saadut tulokset voivat aliarvioida toimenpiteen todellista vaikuttavuutta, 
koska tarkasteltavalla ajanjaksolla maahanmuuttajat muodostivat huomat-
tavan osan toimenpiteen osallistujista. Käytetyssä aineistossa ei tietoturva-
syistä kuitenkaan ollut tarkempia tietoja mm. heidän etnisestä taustastaan.

Työvalmennuksen vaikutus nuorten työllistymiseen

Valmentavien toimenpiteiden vaikutuksia on tarkasteltu myös kahdessa eri-
tyisesti nuoriin keskittyvässä kotimaisessa arviointitutkimuksessa. Hämäläi-
nen ja Ollikainen (2004) tarkastelevat kaltaistamisen avulla työmarkkinatu-
ella tapahtuvan työharjoittelun vaikutuksia nuorten työmarkkina-asemaan 
vuosina 1995–2000. Tutkimuksessa seurataan 16–30-vuotiaita nuoria, jot-
ka kokevat ensimmäisen työttömyysjaksonsa vuonna 1995 tai 1996. Etenkin 
nuorten kohdalla työ- ja koulutuskokeilut ovat hyvin tavallisia. Tämä päti 
myös Hämäläisen ja Ollikaisen (2004) tarkastelemalla ajanjaksolla, sillä hei-
dän mukaansa vuosina 1995–1996 peräti 60 prosenttia kaikista nuoria kos-
kevista aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteistä oli työmarkkinatuella 
tapahtuvia työharjoittelujaksoja. Työharjoittelulla ei kuitenkaan näyttänyt 
olleen heidän tuloksiensa perusteella tilastollisesti merkitsevää vaikutus-
ta siihen osallistuneiden nuorten työllistymiseen, vuosiansioihin, työttö-
myyteen tai muihinkaan työmarkkina-asemaa kuvaaviin tulemiin. Heidän 
mukaansa näitä kaltaistamisella saatuja vaikuttavuusarvioita voi myös pi-
tää varsin luotettavina, sillä tarkasteltavalla ajanjaksolla työvoimatoimisto-
jen virkailijat valitsivat työharjoitteluun osallistuvat nuoret työministeriön 
antamien ohjeistusten mukaan. Näin ollen erilaisilla tutkimusaineistois-
sa havaitsemattomilla tekijöillä (esim. nuorten motivaatio ja oma-aloittei-
suus) lienee ollut pienempi rooli työharjoitteluun osallistuneiden nuorten 
valinnassa. Koska Hämäläinen ja Ollikainen havaitsivat käyttämästään ai-
neistosta useita nuoria koskevia tietoja, joita virkailijat itse käyttivät valin-
tojensa pohjana, voidaan työharjoitteluun osallistumista mallintaa oletet-
tavasti varsin tarkasti ja luotettavasti.



60

Nuorisotakuu-ohjelman vaikutukset osallistujien työllisyyteen

Suhteellisen tuoreessa tutkimuksessa Hämäläinen, Hämäläinen ja Tuoma-
la (2014) arvioivat Suomessa vuonna 2005 käyttöön otetun Nuorisotakuu-
ohjelman vaikutuksia. Nuorisotakuun tarkoituksena oli ennaltaehkäistä 
nuorisotyöttömyyttä ja mahdollista syrjäytymiskehitystä puuttumalla työt-
tömäksi joutuneiden nuorten tilanteeseen varhaisessa vaiheessa työttömyys-
jaksoa. Kohderyhmän nuoret ohjattiin ennalta määriteltyyn suunnitelmaan, 
jossa ensimmäisten kolmen työttömyyskuukauden aikana laadittiin työn-
hakusuunnitelma ja nuorten työnhakua valvottiin aiempaa tiukemmin. En-
simmäisten kuuden työttömyyskuukauden sisällä nuorille tuli lisäksi tar-
jota joko mahdollisuus osallistua työ- tai uravalmennukseen, työkokeiluun 
tai palkkatuettuun työjaksoon. Ohjelmaa voi kokonaisuudessaan siis luon-
nehtia yhdistelmäksi ensin tarjottavaa työnhaku- ja uravalmennusta sekä 
myöhemmin mahdollisesti tarjottavia aktiivisen työvoimapolitiikan suoraan 
työllistymiseen tähtääviä toimenpiteitä. Ohjelma muistuttaa siten jossain 
määrin muissa Pohjoismaissa toteutettuja vastaavia nuorille suunnattuja 
interventioita sekä Ison-Britannian New Deal for Young People -ohjelmaa, 
jota käsiteltiin luvussa 6.1.

Hämäläinen ym. (2014) hyödyntävät Nuorisotakuu-ohjelman käyt-
töönoton vaikutusten arvioimisessa laajaa rekisteripohjaista aineistoa ja 
ohjelmaan kuuluvaa ikärajaa, sillä intervention kohderyhmäksi valittiin 
17–24-vuotiaat työttömät työnhakijat. Koska vanhemmille ikäryhmille ei 
luotu samankaltaista ohjelmaa samaan aikaan uudistuksen kanssa, voidaan 
Nuorisotakuun vaikutuksia arvioida ns. erotukset erotuksissa –menetelmän 
(engl. difference-in-differences) avulla. Tällöin tutkimusasetelmassa koe-
ryhmän muodostavat 23–24-vuotiaat työttömät nuoret ja kontrolliryhmän 
taas hieman tätä vanhemmat eli 25–27-vuotiaat nuoret. Asetelman uskotta-
vuutta puoltaa Hämäläisen ym. havainto siitä, että koe- ja kontrolliryhmän 
työmarkkinatulemissa ei havaita selkeitä eroja ennen uudistusta, kun ote-
taan huomioon ryhmiin kuuluvien nuorten erilaiset taustatiedot. Hämäläi-
nen ym. (2014) arvioivat, miten ohjelma vaikuttaa yhtäältä nuorten siirtymi-
seen joko työlliseksi avoimille työmarkkinoille, johonkin toimenpiteeseen 
tai kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolelle sekä toisaalta nuorten työlli-
syys- ja työttömyyspäivien lukumäärään vuosina 2005–2007.

Tutkimustulosten perusteella koeryhmän nuorten avoimille työmarkki-
noille työllistymisen todennäköisyys on ensimmäisten kolmen työttömyys-
kuukauden ajan keskimäärin pienempi kuin kontrolliryhmässä, mikä viittaa 
siihen, että Nuorisotakuun alkuvaiheen intensiivinen työnhaku- ja uraval-
mennus haittaa työllistymistä. Neljännestä työttömyyskuukaudesta alkaen 
koeryhmän työllistymisen todennäköisyys kuitenkin nousee koko tarkas-
telujakson loppuajaksi korkeammaksi kuin kontrolliryhmässä. Havaittu n. 
1–3 prosenttiyksikön ero ei kuitenkaan ole missään vaiheessa tilastollises-
ti merkitsevä. Vuosittaisten työllisyyspäivien lukumäärän tosin havaitaan 
olevan koeryhmässä tilastollisesti merkitsevästi keskimäärin hieman (noin 
5 työpäivää) suurempi. Koeryhmän nuorilla aktiivitoimiin osallistumisen 
todennäköisyys nousee myös hieman suuremmaksi kuin kontrolliryhmäs-
sä noin 4–6 työttömyyskuukauden kohdalla, mikä ei ole ohjelman sisältö 
huomioiden yllättävää. Hämäläinen ym. (2014) myös havaitsevat, että työ-
voiman ulkopuolelle siirtymisen todennäköisyys kasvaa koeryhmässä kes-
kimäärin n. 3–4 prosenttiyksikköä suuremmaksi kuin kontrolliryhmässä 
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n. 2–4 työttömyyskuukauden kohdalla, mutta ero kapenee ja muuttuu tilas-
tollisesti ei-merkitseväksi tämän jälkeen. He kuitenkin huomauttavat, et-
tä nuorten tapauksessa työvoiman ulkopuolelle jättäytyminen ei ole välttä-
mättä pelkästään huono asia: esimerkiksi koulutukseen osallistuminen voi 
olla nuorten kannalta hyödyllistä, varsinkin jos siitä on päätetty Nuoriso-
takuun alkuvaiheessa yhdessä työvoimatoimiston virkailijan kanssa.35 Jos 
nuorella ei sen sijaan ole selkeää vaihtoehtoista tekemistä, hänen syrjäyty-
misriskinsä todennäköisesti kasvaa.

Hämäläisen ym. (2014) tarkemmat tarkastelut kuitenkin osoittavat, et-
tä edellä kuvatut tulokset kuvaavat käytännössä yksinomaan ammatillisen 
koulutuksen suorittaneita nuoria: heidän joukossaan Nuorisotakuun havai-
taan hieman vähentäneen työttömyyspäiviä ja lisänneen työllisyyspäiviä ti-
lastollisesti merkitsevästi (kummassakin tapauksessa muutos on keskimää-
rin noin 7 päivää). Sen sijaan ohjelman ei havaita vaikuttaneen merkittävästi 
vain peruskoulun suorittaneiden nuorten työmarkkina-asemaan. Hämäläi-
nen ym. selittävät tätä havaintoa sillä, että työvoimatoimistoilla oli jo ennes-
tään Nuorisotakuuta muistuttava epämuodollinen ohjelma vain peruskou-
lun suorittaneille nuorille, joten Nuorisotakuu vaikutti lähinnä ammatillisen 
koulutuksen suorittaneisiin nuoriin työttömiin. Yleisesti ottaen Hämäläisen 
ym. (2014) tuloksista voi kuitenkin päätellä, ettei aktiivisen työvoimapoli-
tiikan toimenpiteiden intensiivisemmällä kohdistamisella työttömiin nuo-
riin ole ainakaan Nuorisotakuu-ohjelman myötä saatu mitenkään huomat-
tavia myönteisiä vaikutuksia nuorten työmarkkina-asemaan.

Yhteenvetoa työvalmennuksesta kotimaisessa tutkimuksessa

Valmentaville toimenpiteille ei siis kaiken kaikkiaan ole löydetty kotimai-
sissa arviointitutkimuksissa selviä positiivisia vaikutuksia niihin osallistu-
vien työttömien työmarkkina-asemaan. Erityisesti kahdesta TTL:n satun-
naistetusta kenttäkokeesta saatua tutkimusnäyttöä työnhakuvalmennuksen 
olemattomista keskimääräisistä vaikutuksista voi pitää luotettavana arvio-
na valmennuksen pidemmän aikavälin vaikutuksista. Ongelmana tämän-
hetkisessä valmentavia toimenpiteitä koskevassa tutkimuskirjallisuudes-
sa kuitenkin on, että kotimainen tutkimusnäyttö on toistaiseksi rajoittunut 
koskemaan lähes yksinomaan 1990-luvun loppupuoliskoa ja 2000-luvun al-
kupuolta, jolloin talouskasvu on ollut Suomessa ripeää ja vakaata. Näin ol-
len ei ole selvää, kuinka hyvin kyseistä ajanjaksoa koskeva tutkimusnäyttö 
yleistyisi koskemaan erityisesti vuoden 2008 finanssikriisin jälkeen koettua 
pitkittynyttä taantumajaksoa, jolloin työvoiman kysyntä on ollut niukem-
paa. Lisäksi ongelmana on, että vanhoilla nimikkeillä kulkevia toimenpitei-
tä koskevat arviot mittaavat erilaisia valmentavia toimenpiteitä yhdistäviä 
kokonaisuuksia. Tulosten perusteella ei siis voida sanoa, missä määrin ny-
kyään erillisiksi eriteltyjen valmentavien toimenpiteiden vaikutukset mah-
dollisesti eroavat toisistaan.
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7	 Arviointitutkimusten yhteenveto

Tässä luvussa tiivistetään, mitä kotimainen ja kansainvälinen tutkimus
kirjallisuus kertovat kunkin aiemmissa luvuissa 2–6 käsitellyn aktiivisen 
työvoimapolitiikan toimenpiteen vaikuttavuudesta. Tutkimusnäyttö on 
koottu taulukkoon 1, joka alkaa seuraavalta sivulta. Kutakin toimenpidettä 
koskevan arviointitutkimuksen yhteenveto löytyy omalta riviltään. Ensim-
mäiset kaksi saraketta kertovat, mitkä ovat yhtäältä toimenpiteiden keskei-
set tavoitteet ja toisaalta taloustieteellisen teorian esittämät toimenpiteiden 
mahdolliset vaikutusmekanismit. Tämän jälkeen kolmas sarake tiivistää, 
mitä kansainvälinen ja kotimainen tutkimuskirjallisuus kertovat toimen
piteiden suorista vaikutuksista niihin osallistuvien työllisyyteen ja ansio
tuloihin. Neljäs sarake puolestaan tiivistää, mitä kotimaisen ja kansain-
välisen tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan sanoa toimenpiteiden 
vaikutuksista työmarkkinoiden erityisryhmien, eli nuorten, pitkäaikais-
työttömien, osatyökykyisten ja maahanmuuttajien keskuudessa. Kolman-
nessa ja neljännessä sarakkeessa kiinnitetään erityistä huomiota kotimaisen 
ja kansainvälisen tutkimusnäytön mahdollisiin eroihin sekä siihen, kuinka 
luotettavaa nykyinen tutkimusnäyttö toimenpiteiden vaikuttavuudesta on. 
Viides sarake taas kokoaa yhteen toimenpiteiden muita suoria ja epäsuoria 
vaikutuksia koskevan tutkimusnäytön.
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Taulukko 1: Aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuus tutkimuskirjallisuuden perusteella (Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.)

Toimenpide Tavoitteet
Mahdolliset 
vaikutus­
mekanismit

Suorat vaikutukset työllisyyteen ja ansiotuloihin

(1)  
Palkkatuki

Ammatillisen 
osaamisen 
parantaminen, 
työllistymisen 
edistäminen

Tuottavuus
vaikutus, 
signalointi
vaikutus, epä
symmetrisen 
informaation 
hälveneminen

Kansainvälinen tutkimus:
(i) Yksityisen sektorin palkkatuki:

	– Lyhyen aikavälin vaikutukset ovat suhteellisen pieniä, mutta positiivisia. 
	– Pidemmällä aikavälillä vaikutukset ovat huomattavan positiivisia ja pitkäkestoisia 
muihin toimenpiteisiin verrattuna.
	– Tutkimusnäytön perusteella kaiken kaikkiaan vaikutuksiltaan kaikkein tehokkain 
toimenpide.

(ii) Julkisen (ja kolmannen) sektorin palkkatuki:
	– Vaikutukset ovat tyypillisesti joko olemattomia tai jopa negatiivisia.

Kotimainen tutkimus:
(i) Yksityisen sektorin palkkatuki:

	– Lyhyen aikavälin vaikutukset ovat suhteellisen pieniä, mutta positiivisia. 
	– Pidemmällä aikavälillä vaikutukset ovat huomattavan positiivisia ja pitkäkestoisia 
muihin toimenpiteisiin verrattuna.
	– Myös kotimaisen arviointitutkimuksen perusteella kaikkein tehokkain toimenpide

(ii) Julkisen (ja kolmannen sektorin) palkkatuki:
	– Palkkatuki ei näytä edistävän (ja saattaa jopa haitata) myöhempää työllisyyttä 
avoimilla työmarkkinoilla.

(2)  
Työvoima-
koulutukset

Ammattitaidon 
parantaminen, 
työllistymisen 
edistäminen, 
osaavan 
työvoiman 
tarjonnan 
varmistaminen, 
(yrittäjäkoulutus: 
uuden 
yritystoiminnan 
syntymisen 
tukeminen)

Tuottavuus
vaikutus, 
signaloint
ivaikutus, työ
markkinoiden 
kohtaannon 
paraneminen

Kansainvälinen tutkimus:
(i) Ammatillinen työvoimakoulutus:

	– Lyhyen aikavälin vaikutukset ovat tyypillisesti heikkoja tai jopa negatiivisia.
	– Pidemmällä aikavälillä vaikutukset ovat positiivisia, mutta tyypillisesti pienempiä 
kuin yksityisen sektorin palkkatuella.
	– Vaikutuksia on hyvin tärkeää tarkastella riittävän pitkällä aikavälillä.
	– Saksasta on näyttöä positiivisemmista vaikutuksista taantumassa (Lechner ja 
Wunsch, 2009).

(ii) Kotoutumiskoulutus:
	– Vähäistä ja varsin epävarmaa näyttöä positiivisista työllisyysvaikutuksista.

Kotimainen tutkimus:
(i) Ammatillinen työvoimakoulutus:

	– Vaikutukset ovat pieniä mutta positiivisia lyhyellä aikavälillä.
	– Tuoreempaa tutkimusnäyttöä suuremmista vaikutuksia pidemmällä aikavälillä.

(ii) Kotoutumiskoulutus:
	– Huomattavia ja pitkäaikaisia positiivisia työllisyys- ja ansiotulovaikutuksia 
(Sarvimäki ja Hämäläinen, 2016).

(3)  
Omaehtoinen 
opiskelu 
työttömyys-
etuudella

Ammattitaidon 
parantaminen, 
työllistymisen 
edistäminen, 
osaavan 
työvoiman 
tarjonnan 
varmistaminen

Tuottavuus
vaikutus, 
signalointivaikutus

Kansainvälinen tutkimus:
	– Ei soveltuvaa kansainvälistä arviointitutkimusta.

Kotimainen tutkimus:
	– Toistaiseksi ei löydy luotettavaa kotimaista tutkimusnäyttöä toimenpiteen 
vaikuttavuudesta.
	– Syynä luotettavan tutkimusnäytön puutteeseen on erityisesti omaehtoiseen 
opiskeluun liittyvä huomattava valikoituminen, jota on hankala ottaa tyydyttävästi 
huomioon (Ks. Aho ym., 2018.).

(4)  
Kuntouttava 
työtoiminta

Elämänhallinnan 
parantaminen, 
työllistymisen 
edistäminen, 
muihin työvoima
palveluihin ja 
koulutukseen 
osallistumisen 
edistäminen

Tuottavuus
vaikutus

Kansainvälinen tutkimus:
	– Ainoa jossain määrin relevantti kansainvälinen tutkimusnäyttö koskee osatyö
kykyisille suunnattua ammatillista kuntoutusta.
	– Norjasta on näyttöä siitä, että osatyökykyisiä hyödyttävät erityisesti toimenpiteet, 
jotka tarjoavat tavallista, avoimilla työmarkkinoilla saatavaa työkokemusta sekä 
mahdollisesti siihen yhdistettyjä erilaisia tukipalveluita.
	– Avoimilta työmarkkinoilta suojattua työtä tarjoavat toimenpiteet voivat sen sijaan 
jopa haitata avoimille työmarkkinoille työllistymistä.

Kotimainen tutkimus:
	– Kuntouttavalla työtoiminnalla ei näytä olevan positiivisia vaikutuksia osallistujien 
työmarkkina-asemaan.
	– Kotimainen tutkimusnäyttö osin linjassa kansainvälisen tutkimuksen kanssa, sil-
lä kuntouttavan työtoiminnan kaltaisten toimenpiteiden ei havaita edistävän työllis-
tymistä.
	– Kotimaista tutkimusnäyttöä on toistaiseksi hyvin vähän.

(5)  
Työvalmennukset

Työnhaussa 
avustaminen 
ja tukeminen, 
ammatti- ja 
uravalinnan 
selkiyttäminen, 
työllistymisen 
laadun 
parantaminen, 
työmarkkinoiden 
kohtaannon 
parantaminen

Epäsymmetrisen 
informaation 
hälveneminen, 
työnhaun 
tehostuminen

Kansainvälinen tutkimus:
	– Positiivisia vaikutuksia on lähinnä lyhyellä aikavälillä.
	– Pitkällä aikavälillä vaikutukset ovat tyypillisesti olemattomia.
	– Tutkimus antaa jonkin verran tukea sille, että työvalmennuksia tulisi kohdentaa 
erityisesti hyvät työllistymisedellytykset omaaville aikaisessa vaiheessa työttömyyt-
tä.
	– Ongelmana arviointitutkimuksissa kuitenkin on, että valmentavat toimenpiteet 
toimivat usein osana muita toimenpiteitä.

Kotimainen tutkimus:
	– Ei näyttöä työnhaku- tai uravalmennusten positiivisista vaikutuksista myöhempään 
työmarkkina-asemaan.
	– Työnhakuvalmennuksien olemattomista vaikutuksista näyttöä on poikkeuksellisesti 
myös kahdesta 1990-luvun loppupuolen satunnaiskokeesta (ks. Hämäläinen ym., 
2008).
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Vaikutukset eri kohderyhmissä Muut suorat ja epäsuorat vaikutukset

(i) Nuoret:
	– Yksityisen sektorin palkkatuen vaikutukset ovat positiivisia, mutta 
ne näyttävät olevan nuorilla pienempiä kuin vanhemmissa ikä
ryhmissä.
	– Palkkatukijakso yhdistettynä valmennukseen/koulutukseen on 
mahdollisesti vaikuttavampaa kuin pelkkä palkkatukijakso.

(ii) Pitkäaikaistyöttömät:
	– Yksityisen sektorin palkkatuen vaikutukset ovat keskimääräistä 
suuremmat.
	– Jonkin verran epävarmaa näyttöä myös julkisen sektorin palkka
tuen positiivisista vaikutuksista.

(iii) Maahanmuuttajat:
	– Yksityisen sektorin palkkatuki on ainoita toimenpiteitä, jonka 
positiivisista vaikutuksista on johdonmukaista näyttöä.

(iv) Osatyökykyiset:
	– Tutkimusnäyttöä on niukasti, ja se koskee lähinnä erityisesti 
osatyökykyisille suunnattuja palkkatukia.
	– On epäselvää, auttavatko palkkatuet siirtymään avoimille 
työmarkkinoille.

	– Lukkiutumisvaikutukset selittävät osin pienehköjä lyhyen 
aikavälin vaikutuksia, sillä palkkatukijaksot ovat tavallisesti 
melko pitkiä.
	– Syrjäytysvaikutukset ja työmarkkinavuodot voivat olla 
varsin huomattavia ja osaltaan vääristää palkkatukien 
vaikuttavuusarvioita.
	– Kotimaisessa arviointitutkimuksessa ei kuitenkaan ole 
näyttöä merkittävistä syrjäytysvaikutuksista tai siitä, että 
palkkatuet vääristäisivät selvästi yritysten välistä kilpailua.

(i) Nuoret:
	– Kansainvälinen tutkimusnäyttö ammatillisen työvoima
koulutuksen vaikutuksista on vaihtelevaa ja epävarmaa.
	– Kotimaiset tutkimukset viittaavat ammatillisen työvoima
koulutuksen keskimääräistä heikompiin vaikutuksiin.

(ii) Pitkäaikaistyöttömät:
	– Ammatillisen työvoimakoulutuksen vaikutukset näyttävät olevan 
keskimääräistä myönteisemmät. 

(iii) Maahanmuuttajat:
	– Näyttö työttömille yleisesti suunnattujen työvoimakoulutusten 
vaikuttavuudesta on epävarmaa.
	– Kotoutumiskoulutuksia koskeva vähäinen tutkimusnäyttö viittaa 
yleisesti ottaen positiivisiin työllisyys- ja ansiotulovaikutuksiin.

(iv) Osatyökykyiset:
	– Tutkimusnäyttö on toistaiseksi vaihtelevaa ja epävarmaa.

	– Varsin huomattavat lukkiutumisvaikutukset selittänevät 
lyhyen aikavälin heikkoja vaikutuksia.
	– Lukkiutumisvaikutukset ovat mahdollisesti pienempiä 
taantumassa (Lechner ja Wunsch, 2009).
	– Työvoimakoulutusten kustannukset voivat olla suuria 
koulutusten pitkien kestojen takia.

(i) Nuoret:
	– Kansainvälinen tutkimus: vaikutukset samanlaisia kuin muillakin 
työttömillä.
	– Kotimainen tutkimus: ei näyttöä työharjoitteluiden ja 
työvalmennusten positiivisista työllisyysvaikutuksista.

(ii) Pitkäaikaistyöttömät:
	– Vaikka työvalmennuksilla näyttääkin olevan positiivisia 
vaikutuksia, ovat hyödyt pienempiä kuin palkkatukien tai 
työvoimakoulutusten hyödyt.

(iii) Maahanmuuttajat:
	– Toistaiseksi ei ole selvää näyttöä positiivisista tai negatiivisista 
vaikutuksista.

	– Lukkiutumisvaikutukset ovat vähäisiä, sillä valmentavat 
toimenpiteet ovat lyhytkestoisia.
	– Kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa on vaihtelevaa 
näyttöä työnhakuvalmennusten syrjäytysvaikutuksista: 
joissain tutkimuksissa syrjäytysvaikutusten on kuitenkin 
havaittu olevan huomattavia.
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Viitteet

1	 Varhaisempaa kotimaista tutkimuskirjallisuutta tarkastelevat mm. Hämäläinen (1998) sekä Ilmakunnas, Romppanen ja Tuomala 
(2001).

2	 Tässä yhteydessä on syytä varmuuden vuoksi selventää, että tutkimuskirjallisuudessa yksityisen sektorin palkkatuella tarkoitetaan 
useimmiten nimenomaan yrityksille suunnattua palkkatukea. Näin ollen mahdollisia kolmannen sektorin toimijoille suunnattuja 
palkkatukia ei lasketa yksityisen sektoriin palkkatukiin aktiivisen työvoimapolitiikan arviointitutkimuksissa. Selvityksessä viitataan 
siis yrityksille suunnattuihin palkkatukiin, kun puhutaan yksityisen sektorin palkkatuista.

3	 Filges, Smedslund, Knudsen ja Jørgensen (2015) sen sijaan päätyvät systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan varsin erilaisiin 
johtopäätöksiin, sillä heidän meta-analyysiensa perusteella aktiivisen työvoimapolitiikan eri toimenpiteillä ei näytä olevan eroja 
työllisyyden edistämisessä. He kuitenkin huomauttavat, että erot johtopäätöksissä Cardin ym. (2010, 2018) ja Kluven (2010) meta-
analyyseihin verrattuna johtunevat hyödynnettävien tutkimusten pienemmästä määrästä (mikä johtuu tiukemmista kriteereistä 
kelvollisten tutkimusten valinnassa) ja meta-analyysien tekemisessä käytettyjen menetelmien eroavaisuuksista.

4	 Suomessa palkkatukijärjestelmään tehdyt viime vuosien muutokset ovat todennäköisesti lisänneet palkkatukien painopistettä entis-
tä selvemmin pitkäaikaistyöttömien suuntaan.

5	 Sveitsissä käytössä olevia aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteitä on arvioitu lukuisissa muissakin tutkimuksissa. Esim. Gerfin ja 
Lechner (2002) vertailevat kaltaistamisen avulla eri toimenpiteiden työllisyysvaikutuksia 25–55-vuotiaiden keskuudessa. Mukana 
ovat kahden tekstissä kuvatun palkkatukitoimenpiteen lisäksi erilaiset työvoimakoulutusta ja valmennusta tarjoavat toimenpiteet. 
Gerfin ja Lechner havaitsevat tavanomaista työtä tarjoavan palkkatuetun työn edistävän parhaiten työllistymistä, kun taas tavan-
omaisten työmarkkinoiden ulkopuolella tapahtuva tukityö näyttää lähinnä haittaavan työllistymistä. Valmennuksia ja koulutusta 
tarjoavien toimenpiteiden vaikutukset taas vaihtelevat niiden luonteen mukaan, mutta vaikutukset ovat yleisesti ottaen melko 
vaatimattomia.

6	 Ks. myös Eppel (2017), joka tutkii toista heikossa työmarkkina-asemassa oleville suunnattua itävaltalaista toimenpidettä, jossa 
tarjotaan avoimilta työmarkkinoilta suojattua palkkatuettua työtä sekä työelämätaitoja kehittävää koulutusta ja yleisempää tukea 
työelämään integroitumisen edistämiseksi.

7	 Wolff ja Stephan (2013) vertailevat kirjallisuuskatsauksessaan erilaisten tukityöllistämisen muotojen työllisyysvaikutuksia tarkaste-
levia tutkimuksia, jotka koskevat ajanjaksoa hieman ennen Saksan 2000-luvun alkupuolen ns. Hartz-reformeja ja niiden jälkeen. Hei-
dän mukaansa Hartz-reformeissa luodut, erityisen heikossa työmarkkina-asemassa oleviin henkilöihin kohdistetut tukityöllistämisen 
muodot näyttivät kykenevän edistämään tehokkaasti kiinnittymistä avoimille työmarkkinoille. Ks. myös mm. Bernhard, Gartner ja 
Stephan (2008), Boockmann, Zwick, Ammermüller ja Maier (2012) sekä Saksan pitkäaikaistyöttömille suunnattuja palkkatukia 
koskien Jaenichen ja Stephan (2011) ja Stephan (2010).

8	 Heckman, LaLonde ja Smith (1999) nimittävät tällaista vaikuttavuusarvioihin liittyvää ongelmaa ns. substituutioharhaksi (engl. 
substitution bias).

9	 Merkittävänä ongelmana jo osatyökykyisten työmarkkina-aseman kuvailussa eri maiden välillä, maiden sisällä sekä yli ajan on, että 
osatyökykyisyyden määritelmät usein vaihtelevat maa- ja tutkimuskohtaisesti. Katsauksessaan Asplund ja Koistinen (2014) määrit-
televät osatyökykyiseksi henkilön, jolla on vamman tai sairauden vuoksi haasteita työmarkkinoilla.

10	 Määräosuusjärjestelmien ja palkkatukien yhteisvaikutuksia tarkastellaan mm. kahdessa Itävaltaa koskevassa tutkimuksessa. Lalive, 
Wuellrich ja Zweimüller (2013) osoittavat, että määräosuusjärjestelmä yhdistettynä sitä noudattaville yrityksille myönnettävään 
palkkatukeen ja sitä rikkoville määrättävään veroon lisää hieman osatyökykyisten työllisyyttä määräosuuden tuntumassa olevissa 
yrityksissä. Humer, Wuellrich ja Zweimüller (2007) taas tutkivat ohjelmaa, joka pyrki edistämään osatyökykyisten henkilöiden 
työmarkkina-asemaa, sekä ohjelman nopeaa laajentamista 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella. Ohjelma paransi osallistujien 
työturvaa, velvoitti yrityksiä palkkaamaan heitä ja tuki näin toimineita yrityksiä. Tulosten perusteella ohjelmaan kuuluminen heikensi 
niiden työllisyysnäkymiä, joilla ei ollut ennestään työtä, ja toisaalta paransi selvästi niiden työllisyyttä, jotka olivat jo valmiiksi työlli-
siä.

11	 Tutkimuksessa hyödynnetään kahta kyselypohjaista poikkileikkausaineistoa. Ongelmana aineistoissa on, että työkykyä koskevat 
tiedot perustuvat vastaajien itsearviointiin, joten tutkimuksessa tarkasteltavat osatyökykyiset saattavat erota ainakin jossain määrin 
sellaisesta aineistosta, jossa osatyökykyiset olisi tunnistettu esim. työkykyä koskevien asiantuntija-arvioiden perusteella.

12	 Datta Gupta, Larsen ja Thomsen (2015) eivät valitettavasti tarkastele, kuinka muutos vaikutti sellaisten osatyökykyisten henkilöi-
den työllistämiseen, jotka olivat aiemmin olleet töissä muualla kuin valtion työnantajilla. Tämä johtuu ilmeisesti siitä, että tällaisia 
tapauksia on yleisesti ottaen ollut melko vähän.

13	 Liian pienelle joukolle kohdennetun palkkatuen uhkana voi kuitenkin olla ns. leimautumisvaikutus (engl. stigmatizing effect), jossa 
työnantajat näkevät palkkatuen merkkinä työnhakijan heikosta tuottavuudesta ja välttävät tästä johtuen tukeen oikeutettujen henki-
löiden palkkaamista. Ks. esim. Burtless (1985) ja Baert (2016).

14	 Tällainen lopputulos voi kenties aluksi vaikuttaa nurinkuriselta. Asiaa voi kuitenkin havainnollistaa ajattelemalla, että palkkatukia 
kohdennettaisiinkin lähinnä vastikään valmistuneille korkeakoulutetuille työttömille työnhakijoille. Tällöin valtaosa palkkatuen 
kohderyhmästä varmastikin kiinnittyisi nopeasti avoimille työmarkkinoille. Palkkatuet eivät kuitenkaan olisi todellisuudessa kovin 
vaikuttavia, koska tukityöllistetyt olisivat kuitenkin luultavasti työllistyneet aivan yhtä hyvin myös ilman tukea.

15	 Kuten Aho ja Kunttu (2001, s. 14–15) toteavat, tällä rajauksella pitkäkestoisiin (yli 12 kk kestäviin) toimenpiteisiin osallistuneet 
työttömät rajataan tarkasteluiden ulkopuolelle. Tukityöllistämisten ja ammatillisten työvoimakoulutusten tapauksessa yli vuoden 
kestäneet toimenpidejaksot olivat kuitenkin heidän mukaansa varsin harvinaisia tarkastelujaksolla.
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16	 Valitettavasti he eivät kuitenkaan yritä arvioida tukityöllistämisen osalta, kuinka herkästi aineistosta puuttuvat havaitsemattomat 
tekijät voivat mahdollisesti vääristää tuloksia. Ammatillisen työvoimakoulutuksen kohdalla he sen sijaan yrittävät arvioida havaitse-
mattomien tekijöiden luomaa harhaa, ks. luku 3.

17	 Suhteellisesti työllisyysvaikutukset ovat tosin suurimmat pitkäaikaistyöttömien osalta. 12 työttömyyskuukauden jälkeen yksityisen 
sektorin tukityössä aloittavia työttömiä on kuitenkin Hämäläisen ja Tuomalan (2006) aineistossa hyvin vähän, joten tätä työttömien 
joukkoa koskevat vaikutusarviot ovat hyvin epävarmoja eivätkä estimoidut vaikutukset siten ole tilastollisesti merkitseviä.

18	 Hämäläisen ja Ollikaisen (2004) mukaan tarkastelut rajataan vain ensimmäisen työttömyysjaksonsa kokeviin nuoriin yhtäältä 
yhdenmukaisen työttömyyshistorian varmistamiseksi ja toisaalta sen vuoksi, että nuorten mahdollinen aiempi toimenpiteisiin osal-
listuminen ei vaikuttaisi osaltaan toimenpiteiden vaikuttavuuteen.

19	 Tällaisen tutkimusasetelman valitsemalla Hämäläinen ja Ollikainen (2004, s. 7–8) pyrkivät huomioimaan kuluvan työttömyysjakson 
keston vaikutuksen toimenpiteisiin valikoitumiseen. On nimittäin todennäköistä, että työttömyysjakson kestolla on vaikutusta sekä 
tarkasteltaviin tulemiin että todennäköisyyteen osallistua toimenpiteisiin. Kaltaistamista hyödynnettäessä tällainen tekijä tulisi siis 
ottaa huomioon.

20	 Hämäläisen ja Tuomalan (2006) tutkimuksessa kontrolliryhmän työttömien tosin sallittiin osallistua myös muuhun kuin tarkastelta-
vaan toimenpiteeseen.

21	 Brown ja Koettl (2015) taas esittävät, että syynä myönteisten ansiotulovaikutusten puutteeseen voivat myös olla ns. kilpailuvaiku-
tukset, sillä työvoimakoulutukset nostavat työn kokonaistarjontaa ja voivat näin painaa yleistä palkkatasoa alaspäin.

22	 Myös Aakvik (2003) tarkastelee osatyökykyisille suunnattujen, työllistymisen edistämiseen tähtäävien koulutusten vaikuttavuutta 
Norjassa. Norjan osatyökykyisille suunnattuja aktiivisen työvoimapolitiikan toimenpiteitä koskevaa kansainvälistä tutkimusnäyttöä 
käsitellään lisäksi luvussa 5 kuntouttavan työtoiminnan yhteydessä.

23	 Tuomala (2000, 2002) hyödyntää analyyseissaan ns. diskreetin valinnan menetelmiä (engl. discrete choice methods).

24	 Hämäläinen ja Ollikainen (2004) kuitenkin uskovat, että käytettävä aineisto riittää vangitsemaan suuren osan työvoimakoulutuk-
seen liittyvästä valikoitumisesta. He huomauttavat, että Hämäläisen (2002) tutkimus viittaa havaitsemattomien tekijöiden merki-
tyksen vähentyneen työvoimakoulutuksiin valikoitumisessa tarkasteluajanjaksolla. Syynä tähän lienee, että 1990-luvun laman jälkeen 
hakemusten määrä työvoimakoulutuksiin nelinkertaistui, minkä vuoksi he arvioivat aineistossa havaittavien tekijöiden (ikä, edeltävä 
työmarkkina- ja koulutushistoria, jne.) korostuneen opiskelijavalinnoissa.

25	 Mikäli Hämäläisen ja Ollikaisen (2004) tutkimuksessa olisi kyetty tarkastelemaan hieman pidempää ajanjaksoa, olisi voitu mahdolli-
sesti saada viitteitä työvoimakoulutuksen ja muodollisen koulutuksen suhteellisesta vaikuttavuudesta.

26	 Samanlaisella tutkimusasetelmalla on viime vuosina tarkasteltu myös kotouttamisohjelmien ylisukupolvisia vaikutuksia. Ks. Hämä-
läinen, Pesola ja Sarvimäki (2015), jotka tutkivat kotouttamisen vaikutuksia maahanmuuttajien lapsien kouluttautumiseen.

27	 Viimeaikaista kuvailevaa tutkimusta kotouttamissuunnitelmien piirissä olevista maahanmuuttajista tarjoavat mm. Aho ja Mäkiaho 
(2017). He tarkastelevat raportissaan maahanmuuttajia, joille tehtiin kotouttamissuunnitelma vuosina 2003 tai 2008. Näiden 
maahanmuuttajien työmarkkina-aseman kehittymistä seurataan viiden vuoden tarkastelujaksolla.

28	 Hyvä esimerkki tällaista asetelmaa hyödyntävästä kotimaisesta tutkimuksesta on Tervonen, Kortelainen ja Kanninen (2017).

29	 Ks. Norjan ammatillista kuntoutusta koskien myös Aakvik, Heckman ja Vytlacil (2005). Heidän tulostensa perusteella kuntoutukset 
eivät auta niihin osallistuvien työllistymisedellytyksiä, vaan saattavat jopa haitata niitä. He kuitenkin toteavat, että tuloksiin liittyy 
huomattavaa epävarmuutta.

30	 Väliaikaiseen työkyvyttömyysavustukseen oikeutetuilla henkilöillä on lääkärin toteama, terveydellisistä syistä merkittävästi alentunut 
työkyky (Markussen ja Røed, 2014).

31	 TEM:in työvoimapalveluiden seurantatutkimusten lisäksi kuntouttavaa työtoimintaa tarkasteleviin kuvaileviin tutkimuksiin kuuluvat 
mm. Karjalainen ja Karjalainen (2010) ja Saikku (2015).

32	 Kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvilla toistuva toimenpiteisiin osallistuminen on hyvin yleistä. Lisäksi Aho ym. (2018) havaitse-
vat, että kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvilla uusi jakso alkaa useimmiten puolen vuoden sisällä edellisestä ja on tyypillisesti 
jälleen kuntouttavaa työtoimintaa.

33	 Muihin kuin taloustieteellisiin tutkimuksiin kuuluvat mm. Vuori ja Vesalainen (1999), Vuori, Silvonen, Vinokur ja Price (2002), Vuori 
ja Silvonen (2005) sekä Malmberg-Heimonen ja Vuori (2005).

34	 Tämä tutkimus havainnollistaa osaltaan myös hyvin, kuinka tärkeää on arvioida nimenomaan juuri sitä, kuinka työttömille kävisi 
ilman toimenpiteeseen osallistumista. Kummankin satunnaiskokeen tapauksessa koe- ja kontrolliryhmän työllisyys nimittäin kasvaa 
vahvasti tarkastelujaksolla (luultavasti pitkälti tarkastelujaksolla vallinneen vahvan noususuhdanteen ansiosta). Mikäli kokeilun 
vaikutuksia olisi yritetty arvioida esim. tavallisten seurantatutkimusten tavoin seuraamalla ainoastaan koeryhmän työllistymistä, olisi 
voitu hyvin päätyä toteamaan, että kokeilu on hyödyttänyt merkittävästi siihen osallistuneita työttömiä.

35	 Kuten jo aiemmin todettiin, alle 25-vuotiailla ammatilliseen työvoimakoulutukseen osallistuminen on harvinaista. Tästä johtuen Hä-
mäläisen ym. (2014) koeryhmän muodostavat 23–24-vuotiaat nuoret on luultavasti ohjattu työvoimakoulutuksen sijaan tavalliseen 
koulutukseen.
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