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Tiivistelma

Selvityksen kohteena on viisi aktiivisen tyovoimapolitiikan toimenpidetti: palkkatuki, tyévoima-
koulutus, ty6ttomyysetuudella tuettu omaehtoinen opiskelu, kuntouttava tyGtoiminta ja tyo-
valmennukset. Selvityksessi tarkastellaan sitd, mitd toimenpiteiden vaikuttavuudesta tiedetéin
kansainvilisen ja erityisesti kotimaisen taloustieteellisen tutkimuskirjallisuuden perusteella.
Selvitys osoittaa, ettd niin aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteiden kohderyhmit kuin nii-
den vaikuttavuus vaihtelevat huomattavasti.

Erityisesti yksityiselle sektorille suunnattu palkkatuki vaikuttaa kaikista toimenpiteisti eni-
ten osallistujien mychempéén ty6llisyyteen ja my6hempiin ansiotuloihin. Julkiselle ja kolman-
nelle sektorille suunnatuilla palkkatuilla ei sen sijaan ole havaittu olevan lihes lainkaan positii-
visia vaikutuksia.

Tyovoimakoulutuksia kisittelevissi tutkimuksissa on tarkasteltu erityisesti ammatillisen
tybvoimakoulutuksen vaikuttavuutta. Sitd koskeva kotimainen tutkimusnéytté on melko hyvin
linjassa kansainvilisen arviointitutkimuksen johtop#itosten kanssa: ammatillisen tyovoima-
koulutuksen havaitaan hyodyttivin sithen osallistuvia, kunhan vaikutuksia tarkastellaan riitt4-
vén pitkalld aikavalilla.

Tyovalmennuksen ei ole kotimaisissa arviointitutkimuksissa havaittu selvésti edistévin toimen-
piteisiin osallistuvien ty6ttomien tydmarkkina-asemaa. TAmi on jossain méirin ristiriidassa kan-
sainvilisen tutkimusniyton kanssa, silld kansainvélisissi tutkimuksissa tyénhakukoulutusten on
tyypillisesti havaittu vaikuttavan ty6llisyyteen positiivisesti lyhyell aikavalillA.

Kuntouttavan tyotoiminnan osalta kotimainen tutkimusnéytto viittaa siihen, ettei toimen-
pide kykene edistiméin siihen osallistuvien ty6llisyytta. Tulos on linjassa suhteellisen niukka-
lukuisen kansainvilisen tutkimuskirjallisuuden havaintojen kanssa.

Tyottomyysetuudella tuetun omaehtoisen opiskelun vaikuttavuudesta ei voida nykytiedon
valossa sanoa paljoakaan, silld aiheesta ei ole riittévisti luotettavaa kotimaista tutkimusnéyttod
eiki relevanttia kansainvilistd tutkimusnéayttoa.
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Johdanto

Kuten muissakin maissa, myGs Suomessa tyomarkkinoiden tehokkuutta ja ty6ttémien tyén-
hakijoiden ty6llistymisti avoimille tydmarkkinoille pyritdéin edistiméin tyovoimapolitiikan avul-
la. Ty6voimapolitiikka voidaan jakaa passiiviseen ja aktiiviseen tygvoimapolitiikkaan. Passiivisella
tyévoimapolitiikalla tarkoitetaan tyGttomille tarkoitettua toimeentuloturvaa, kuten ty6ttdmyys-
etuutta, jonka tarkoituksena on turvata ty6ttomien elintaso ty6ttomyyden aikana. Aktiivisella
tyovoimapolitiikalla tarkoitetaan erilaisia tyottomille tarjottavia palveluja, joiden tavoitteena on
tukea ja edistdi tyottomien tyonhakua, osaamista, tybeldmétaitoja ja -valmiuksia seké kiinnitty-
misti avoimille tyomarkkinoille. Aktiivisella ty6voimapolitiikalla pyritdén liséksi lievittim&én
tyomarkkinoilla pidempéin vallinneita ongelmia, kuten pitkdaikaistyottémien ja osatyokykyis-
ten muita ryhmii selviisti heikompaa tydmarkkina-asemaa.

Selvityksessid luodaan katsaus taloustieteelliseen tutkimuskirjallisuuteen, joka tarkaste-
lee aktiivisen ty6voimapolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuutta Suomessa ja kansainviélises-
ti. Selvityksen laadinnassa on hy6dynnetty lukuisia aiempia kotimaisessa ja kansainvilisessi
tutkimuskirjallisuudessa julkaistuja katsauksia, jotka koskevat aktiivista tyGvoimapolitiikkaa. Sel-
vityksessi tarkastellaan viitt aktiivisen ty6voimapolitikan toimenpidetti (palkkatukea, tyGvoima-
koulutusta, tyottomyysetuudella tuettua omaehtoista opiskelua, kuntouttavaa tyétoimintaa ja
tyovalmennuksia) ja kdydéin 14pi, mitd niiden vaikuttavuudesta tiedetédin kansainvilisen ja eri-
tyisesti kotimaisen tutkimuskirjallisuuden perusteella.

Selvitys perustuu raporttiin, jonka Valtiontalouden tarkastusvirasto tilasi Elinkeinoeldmén
tutkimuslaitokselta (Etla) vuonna 2018. Raportin on kirjoittanut VTM Miika P#éllysaho ja sen
tekemistd on ohjannut tutkimusneuvonantaja, VT T Rita Asplund. Valtiontalouden tarkastus-
virasto on hy6dyntényt selvityksen tuloksia tarkastuksessa, jossa arvioitiin TE-hallinnon vuosi-
na 2015-2018 tarjoamia TE-palveluja (linkki tarkastuskertomukseen).

Selvityksen rakenne on seuraava: Aluksi tiivistetéifin, mité taloustieteellinen teoria kertoo kun-
kin toimenpiteen mahdollisista vaikutusmekanismeista. Timin jilkeen tiivistetdin, miti kan-
sainvilinen empiirinen tutkimus kertoo toimenpiteen suorista vaikutuksista osallistujien tyolli-
syyteen ja ansiotuloihin sekéd miten vaikutukset eroavat eri ty6ttémien tyonhakijoiden ryhmien
vililla. Lis#ksi tarkastellaan, mité tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan sanoa siité, kuin-
ka toimenpide tulisi kohdentaa, suunnitella ja toteuttaa. Lopuksi kdyddin seikkaperiisesti l4pi,
mitd kotimainen tutkimuskirjallisuus kertoo kunkin toimenpiteen vaikuttavuudesta ja kuinka
kotimaiset tutkimustulokset vertautuvat kansainviliseen tutkimusnéytt6on.


https://www.vtv.fi/app/uploads/2020/06/VTV-Tarkastus-7-2020-Tyovoimapalvelujen-tarjonta-ja-uudistukset-2015-2019.pdf




1 Tutkimuskirjallisuusaineiston valinta
jarajaukset

Tissé selvityksessi kiydadn lipi, mitd kansainvilisen ja erityisesti kotimaisen
tutkimuskirjallisuuden perusteella tiedetdén aktiivisen tyévoimapolitiikan
toimenpiteiden vaikuttavuudesta. Aktiivisen tyévoimapolitiikan toimen-
piteiden vaikuttavuutta voidaan arvioida monesta eri nikokulmasta. Tis-
si selvityksessi tarkastellaan pifasiassa toimenpiteiden suoria taloudelli-
sia vaikutuksia toimenpiteisiin osallistuvien ty6llisyyteen ja ansiotuloihin.
Vaikka niitd vaikutuksia tarkastellaankin yleisesti niin kotimaisessa kuin
kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa, rajaa valinta tarkemman kasit-
telyn ulkopuolelle monia muita mahdollisia vaikutuksia, jotka olisivat myGs
sinéinsi relevantteja. Niitd vaikutuksia ovat muun muassa toimenpiteiden
suorat vaikutukset tyollistymisen laatuun ja osallistujien kéyttdytymiseen
(esimerkiksi tukien ja etuuksien nostamisen suhteen), toimenpiteiden epé-
suorat vaikutukset muihin kuin itse osallistujiin, erilaisten toimenpiteiden
mahdolliset yhteisvaikutukset seké toimenpiteiden kustannustehokkuus.
Selvityksessi tarkasteltavissa tutkimuksissa on hyédynnetty keskeisii ti-
lastollisia menetelmis, joissa tydvoimapalvelujen vaikuttavuutta arvioidaan
vertailemalla palveluihin osallistuvia niihin, jotka eivit osallistu palveluihin.
Niin ollen selvityksen ulkopuolelle rajautuu lukuisia tyévoimapalvelujen
seurantatutkimuksia, jotka ovat luonteeltaan kuvailevia ja joissa ainoastaan
tarkastellaan toimenpiteisiin osallistuneiden tydmarkkina-asemaa toimen-
piteiden pééttymisen jilkeen.

Tutkimustulosten luotettavuutta pyritddn arvioimaan erityisesti tar-
kastelemalla tutkimuksissa kéytettyji aineistoja seki tutkimusasetelmia ja
-menetelmii. Samalla kiinnitetddn huomiota siihen, kuinka esitettyja tut-
kimustuloksia tulisi tulkita, jotta niistd voidaan tehd4 mahdollisimman luo-
tettavia johtop#itoksid. Selvityksessi ei tarkastella ainoastaan tieteellisis-
s# aikakauskirjoissa julkaistuja vertaisarvioituja tutkimusartikkeleja, vaan
mukana on myos relevantteja tyépapereita ja tutkimusraportteja. Timé ra-
jaus on aiheellinen etenkin kotimaisten arviointitutkimusten niukkuuden
vuoksi. Kotimaisesta kirjallisuudesta on valittu mukaan vain vuonna 2000
ja sen jilkeen julkaistut tai tehdyt tutkimukset.! Liséiksi mukaan on valittu
vain sellaisia tutkimuksia, joissa on hyodynnetty selkeésti kuvattua, koe-
ja kontrolliryvhmiin perustuvaa tutkimusasetelmaa ja kéytetty pédasiassa
mikroekonometrisia menetelmii. Joissakin tapauksissa mukaan on kuiten-
kin otettu yksittéisid relevantteja tutkimuksia, joissa kiytetiéin muita kuin
edelld mainittuja tilastollisia menetelmii. Kokonaiskuvan hahmottamisen
helpottamiseksi toimenpiteiden vaikuttavuutta koskeva tutkimusnéytto on
koottu tiivistetysti taulukkoon 1, joka on selvityksen luvussa 7.






2 Palkkatuki

2.1 Teoriajakansainvilinen
arviointitutkimus

Palkkatuen vaikutusmekanismit

Crépon ja van den Berg (2016) nostavat kirjallisuuskatsauksessaan esiin
kaksi keskeistd mekanismia, jotka taloustieteellisen teorian mukaan voivat
selittdd palkkatukien vaikutuksia. Ns. tuottavuusvaikutusten mukaan tyén-
antajille myonnetty palkkatuki antaa tukity6llistetylle ty6ttomélle mahdol-
lisuuden kartuttaa ns. inhimillistd pddomaa (engl. human capital) eli saada
arvokasta tyokokemusta seké kehittid osaamista ja taitoja, jotka mychem-
min edesauttavat ei-tuettua tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille. Tuki-
jakson aikana karttuvat taidot voivat vaihdella varsin spesifeisti tyGtehtévis,
ammattia tai toimialaa koskevista taidoista yleisempiin ty6eldméissi vaadit-
taviin taitoihin (tdsmaéllisyys, vastuullisuus, tiimityoskentely- ja kommuni-
kointitaidot jne.).

Tuottavuusvaikutus selittinee osaltaan tutkimuskirjallisuuden tyypillis-
td havaintoa, jonka mukaan julkiselle sektorille suuntautuva palkkatuki on
vaikutuksiltaan selvisti tehottomampi kuin yksityiselle sektorille suunnattu
tuki.? Yksityiselle sektorille palkkatuella tyollistettyjen nimittdin tavallises-
ti odotetaan lihtokohtaisesti tyoskentelevin tavallisissa tyotehtévissa tois-
taiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa, kun taas julkisella sektorilla teete-
tédin enemmin avoimilta tydmarkkinoilta erilldéin olevaa ty6té, tyypillisesti
méiiriaikaisessa tydsuhteessa. Tukityollistetyt voivat titen kartuttaa tydko-
kemusta ja oppia tybnantajien avoimilla tydmarkkinoilla arvostamia taito-
ja paremmin yksityiselld kuin julkisella sektorilla. Sianesi (2008, s. 396) to-
teaakin yleisemmin, etté aktiivisen ty6voimapolitiikan toimenpide néyttad
olevan osallistujalle sitd hyodyllisempi, mitd enemmin toimenpide muis-
tuttaa tavallista ty6td avoimilla tybmarkkinoilla.

Palkkatuen vaikutusten taustalla voi myGs toimia ns. signalointivaikutus,
jonka mukaan palkkatuki madaltaa ty6nantajan kynnysté palkata erityises-
ti sellaisia ty6ttomis, joiden tuottavuus ja ty6historia ovat muita heikom-
mat. Till6in palkkatuella tyollistetty ty6ton saa yht#éltd mahdollisuuden
osoittaa omat taitonsa ja tybnantaja taas toisaalta mahdollisuuden arvioida
ty6ttomén tyokykyd ja ammattitaitoa. Parhaimmillaan tyénantaja ja tuki-
tyollistetty ty6ton jatkavat tyosuhdetta tukijakson jilkeen, kun tyonantaja
on saanut paremman ja tarkemman kuvan tukity6llistetyn todellisista tai-
doista. T#ll6in palkkatuki on luonut tyésuhteen, joka olisi todennékéisesti
jédnyt syntymétté ilman tukea. Palkkatuki voi siis osaltaan hilvent4d tyon-
antajien ja tyottomien tyénhakijoiden vilistd ns. epdsymmetristid informaa-
tiota (engl. asymmetric information). Kuten Crépon ja van den Berg (2016)
toteavat, saatavilla on valitettavasti hyvin vihéin edes epdsuoraa empiiris-
td tutkimusnéytt64 siitd, kumpi néistd kahdesta mekanismista selittdé kes-
keisemmin palkkatuen vaikutuksia (ks. esim. Pallais, 2014 seki Autor ja
Houseman, 2010). On kuitenkin uskottavaa, ettd nimenomaan tuottavuus-
vaikutukset ovat vastuussa palkkatukien pidemmaén aikavilin tyollisyys- ja
ansiotulovaikutuksista.
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Cardin, Kluven ja Weberin (2010, 2018) meta-analyysit tarjoavat tietté-
visti laajimmat systemaattiset katsaukset aktiivisen tyévoimapolitiikan vai-
kuttavuutta koskevaan kansainvéliseen, empiiriseen tutkimuskirjallisuu-
teen. Tuoreempaa meta-analyysiaan varten Card, Kluve ja Weber (2018) ovat
koonneet aineiston, joka siséltdd 857 vaikuttavuusestimaattia yhteensi 207
arviointitutkimuksesta, joista valtaosa tarkastelee 1990-luvun ja 2000-lu-
vun alun vilille osuvia ajanjaksoja. Meta-analyysissa tarkastellaan tyovoi-
makoulutuksia, tydnhakuvalmennusta ja tybnhaun valvontaa, yksityisen ja
julkisen sektorin tukityollistimisti seki edellisid yhdistavid toimenpiteit.
Toimenpiteiden vaikuttavuutta tarkastellaan niin eri osallistujaryhmien
keskuudessa kuin eri aikavileilld. Meta-analyysin aineisto sisaltdi vaikutta-
vuusestimaatteja yhteensi 47 maasta, joskin huomattava osa estimaateista
koskee Saksaa (253 estimaattia), Tanskaa (115 estimaattia), Ruotsia (66 es-
timaattia), Yhdysvaltoja (57 estimaattia) ja Ranskaa (42 estimaattia). Suo-
mea koskevia vaikuttavuusestimaatteja aineistossa on ainoastaan 6 kappa-
letta (ks. Card, Kluve ja Weber, 2018, liitekuvio A.1).

Palkkatuen vaikutus yksityisella ja julkisella sektorilla seka eri
suhdannetilanteissa

Cardin, Kluven ja Weberin (2018, ks. liitetaulukko A.4) palkkatukien tarkas-
telut osoittavat, ettd yksityisen sektorin tuetun tyo6llistimisen vaikutukset
myohempéin tyollisyyteen ovat keskiméérin suhteellisen pienet lyhyelld
aikavililli (alle vuosi tuetun ty6llistdmisjakson péittymisesti keskimédrii-
nen vaikutus tyollistymisen todennikéisyyteen on n. 1-2 prosenttiyksikkod),
mutta ne paranevat keskipitkélli aikavililld (1-2 vuoden jilkeen keskim&i-
rdinen vaikutus on n. 5-6 prosenttiyksikko64) ja etenkin pitkilld aikavililld
(yli 2 vuoden jilkeen, jolloin vaikutus on keskiméirin peréti n. 19-21 pro-
senttiyksikkod). Tuetun ty6llistimisen arvioidut lyhyen aikavélin vaikutuk-
set ovat pienempii verrattuna tydonhakuvalmennukseen ja muihin toimen-
piteisiin, jotka téhtéavit nopeaan avoimille tydmarkkinoille ty6llistymiseen;
pidemmiin aikavilin vaikutukset ovat sen sijaan suuremmat. Lisiiksi tuetun
tyollistimisen vaikutukset nayttavit yleisesti ottaen olevan suuremmat pit-
kiaikaisty6ttomien joukossa. Sen sijaan tuetulla tyollistimisell4 julkiselle
sektorille on meta-analyysien perusteella joko olemattomia tai jopa nega-
tiivisia vaikutuksia myohempéin ty6llisyyteen.

Meta-analyysien pohjalta havaitaan myos, ettd aktiivisen ty6voima-
politiikan toimenpiteet ndyttivit yleisesti ottaen vaikuttavan voimakkaam-
min taantumassa, mutta vaikutusten syklisyytté ei valitettavasti tarkastella
sen tarkemmin. Tdmi johtuu luultavasti meta-analyyseissa eri toimenpiteist
hyédynnetyn aineiston rajoituksista. Meta-analyysin perusteella ei siis voida
sanoa varmasti, missi suhdannetilanteessa palkkatuki toimii yleisesti ottaen
kaikkein tehokkaimmin. Liséksi Card, Kluve ja Weber (2018, alaosio 4.7) huo-
mauttavat, ettei ole selvii, johtuuko havaittu aktiivisen ty6voimapolitiikan
vaikutusten vastasyklisyys toimenpiteiden aidosti suuremmista vaikutuk-
sista laskusuhdanteissa vai esimerkiksi siit4, ettd huonossa taloustilantees-
sa toimenpiteisiin osallistuu tavallista enemmén henkil6ité, joilla on muu-
toinkin hyvit ty6llistymisedellytykset.



Euroopan maiden aktiivisen tyévoimapolitiikan vaikuttavuustutkimuk-
siin keskittyvissid meta-analyysissaan my6s Kluve (2010) toteaa, etti yksi-
tyisen sektorin tyollisyystoimenpiteet (joista tydnantajayritykselle mak-
settava palkkatuki on keskeisin) niyttéivét arviointitutkimuksissa tuottavan
yleensi positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Tyollisyystoimenpiteiden vaiku-
tukset néyttivit myos olevan keskiméérin myonteisempii kuin erilaisten
tyovoimakoulutusten ja julkiselle sektorille ty6llistimisen vaikutukset.?
Samanlaisiin johtop#étoksiin paddytidin my6s lukuisissa Pohjoismaita tar-
kastelevissa aktiivisen ty6voimapolitiikan arviointitutkimuksissa: ks. Ruot-
sia koskien Sianesi (2004, 2008), Carling ja Richardson (2004) seki Adda,
Costa Dias, Meghir ja Sianesi (2007), Tanskaa koskien Jespersen, Munch ja
Skipper (2008) ja Christensen (2010) sekd Norjaa koskien Rged ja Raaum
(2006) ja Zhang (2003).

Palkkatuen vaikutus nuorten ty6llistymiseen

Monissa tutkimuksissa tarkastellaan palkkatuen vaikuttavuutta erityisesti
tiettyihin, heikossa tybmarkkina-asemassa oleviin tyottémiin. Asplund ja
Koistinen (2014) tarkastelevat laajassa kirjallisuuskatsauksessaan sit4, kuin-
ka aktiivinen tyGvoimapolitiikka vaikuttaa erityisesti nuorten, pitkiaikais-
tyottdmien, maahanmuuttajien ja osaty6kykyisten tyomarkkina-asemaan.
Heididn mukaansa olemassa olevan tutkimusnéyton perusteella palkkatuki
edistdd nuorten tyollistymisté avoimille tyomarkkinoille. My6nteisid vaiku-
tuksia nuorten tyollisyyteen ja ansiotuloihin on 16ydetty muun muassa Nor-
jasta (Hardoy, 2005), Tanskasta (Bolvig, Jensen ja Rosholm, 2003), Saksas-
ta (Caliendo, Kiinn ja Schmidl, 2011), Isosta-Britanniasta (Dorsett, 2006) ja
Belgiasta (Go6bel, 2008). Vaikka kaikissa néistd tutkimuksista tuettua tyol-
listdmisti ei ole tarkasteltu erikseen yksityisell ja julkisella sektorilla, Asp-
lund ja Koistinen (2014) seki esim. Nekby (2008) kuitenkin toteavat julki-
sen sektorin tukityo6llistimisen vaikuttavan nuorten ty6llistymiseen yleensa
heikosti tai jopa kielteisesti (ks. myos Caliendo, Kiinn ja Schmidl, 2011). Voi-
daan siis olettaa, ettid nuoriin ty6ttomiin liittyvien myonteisten vaikutusten
taustalla on pA#asiassa yksityisen sektorin tukity6llistiminen.

My06s Caliendo ja Schmidl (2016) tarkastelevat kirjallisuuskatsaukses-
saan aktiivisen ty6voimapolitiikan vaikutuksia nuorten tydmarkkina-ase-
maan. Asplundin ja Koistisen (2014) tapaan hekin toteavat, ettd nuorten
kohdalla palkkatukeen perustuvat toimenpiteet ovat yleisesti ottaen lupaa-
vampia kuin erilaiset koulutusta ja valmennusta tarjoavat aktiivitoimet. Ca-
liendo ja Schmidl (2016) my6s huomauttavat, ettd palkkatuki yhdistettyni
ty6ttomille nuorille tarjottavaan valmennukseen voi parantaa ty6llisyys- ja
ansiovaikutuksia paremmin kuin pelkki palkkatuki. T4std on ndytt6d muun
muassa Ison-Britannian New Deal for Young People (NDYP) -ohjelmaa arvi-
oivista tutkimuksista (ks. Blundell, Costa Dias, Meghir ja Van Reenen, 2004;
Dorsett, 2006; De Giorgi, 2005). Toisaalta nuoret tyottomét ndyttavit hyo-
tyvén aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteisti ylipdétidin vihemmin
kuin muut ty6ttéméit tyénhakijat (Card, Kluve ja Weber, 2010; 2018). Card
ym. (2010, 2018) ja Caliendo ja Schmidl (2016) eivit kuitenkaan valitetta-
vasti pohdi heikompien vaikutusten mahdollisia selityksid. My6s Asplund
jaKoistinen (2014, s. 49) toteavat, ettei selvii syiti tille havainnolle ole tois-
taiseksi l6ydetty.
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Palkkatuen vaikutus pitkaaikaisty&ttomien tydllistymiseen

Pitkaaikaisty6ttomat kuuluvat Asplundin ja Koistisen (2014) mukaan kes-
keisimpiin ryhmiin, joiden ty6llistymisti ja tyomarkkina-asemaa aktiivisel-
la ty6voimapolitiikalla pyritddn edistiméin. Kuten ylli todettiin, Cardin,
Kluven ja Weberin (2010, 2018) meta-analyysien perusteella pitkéaikais-
tyottOmét néyttavit keskiméirin hyotyvin suhteellisesti muita enemmén
aktiivitoimiin osallistumisesta ja etenkin yksityisen sektorin palkkatuesta.
Pitk#aikaistyottomit ovatkin yksi tirkeimmisti palkkatuen kohderyhmis-
td (Betcherman, Olivas ja Dar, 2004, ja Kluve, 2010).* Timi on ymmaérretti-
vii, silld pitkaaikaisty6ttomilla tyollistymisen todennékoisyys ilman tukea
on heikompi ja todennikoisyys siirtyd kokonaan tyévoiman ulkopuolelle
suurempi kuin monilla muilla ty6ikiiseen viesto6n kuuluvilla.

Erityisesti pitkdaikaisty6ttomille kohdennettujen palkkatukien vaikut-
tavuutta on arvioitu tutkimuksissa enenevissd méirin. Gerfinin, Lechnerin
ja Steigerin (2005) Sveitsii koskevassa tutkimuksessa arvioidaan kahden
eri palkkatukiohjelman vaikuttavuutta: ensimméisessé palkkatukea kéyte-
tidén voittoa tavoittelemattoman yrityksen ty6llistimisohjelmaan, toisessa
taas ty6ton tyonhakija ty6llistetddn palkkatuella mééraaikaisesti tavanomai-
seen ty6hon kilpailullisilla markkinoilla toimivaan yritykseen. Tutkimuk-
sessa havaitaan, ett4 jilkimmaiinen ohjelma lis#d osallistujien ty6llistymisen
todennikoisyytti yleisesti ottaen enemmén kuin ensiksi mainittu, minka li-
siksi se vihentéd tyollisyystukien nostamista. Lisidksi kummankin ohjelman
tyollisyysvaikutuksien todetaan olevan sitd paremmat (suhteessa ohjelmaan
osallistumattomuuteen), miti pidempi ohjelmaa edeltinyt ty6ttdmyysjak-
so on ollut. Gerfinin, Lechnerin ja Steigerin tuloksien mukaan molemmis-
ta ohjelmista oli siis eniten hyotyé pitkdaikaistyottomille (180 tai 270 péi-
vid ty6ttomind olleille).’

Myos Ruotsia koskeva arviointitutkimus kertoo pitkdaikaistyottomille
suunnatun palkkatuen myonteisesti vaikuttavuudesta. Forslund, Johans-
son ja Lindqvist (2004) tarkastelevat kaltaistamisen avulla 25-63-vuotiai-
ta henkiloitd, jotka ovat oikeutettuja palkkatukeen eli ovat olleet vihintiin
12 kuukautta yhtijaksoisesti tydttomini tyénhakijoina (tammikuun 1998 ja
lokakuun 2002 vilill#). Tulosten mukaan palkkatukijakson tyypillisen kes-
ton (n. 6-7 kk) jilkeen palkkatukea saaneet henkil6t olivat todennikoisem-
min pidempéin ty6lliseni kuin muut samankaltaiset ty6ttoméit, jotka eivit
olleet saaneet tukea. Lihes viiden vuoden tarkastelujakson aikana (palk-
katukijakson alkamisesta laskien) palkkatuen saaminen néytti vihentivin
tyottomyyttd keskiméirin n. 8 kuukaudella. Liséksi Forslund ym. (2004) to-
teavat, ettd tuen vaikutukset eiviit niytd vaihtelevan sen mukaan, missé vai-
heessa tyottomyysjaksoa palkkatukijakso alkaa.

Eppel ja Mahringer (2013) toteavat puolestaan itévaltalaisen palkkatu-
en (ns. ”integraatiotuen”) vaikuttavuutta arvioivan tutkimuksensa pohjal-
ta, ettd palkkatuki edisti tyollisyyttd koko tarkastelujakson ajan. Kyseinen
palkkatuki on tarkoitettu pitkdaikaisty6ttémille ja henkilille, joiden arvi-
oidaan taustansa perusteella olevan vaarassa ajautua pitkdaikaisty6ttomyy-
teen (esim. idkkéit tybttomat tai tydmarkkinoille palaavat naiset, jotka ovat
olleet perhesyistd tydmarkkinoiden ulkopuolella).® Tutkimuksessa arvioi-
daan kaltaistamisen avulla palkkatuen keskimé#araisid vaikutuksia ty6llisyy-
teen ja ansiotuloihin 25-54-vuotiaiden keskuudessa 7 vuoden ajan tukijak-
son kdynnistymisestd alkaen. Tulosten perusteella palkkatukea saaneiden



tyollisyyspdivien méiri avoimilla tydmarkkinoilla kasvoi kontrolliryhmé&én
verrattuna ja ty0ttomyyspdivit taas vihenivit. Kumulatiivisia ansiotuloja
tarkasteltaessa palkkatuen saajien tulot olivat seitsemén vuoden tarkaste-
luperiodin aikana huomattavasti kontrolliryhmi suuremmat. Ansiotulo-
jen kasvu kuitenkin selittyi yksinomaan tyé6llisyyden kasvulla, joten palk-
katuki ei siis ndyttinyt nostaneen palkkatasoa. Keskiméiiriiset vaikutukset
my0s vaihtelivat selvésti eri ryhmien vélilld: huomattavimmat vaikutukset
havaittiin erityisesti pitkdaikaisty6ttomien seki tyomarkkinoille palaavien
naisten ja yli 45-vuotiaiden ty6ttomien kohdalla.

Saksassa pitk#aikaistyottomille tarkoitetun palkkatuen vaikuttavuutta
arvioivat Schiinemann, Lechner ja Wunsch (2015), jotka hy6dynsivit ana-
lyyseissaan regressioepdjatkuvuusmenetelmii (engl. regression disconti-
nuity design, lyh. RDD) ja tukeen liittyvii 12 ty6ttomyyskuukauden kelpoi-
suusehtoa.” Tulokset koskevat huhtikuun 2000 ja joulukuun 2002 vililld
tyottoméksi siirtyneité ja 11-13 kuukautta ty6ttoméni olleita alle 60-vuo-
tiaita. Tulosten mukaan kelpoisuusehdolla ei ollut odotettua vaikutusta:
kelpoisuus palkkatukeen ei lisinnyt tyottémien siirtymist (tuettuun tai
tukemattomaan) tyollisyyteen ensimmaéisen kuukauden sisilla tukikelpoi-
suuden saavuttamisesta eikd se my6skééin edistinyt ilman tukea tapahtuvaa
ty6llistymisté koko kolmen vuoden tarkastelujakson aikana. Tuloksien luo-
tettavuutta kuitenkin haittaa palkkatukeen oikeutettujen ty6ttomien pieni
maéiri analyyseissa kiytetyssé aineistossa, silld tukea hy6dynsi ainoastaan
81 henkil6a eli vain 0,9 prosenttia kaikista siithen oikeutetuista. Liséksi esi-
merkiksi Wolff ja Stephan (2013, s. 14) huomauttavat, ettd Schiinemannin
ym. (2013) tarkastelema tuki ei ollut suinkaan ainoa kohderyhmén saatavil-
la oleva palkkatuki. Siksi analyyseissa kéytetty kontrolliryhma4 ei tosiasias-
sa edusta sellaista ty6ttomien joukkoa, jolle ei olisi ollut saatavilla mink&én-
laista korvaavaa palkkatukea.?

Palkkatuen suuruuden ja keston vaikutus pitkaaikaisty6ttomien
tyollisyyteen

Sjogren ja Vikstrom (2015) tarkastelevat ainutlaatuisessa tutkimuksessa
palkkatuen suuruuden ja tuen keston yhteytti pitkdaikaistyottomien tuki-
jakson jilkeiseen ty6llisyyteen. Tarkastelun kohteena on Ruotsissa vuonna
2007 luotu palkkatukijirjestelmé, joka on kohdennettu vihintéén vuoden
tyottdméinai olleille tyonhakijoille. Palkkatuki vastaa suuruudeltaan tyon-
antajien maksamaa tyontekijoiden palkan ennakkopidityst, ja tukijakso
vastaa kestoltaan ty6ttomaén tukijaksoa edeltdneen ty6ttomyysjakson kes-
toa. Tutkimusasetelmassa hyddynnetéén yhtéiltd jirjestelmissé olevaa iki-
rajaa, jonka perusteella vihintdin 55-vuotiailla tukijakson kesto on kaksin-
kertainen, seki toisaalta vuonna 2009 jirjestelméin tehtyd muutosta, jonka
my0td tuen suuruus kaksinkertaistettiin. Sjogren ja Vikstrom (2015) havait-
sevat, ettd palkkatukitason kaksinkertaistaminen nosti kuukausittaista ty6l-
listymisen (ml. tukityollistyminen) todennikéisyytté keskiméérin n. 0,8-1,2
prosenttiyksikolld (n. 12-19 prosentilla) normaaliin palkkatukitasoon ver-
rattuna tukijakson alkamisen jilkeisten ensimmaisten 8 kuukauden aikana.
Tukijakson keston pidentéimisen ei sen sijaan havaita vaikuttaneen tyollisty-
miseen. Pidempi tukijakso kuitenkin kasvattaa ty6llisend pysymisen toden-
nikoisyytti tukijakson padttymisen jilkeen. Tulostensa perusteella Sjogren
jaVikstrom (2015) paittelevit, ettd pitkdaikaistyGttomien ty6llistymisen tu-

17



kemisen kannalta palkkatuen taso néytt#a olevan tukijakson kestoa olennai-
sempi tekiji palkkatukea suunniteltaessa. Tukijakson pidempi kesto sen si-
jaan tukee ty6ssi pysymisté, koska tukijakson aikana tyollistetyn henkilon
tydbmarkkinataidot paranevat ja hiin kykenee verkostoitumaan tytelimééin
paremmin, miki vahvistaa tydmarkkina-asemaa.

Palkkatuen vaikutus maahanmuuttajien tyollisyyteen

Maahanmuuttajia koskien Asplund ja Koistinen (2014) toteavat, ettd niyt-
to aktiivisen ty6voimapolitiikan vaikuttavuudesta ylip4énsi on toistaiseksi
vield suhteellisen niukkaa. Vaikka tutkimusnéytt6 toimenpiteiden vaikut-
tavuudesta erityisesti maahanmuuttajien keskuudessa on lisddntynyt mm.
aineistojen laadun parannuttua, vaikuttavuusarviointia ja eri maissa toteu-
tettujen arviointien vertailua vaikeuttaa ainakin kaksi tekijii. Ensinnékin
Asplund ja Koistinen (2014) huomauttavat, etti erityisesti maahanmuutta-
jille suunnatut toimenpiteet ovat usein paikallisia ja mittakaavaltaan hyvin
pienid. Toiseksi tutkimuksissa kdytettivit maahanmuuttajien méiéritelméat
voivat olla epitarkkoja tai vaihdella (esim. onko mukana ensimmaéisen ja/
tai toisen polven maahanmuuttajia), mika heikent#é osaltaan tutkimusten
vertailtavuutta. Lisiiksi on syyti korostaa, ettd maahanmuuttajien tyomark-
kina-asemaa voidaan parantaa aktiivisen tyévoimapolitiikan lisdksi my6s
kotouttamispolitiikalla. Aktiivisen tyévoimapolitiikan vaikuttavuutta tu-
lisi siis verrata my6s kotouttamispolitiikan vaikutuksiin. Tétd ndkokulmaa
tarkastellaan enemmaén luvussa 3 kotoutumiskoulutusten vaikuttavuuden
kisittelyn yhteydessa.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella sekd Asplund ja Koistinen (2014) et-
td Nekby (2008) toteavat, ettd aktiivisen ty6voimapolitiikan toimenpiteisté
yksityisen sektorin palkkatuki néytti4 edistéivin maahanmuuttajien tyolli-
syyttd parhaiten. Tih#n johtopaitokseen paityvit myos Butschek ja Walter
(2014) ldhinn4 Pohjoismaita ja Saksaa koskevia tutkimuksia tarkastelevas-
sa meta-analyysissaan. Muita toimenpiteitd koskevan néyton he sen sijaan
toteavat olevan hatarampaa ja epdselvempii. Jotkin Pohjoismaita koskevat
tutkimukset viittaavat toisaalta sithen, ettd maahanmuuttajien keskuudessa
aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteilld voi kaiken kaikkiaan olla suu-
remmat vaikutukset kuin kantaviestén keskuudessa. Esimerkiksi Kvinge
ja Djuve (2006) ovat havainneet, ettd palkkatuki parantaa Norjassa ei-lén-
simaalaisten maahanmuuttajien (pl. Latinalaisesta Amerikasta tulleiden)
ty6llistymistd paremmin kuin erilaiset koulutus- ja tycharjoitteluohjel-
mat. My6s ndmé toimenpiteet kuitenkin edistdvit maahanmuuttajien tyol-
listymistd, kun taas kantaviest6on kuuluvien osallistujien tyollistymistd ne
saattavat jopa haitata. Samankaltaisiin johtopaatoksiin paityvit myos Hei-
nesen, Husted ja Rosholm (2013) tarkastellessaan Tanskassa asuvia ty6tto-
mié ja sosiaaliavustukseen oikeutettuja ei-ldnsimaalaisia maahanmuuttajia.
Heidén tulostensa mukaan yksityisen sektorin palkkatuki nopeuttaa ryh-
miin kuuluvien naisten tyollistymista keskiméirin jopa 10 kuukaudella ja
miesten ty6llistymisté 15 kuukaudella verrattuna samankaltaisiin henkil6i-
hin, jotka ovat toimenpiteiden ulkopuolella. Toisin kuin palkkatukia ylei-
sesti tarkastelevissa arviointitutkimuksissa yleensi, Heinesen ym. (2013)
havaitsivat my6s julkisen sektorin tukityollistimisen nopeuttavan maahan-
muuttajien ty6llistymisti periti noin neljélld kuukaudella.



Palkkatuen vaikutus osatydkykyisten ty6llisyyteen

Tutkimusn#ytt6d aktiivisen tyévoimapolitiikan vaikuttavuudesta osaty6-
kykyisten® keskuudessa on Asplundin ja Koistisen (2014) mukaan vihén.
He my6s huomauttavat, etti erityisesti osaty6kykyisille kohdennettujen
toimenpiteiden arviointitutkimusten tulokset eivit ole vilttdméittid kovin
relevantteja Suomen jérjestelmén kannalta, koska Suomessa ei ole kéytos-
s# ainoastaan osatyGkykyisille suunnattuja tyévoimapalveluja (mikéli nk.
ammatillista kuntoutusta ei miellet# osaksi aktiivista tydvoimapolitiikkaa).
Koska yleisen palkkatuen vaikuttavuutta erityisesti osatyokykyisten ty6-
markkina-asemaan ei myoskéén ole tiettévésti tutkittu, yleisen palkkatuen
vaikuttavuudesta osatyokykyisten tilanteeseen ei valitettavasti voi sanoa til-
14 hetkelld kovin paljoa. Lisiiksi Asplund ja Koistinen (2014, erityisesti lu-
ku 19) korostavat, ettd osatyokykyisten kohdalla on tirke#i tarkastella ak-
tiivisen tyovoimapolitiikan vaikuttavuutta osana laajempaa osatyokykyisia
tukevaa jirjestelmés, johon voivat kuulua mm. osaty6kykyisten syrjinnin
kieltidvi lainsdddanto, erilaiset osatyokykyisten méiariosuusjirjestelmit ja
tyokyvyttomyysetuudet.'®

Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa on jonkin verran tuoretta
tutkimusnéytt6d erityisesti osatyGkykyisille suunnattujen palkkatukien
vaikuttavuudesta. Datta Gupta ja Larsen (2010) osoittavat, ettd Tanskassa
vuonna 1998 luodulla joustoty6jirjestelmélld on ollut myonteinen vaikutus
18-49-vuotiaiden osatydkykyisten ty6llisyyteen. Silld ei sen sijaan ndyti ol-
leen vaikutusta osaty6kykyisten siirtymiseen pois tyokyvyttomyyselikkeel-
td eikd se ndytd vihentineen tyokyvyttdmyyseldkkeelle hakeutumista. Jous-
totyojirjestelmén ansiosta pitkdin osatyokykyisend ollut henkilo voi saada
tyostdin tiyden palkan, ja tyOnantaja saa samalla palkkatukea tyosuhteen
koko keston ajaksi.*

Jatkotutkimuksessa Datta Gupta, Larsen ja Thomsen (2015) tarkastele-
vat joustotyojirjestelméiin vuonna 2002 tehtyd muutosta, jolla palkkatukea
alennettiin valtion tyGnantajien osalta, muttei kuntien ty6nantajien ja yritys-
ten osalta. He havaitsivat, ettd tuen alentamisen jéilkeen valtion tyGnantajat
vihensivit joustotoilld tyollistimisti ja vastaavasti kuntien tydnantajat nos-
tivat tyollistimisti. Ei kuitenkaan ole selvi#, missd médrin nami kehitykset
johtuvat itse muutoksesta ja missd méérin taas muista tekijoistd. Mielen-
kiintoinen tulos sen sijaan on, ettd muutoksen jélkeen valtion tyonantajat
tyollistivit joustotyosopimuksilla 39 prosenttiyksikk6d enemmin sellaisia
tyollistettyj4, joilla oli aiemmin ollut normaali tyGsuhde saman tyonanta-
jan kanssa. Samalla niiden joustotyésopimuksen kautta ty6llistettyjen, jot-
ka olivat aiemmin olleet joko ty6ttoméni tai tydvoiman ulkopuolella, osuus
laski 32 prosenttiyksikk6i.!? Datta Gupta ym. (2015) tulkitsevan niiden tu-
losten johtuvan siité, etti jos tyonantajat ovat epétietoisia potentiaalisten
tyontekijoiden tuottavuudesta (kuten he ovat vailla ty6té olevien osatyoky-
kyisten tapauksessa), he tyollistivit muutoksen jilkeen mieluummin hen-
kiloit4, joilla on aiempaa tyGhistoriaa.

Angelov ja Eliason (2014) tarkastelevat kolmea Ruotsissa osatyokykyisille
suunnattua aktiivisen ty6voimapolitiikan toimenpidetti seké niiden vaiku-
tuksia osallistujien ansiotuloihin, tyollisyyteen ja tyokyvyttomyysavustuk-
siin toimenpiteeseen osallistumista seuraavien viiden vuoden aikana. An-
gelov ja Eliason vertailevat johonkin kolmesta toimenpiteestid vuoden 2004



aikana osallistuneita 22-59-vuotiaita tyottomii sellaisiin henkil6ihin, jotka
olivat oikeutettuja samoihin toimenpiteisiin mutta eivit ainakaan tuolloin
niihin osallistuneet. Ensimméinen toimenpiteisti tarjoaa palkkatuettua tyo-
té yksityiselld tai julkisella sektorilla enintéén neljéksi vuodeksi. Toinen toi-
menpiteistd taas tarjoaa avoimilta tydmarkkinoilta suojattua palkkatuettua
tyoti julkisella sektorilla enintééin vuodeksi. TAmé toimenpide on kohden-
nettu henkiléille, joiden tyékyky on pédosin heikompi kuin ensimméiiseen
toimenpiteeseen osallistuvilla. Kolmas toimenpide tarjoaa ty6té valtio-
omisteisessa sosiaalisessa yrityksessi (Samhall), jonka tehtidvini on tarjo-
ta tyotd osatyokykyisille. Tyosuhteen kestoa ei periaatteessa ole rajattu, ja
tarjottavan tyon on tarkoitus olla mielekésti ja edistéa tyollistymistd avoi-
mille tydmarkkinoille. Angelov ja Eliason toteavat, etté kukin osaty6kykyi-
sille suunnatuista toimenpiteisti edistidd seki tyo6llisyyttd kokonaisuudes-
saan (ts. joko tuettua tai avoimilla tyomarkkinoilla tapahtuvaa ty6llisyyttd)
ettd ansiotuloja ja kéytettévissé olevia tuloja koko tarkastelujakson ajan. Li-
siiksi ne vihentévit saatujen tydkyvyttdmyysavustusten madréd, mutta eivit
kuitenkaan niytd vihentivian todenn#koisyytta saada niitd. Sen sijaan toi-
menpiteiden todetaan vihentivin tyollistymisti avoimille tyomarkkinoille:
viidenteni tarkasteluvuonna ty6llisyyden todennikoisyys oli keskiméérin
n. 10 prosenttiyksikk64d pienempi palkkatuen tapauksessa ja n. 5 prosent-
tiyksikk6d pienempi suojatyon tapauksessa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
valitettavasti kyeti estimoimaan luotettavasti sosiaalisessa yrityksessi ta-
pahtuvan tukitydn vaikutuksia ty6llistymiseen avoimille tydmarkkinoille.

Yhteenvetoa palkkatuesta kansainvalisessa tutkimuksessa

Edell kasitellyn kansainvilisen tutkimusnéytén perusteella siis erityisesti
yksityisen sektorin palkkatuki edistéa tukea saavien ty6ttGmien tyomarkkina-
asemaa. Koska arviointitutkimuksissa havaitaan, ettd seki julkisen etti
erityisesti yksityisen sektorin palkkatuki vaikuttaa hyvin vaihtelevasti eri
osallistujaryhmien ty6llisyyteen ja ansiotuloihin, voidaan palkkatukien te-
hokkaalla kohdentamisella ja tukijérjestelmén tarkoituksenmukaisella suun-
nittelulla ja implementoinnilla kuitenkin edelleen parantaa tukiin kiytet-
tyjen resurssien vaikuttavuutta. Olemassa oleva tutkimus voi ainakin osin
my6s ohjata kohdentamista, suunnittelua jaimplementointia koskevaa péa-
toksentekoa. Ensinnikin yksityisen sektorin palkkatukia kannattaisi koh-
dentaa erityisesti pitkdaikaisty6ttomille, silld heiddn joukossaan arviointi-
tutkimuksissa saadut ty6llisyys- ja ansiotulovaikutukset ovat tyypillisesti
suurimmat. Pitkdaikaistyottomilld myos palkkatukijakson tuottavuusvai-
kutukset lienevit suuremmat kuin muilla; mikéli tukity6llistetylld on ta-
kanaan pitka ty6ttomyysjakso, auttaa palkkatuettu ty6 avoimilla tydmark-
kinoilla paitsi kartuttamaan ammattitaitoa my6s sopeutumaan jélleen itse
tybeldméaan.* My0s Sjogrenin ja Vikstromin (2015) Ruotsia koskevat tarkas-
telut tarjoavat jonkinlaista apua palkkatuen suuruuden ja keston suunnitte-
luun: pitkaaikaisty6ttomien kohdalla suurempi palkkatuki nayttdd edisté-
véin avoimille tybmarkkinoille ty6llistymist4, kun taas palkkatuen pidempi
kesto tukee tyossi pysymisté tukijakson jialkeen. Vaikka palkkatuen vaikut-
tavuus on suurempi pitkdaikaisty6ttomien kuin muiden kohderyhmien ta-
pauksessa, tulee muistaa, ettd pitkdaikaistyottémien edellytykset tySllisty#
ovat yleisesti muita heikommat. Tdmén vuoksi on todennikoist4, ettd mi-
kili palkkatukia kohdennetaan aiempaa enemmén pitkéaikaistyottomille,
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tulee tukijakson jéilkeen avoimille tydmarkkinoille tyollistyvien tukityollis-
tettyjen osuus jossain méirin laskemaan.™ Tilloinkin tulee kuitenkin muis-
taa, ettd ilman palkkatukia ty6llistyneit4 olisi selviisti vihemmén ja pitkéai-
kaisty6ttomyyden ongelma olisi suurempi.

2.2 Kotimainen arviointitutkimus

Palkkatukien vaikuttavuutta on tarkasteltu suhteellisen paljon ja monipuoli-
sesti my06s kotimaisissa aktiivisen tyévoimapolitiikan arviointitutkimuksis-
sa. Valitettavasti valtaosa tutkimusnéytosti koskee kuitenkin vain 1990-lu-
kua ja 2000-luvun alkupuolta. Asplund (2009, s. 104-105) on jo tiivistdnyt
kyseiset tutkimukset aiemmassa aktiivista typvoimapolitiikkaa koskevassa
katsauksessaan, mutta ne kdydéén téissd kuitenkin lépi vield hieman seikka-
perdisemmin.

Tukityollistamisen keskimaaraiset tyollisyysvaikutukset

Aho ja Kunttu (2001) tarkastelevat kaltaistamisen avulla yksityisen ja jul-
kisen sektorin tukityollistimisen sekd ammatillisen ty6voimakoulutuksen
keskimiiriisii ty6llisyysvaikutuksia vuosina 1994-1995 ja 1997-1998. Vai-
kuttavuusarvioissa kiytettivi aineisto perustuu satunnaisotokseen kaikista
Suomessa vuoden 1997 lopussa asuneista 12-75-vuotiaista, joista on kerét-
ty erilaisista hallinnollisista rekistereisté useita taustatietoja vuosilta 1987-
1998. Tutkimusasetelmassa koeryhméin muodostavat ne tyottomiit, joilla jo-
kin tarkasteltavista toimenpiteisti alkaa ja pééttyy tarkasteluvuoden (1994
tai 1997) aikana.’® Kontrolliryhmién taas kuuluvat ne ty6ttdmit, jotka eivét
osallistuneet tarkasteluvuonna mihink#én toimenpiteeseen. Aho ja Kunttu
tarkastelevat pifiasiassa sit, onko henkilo ollut tarkasteluvuotta seuraava-
na vuonna (eli joko vuonna 1995 tai 1998) vihint4én 3 kuukauden ajan ty6l-
lisend avoimilla tybmarkkinoilla.

Tarkastellessaan koe- ja kontrolliryhmien ty6llistymisti avoimille ty6-
markkinoille tarkasteluvuotta seuraavana vuonna Aho ja Kunttu (2001) to-
teavat, ettd ainoastaan tukityollistiminen yksityiselle sektorille edisti sel-
kedsti tyollistymistd. Ammatilliseen tyovoimakoulutukseen osallistuneet ja
julkiselle sektorille tukityollistetyt eiviit sen sijaan vuonna 1998 tyollistyneet
sen paremmin kuin kontrolliryhmééin kuuluvat; julkiselle sektorille tukity6l-
listetyt taas tyollistyivit 1990-luvun laman jilkeen vuonna 1995 keskiméé-
rin jopa heikommin kuin kontrolliryhmén verrokit. Liséksi Aho ja Kunttu
(2001) havaitsevat, ett# pitkdén tai toistuvasti ty6ttomana olleilla, vain pe-
rusasteen koulutuksen omaavilla ja iikkdammill4 ty6ttomilld toimenpitei-
den vaikutukset olivat keskiméirin my6nteisempii kuin paremman ty6lli-
syyshistorian omaavilla, koulutetuilla ja nuorilla ty6ttomillA.

Vaikka ylld kuvatut tulokset ovat pitkilti yhdenmukaisia muun tutkimus-
kirjallisuuden kanssa, tulee Ahon ja Kuntun (2001) tuloksiin suhtautua jos-
sain méérin varauksella, sillid heiddn tutkimusasetelmaansa néytti4 liitty-
vén nykykirjallisuuden valossa varsin ongelmallinen ratkaisu. Tunnetussa
Ruotsin aktiivista tyovoimapolitiikkaa tarkastelevassa tutkimuksessaan Si-
anesi (2004, s. 135-141) nimittdin toteaa, ettd Suomen kaltaisessa jirjestel-
missi, jossa toimenpiteeseen osallistumatta jattdminen tietylld hetkell4 ei
sulje pois mahdollisuutta osallistua sithen mychemmin, kontrolliryhméksi
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ei kannata valita tyottomi4, jotka eivét osallistu missééin vaiheessa toimen-
piteisiin. Syyni tdhén on se, etti tilloin kontrolliryhméin kuuluminen jai
riippumaan tarkastelujaksoa edeltivien taustatietojen lisiksi my6s tulemis-
ta itse tarkastelujaksolla. Kiytdnnossé siis kontrolliryhméén voi tissé tapa-
uksessa kuulua sellaisia ty6ttomi, jotka eivit osallistuneet toimenpiteisiin,
koska olivat tarkasteluvuoden aikana jo ehtineet ty6llisty4 tai siirty4 tyovoi-
man ulkopuolelle (esim. eldkkeelle, vanhempainvapaalle tai koulutukseen).

Edelld kuvatun ongelman vuoksi Ahon ja Kuntun (2001) kontrolliryhmé
(ne tyottomit, jotka eivit osallistuneet mihinkééin toimenpiteeseen tarkas-
teluvuonna) oletettavasti viiristid raportoituja vaikuttavuusarvioita. Koska
yksityisen sektorin tukityollistetyilld ja ammatilliseen ty6voimakoulutuk-
seen osallistuvilla on tyypillisesti keskiméirin paremmat edellytykset ty6l-
listyd avoimille tydomarkkinoille, nditi toimenpiteitd koskeviin kaltaistettui-
hin kontrolliryhmiin on luultavasti valikoitunut ainakin jonkin verran myos
sellaisia henkil6ité, jotka ovat onnistuneet ty6llistymaéén jo tarkasteluvuo-
den aikana. Jos niin on, Aho ja Kunttu (2001) todennékéisesti aliarvioivat
kyseisten toimenpiteiden vaikuttavuutta. Julkisen sektorin tukityollistetyilld
on puolestaan tyypillisesti keskiméérin heikommat tyollistymisedellytykset,
joten toimenpidetti koskevaan kontrolliryvhméén on luultavasti valikoitunut
my0s sellaisia tyottomii, jotka ovat siirtyneet tarkasteluvuonna tydmarkki-
noiden ulkopuolelle. Tast4 seuraisi, ettd julkisen sektorin tukity6llistimista
koskevia vaikutuksia on todennékoisesti yliarvioitu.

Tukityollistamisen lyhyen ja pitkdn aikavalin ty6llisyysvaikutukset

Himildinen ja Tuomala (2006) tarkastelevat laajojen rekisteriaineisto-
jen avulla ammatillisen tyévoimakoulutuksen, valmentavan ty6voimakou-
lutuksen, yksityisen ja julkisen sektorin tukityollistimisen sekd oppisopi-
muskoulutuksen lyhyen ja pitkédn aikavilin ty6llisyysvaikutuksia vuosina
1998-2002. Tutkimuksessa toimenpiteiden vaikuttavuutta arvioidaan kal-
taistamisen avulla, ja tarkasteluissa seurataan vuoden 2002 loppuun asti
henkiloits, joiden ty6ttomyysjakso alkoi vuonna 1998. Arvioinnissa kéytet-
ty tutkimusasetelma muistuttaa Sianesin (2004, 2008) Ruotsia koskevia tut-
kimuksia, silli Hdmiélédinen ja Tuomala (2006) muodostavat useita koe- ja
kontrolliryhmii sen mukaan, missé vaiheessa tyottomyysjaksoa arvioitava
toimenpidejakso aloitetaan. Koeryhmiin valitaan tutkimuksessa tarkemmin
ne ty6ttomdt, jotka joko 3, 6 tai 12 kuukauden yhtéjaksoisen tyottomyyden
jilkeen osallistuivat seuraavan kuukauden sisilléd johonkin edelld maini-
tuista toimenpiteisti. Kontrolliryhmiin taas kuuluvat ne tyottomét, jotka
olivat olleet ty6ttoména yhti pitkdén kuin koeryhmin ty6ttdmit, mutta jot-
ka seuraavan kuukauden aikana joko pysyivit tyottoména tai osallistuivat
muuhun kuin tarkasteltavaan toimenpiteeseen. Kuten Himél4inen ja Tuo-
mala (2006) korostavat, téillaisen tutkimusasetelman avulla ei siis voida ar-
vioida toimenpiteiden vaikuttavuutta suhteessa tilanteeseen, jossa ty6ton
ei osallistuisi tarkasteltavaan toimenpiteeseen lainkaan. Sen sijaan saadut
arviot kertovat, millainen vaikutus toimenpiteelld on, kun se aloitetaan 3, 6
tai 12 tyottomyyskuukauden jilkeen sen sijaan, etté sithen osallistuttaisiin
mahdollisesti my6hemmin tarkastelujaksolla.
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Tulostensa perusteella Himéldinen ja Tuomala (2006) toteavat ensinné-
kin, etti yksityiselle ja julkiselle sektorille tukity6llistettyjen osalta koe- ja
kontrolliryhmien kaltaistaminen onnistuu hyvin. Timén ansiosta ryhmien
vililld havaittujen keskimiéréisten tyollisyyserojen voidaan tulkita johtu-
van toimenpiteisti, mikali ehdollinen riippumattomuusoletus tiyttyy.'s Hi-
mildinen ja Tuomala toteavat, ettd yksityisen sektorin tukity6llistiminen
edist#d kaikista toimenpiteistd parhaiten ty6llistymisti avoimille tyomark-
kinoille. Tulosten perusteella yksityisen sektorin tukityollistettyjen ty6lli-
syys avoimilla tydmarkkinoilla on keskiméérin kontrolliryhmii alhaisempi
noin ensimmaéisen kuuden kuukauden ajan toimenpiteen alkamisesta. T4-
mén Hidmildinen ja Tuomala toteavat johtuvan ns. lukkiutumisvaikutuk-
sesta, eli siitd, ett tukitydllistetyt eivit tyypillisesti kykene hakemaan t6ité
tarkastelujaksolla tyypillisesti noin 1-6 kuukautta kestéviin tukitydjakson ai-
kana yhti intensiivisesti tai tehokkaasti kuin kontrolliryhmén jdsenet. Té-
mién jalkeen koeryhmén tyéllisyysaste kasvaa kontrolliryhmén tyollisyysas-
tetta suuremmaksi ja pysyy suurempana tarkastelujakson loppuun asti. Ero
tyollisyysasteessa on suurimmillaan jopa 20 prosenttiyksikk6d, mutta las-
kee tarkastelujakson loppuun mennessi keskiméérin noin 10 prosenttiyk-
sikk66n. Niin ollen niist4, jotka aloittivat yksityisen sektorin tukity6ssi 3 tai
6 (12) kuukauden ty6ttomyyden jilkeen, noin 70 prosenttia (60 prosenttia)
oli ty6lliseni avoimilla tyomarkkinoilla tarkastelujakson lopussa verrattu-
na kontrolliryhmén noin 60 prosenttiin (50 prosenttiin). Tyollisyysvaiku-
tusten absoluuttinen suuruus ei siis néyta riippuvan olennaisesti siité, mis-
s# vaiheessa ty6ttomyysjaksoa tukity6jakso alkaa.V”

Julkisen sektorin tukitydllistimiselld ei sen sijaan ndytd Himéldisen ja
Tuomalan (2006) mukaan olevan yleisesti ottaen vaikutusta avoimille ty6-
markkinoille ty6llistymiseen. 3 tai 6 kuukauden ty6ttomyyden jilkeen al-
kavan julkisen sektorin tukity6jakson tapauksessa koe- ja kontrolliryhmén
tyollisyysasteet eivit tukitydjakson noin 6 kuukauden keskiméiriisen kes-
ton jilkeen eroa tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Sen sijaan 12 tyotto-
myyskuukauden jélkeen alkavalla julkisen sektorin tukitydjaksolla saattaa
olla jonkinasteisia my6nteisié tyollisyysvaikutuksia, sillé siin tapauksessa
koeryhmin tyollisyysaste on tarkastelujaksolla vuosittain keskiméirin noin
5 prosenttiyksikk6d kontrolliryhmén ty6llisyysastetta korkeampi. Havain-
toméérien niukkuuden takia erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkit-
sevid, joten luotettavia johtop#itoksii ei timin pitkdaikaistyottomien jou-
kon osalta voida tehdi.

Palkkatuen vaikutus nuorten ty6llisyyteen

Asplund ja Koistinen (2014) kisittelevit kirjallisuuskatsauksessaan koti-
maista, aktiivista tybvoimapolitiikkaa koskevaa tutkimuskirjallisuutta, jos-
sa tarkastellaan tydmarkkinoiden erityisryhmié ja erityisesti nuoria. Nuoria
koskevista palkkatukien vaikutuksia arvioivista tutkimuksista keskeisin on
Himildisen ja Ollikaisen (2004) tutkimus, joka arvioi kaltaistamista hy6-
dyntimalld yksityisen ja julkisen sektorin palkkatukien, ty6voimakoulutuk-
sen ja tyomarkkinatuella tapahtuvan ty6harjoittelun lyhyemmén ja pidem-
mén aikavilin vaikutuksia nuorten keskuudessa. Laajoja Tilastokeskuksen
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ja tyohallinnon rekisteriaineistoja hyodyntévissi tutkimuksessa tarkastel-
laan vuoden 2000 loppuun asti 16-30-vuotiaita nuoria, joiden ensimméinen
ty6ttomyysjakso alkoi vuonna 1995 tai 1996.1 Toimenpiteiden vaikutuksia
oli kéytettivilla aineistolla mahdollista tutkia kansainvéliseenkin tutki-
muskirjallisuuteen verrattuna poikkeuksellisen monipuolisesti, silla tutki-
muksessa tarkastellaan vaikutuksia nuorten ty6llisyyteen, ty6ttomyyteen,
vuosiansioihin, toimenpiteisiin osallistumiseen ja tyévoiman ulkopuolelle
siirtymiseen seké kouluttautumiseen.

Lechnerin (1999) tutkimukseen perustuvassa Himéldisen ja Ollikaisen
(2004) tutkimusasetelmassa kontrolliryhmén nuorille, jotka eivét osallis-
tuneet toimenpiteisiin, simuloitiin ensin hypoteettiset toimenpiteen aloi-
tusajankohdat koeryhméén kuuluvien nuorten havaittujen toimenpiteiden
aloitusajankohtien jakauman pohjalta. Timén jilkeen kontrolliryhmést4 j&-
tettiin pois ne nuoret, jotka eivit endi simuloituna aloitusajankohtana ol-
leet todellisuudessa ty6ttoméng, jotta kullakin kontrolliryhmén nuorella
olisi periaatteessa ollut mahdollisuus osallistua toimenpiteeseen simuloi-
tuna ajankohtana. Lopuksi koeryhmiin nuorille haettiin kaltaistamista var-
ten verrokeiksi kontrolliryvhmén nuoria, joiden simuloitu toimenpiteen
aloitusajankohta vastaa koeryhmén nuorten todellisia aloitusajankohtia.’?

Nuorten keskuudessa erilaisten tyypillisesti aineistosta havaitsemattomi-
en tekijoiden, kuten ty6llistymist ja toimenpiteisiin osallistumista koskevan
motivaation, voisi olettaa vaikuttavan vaikuttavuusarvioihin tavanomaista
enemméin (esim. Asplund ja Koistinen, 2014). Tdmén vuoksi Himéldinen
ja Ollikainen (2004) kaltaistavat koe- ja kontrolliryhmien nuoret sosioeko-
nomista taustaa, edeltévii tydomarkkinahistoriaa ja asuinaluetta koskevien
taustatietojen lisiksi myos heidin mahdollisten puolisojensa taustatietojen,
henkil6kohtaista nettovarallisuutta koskevien tietojen seké tyokykyéd, am-
mattitaitoja ja toivottuja tydtunteja koskevien tietojen perusteella. Tavan-
omaista laajemman taustamuuttujajoukon hyodyntdminen kaltaistamisessa
on nuorten tapauksessa jarkevi, sill erityisesti nettovarallisuutta, toivot-
tuja tyGtunteja ja tyokyky# koskevien tietojen huomioiminen voi epésuoras-
ti ottaa huomioon my®és tekijoit4, joita ei voida havaita aineistosta suoraan.

Palkkatuella tyollistimisen osalta Himaildisen ja Ollikaisen (2004) tulok-
set osoittavat, ettd palkkatukijakson péaéttymisen jalkeen koeryhmén nuorten
tyollisyysaste on toisesta tarkasteluvuodesta alkaen vuosittain keskiméérin
noin 5-8 prosenttiyksikkoi kontrolliryhméé korkeampi viiden vuoden tar-
kastelujaksolla. Valitettavasti Himaildinen ja Ollikainen (2004) eivit kuiten-
kaan raportoi tutkimuksessaan kontrolliryhmén nuorten tyo6llisyysastetta
tarkastelujaksolla, joten ty6llisyysvaikutusten suhteellista suuruusluokkaa
on hankala arvioida. Tyollisyysasteiden viliset erot koe- ja kontrolliryhmien
vililld eivit my6skiin ole tilastollisesti merkitsevid en#é tarkastelujakson
kahden jalkimmaéisen vuoden osalta. Vaikka yksityisen ja julkisen sektorin
palkkatukijaksoja ei ole tutkimuksessa eroteltu toisistaan riittdvin havain-
tomééirin varmistamiseksi, ailemmin ldpikdydyn tutkimusnéytén perusteel-
lavoidaan olettaa, ettd positiiviset ty6llisyysvaikutukset koskevat pidasiassa
yksityiselle sektorille tukityG6llistettyji. Koeryhmén vuosittaisten ansioiden
taas havaitaan tutkimuksessa olevan vuosittain noin 2 050 euroa kontrolli-
ryhméi korkeammat (vuoden 2018 euroissa). Liséksi palkkatuet vihent4-
vit opiskelemaan siirtymisen todennikoisyyttd vuosittain n. 7-13 prosentti-
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yksikk6d. Himéldinen ja Ollikainen (2004) tulkitsevat jalkimméisen tuloksen
viittaavan siihen, ettd aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteiden ulko-
puolella olevat nuoret nékevit kouluttautumisen vaihtoehtoisena tapana
parantaa ty6llistymisedellytyksifén. Muiden tulemien osalta tutkimukses-
sa ei sen sijaan havaita eroja koe- ja kontrolliryhmien valilla.

Palkkatuen vaikuttavuus vuosina 2010-2014

Tuoreinta tutkimusnéyttoa aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikutuksista tar-
joavat raportissaan Aho, Tuomala, Himél4inen ja Mikiaho (2018, luku 3),
jotka arvioivat julkisen ja yksityisen sektorin palkkatuen, ammatillisen ty6-
voimakoulutuksen, kuntouttavan tyétoiminnan ja ty6ttdmyysetuudella tue-
tun omaehtoisen opiskelun vaikutuksia tyollisyyteen ja tyopéiviin avoimil-
la tyémarkkinoilla sekd vuosiansioihin vuosina 2010-2014. Tarkasteluissa
hyodynnetéin Tilastokeskuksen yhdistettyé tyontekija—tyonantaja-aineistoa
(Finnish Longitudinal Employer-Employee Data, lyh. FLEED) seké ty6- ja
elinkeinoministerién (TEM) ty6ttémyysjaksoja koskevia rekisteriaineistoja.
Vaikuttavuusarviot perustuvat kaltaistamiseen, ja niissi ovat mukana kaik-
ki 20-59-vuotiaat tyottomait, joilla alkoi vihintién 30 péivid kestédnyt tyot-
tomyysjakso vuoden 2010 aikana. Tutkimusasetelmassa koeryhméin muo-
dostavat ne, jotka ovat olleet 1, 6 tai 12 kuukautta yhtéjaksoisesti ty6ttoména
ja jotka osallistuvat tyottomyysjaksoa seuraavan kuukauden sisélléd johon-
kin yllimainituista toimenpiteistd (12 kk tyottdméni olleiden tapauksessa
tyottomyyttd seuraavan kahden kuukauden sisélld). Kontrolliryhmaéssi taas
ovat yhti pitkdin ty6ttéméini olleet henkilot, jotka eivit osallistu seuraavan
1 (tai 2) kuukauden aikana mihinkiin toimenpiteeseen. Tutkimusasetel-
ma - ja néin tapa, jolla vaikuttavuusarvioita tulisi tulkita - on siis melko sa-
mankaltainen kuin Haméldisen ja Tuomalan (2006) aiemmassa tutkimuk-
sessa.?’ Vaikuttavuusarviot kuvaavat siis tietylld hetkelld toimenpiteeseen
osallistumisen vaikutusta verrattuna siihen, ettei ty6tén osallistu ainakaan
vield tuolloin mihink&4n toimenpiteeseen.

Ahon ym. (2018) arviot yksityisen ja julkisen sektorin palkkatukien vai-
kuttavuudesta ovat samankaltaisia aiempien kotimaisten tutkimusten kans-
sa, vaikka ne koskevatkin huomattavasti tuoreempaa ajanjaksoa. Yksityi-
selle sektorille palkkatuella tyollistettyjen todennékoisyys olla tydllinen
vuoden lopussa on koko tarkastelujakson aikana keskiméirin n. 10-12 pro-
senttiyksikk6# kontrolliryhméi korkeampi, kun palkkatukijakso alkaa1 tai 6
tyottomyyskuukauden jilkeen. Nimé vaikutukset ovat varsin huomattavia,
kun otetaan huomioon, etti 1 (6) ty6ttémyyskuukauden jilkeen tukijakson
aloittavilla vuosittainen tyollisyysaste on tarkastelujaksolla n. 60 prosenttia
(40-45 prosenttia). Vaikutukset ovat vieldkin suuremmat pitkdaikaisty6tto-
milld: palkkatukijakson alkaessa 12 kuukauden ty6ttomyyden jéilkeen tyolli-
syyden todennékoisyys on tarkastelujakson aikana keskiméérin jopa 20-28
prosenttiyksikk64d kontrolliryhméé korkeampi. Koska pitkdaikaistyttomi-
en tapauksessa kontrolliryhmén ty6llisyysaste on noussut tarkastelujakson
loppuun mennessé vain noin 25 prosenttiin, on koeryhmin ty6llisyysaste
siis jopa kaksinkertainen kontrolliryhméén verrattuna. Myos ansiotulovai-
kutukset ovat téissd ryhmissd suurimmat: tuensaajien vuosiansiot ovat vii-
meiseni tarkasteluvuonna (2014) keskimé#irin noin 7 500 euroa suurem-
mat kuin kontrolliryhmalla.
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Julkisen sektorin palkkatuella on Ahon ym. (2018) mukaan sen sijaan ne-
gatiivisia vaikutuksia ty6llisyyteen ensimmaisten kahden tarkasteluvuoden
aikana, kun tukijakso alkaa 1 tai 6 ty6ttomyyskuukauden jilkeen. Vaikutuk-
set eivit kuitenkaan enii ole tilastollisesti merkitsevid kahtena viimeisend
tarkasteluvuonna, eli koe- ja kontrolliryhmin tyollisyydessi ei néyti tuolloin
olevan enii olennaisia eroja. Pitkiaikaisty6ttomille sen sijaan my0s julki-
sen sektorin palkkatuesta néyttii olevan keskiméérin hyotyé: kun tukijakso
alkaa 12 ty6ttomyyskuukauden jélkeen, tuensaajien ty6llisyyden todenné-
kéisyys on n. 7-10 prosenttiyksikk$4 kontrolliryhmi4 suurempi ja vuosian-
siot ovat n. 1 500-4 600 euroa korkeammat tarkasteluvuodesta riippuen.
Osaselityksend télle saattaa Ahon ym. (2018, s. 52) mukaan tosin olla, ettéd
kontrolliryhmiin ty6ttomit ovat saattaneet osallistua koeryhmén tuensaa-
jia useammin muihin toimenpiteisiin, kuten kuntouttavaan tyGtoimintaan.
PitkdaikaistyGttomien joukossa julkisen sektorin palkkatuki on siis ilmei-
sesti auttanut osaa tyottomisté kiinnittyméén avoimille tydmarkkinoille ja
vihentdmaéin toistuvaa aktiivitoimiin osallistumista.

Yhteenvetoa palkkatuesta kotimaisessa tutkimuksessa

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd kotimainen tutkimusnéytto palkkatu-
kien vaikuttavuudesta on suhteellisen niukkaa mutta varsin korkealaatuista
ja hyvin linjassa kansainvilisen tutkimusnéyton kanssa. Julkisen sektorin
palkkatukijaksot eivit yleisesti ottaen niytd hyodyttavin tukityollistetty-
jen myGhempidi ty6llisyytti. Vaikka jotkut kotimaisista tutkimuksista anta-
vatkin viitteitd siité, ettd pitkdaikaisty6ttomien keskuudessa julkisen sekto-
rin palkkatuen ty6llisyysvaikutukset voivat olla positiivisia, liittyy tuloksiin
huomattavaa epivarmuutta, joka estéd luotettavien johtopéétosten tekemi-
sen. Yksityisen sektorin palkkatuen sen sijaan havaitaan my6s kotimaisissa
tutkimuksissa keskiméérin selvisti edistivin tukityollistettyjen myohem-
péé tyollisyyttd avoimilla tydmarkkinoilla ja nostavan heidén ansiotulo-
jaan. Pidempii ajanjaksoa tarkastelevissa tutkimuksissa myGs havaitaan,
ettd vaikka nimaé tyollisyysvaikutukset pienenevit ajan my6té, sdilyviit ne
selvisti positiivisina jopa 4-5 vuotta palkkatukijakson aloittamisen jilkeen.
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3 Tyovoimakoulutus

3.1 Teoria ja kansainvilinen
arviointitutkimus

Ty6voimakoulutusten tdrkeimpiin tavoitteisiin kuuluu ty6ttémien ammatil-
lisen osaamisen ja tybeldamévalmiuksien edistiminen. Téssi alaluvussa kes-
kitytéin tarkastelemaan ammatillista tyovoimakoulutusta ja jossain méi-
rin my6s kotoutumiskoulutusta koskevaa kansainvélistd tutkimusnéyttoa.
Yrittdjakoulutustenkisittely rajataan timén luvun ulkopuolelle, vaikka osa
niistd on ty6voimakoulutuksia. Timé johtuu siit§, ettd yrittdjakoulutuksista
ei ole riittévasti kotimaista arviointitutkimusta eikd kansainvilista tutkimus-
niytt6d. Brown ja Koettl (2015, s. 14-15) kisittelevit kuitenkin katsaukses-
saan lyhyesti my6s yrittdjatuen ja muiden yrittéjille suunnattujen tyévoima-
palveluiden vaikuttavuutta koskevaa arviointitutkimusta.

Tyévoimakoulutusten vaikutusmekanismit

Ty6voimakoulutusten suorien ty6llisyys- ja ansiotulovaikutusten taustalla
voivat vaikuttaa taloustieteellisen teorian mukaan useat, osin vastakkaisiin
suuntiin vaikuttavat mekanismit. Kuten palkkatukien (ks. luku 2), my6s ty6-
voimakoulutusten tapauksessa tuottavuus- ja signalointivaikutukset voivat
edistdi koulutuksiin osallistuvien tyollisyyttd. Tuottavuusvaikutus lienee
ndistd kahdesta keskeisempi mekanismi, silld esim. Brown ja Koettl (2015)
luokittelevat tyovoimakoulutukset osaksi nk. inhimillisen pdioman kas-
vattamiseen tihtiivid aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteiti. Heidédn
mukaansa taloustieteellisen teorian mukaan tyovoimakoulutukset voivat
yhtééltd nostaa tyon kokonaistarjontaa parantamalla ja paivittdmalld tyot-
tomien tyonhakijoiden osaamista ja tuottavuutta seka toisaalta kasvattaa
tyottomien tyonhakijoiden my6hempié ansiotuloja. Ty6voimakoulutukset
voivat myo0s osaltaan auttaa parantamaan tyGmarkkinoiden kohtaantoa eli
tyévoiman kysynnén ja tarjonnan yhteensovittamista lisddmlld tydmarkki-
noilla kullakin hetkell erityisesti tarvittavan osaamisen ja taitojen tarjon-
taa. Ty6voimakoulutuksen mahdolliset signalointivaikutukset taas voivat
johtua siit4, ettd koulutus voi korvata tyottomaéltd puuttuvaa tydkokemusta
ja suoritettu koulutusjakso voi néin viestittid tyonantajille ty6ttémén kor-
keammasta tuottavuudesta.

Seki Brown ja Koettl (2015) ettd Asplund (2009) toteavat, ettd ty6voi-
makoulutuksen vaikuttavuus riippuu olennaisesti koulutuksen luonteesta.
Heidén mukaansa ty6voimakoulutus vaikuttaa yleisesti ottaen olevan siti
tehokkaampaa, mitd enemméin koulutus vastaa seki nykyisii ettd tulevia
tyomarkkinoiden tarpeita. Erityisen vaikuttavia ndyttivétkin olevan erilai-
sia ammattipitevyyksii tarjoavat ja/tai kokonaan tai osin ty6paikalla tapah-
tuvat ty6voimakoulutukset. Nimé havainnot viittaavatkin siihen, ett4 tyon-
antajilla tulisi olla rooli ty6voimakoulutuksen sisillon suunnittelussa, kuten
Brown ja Koettl (2015) huomauttavat. Asplund (2009) kuitenkin toteaa, et-
té tiiviissd yhteistyOssé tyonantajien kanssa tapahtuvat tyovoimakoulutuk-
set ovat tyypillisesti pienimuotoisia ja tarkasti tietyn tyyppisille tyGttomille
(kuten vain joillekin pitk#aikaisty6ttomille) kohdennettuja.
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Ty6voimakoulutusten selkeimpéni ongelmana Brownin ja Koettlin
(2015) mukaan on sen sijaan se, etté ne kestévit tyypillisesti pitkéén. Tél-
16in koulutusjakso voi estéd tydnhakijaa hakemasta tehokkaasti ty6té avoi-
milta tydmarkkinoilta mahdollisesti pidemmén aikaa (ns. lukkiutumisvai-
kutus). Onkin mahdollista, ett4 jos ty6ton ei olisi osallistunut koulutukseen,
hén olisi ehtinyt ty6llisty ja kiinnittyé avoimille tydmarkkinoille koulutus-
jakson tyypillisen keston aikana. Pitkén kestonsa takia tyovoimakoulutusten
kustannukset voivat myos olla huomattavia. Koulutusjakson aikana karttuva
osaaminen ei myoskéin vilttdmittd korvaa tiysin tyopaikalla kertyvid kéy-
tdnnon tyokokemusta. Tami yhdessé lukkiutumisvaikutusten kanssa voi se-
litt4d kansainvilisen empiirisen tutkimuskirjallisuuden tyypillisti havaintoa,
jonka mukaan erityisesti yksityisen sektorin palkkatuki vaikuttaa tydmark-
kina-asemaan ty6voimakoulutuksia mydnteisemmin. Tydvoimakoulutuksil-
la ei my6skéén tavallisesti ole havaittu olevan positiivisia vaikutuksia my6-
hempiin ansiotasoon, mikéd Asplundin (2009) mukaan néyttéisi viittaavan
siihen, ettei tyovoimakoulutusten aikana karttuva inhimillinen pifioma edis-
td pAdsyi vaativampiin tyotehtiviin edes pidemmalli aikavililla.?

Tyovoimakoulutukset kestévit pitkddn, mink4 takia Brownin ja Koett-
lin (2015) mukaan niiden vaikuttavuutta on olennaista tarkastella riittivin
pitkélld aikavélilld: heidén kirjallisuuskatsauksensa perusteella koulutus-
ten positiiviset vaikutukset voivat alkaa niky# selvisti vasta jopa 3 vuotta
koulutuksen jilkeen. Koulutusten vaikuttavuutta on erityisen tirke#é tar-
kastella riittdvan pitkalld aikavélilld taantumissa, jolloin lyhyen aikavélin
vaikutukset voivat olla olemattomia. Ndmé havainnot ovat linjassa Cardin,
Kluven ja Weberin (2018, ks. liitetaulukko A.4) meta-analyysin havainto-
jen kanssa. Meta-analyysin perusteella tydvoimakoulutusten vaikutukset
tyollistymisen todennikoisyyteen ovat keskiméérin noin 1-2 prosenttiyk-
sikk6d lyhyelld aikavalilld (alle vuosi tuetun koulutuksen jilkeen), mutta
nousevat tyypillisesti noin 6 prosenttiyksikkoon keskipitkalla ja pitkalla ai-
kavililli (vdhintéén vuosi koulutuksen pééttymisen jilkeen). Palkkatukiin
verrattuna ty6voimakoulutusten vaikutukset néyttévit siis olevan karkeas-
ti samansuuruisia ensimméisen parin vuoden ajan toimenpiteen paittymi-
sen jilkeen, mutta titd pidemmilli aikavililld ne ovat selvisti heikompia.

Joissakin tutkimuksissa ammatilliselle tyévoimakoulutukselle on kui-
tenkin 16ydetty huomattaviakin pitkén aikavélin vaikutuksia. Lechner, Mi-
quel ja Wunsch (2011) havaitsevat Linsi-Saksaa tarkastelevassa tutkimuk-
sessaan, etti kaikilla heidén tarkastelemillaan ty6voimakoulutuksilla on
merkittivii positiivisia tyollisyysvaikutuksia pitkilld aikavililla. He arvi-
oivat laajojen hallinnollisten rekisteriaineistojen ja kaltaistamisen avul-
la tybvoimakoulutusten vaikutuksia kahdeksan vuoden tarkastelujaksolla
(koulutusjakson kiynnistymisesté alkaen). Kohderyhméni heilld ovat uu-
den ty6ttomyysjakson tammikuun 1992 ja kesidkuun 1994 vililld aloittaneet
20-55-vuotiaat tyottomait. He tarkastelevat kolmentyyppisia tyévoimakou-
lutuksia. Ensimméinen sisiltd4 normaalia ty6suhdetta jiljittelevid ty6ti ns.
harjoitteluyrityksessé ja kesti keskiméérin noin puoli vuotta. Toinen kou-
lutuksista tyypillisesti paivittéi tai antaa lisdkoulutusta jo olemassa olevan
ammattitaidon tueksi. Timéa koulutustyyppi jaetaan erikseen lyhytkestoi-
siin (alle 6 kk kestéviin) ja pitkékestoisiin (tyypillisesti noin 6-12 kk kest4-
viin) ty6voimakoulutuksiin. Kolmannen koulutuksen tarkoituksena taas
on tarjota osallistujalle uusi ammattitutkinto (tavallisesti joko palvelu- tai
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teollisuusalojen tutkinto). Koulutus muistuttaa luonteeltaan saksalaista op-
pisopimuskoulutusta ja kest# siten varsin pitkéén (keskiméérin hieman al-
le 2 vuotta). Kunkin tydvoimakoulutuksen vaikuttavuutta arvioidaan sekd
suhteessa kokonaan toimenpiteiden ulkopuolella olemiseen etté pareittain
suhteessa muihin ty6voimakoulutuksiin osallistumiseen.

Lechner ym. (2011) havaitsivat, ettid kaikkien kolmen tyévoimakoulu-
tuksen lyhyen aikavilin tyollisyysvaikutukset ovat negatiivisia, mikd johtuu
osallistujien tavallista vihdisemmaésti tydnhausta koulutusjakson aikana. Ne-
gatiivisten ty6llisyysvaikutusten kesto riippui kuitenkin suoraan tarkastel-
tavan koulutuksen luonteesta. Pitkén aikavélin tyollisyysvaikutukset olivat
sen sijaan huomattavan positiivisia verrattuna toimenpiteiden ulkopuolel-
la olemiseen ja siilyivit tilastollisesti merkitsevini tarkastelujakson lop-
puun asti. Lyhyt- ja pitkikestoiset tydvoimakoulutukset lisdsivit avoimilla
tyomarkkinoilla ty6llisen4 olemisen todennikoisyytti tarkastelujakson lo-
pulla noin 10 prosenttiyksiko6ll4. Vaikutus ilmeni noin 6 kuukauden (lyhyt-
kestoiset koulutukset) ja 12 kuukauden (pitkdkestoiset koulutukset) kulut-
tua koulutusjakson alkamisesta.

Suurimmat ty6llisyysvaikutukset havaittiin kuitenkin tyottémid uudel-
leen kouluttavilla ty6voimakoulutuksilla, joiden positiiviset ty6llisyysvai-
kutukset olivat tarkastelujakson lopussa jopa 20 prosenttiyksikk6d. Ndiden
tybvoimakoulutusten tapauksessa positiiviset vaikutukset ilmenivit kuiten-
kin vasta kaksi vuotta koulutuksen alkamisen jilkeen. Uudelleenkouluttavi-
en ty6voimakoulutusten tyollisyysvaikutukset olivat tistd huolimatta posi-
tiivisia myos muihin koulutuksiin osallistumiseen verrattuna. Lechner ym.
(2011) kuitenkin toteavat, ettd koulutusjaksojen kestojen erosta huolimatta
kukin tyévoimakoulutuksista tyypillisesti liséisi tybkuukausien mééria kah-
deksan vuoden tarkastelujaksolla noin 8-11 kuukaudella toimenpiteiden ul-
kopuolella olemiseen verrattuna.

Saksasta 16ytyy my0s néyttod siité, ettd tydvoimakoulutukset olisivat
vaikuttavampia taantumassa. Lechner ja Wunsch (2009) tutkivat rekiste-
riaineistojen ja kaltaistamisen avulla tydvoimapalveluiden vaikuttavuuden
syklisyyttéd kuukausitasolla 8 vuoden tarkastelujaksolla 20-55-vuotiaiden
lansisaksalaisten tyottomien keskuudessa. Koeryhméin kuuluvat kaikki tar-
kastelujoukon ty6ttomait, jotka aloittavat tydvoimakoulutuksen tiettynd kuu-
kautena vuosina 1986-1995. Kunkin tarkastelukuukauden kontrolliryhmén
taas muodostavat ne tyottomit, jotka eivit tuon kuukauden aikana aloitta-
neet toimenpiteissi. Kuten jo luvussa 2 todettiin Cardin ym. (2018) meta-
analyysin kisittelyn yhteydessé, toimenpiteiden vaikutusten syklisyyden
tutkimisen haasteena on, ettd vaikuttavuuden lisiksi myGs toimenpiteisiin
osallistujien joukko ja toimenpiteiden rakenne voivat muuttua ajan kulues-
sa suhdanteiden mukaan. Huomioimalla kaltaistamisessa useita osallistu-
jien taustatietoja ja lisddamalla taustamuuttujiksi myos tiedot eri toimenpi-
teiden suunnitelluista kestoista ja suhteellisista osuuksista eri ajanhetkilld
Lechner ja Wunsch (2009) kuitenkin kykenivit vertailemaan samanlaisia
tyévoimakoulutuksia ja niihin osallistuvia yli ajan.

Tulosten perusteella ty6voimakoulutuksilla havaittiin ensinnikin aiem-
pien tutkimusten tavoin olevan positiivisia keskipitkén ja pitkén aikavélin
tyollisyys- ja ansiotulovaikutuksia. Kahdeksan vuoden tarkastelujaksolla
nimi my6hemmiit positiiviset vaikutukset riittiviit myos pitiméin kumu-
latiiviset vaikutukset positiivisina, kun koulutusjakson aikaiset negatiiviset
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vaikutukset otettiin huomioon. Lechner ja Wunsch (2009) kuitenkin ha-
vaitsevat ty6voimakoulutusten vaikutusten riippuvan selvisti suhdanne-
tilanteesta koulutuksen alkamishetkelld. Ensinnékin negatiiviset vaikutuk-
set koulutusjakson aikana olivat pienemmiit korkean ty6ttomyyden oloissa,
mik4 ei ole yllattavas, silld huonossa taloustilanteessa kontrolliryhmén ty6t-
tomill4 ty6llistyminen kestdd pidempéin. Toisaalta myos pitkéin aikavilin
positiiviset vaikutukset olivat suurempia huonossa taloustilanteessa. T4-
té kenties ylldttdvimpés havaintoa Lechner ja Wunsch selittéivét sill4, ettd
koulutuksiin osallistumalla ty6ttémét ovat voineet vilttdi heille huonosti
sopivien téiden vastaanottamista. Timéi hypoteesi voi erityisesti pitdi paik-
kansa, mikéli koulutusjakson pééttyessa taloustilanne on ehtinyt jo kdén-
tyd parempaan.

Tyovoimakoulutusten vaikutus nuorten tyollisyyteen

Asplundin ja Koistisen (2014) tarkastelemien tyémarkkinoiden erityis-
ryhmien osalta kansainvilinen tutkimusniytto tyévoimakoulutusten vai-
kuttavuudesta on vaihtelevaa. Nuoria koskien Asplund (2009) toteaa, etti
joissakin tutkimuksissa ty6voimakoulutusten on havaittu jopa haittaavan
tyollistymisedellytyksié. Pohjoismaita koskien néytt64 tyGvoimakoulutusten
kielteisisti tai olemattomista tyollisyysvaikutuksista nuorten keskuudessa
tarjoavat mm. Forslund ja Nordstrom Skans (2006) ja Larsson (2003) Ruot-
sia koskien sekd Hardoy (2005) Norjaa koskien. MyGs Caliendo ja Schmidl
(2016) toteavat kirjallisuuskatsauksensa perusteella tyévoimakoulutusten
vaikutusten olevan nuorten keskuudessa varsin vaihtelevia.

Caliendo, Kiinn ja Schmidl (2011) sen sijaan havaitsevat pidemmaéll4,
kuuden vuoden tarkastelujaksolla, ettd tydvoimakoulutukset edistévit nuor-
ten tyomarkkina-asemaa. He seurasivat vuonna 2002 uuden ty6ttomyysjak-
son aloittaneita alle 26-vuotiaita nuoria vuoden 2008 loppuun asti ja arvioi-
vat lyhyt- ja pitkikestoisten tyévoimakoulutusten, tyonhakuvalmennusten,
palkkatuetun ty6llistimisen, julkisen sektorin ty6llistimisen sekd ammatil -
lisen koulutuksen piiriin ohjaavien toimenpiteiden vaikutuksia todennikoi-
syyteen olla ty6ssi avoimilla tydmarkkinoilla toimenpiteiden ulkopuolella
olemiseen verrattuna. Tulosten perusteella kukin toimenpiteisti néytti pa-
rantavan ty6llistymistodennakoisyytti tarkastelujaksolla: suurimmat pidem-
mién aikavilin ty6llisyysvaikutukset havaittiin palkkatuetulla tyollistdmisel-
14, mutta myos tyovoimakoulutusten ja tydnhakuvalmennusten vaikutukset
olivat my0nteisii. Sen sijaan julkisen sektorin tyollistimiselli ei havaittu
olevan positiivisia ty6llisyysvaikutuksia.

Tyovoimakoulutusten vaikutus pitkaaikaistyéttomien tyollisyyteen

Pitkaaikaisty6ttomien keskuudessa tyévoimakoulutukset voivat sen sijaan
olla keskimé#ariistd vaikuttavampia (tai ainakin vihemmén haitallisia), ku-
ten esim. Brown ja Koettl (2015) toteavat. Esimerkiksi Sianesin (2008, kuvio
1) Ruotsia tarkastelevassa tutkimuksessa havaitaan, etté vaikka tyottomyys-
jakson aikaisessa vaiheessa alkavalla tyovoimakoulutuksella on negatiivi-
nen vaikutus todennikoisyyteen olla ty6lliseni avoimilla tydmarkkinoilla
toimenpiteiden ulkopuolella olemiseen verrattuna, erot koe- ja kontrolli-
ryhmien vililld eivit ole en#4 tilastollisesti merkitsevid, mikéli koulutus-
jakso alkaa noin 4 vuoden ty6ttdmyyden jilkeen. Selviisti myonteisempad
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ndyttod tybvoimakoulutusten positiivisista tyollisyysvaikutuksista erityises-
ti pitkdaikaistyottomien keskuudessa taas esittivit Biewen, Fitzenberger,
Osikominu ja Paul (2014) Saksaa koskevassa tutkimuksessaan, jota kisitel-
ldédn tarkemmin luvussa 6 tydvalmennusten yhteydessé.

Tyovoimakoulutusten vaikutus maahanmuuttajien tyollisyyteen

Butschek ja Walter (2014) toteavat maahanmuuttajiin keskittyvéssi
meta-analyysissaan, ettd tutkimusnéytt6 tyottémille yleisesti tarjottavien
tyovoimakoulutuksien vaikutuksista on varsin epdvarmaa. Meta-analyysin
ongelmana kuitenkin on, ettd sen pohja-aineistona kiytettévissa tutkimuk-
sissa tarkastellaan tyypillisesti vain koulutusten lyhyen aikavilin vaikutuk-
sia. Lisdksi maahanmuuttajien kohdalla tyovoimakoulutuksista keskeisi
ovat erityisesti kotoutumiskoulutukset, joiden vaikuttavuutta on toistaisek-
si tutkittu varsin vihén. Maahanmuuttajia koskevissa aktiivisen tyovoima-
politiikan arviointitutkimuksissa olisikin keskeisti selvitti#, kuinka kotout-
tamisohjelmien ja muun aktiivisen tyévoimapolitiikan tyollisyysvaikutukset
vertautuvat toisiinsa ja mahdollisesti tiydentévét toisiaan.

Ruotsissa kotouttamissuunnitelmien vaikutuksia ovat tutkineet Anders-
son Joona ja Nekby (2012). He arvioivat lokakuun 2006 ja keséikuun 2008
vililli toteutettua satunnaiskoetta, jossa satunnaisesti valituille ty6voima-
toimistojen asiakkaina olleille, vastikdin maahan saapuneille maahan-
muuttajille tarjottiin tavallista intensiivisemmin kotouttamiseen kuuluvia
palveluita, kuten tyénhakua ja tyohaastatteluja koskevaa valmennusta, am-
matillista ty6voimakoulutusta seki palkkatuettua tyotd. Tulosten perusteel-
la tarkastelujakson lopussa (toukokuu 2009) koeryhméin maahanmuuttajilla
todennékéisyys olla tyollisend avoimilla tydmarkkinoilla oli noin 6 prosent-
tiyksikk6d korkeampi kuin kontrolliryhmiss, jolle tarjottiin kotouttamis-
palveluita normaalisti. Vaikutus on huomattava, sillé kontrolliryhméin ty6l-
lisyysaste oli vain 14 prosenttia. Tidh#n tulokseen tulee kuitenkin suhtautua
tutkijoiden mukaan jossain méérin varauksella, silld satunnaistaminen ei
kéytinnossé onnistunut kaikilta osin ja kontrolliryhméin maahanmuuttajia
palvelleet virkailijat saattoivat myos osin ottaa kiyttoon koeryhméissa hyo-
dynnettyji toimintatapoja. Andersson Joona ja Nekby (2012) kuitenkin tés-
td huolimatta katsovat tulostensa viittaavan siihen, etté intensiivisesti tarjo-
tut kotouttamispalvelut edistivét koeryhmin tyollisyytté, vaikka vaikutusten
suuruutta ei voida arvioida kovin tarkasti.

Tyovoimakoulutusten vaikutus osatydkykyisten tyodllisyyteen

OsatyOkykyisille suunnattujen tydvoimakoulutusten osalta ty6llisyys-
vaikutuksia koskeva tutkimusnéytt6 on vaihtelevaa ja toistaiseksi myos
suhteellisen niukkaa. Esim. Frolich, Heshmati ja Lechner (2004) eivit ha-
vaitse Ruotsissa ns. ammatilliseen kuntoutukseen liittyvien tyévoimakou-
lutusten edistéviin kuntoutukseen osallistuvien tyomarkkina-asemaa. He
arvioivat pitkdaikaissairaille suunnatun ammatillisen kuntoutuksen vai-
kuttavuutta kaltaistamisen avulla viidessd Ruotsin ldéniss4, ja kohderyhmé-
nd heilld ovat 18-54-vuotiaat kuntoutuksen osallistuneet ja sithen oikeute-
tut vuosina 1991-1994. Tarkasteluissa ovat mukana ty6paikalla ammatillista
tyovoimakoulutusta tarjoavat kuntoutukset, uuteen ammattiin kouluttami-
seen tihtdavit kuntoutukset seki erilaiset tyokyvyn palauttamiseen tahtéa-
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viit lidiketieteelliset ja sosiaaliset kuntoutukset. Frolich, Heshmati ja Lech-
ner vertailevat kutakin ammatillisen kuntoutuksen muotoa seki pareittain
toisiinsa ettd kokonaan kuntoutuksen ulkopuolella olemiseen. Vertailussa
he arvioivat kuntoutuksen vaikutuksia niin ty6llisyyteen avoimilla tyomark-
kinoilla kuin tydvoimassa pysymiseen (joko suojatydssa tai tyottomani ole-
miseen). Tulosten perusteella mikiéin tarkasteltavista kuntoutuksen muo-
doista ei kuitenkaan edistinyt tarkastelujaksolla avoimille tydomarkkinoille
ty6llistymisté tai tydmarkkinoilla pysymisté verrattuna kuntoutusten ulko-
puolella olemiseen. TyOpaikalla tapahtuvaa koulutusta sisiltdvien kuntou-
tusten tosin havaittiin olevan vihemmén haitallisia muihin kuntoutuksiin
verrattuna. Kolmen vuoden tarkastelujaksoa voi kuitenkin todennékoises-
ti pité4 liian lyhyeni ty6voimakoulutusta siséltévien kuntoutusten vaikut-
tavuuden kunnolliseksi arvioimiseksi.

Westlie (2008) sen sijaan havaitsee Norjaa koskevassa tutkimuksessaan,
ettd tyovoimakoulutusta sisaltdvit ammatilliset kuntoutukset ovat edistéineet
ty6llistymisté avoimille tydomarkkinoille.?? Hin tarkastelee ammatillisessa
kuntoutuksessa aloittavia 25-55-vuotiaita henkil6itid kuukausitasolla tam-
mikuun 1994 ja syyskuun 2003 viliselld ajanjaksolla ja arvioi kuntoutusten
vaikutuksia hy6dyntimaélla kuntoutuksen kysynnéssi ja tarjonnassa esiin-
tyvéd ajallista ja alueittaista vaihtelua. Tutkimuksessa vertaillaan viitt4 eri
ammatillisen kuntoutuksen muotoa: tydharjoittelua tavallisissa ja avoimilta
tyomarkkinoilta suojatuissa yrityksissi, tyovoimatoimistojen jarjestiméa tai
tavallisten oppilaitosten tarjoamaa tyovoimakoulutusta seki palkkatuettua
ty6llistamistd. Kunkin kuntoutusmuodon kohdalla arvioidaan sen vaikutuk-
sia kuukausittaiseen todenn#koisyyteen olla ty6llinen avoimilla tyomarkki-
noilla tai muussa kuin ammatillisen kuntoutuksen tarjoamassa koulutuk-
sessa, tyovoiman ulkopuolella tai tyokyvyttomyyselikkeell4.

Tulosten perusteella kuukausittaista ty6llisené tai koulutuksessa ole-
misen todennikdisyyttd nosti eniten palkkatuettua tyota siséltivi kuntou-
tus, mutta myos molempien koulutusta siséiltidvien kuntoutusten havaittiin
vaikuttavan positiivisesti osallistujien tilanteeseen. Toisin kuin tuettu ty6l-
listdiminen, koulutusta sisdltdvit kuntoutukset kuitenkin pidensivit kun-
toutusjakson pituutta. Sen sijaan tySharjoittelua sisdltavien kuntoutusten
vaikutukset olivat vaatimattomia: tavallisessa yrityksessi tapahtuva harjoit-
telu nosti ty6llisyyden ja opiskelun todennékéisyyttd hieman, kun taas avoi-
milta tydmarkkinoilta suojatussa yrityksessé tapahtuvalla harjoittelulla ei
havaittu olleen vaikutuksia. Kukin toimenpiteisti kuitenkin laski todenné-
koisyytti siirtyd tyokyvyttomyyselidkkeelle. Lisiksi Westlie (2008) toteaa
vaikutusten vaihdelleen selvisti osallistujien taustojen mukaan: ammatil-
linen kuntoutus néyttéisi kokonaisuudessaan hyodyttineen erityisesti pit-
kiaikaissairauksista kirsivii osallistujia, jotka olivatkin kuntoutusten kes-
keisin kohderyhmé.

3.2 Kotimainen arviointitutkimus

Ty6voimakoulutukset - erityisesti ammatilliset ty6voimakoulutukset — ovat
palkkatukien tavoin olleet suhteellisen usein arvioinnin kohteena kotimai-
sissa aktiivisen ty6voimapolitiikan vaikuttavuustutkimuksissa. Myos ty6-
voimakoulutusten tapauksessa tutkimusnéytté koskee valitettavan usein
1990-luvun ja 2000-luvun alkupuolelle osuvaa ajanjaksoa. Lisiksi koti-
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maisissa ammatillista tyovoimakoulutusta tarkastelevissa tutkimuksissa
keskitytédn arvioimaan koulutuksen vaikuttavuutta erityisesti nuorem-
pien ty6ttomien keskuudessa. Syyné tdhén on yhtéélti se, ettd nuoret ovat
yliedustettuina tydvoimakoulutuksissa, ja toisaalta se, etté laki ohjaa am-
matillista tydvoimakoulutusta erityisesti 20 vuotta tiytténeille ja titd van-
hemmille henkiléille. Kuten téssé alaluvussa kiy ilmi, joissakin kotimaisis-
sa arviointitutkimuksissa on hy6dynnetty titd 20 ikdvuoden rajan luomaa
luonnollista koeasetelmaa ja vertailtu hieman sitd nuorempien ja vanhem-
pien ty6ttomien tydmarkkinatulemia.

Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuus lyhyella aikavalilla

Tuomala (2000, 2002) tarkastelee Tilastokeskuksen ja tyohallinnon rekisteri-
pohjaisten yksilétason aineistojen avulla, miten tyévoimakoulutukset ja tyén-
hakuvalmennukset ovat vaikuttaneet avoimille tydmarkkinoille ty61listymi-
sen todennikoisyyteen ja toimenpidejakson jélkeisten ty6ttomyysjaksojen
pituuteen vuosina 1997-1998.2% Tutkimuksen tarkastelujoukkona on otos
vuoden 1997 lopussa ty6ttomini olleista 16—-62-vuotiaita tydnhakijoista, joi-
den tydmarkkina-asemaa tarkastellaan vuoden 1998 lopussa.

Ty6voimakoulutusten tyollistymisvaikutuksia koskevissa tarkasteluissa
koeryhmin muodostavat ne tyottomiit, jotka osallistuivat tyévoimakoulu-
tukseen vuoden 1998 ensimmaéisen puolikkaan aikana. Kontrolliryhm4 taas
muodostuu ty6ttOmistd, jotka olivat hakeneet tyvoimakoulutukseen, mut-
ta olivat jiéineet varasijalle tai heidén hakemuksensa oli hylitty. Néin ollen
kontrolliryhméin ty6ttémiéit eivit osallistuneet tyévoimakoulutukseen sa-
malla ajanjaksolla kuin koeryhmén ty6ttémét, vaikka olivat koulutukseen
hakeutuneet. Timin asetelman ansiosta Tuomala (2000, 2002) havaitsee
koe- ja kontrolliryvhmien ty6ttdmien olevan taustoiltaan keskiméérin hyvin
samanlaisia. Huomioituaan useita taustatekijoitd hin myos paittelee, ettd
koulutukseen osallistumista voi luultavasti pitdi riippumattomana kiyte-
tysté aineistosta puuttuvista havaitsemattomista tekij6isté. Tulosten perus-
teella tybvoimakoulutus nostaa tyollistymistodennékoisyytti keskiméérin
6,5 prosenttiyksikolld. Lisdksi keski- ja korkea-asteen koulutuksen suorit-
taneilla keskiméiriisten vaikutusten todettiin olevan suurempia (vaikutus
7,9 prosenttiyksikko#) kuin pelkén perusasteen suorittaneilla (vaikutus 3,9
prosenttiyksikkod). Vaikka naitd vaikutuksia voidaan pitd4 varsin suurina
(ja samanlaisina kuin Ahon ym. [2018] tutkimuksessa, ks. seuraava kappa-
le), tutkimuksessa tyo6llistymisti tarkastellaan valitettavasti kuitenkin hy-
vin lyhyella aikavilillg, vain noin puoli vuotta toimenpiteen paéittymisesta.
Niin ollen tutkimuksessa ei ole voitu tarkastella tyollisyysvaikutusten ke-
hittymisti ja mahdollista pysyvyyttd pidemmaélli aikavalillA.

Tyovoimakoulutuksen vaikuttavuus pitkalla aikavalilla

Aho ym. (2018) tarkastelevat kaltaistamisen avulla ammatillisen ty6voima-
koulutuksen tyo6llisyys- ja ansiotulovaikutuksia vuonna 2010 tyottoméak-
si jddneiden keskuudessa vuosina 2010-2014. Koko tarkastelujoukkoa
(20-59-vuotiaat tyottomit) koskevat tarkastelut viittaavat sithen, ettd am-
matillisella tyovoimakoulutuksella on keskiméérin varsin pitkikestoisia
ja tilastollisesti erittdin merkitsevié positiivisia ty6llisyysvaikutuksia. Kun
koulutusjakso alkaa yhden tai kuuden kuukauden ty6ttomyyden jilkeen, on
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koeryhmiin kuuluvien ty6llisyyden todennékéisyys vuoden lopussa kont-
rolliryhmii suurempi koko tarkastelujaksolla: ensimmaéiseni tarkastelu-
vuonna ero ty6llisyysasteissa on keskiméérin noin 6-7 prosenttiyksikkod,
kun taas kolmena viimeiseni vuonna ero kontrolliryhmiéin kasvaa noin 10
prosenttiyksikk66n. Ensimméisen tarkasteluvuoden jilkeen ty6voimakoulu-
tukseen osallistuneilla havaitaan my6s olevan kummassakin ryhmésséi vuo-
sittain keskiméérin 31-37 paivdd enemmén tyOpéivid avoimilla tyomarkki-
noilla kuin kontrolliryhmaélla.

Ammatillisen ty6voimakoulutuksen keskiméériiset vuosiansio-
vaikutukset osoittautuvat Ahon ym. (2018) tarkasteluissa myos pitkikes-
toisiksi, mutta ne ilmenevit vasta toisena tarkasteluvuonna. Ensimmaéiseni
koulutusjaksoa seuraavana tarkasteluvuonna koe- ja kontrolliryhmien vuosi-
ansioissa ei havaita tilastollisesti merkitsevii eroa, kun tarkastellaan ryh-
mié, joissa koulutus alkaa 1 tai 6 ty6ttomyyskuukauden jilkeen. Ty6llisyys-
vaikutukset muuttuvat myos positiivisiksi vasta toisena tarkasteluvuonna,
mikéli ammatillinen tydvoimakoulutus alkaa 12 ty6ttomyyskuukauden jél-
keen. Tissé pitkiaikaisty6ttdmien ryhmissi koeryhmélld on ensimméiseni
tarkasteluvuonna keskiméérin jopa 15 tyOpéivad vihemmén kuin kontrol-
liryhmilld. Koeryhmién ty6llisyysaste kuitenkin ehtii kasvaa jopa 13 pro-
senttiyksikk6d kontrolliryhmén tydllisyysastetta korkeammaksi ja vuosit-
taisten tyOpéivien méiri 50 pdivad suuremmaksi tarkastelujakson lopussa.
Aho ym. (2018) my6s huomauttavat, ettd ensimmaisen tyottomyyskuukau-
den jilkeen koulutuksen aloittavilla pitkaaikaistyottomilla tyollisyys saavut-
taa tarkastelujakson lopussa toimenpidetti edeltéineen huipputason (noin
55 prosentin tyollisyysasteen). Mikali pitkaaikaisty6ttomén koulutus alkaa
vasta 6 tai 12 tyottomyyskuukauden jilkeen, on koeryhmésté noin 40 pro-
senttia ty6llisend tarkastelujakson lopussa, miké on puolestaan aavistuk-
sen alhaisempi osuus kuin ennen koulutusjaksoa. Pitkdaikaistyottomien ta-
pauksessa koeryhmin keskiméériiset vuosiansiot taas ovat ensimmaéiseni
tarkasteluvuonna keskiméérin noin 1 000 euroa kontrolliryhméi pienem-
mét. Timén jalkeen koeryhmén vuosiansiot kasvavat kuitenkin neljantend
tarkasteluvuonna keskiméiirin noin 3 400-3 700 euroa (5 000 euroa) suu-
remmiksi, jos koulutusjakso alkaa 1 tai 6 (12) ty6ttémyyskuukauden jilkeen.

Ammatillisen tydvoimakoulutuksen vaikutuksia arvioidaan Ahon ym.
(2018) tutkimuksessa koko tarkastelujoukon ja pitkdaikaisty6ttomien lisdk-
si my6s useammissa pienemmissi ryhmissi. Ensimmaisté kertaa aktiivisen
tyovoimapolitiikan toimenpiteisiin osallistuvilla tyottomilla seka dskettdin
tyouralta ty6ttomaéksi jadineilld henkiloilld koulutuksen arvioidut vaikutuk-
set ovat yleisesti ottaen varsin samankaltaisia kuin koko tarkastelujoukos-
sa. Keskiasteen koulutuksen suorittaneilla ty6ttomilld seki alle 30-vuotiailla
perusasteen koulutuksen varassa olevilla ty6ttomilléd vaikutusten taas ha-
vaitaan olevan edelleen positiivisia ja tilastollisesti merkitsevid, mutta suu-
ruudeltaan hieman vaatimattomampia kuin koko tarkastelujoukossa. Sen
sijaan vaikutusten havaitaan hieman yllittien olevan selvisti muita ryhmié
positiivisempia yli 50-vuotiaiden ty6ttémien keskuudessa: heidén joukos-
saan esimerkiksi koeryhmiin tyollisyysasteen havaitaan olevan tarkastelu-
jakson lopussa keskiméérin noin 15-20 prosenttiyksikkod kontrolliryhm&é
korkeampi riippumatta koulutuksen aloitusajankohdasta.

Koska Ahon ym. (2018) mukaan on varsin epiuskottavaa, ettd amma-
tillinen tybvoimakoulutus vihentiisi merkittivésti esimerkiksi siirtymisti
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vanhuus- tai tydkyvyttomyyselidkkeelle, edustavat ammatilliseen tydvoima-
koulutukseen osallistuvat erityisesti yli 50-vuotiaiden tapauksessa hyvin to-
dennikoisesti ryhméé, jolla tyokyky ja tyohalukkuus ovat muita samanikéisié
ty6ttomid korkeampia. Nididen havaitsemattomien tekijoiden voidaan olet-
taa aiheuttavan positiivista valikoitumisharhaa vaikuttavuusarvioihin, jol-
loin kaltaistamisella saadut vaikutukset yliarvioivat koulutuksen todellisia
vaikutuksia. Toisaalta arvioidessaan vaikuttavuusarvioihin liittyvén harhan
merkitystd Aho ym. toteavat, etté yleisesti ottaen havaitsemattomien teki-
joiden vaikutuksen pitiisi olla vihintdinkin yhté suuri kuin kaltaistami-
sessa kiytettyjen taustamuuttujien, jotta saadut vaikutusarviot katoaisivat
tdysin. Siksi on melko uskottavaa, ettd kaltaistamisella saadut vaikuttavuus-
arviot antavat vihintddnkin oikean kuvan vaikutusten suunnasta: ammatil-
liseen tyovoimakoulutukseen osallistuminen edistii ty6ttomien tydmark-
kina-asemaa eritysesti pidemmaélli aikavalill4.

Kaiken kaikkiaan Ahon ym. (2018, s. 55) tulokset viittaavat siihen, etti
ammatillisella tyovoimakoulutuksella on suuremmat ja pitkiikestoisemmat
myonteiset vaikutukset kuin mitd aiemmissa kaltaistamissa hyddyntéavissi
kotimaisissa vaikuttavuustutkimuksissa on havaittu. Kuten Himéildinen ja
Tuomala (2006, 2007), myods Aho ym. (2018) kuitenkin toteavat, ettd suu-
ria vaikuttavuusarvioita selittdd ainakin osin valikoituminen. Ammatilli-
sen tyovoimakoulutuksen tapauksessa nimittidin havaitaan koulutuksen
aloittamisajankohdasta riippumatta, etté kaltaistetussa kontrolliryhméssi
suurempi osuus siirtyy tarkastelujakson aikana joko elidkkeelle tai muusta
syysté tybvoiman ulkopuolelle (nuorempien ty6ttomien tapauksessa esim.
opiskelemaan).

Tyovoimakoulutuksen vaikutus nuorten ty6llisyyteen

Himilidinen ja Ollikainen (2004) tarkastelevat tyévoimakoulutusten vai-
kuttavuutta 16-30-vuotiaiden ty6ttomien nuorten keskuudessa ajanjaksolla
1995-2000. Tyovoimakoulutusta koskevissa tarkasteluissa ei kuitenkaan ero-
tella toisistaan ammatillista ja ns. valmentavaa tydvoimakoulutusta. Kuten
Himildinen ja Ollikainen (2004) toteavat, keskimiérin hieman alle viiden
kuukauden mittaiset ja pddosin 20 vuotta tiyttineille suunnatut ammatil-
liset tydvoimakoulutusjaksot pyrkivit parantamaan osallistujien amma-
tillisia valmiuksia ja sitd kautta suoraa ty6llistymisté avoimille tydmarkki-
noille. Sen sijaan huomattavasti lyhytkestoisemmat ja erityisesti nuorille
suunnatut valmentavat tyévoimakoulutukset tarjoavat lihinn4 tyomark-
kinoilla tarvittavia perustaitoja (IT-, kieli- ja tybnhakutaitoja jne.). Lisdksi
vuoden 2013 tyévoimapalveluiden uudistuksen my6té valmentavat tyévoi-
makoulutukset koottiin ty6valmennusten piiriin. Kaiken kaikkiaan on siksi
varsin hankala arvioida, missd méirin Himéliisen ja Ollikaisen (2004) ty6-
voimakoulutuksia koskevat arviot kuvaavat erityisesti ammatillisen ty6voi-
makoulutuksen vaikuttavuutta.

Huomionarvoista on myos se, ettd tydvoimakoulutusten vaikutusten
arviointi kaltaistamista hy6dyntden on osoittautunut Suomen kaltaisessa
kontekstissa erityisen haastavaksi, kuten my6s Hamilidinen ja Ollikainen
(2004) huomauttavat. Tdmé johtuu tavasta, jolla tyévoimakoulutuksiin yh-
tddlta haetaan ja jolla ty6hallinnon viranomaiset ja koulutuksen jarjestijét
toisaalta valitsevat koulutuksiin osallistuvat ty6ttomét: tyottomén pitdd itse
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lihettdd hakemus toivomansa koulutuksen jérjestéjélle, ty6hallinnon virkai-
lijoiden ja koulutuksen jérjestdjien tulee hyviksya hakemus ja koulutusjakso
tulee my6s aloittaa. Kutakin vaihetta koskien heré huoli, ettd koulutuksiin
lopulta osallistuvat muodostavat ryhmén, joka on vahvasti valikoitunut ai-
neistosta havaitsemattomien tekijoiden suhteen. Ensinnékin hakuvaihees-
sa tyottomén oma aloitteellisuus voi olla suuressa roolissa, kun taas TE-toi-
miston virkailijat ja koulutuksen jérjestdjét voivat painottaa valinnoissaan
esim. tyottoméin motivaatiota tai terveydentilaa. Vaikka Himaildinen ja Ol-
likainen (2004) huomioivatkin kaltaistamisen yhteydessi tekijoiti, jotka
osin mittaavat tillaisia seikkoja (ks. luku 2), voi koeryhmi silti edustaa po-
sitiivisesti valikoitunutta joukkoa.?* Niin ollen Haméldisen ja Ollikaisen tut-
kimuksessaan esittdmiit tyvoimakoulutuksia koskevat vaikuttavuusarviot
kannattaa tulkita koulutusten todellisten vaikutusten ylirajaksi.

Himél4isen ja Ollikaisen (2004) tulosten perusteella ammatilliseen tai
valmentavaan tyovoimakoulutukseen osallistuvilla ty6llisyysvaikutukset
ovat negatiivisia ensimmaéisen tarkasteluvuoden aikana. Timi johtuu jo ai-
emmin mainituista lukkiutumisvaikutuksista, silld etenkin tyévoimakoulu-
tusten tapauksessa osallistujat eiviit kykene koulutuksen aikana hakemaan
tehokkaasti ty6téd avoimilta tydmarkkinoilta. Tyollisyysvaikutukset muut-
tuvat kuitenkin positiivisiksi kolmantena ja neljénteni tarkasteluvuonna:
koeryhmiin ty6llisyysaste on keskimiérin noin 6-8 prosenttiyksikko# kont-
rolliryhmééi korkeampi, miki vastaa hyvin tukityollistettyjen vastaavalle
ryhmdille saatua eroa. Toisin kuin tukity6llistimisen tapauksessa, ty6voima-
koulutusten tyéllisyysvaikutukset kuitenkin katoavat viimeisen tarkas-
teluvuonna. Verratessaan tukity6llistettyjd nuoria tyovoimakoulutukseen
osallistuneisiin nuoriin Himél4inen ja Ollikainen (2004) toteavatkin, etti
tukityollistamisen tyollisyyshyodyt tyovoimakoulutukseen verrattuna né-
kyvit vasta viiden vuoden tarkastelujakson lopulla. Ty6voimakoulutusten
ansiotulovaikutusten havaitaan Hamildisen ja Ollikaisen (2004) tarkaste-
luissa sen sijaan olevan suunnilleen samansuuruisia ja yhti pitkikestoisia
kuin tukity6llistdmisen tapauksessa.

Tyovoimakoulutukseen osallistuminen néyttéé liséiksi vihentévin muo-
dolliseen koulutukseen osallistumista koko tarkastelujaksolla. Tima 16y-
dos vastaa tukity6llistimisti koskevia havaintoja ja viittaa sithen, etti tyot-
tomit nuoret saattavat kokea etenkin tyovoimakoulutuksen substituuttina
eli houkuttelevana vaihtoehtona muodolliselle (eritysesti ammatilliselle)
koulutukselle. TAma saattaa puolestaan selittdi, miksi tydvoimakoulutus-
ten tyollisyyshy6dyt katoavat viimeiseni tarkasteluvuonna, silld tuolloin osa
kontrolliryhmén nuorista on mahdollisesti ehtinyt saattaa tarkastelujaksol-
la aloittamansa opinnot péétGkseen ja tyollistyd avoimille tydmarkkinoille.?
Toisaalta Himaildinen ja Ollikainen (2004) esittavit, ettd tukity6llistimi-
sen pidempikestoisten tyo6llisyysvaikutusten taustalla ovat mité ilmeisim-
min my6s saadun tyokokemuksen kautta nuorille syntyvét verkostot tyoeld-
méén, joita tyovoimakoulutuksessa ei sen sijaan vilttdméittd synny. Muiden
tulemien tapauksessa (ty6ttomyys, toimenpiteisiin osallistuminen tai siirty-
minen tyovoiman ulkopuolelle) he eivit havaitse eroja tyovoimakoulutuk-
seen osallistuneiden ja kontrolliryhmén valilla.

My6s Hiamildinen ja Tuomala (2006, 2007) keskittyvit tyottdmiin
nuoriin (16-25-vuotiaisiin) tarkastellessaan eri vaiheissa ty6ttomyysjak-
soa aloitettavan ammatillisen tyévoimakoulutuksen tyollisyysvaikutuksia
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kuukausitasolla vuosina 1998-2002. Kaltaistamiseen perustuvien vaikut-
tavuusarvioiden perusteella myonteisimmit vaikutukset havaitaan niilld
nuorilla, jotka osallistuvat ammatilliseen tyévoimakoulutukseen 3-5 ty6t-
tomyyskuukauden jilkeen: ndiden nuorten joukossa koeryhmén ty6llisyys-
aste kohoaa kontrolliryhmén tyollisyysastetta korkeammaksi koulutuksen
tyypillisen noin 5 kuukauden keston jilkeen. Ty6llisyysasteiden ero kasvaa
tarkastelujaksolla ja vakiintuu kahden viimeisen tarkasteluvuoden aikana
noin 10-15 prosenttiyksikkoon. Vaikutukset ovat varsin huomattavia, silld
koeryhmin ty6llisyysaste on tarkastelujakson lopussa noin 60-66 prosent-
tia riippumatta siitd, missi vaiheessa ty6ttomyysjaksoa koulutus aloitetaan.
Sen sijaan aivan ty6ttomyysjakson alussa tai paljon myohemmassi vaiheessa
tyottomyysjaksoa koulutuksen aloittavien nuorten tyollisyysasteen ero kal-
taistettuun kontrolliryhmién verrattuna on tarkastelujakson lopussa kor-
keintaan 5-6 prosenttiyksikk64, mutta ero ei padosin muodostu koko tarkas-
telujaksolla tilastollisesti merkitseviksi koulutusjakson péittymisen jilkeen.

Héméldinen ja Tuomala (2006, 2007) arvioivat ammatillisen tyovoi-
makoulutuksen vaikuttavuutta my6s regressioepijatkuvuusmenetelmalla
hy6dyntiden aiemmin mainittua 20 ikdvuoden rajaa. Koska timéi tutkimus-
asetelma ei perustu ehdollisen riippumattomuusoletuksen tdyttymiseen, py-
ritddn néissd tarkasteluissa arvioimaan, missd méiérin aineistosta puuttuvat
havaitsemattomat tekijat mahdollisesti vadristavit kaltaistamiseen perustu-
via vaikuttavuusarvioita. RDD-menetelméin perustuvat tarkastelut viittaa-
vatkin yleisesti ottaen nuorten kohdalla ammatillisen tyévoimakoulutuksen
selvisti pienempiin mutta edelleen positiivisiin ty6llisyysvaikutuksiin, jot-
ka kuitenkin havidvit tarkasteluajanjakson aikana. Ndiden tulosten perus-
teella Himéldinen ja Tuomala (2006, 2007) arvioivatkin, ettd heidén aineis-
tollaan saadut, kaltaistamiseen perustuvat vaikuttavuusestimaatit karkeasti
puolittuvat, kun ammatilliseen ty6voimakoulutukseen valikoitumiseen liit-
tyvit havaitsemattomat tekijat huomioidaan.

Kotouttamissuunnitelmien vaikutus maahanmuuttajien tyémarkkina-
asemaan

Sarvimien ja Himéliisen (2016) tutkimus antaa tirkeéd tutkimusnéiytt64 ko-
touttamissuunnitelmien pitkén aikavilin vaikutuksista niihin osallistuvien
maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaan. Tutkimusasetelmassa hy6dyn-
netiin regressioepijatkuvuusmenetelmii ja vuonna 1999 toteutettua uu-
distusta, jossa alle kolme vuotta maassa asuneille ty6ttémille maahanmuut-
tajille annettiin mahdollisuus osallistua tydvoimatoimistojen virkailijoiden
kanssa yhdessi suunniteltuun kotouttamisohjelmaan, joka sisiltd4 maahan-
muuttajalle yksil6ityji tydvoimapalveluita. Uudistuksen luomaa luonnollista
koeasetelmaa voidaan pitéé poikkeuksellisen luotettavana, joten on uskot-
tavaa, ettei valikoitumisharha kdytdnnossé véarista vaikuttavuusarvioita.?

Sarvimaiki ja Himaldinen (2016) toteavat tulostensa perusteella, etté ko-
touttamissuunnitelmat edistivit maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa
merkittavisti. Kymmenen vuoden tarkastelujakson aikana kotouttamissuun-
nitelmaan osallistuneiden kumulatiiviset ansiotulot olivat keskiméérin pe-
riiti 47 prosenttia kontrolliryhmi# suuremmat ja saatujen kumulatiivisten
sosiaalietuuksien mé#iri taas 13 prosenttia pienempi. Merkittavad tuloksis-
sa on, ettd uudistuksen yhteydessi tyovoimapalveluihin varattuja resursse-
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ja ei kasvatettu, tydvoimatoimistojen virkailijoille ei luotu kannusteita toi-
mia aiempaa tehokkaammin eiki tyottomyysturvajirjestelméén liittyvid
sanktioita muutettu. Kotouttamissuunnitelmiin osallistuneet eivit my0s-
kéddn muuttaneet erilaisissa valmennuksissa tai kursseilla viettiménsi ajan
mairii. Sen sijaan uudistuksen my6ti tyévoimapalveluihin kiytettyji re-
sursseja allokoitiin maahanmuuttajien osalta uudelleen siten, etti koeryh-
méin maahanmuuttajat osallistuivat kontrolliryhméé todennékéisemmin
etenkin kielikursseille. Sarvimiki ja Himéldinen (2016) toteavatkin tulos-
tensa perusteella, ettd kotouttamista voitaisiin mahdollisesti tehostaa siirti-
milld maahanmuuttajien kotouttamis- ja tyévoimapalveluihin suunnattuja
resursseja perinteisisté tybvoimapalveluista erityisesti maahanmuuttajille
suunnattuihin palveluihin.

Yhteenvetoa tyovoimakoulutuksista kotimaisessa tutkimuksessa

Yhteenvetona tyévoimakoulutusten vaikuttavuutta koskevasta kotimaises-
ta tutkimusniytostd voidaan todeta, ettd tyovoimakoulutukset hyodyttivit
koulutukseen osallistuvien ty6ttomien tyomarkkina-asemaa — mahdollisesti
my0s pidemmalli aikavililli. Ammatillisen tyvoimakoulutuksen tapaukses-
sa vaikuttavuusarviot ovat usein koskeneet nuoria (alle 30-vuotiaita) ty6tto-
mié, joille on kaltaistamiseen perustuvissa tutkimuksissa saatu pitkikestoi-
sia sekai ty6llisyys- ettd ansiotulovaikutuksia etenkin, kun koulutusjakso on
alkanut tyottdmyysjakson kestettyd noin 4-6 kuukautta. Tuoreempaa ajan-
jaksoa koskevissa tarkasteluissaan Aho ym. (2018) kuitenkin havaitsevat, et-
td nuorempien keskuudessa ammatillisen tyévoimakoulutuksen vaikutuk-
set ovat pienempii kuin vanhemmissa ikdryhmissi, miké on linjassa mm.
Cardin ym. (2010, 2018) meta-analyysien havaintojen kanssa. Vanhemmis-
sa ikdryhmissi erityisesti pidemmén aikavélin vaikutukset niyttévét olevan
suurimmat pitkiaikaistyottomien keskuudessa.

Useissa kotimaisissa tutkimuksissa kuitenkin korostetaan, etti kaltais-
tamisella saatuihin ammatillisten tyévoimakoulutusten vaikutusarvioihin
kannattaa suhtautua varauksella, silld riski havaitsemattomien tekijéiden
luomasta harhasta on tyévoimakoulutusten tapauksessa suurempi kuin mo-
nien muiden aktiivitoimien kohdalla. Kuten ylli jo todettiin, timé johtuu
erityisesti tydvoimakoulutuksiin liittyviistd hakuprosessista, jossa erityises-
ti ty6ttdméin oma aloitteellisuus korostuu. Nuoria koskevissa kotimaisissa
tutkimuksissa onkin arvioitu, etti valikoitumisharha voi mahdollisesti se-
littd4 jopa puolet kaltaistamisella saatavista vaikuttavuusarvioista. Tésté
huolimatta kaltaistamisen avulla voidaan kuitenkin edelleen varsin luotet-
tavasti paételld viihintdénkin vaikutusten suunta (ts. ettd koulutus hyodyttaa
sithen osallistuvia). Ammatillisen tyovoimakoulutuksen vaikutusten huo-
mattavalla yliarvioimisella voi sen sijaan olla ratkaisevaa merkitysti, kun
tehdéén johtopéitoksid vaihtoehtoisten aktiivisen tydvoimapolitiikan toi-
menpiteiden vaikuttavuudesta ja kustannustehokkuudesta. Luotettavam-
pien tulosten saamiseksi ammatillista ty6voimakoulutusta olisikin suositel-
tavaa arvioida mieluummin satunnaiskokeiden avulla.

Kotouttamisohjelmien osalta késitelty Sarviméen ja Himélgdisen (2016)
tutkimus viittaa lihes himméstyttéivéin suuriin positiivisiin keskiméériisiin
vaikutuksiin, joita voi tutkimusasetelman luotettavuuden vuoksi liséksi pitid
uskottavina. Lisiksi niméi kotimaiset 16ydGkset ovat varsin poikkeuksellisia
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suhteessa esim. Butschekin ja Walterin (2014) meta-analyysin johtop#étok-
seen, jonka mukaan vain yksityisen sektorin palkkatuki néyttiisi edistdvin
maahanmuuttajien tydmarkkina-asemaa. Sarvimien ja Himél4disen (2016)
tulokset ovat kuitenkin linjassa Andersson Joonan ja Nekbyn (2012) Ruot-
sia koskevien tutkimustulosten kanssa. Toisaalta Sarvimiien ja Himildisen
(2016) tutkimusniytto koskee maahanmuuttajia, jotka saapuivat Suomeen
1990-luvun loppupuolella. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Suo-
messa maahanmuuttajien osuus on kuitenkin kasvanut ja maahan muut-
taneen vieston etninen rakenne muuttunut. Siksi ei ole selvii, kuinka ole-
massa oleva tutkimusnéytto soveltuu Suomeen my6hemmin saapuneisiin
maahanmuuttajiin.?” Tulokset silti puhuvat sen puolesta, ettd kotouttamis-
ohjelmilla ja niihin kuuluvilla kotoutumiskoulutuksilla voi olla huomattavia
positiivisia vaikutuksia, joita pitdisi selvittdd aiempaa systemaattisemmin.

4






4 Omaehtoinen opiskelu
tyottomyysetuudella

Omaehtoinen opiskelu on verraten harvinainen toimenpide - myos
osallistujat valikoituvat usein positiivisesti

Suomessa ty6ttomille tyonhakijoille tarjottava mahdollisuus opiskella oma-
ehtoisesti tyottomyysetuudella vaikuttaa olevan kansainvilisestikin varsin
epityypillinen aktiivisen tyvoimapolitiikan toimenpide. Nin ollen kansain-
vilisestd tutkimuskirjallisuudesta ei 16ytynyt selvisti samanlaista toimenpi-
detti koskevia arviointitutkimuksia. Lisiksi Ahon ym. (2018) tutkimus on
tiettévisti tihdn mennessi ainoa kotimainen tutkimus, joka on yrittinyt ar-
vioida ty6ttomyysetuudella tuettavan omaehtoisen opiskelun vaikutuksia
taloustieteessi hyddynnettévien kokeellisten ja ei-kokeellisten tutkimus-
menetelmien avulla. Uskottavien vaikuttavuusarvioiden tuottamisen kan-
nalta on kuitenkin ongelmallista, ettd tyottomyysetuudella omaehtoisesti
opiskelevat muodostavat tyollistymisedellytyksiltdén positiivisesti valikoi-
tuneen joukon. Aho ym. (2018, luku 3 ja liite 3.1) toteavatkin vaikuttavuusar-
vioidensa pohjana olevan rekisteriaineiston perusteella, ettd omaehtoisesti
opiskelevat ovat useammin nuorehkoja ja selvisti korkeammin koulutettuja
kuin tarkastelujoukon ty6ttomit keskiméérin. Liséksi heilld on usein taus-
tallaan keskimé##riista suotuisampi tydmarkkinahistoria. Niin ollen erityi-
sesti omaehtoisen opiskelun kohdalla vaikuttavuutta ei pitiisi arvioida vain
tarkastelemalla siihen osallistuneiden tyollistymistd opiskelujakson jéilkeen,
vaan tulisi pyrkié jollain tavalla arvioimaan, kuinka omaehtoisesti opiskele-
vat olisivat ty6llistyneet ilman opiskelemista.

Vuonna 2010 ty6ttoméksi jadneitd 20-59-vuotiaita ty6ttomid koskevi-
en ja kaltaistamiseen perustuvien vaikuttavuusarvioiden perusteella Aho
ym. (2018, osio 3.5 ja kuvio 3.10) havaitsevat, ettd omaehtoisesti opiskelleis-
ta koostuvan koeryhmin ty6llisyysaste kasvaa huomattavasti kaltaistettua
kontrolliryhmii korkeammaksi vuodet 2010-2014 kattavalla ajanjaksolla.
Kun opiskelujakso alkaa yhden tai kuuden kuukauden ty6ttomyyden jal-
keen, koeryhmiin ty6llisyysaste saavuttaa kontrolliryhmén tyollisyysasteen
toisen tarkasteluvuoden aikana. Tarkastelujakson lopulla koeryhmén ty6l-
lisyysaste onkin noin 60 prosenttia, kun kaltaistetussa kontrolliryhméssi
vastaava ty6llisyysaste on noin 50 prosenttia (40 prosenttia), kun tarkastel-
laan 1 kuukauden (6 kk) tyottomyyden jéilkeen opiskelujakson aloittaneita.
12 kuukauden ty6ttomyyden jilkeen opiskelun aloittavien joukossa koeryh-
min tyollisyysaste sen sijaan saavuttaa kaltaistetun vertailuryhmén ty6lli-
syysasteen vasta tarkastelujakson viimeisen vuonna.

Koeryhmien ja kaltaistettujen vertailuryhmien véliset vertailut siis osoit-
tavat, ettd tyottémyysetuudella omaehtoisesti opiskelevien tyollisyysaste
saavuttaa tai ylittdd verrokkiryhmin ty6llisyysasteen pidemmélli aikaviilil-
14, vaikka heidén ty6llistymisedellytyksensi heikkenevit tilapéisesti opiske-
lujakson takia. Kuten jo ylld kuitenkin todettiin, néité tuloksia selittdd yh-
tdilta valikoituminen aineistossa havaitsemattomien tekijéiden suhteen ja
toisaalta opiskelun mahdollisesti tuoma aito hy6ty. Aho ym. (2018) arvioi-
vatkin, ettd omaehtoisen opiskelun tapauksessa havaitsemattomilla tekijoil-
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14 ei useimmiten tarvitsisi edes olla yhti suurta merkitysti toimenpiteeseen
valikoitumisessa kuin kaltaistamisessa kéytetyilld taustamuuttujilla, jotta
koe- ja kontrolliryhmien vililld havaitut tyollistymiserot katoaisivat tdysin.
Heidén tarkastelujensa pohjalta ei siis kannata vetii vahvoja johtop#étok-
sid ty6ttomyysetuudella tapahtuvan omaehtoisen opiskelun vaikuttavuu-
desta, vaan tarkastelut antavat pikemminkin aiempaa laadukkaampaa ku-
vailevaa tietoa omaehtoisesti opiskelevien tyollistymisestd muihin varsin
samankaltaisiin ty6ttomiin verrattuna.

Omaehtoisen opiskelun vaikuttavuudesta ei ole viela luotettavaa
tutkimusnayttoa

Nykyisen tutkimustiedon pohjalta ei siis voida sanoa luotettavasti, missi
maéirin tyottomyysetuuden turvin tapahtuva omaehtoinen opiskelu todel-
lisuudessa edistéé siihen osallistuvien ty6ttomien tydmarkkina-asemaa.
Koska omaehtoisen opiskelun hyddyntiminen perustuu selvisti erityisesti
tyottdmaén aloitteellisuuteen ja motivaatioon parantaa omia ty6llistymise-
dellytyksiéén, tillaisten yleensi tutkimusaineistoista puuttuvien tekijéiden
merkitys korostuu ei-kokeellisia tutkimusmenetelmii kiytettdessd enem-
mén kuin muiden aktiivitoimien tapauksessa. Ndin ollen ty6ttdmien omaeh-
toista opiskelua koskevien luotettavien vaikuttavuusarvioiden tuottaminen
ilman jonkinlaista satunnaistamista tai uskottavaa luonnollista koeasetel-
maa voi osoittautua ylivoimaiseksi tehtavéksi.

Kuinka omaehtoisen opiskelun vaikutuksia voitaisiin siis arvioida nykyis-
td luotettavammin? Mikéli satunnaiskokeita ei syysti tai toisesta ole mah-
dollista tai jarkevii jirjestdd, ainakin seuraavat tutkimusasetelmat voisivat
olla harkitsemisen arvoisia. Ty6ttomille voidaan maksaa ty6ttomyysetuutta
omaehtoisen opiskelun aikana vain, jos TE-toimisto toteaa suunniteltujen
opintojen parantavan tyollistymisedellytyksii. Koska TE-toimistojen vir-
kailijat viistimitti arvioivat erilaisten opintojen hyodyllisyytti eri tavoin,
Aho ym. (2018) ehdottavat ndiden tulkintaerojen hy6dyntimisti tarvitta-
van vaihtelun lihteeni. Téll6in tutkimusasetelmassa kéytdnnossé verrat-
taisiin tyottomii, jotka haluaisivat suorittaa (lihes) samat opinnot ty6tt6-
myysetuudella, mutta vain toisen kohdalla TE-toimisto arvioi suunnitellut
opinnot tarkoituksenmukaisiksi. Téllaisen asetelman hyodyntdminen kui-
tenkin todennikéisesti vaatisi varsin yksityiskohtaista tietoa TE-toimisto-
jen virkailijoiden arvioissaan kidyttimistd opintoja ja tyottémii koskevista
taustatiedoista.

Toinen, mahdollisesti realistisempi tutkimusasetelma voisi perustua
siihen tosiasiaan, etti opiskelijavalinnoista vastaa viime kédessi koulutuk-
sen tarjoava oppilaitos. Mikali tutkimusaineistosta voidaan ndhd4, mihin
oppilaitoksiin tyottoméit ovat hakeneet, ja oppilaitosten kdyttdmét valinta-
kriteerit ovat liséksi tiedossa, voitaisiin omaehtoisen opiskelun vaikutuk-
sia mahdollisesti arvioida RDD-menetelmilla. Télloin tutkimusasetelmas-
sa verrattaisiin opiskelupaikan saaneita ty6ttomii niihin ty6ttémiin, jotka
jaivit samaan aikaan ilman opiskelupaikkaa. Asetelmaa voidaan pitéi eri-
tyisen luotettavana tapana arvioida sellaisia opintokokonaisuuksia, joiden
valintakriteerit ovat selkeiti ja ldpinékyvié (esim. opiskelijavalinnat, jotka
perustuvat tdysin tai padosin peruskoulun péittétodistuksen keskiarvoon
tai ylioppilaskokeiden arvosanoihin).?
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5 Kuntouttava tydtoiminta

5.1 Teoria ja kansainvilinen
arviointitutkimus

Kuntouttavan ty6toiminnan tarkoituksena on parantaa pitkéén tyottoméana
olleiden eldménhallintaa ja edellytyksii ty6llistyd avoimille tydmarkkinoil-
le seké edistdd heiddn mahdollisuuksiaan osallistua koulutukseen tai TE-
toimistojen tarjoamiin tyévoimapalveluihin (ks. laki kuntouttavasta ty6toi-
minnasta 189/2001, luku 1, 1ja 2 §). Nim4 tavoitteet huomioiden on varsin
selvid, ettd kuntouttavan tyotoiminnan keskeinen tehtévi on edistid ja yl-
lapitéd sithen osallistuvien tyottomien tyokykyd, jotta ty6ttomit voisivat
ennen pitkdd kiinnittyd avoimille tydmarkkinoille. Kansainvilinen tutki-
musnéytto kuntouttavan tyGtoiminnan tai sitd muistuttavien aktiivitoimien
vaikuttavuudesta on kuitenkin suhteellisen niukkaa, vaikka arviointitutki-
musten méiri onkin viime vuosina ollut kasvussa. Kuten jo luvussa 2 to-
dettiin, Asplund ja Koistinen (2014) painottavat, ettd Suomessa osatyoky-
kyisille tarjotaan samoja aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteitd kuin
muillekin tyonhakijoille. Tam4 periaate eroaa mm. muista Pohjoismaista,
joissa taas on tarjolla useita erityisesti osatyokykyisille suunnattuja toimen-
piteitd. Niin ollen on syytd suhtautua osin varauksella siithen, kuinka hyvin
kansainvilinen tutkimusnéytto soveltuu kuntouttavan tyétoiminnan vaiku-
tusten vertailuun. Asplund ja Koistinen (2014) my6s huomauttavat, ettei té-
hiéin mennessi ole tietoa siit4, edistéivitko yleisesti tyottomille tydnhakijoil-
le tarjottavat aktiivitoimet osaty6kykyisten tydmarkkina-asemaa paremmin
kuin nimenomaan heille suunnatut toimenpiteet.

Kuntouttavan ty6toiminnan vaikutus osatydkykyisten tyéllisyyteen
Norjassa

Osatyokykyisille suunnattujen aktiivisen ty6voimapolitiikan toimenpitei-
den vaikuttavuutta on tarkasteltu erityisesti monissa Norjan ammatillista
kuntoutusta arvioivissa tutkimuksissa, joista erityisesti kaksi on syytd nos-
taa esille. Johtop#atoksend néisti tutkimuksista voidaan todeta, etti osaty6-
kykyisten tydmarkkina-asemaa kykenevit edistiméén erityisesti mahdolli-
simman paljon tavallista, avoimilla tydmarkkinoilla saatavaa ty6kokemusta
tarjoavat toimenpiteet, joihin voi lisiksi kuulua muita tukevia palveluita.
Markussen ja Rged (2014) ensinnikin vertailevat erilaisten ammatillisen
kuntoutuksen muotojen vaikutuksia kattavien rekisteriaineistojen avul-
la.? Vaikutusten arvioimisessa he kiyttéviit tarjottavien toimenpiteiden
hy6dyntidmisessi havaittuja alueellisia eroja, jotka luovat ikddn kuin satun-
naista, tarkasteltavista tydmarkkinatulemista riippumatonta vaihtelua eri
toimenpiteisiin osallistumisessa. He tarkastelevat kaikkien vuosina 1996-
2005 ns. viliaikaisen ty6kyvyttomyysavustuksen piiriin tulleiden ja téiten
ammatilliseen kuntoutukseen oikeutettujen 18-57-vuotiaiden henkildiden
tulemia vuoden 2010 loppuun asti.*® Tutkimuksessa verrataan toisiinsa nel-
jdd eri toimenpidettd, joista ensimméinen tarjoaa tukityollistimisti tavalli-
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sessa yrityksessi ja toinen taas tukityollistimistd avoimilta tydmarkkinoil-
ta suojatussa yrityksessi. Jilkimmaéiset kaksi toimenpidetti tarjoavat joko
koulutusta tavanomaisissa toisen tai kolmannen asteen oppilaitoksissa tai
ty6voimatoimistojen jirjestimid kohdennettua ammatillista tyévoimakou-
lutusta. Kunkin toimenpiteen kohdalla arvioidaan sen vaikutuksia niin tyol-
lisyyteen avoimilla tyomarkkinoilla, ansiotuloihin kuin siirtymiseen ns. py-
syvin tyokyvyttomyysetuuden piiriin.

Markussenin ja Reedin (2014) tulosten perusteella varhaisessa vaihees-
sa tarjottava, tavanomaista ty6td muistuttava palkkatuettu ty6 edisti parhai-
ten ty6llistymisti avoimille tybmarkkinoille, nosti selkeimmin osallistujien
ansiotuloja ja ehkaisi siirtymistd pysyvin tyokyvyttomyysetuuden piiriin.
My6s tavanomaiseen koulutukseen siirtymiselld néytti olevan my06nteisi
vaikutuksia, mutta timén toimenpiteen haittapuolena on sen kalleus. Kal-
leus johtuu koulutuksen aikana maksetuista tulonsiirroista ja siité, ettd an-
siotulot ovat koulutuksen jilkeen alkuun alhaiset. Sen sijaan tuettua suoja-
tyo6llistamistd ja kohdennettuja ty6voimakoulutuksia tarjoavat toimenpiteet
néyttiviit jopa haittaavan avoimille tydmarkkinoille kiinnittymista.

My6hemmissi tutkimuksessaan Markussen ja Rged (2016) tarkaste-
levat vuonna 2007 kdytt6on otetun, osatyGkykyisille suunnatun ns. ”péte-
voittimisohjelman” vaikutuksia osallistujien tydmarkkina-asemaan. Varsin
kunnianhimoisessa ja kalliissa ohjelmassa yhdistettiin useita erilaisia toi-
menpiteiti ja tarjottiin osatyokykyisille yksilollisen kuntoutuksen lisiksi
erilaisia tybvoimakoulutusta ja ty6kokemusta tarjoavia toimenpiteitid. Oh-
jelman kohderyhméén kuuluvilla on yleisesti ottaen suurehko riski ajau-
tua tdysin sosiaalietuuksien varaan, ja heiddn tyollistymisedellytyksensi
ovat muita heikommat esimerkiksi heikon kielitaidon ja tyomarkkinahis-
torian tai mielenterveys- tai pdihdeongelmien takia. Tutkimuksessa arvioi-
daan rekisteriaineistojen avulla pétevéittimisohjelman vaikutuksia ansioi-
hin, ty6llisyyteen avoimilla typmarkkinoilla ja saatujen etuuksien méédrian
neljan vuoden tarkastelujaksolla 18-55-vuotiaiden keskuudessa. Tutkimuk-
sessa hyodynnetién ohjelman asteittaista alueellista voimaantuloa kolmen
vuoden ajanjaksolla.

Tulosten perusteella patevoittimisohjelma kykeni parantamaan selvisti
sithen osallistuneiden tyomarkkina-asemaa. Tarkastelujakson lopussa oh-
jelmaan osallistuneiden ty6llisyyden todennékéisyys néyttéisi olleen jopa
18 prosenttiyksikk6d korkeampi kuin ohjelmaan osallistumattomilla. Vaikka
estimoidut erot tyollisyydessid ohjelmaan osallistuvilla ja sen ulkopuolella
olevilla olivat siis suuria ja tilastollisesti merkitsevid, myontavit Markussen
ja Reed (2016) estimaattien kuitenkin olevan jossain méérin epitarkkoja.
Lisiksi osallistujien saamat ty6t olivat tyypillisesti pienipalkkaisia, joten
he olivat edelleen riippuvaisia erilaisista tulonsiirroista. Ohjelman kohde-
ryhmé huomioiden kuitenkin myos pienipalkkaisen tyon 16ytidminen voi-
taneen nidhdéa hyvini asiana, silld se on voinut auttaa kiinnittyméin parem-
min avoimille tyomarkkinoille.
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5.2 Kotimainen arviointitutkimus

Kuten alaluvussa 5.1 todettiin, kuntouttava ty6toiminta on suunnattu niil-
le ty6ttémille tydnhakijoille, joiden ty6llistymisedellytykset ovat kaikkein
heikoimmat. Tésti syystd kuntouttavan tyotoiminnan pieneltikin vaikut-
tavat mahdolliset ty6llisyysvaikutukset voivat loppujen lopuksi olla var-
teenotettavan suuria, kun otetaan huomioon, etté toimenpiteen kohderyh-
méén kuuluvien ty6llistyminen olisi ollut hyvin epitodennikoisti ilman
toimenpidetti. Vaikka kuntouttavaa ty6toimintaa onkin tarkasteltu Suo-
messa useissa luonteeltaan kuvailevissa empiirisissi tutkimuksissa ja sel-
vityksissd, Ahon ym. (2018) tutkimus on tiettivisti ainoa kyseisen toimen-
piteen vaikuttavuutta arvioiva tutkimus, jossa hyodynnetéin taloustieteen
mikroekonometrisia arviointimenetelmii.*

Kuntouttavan tyGtoiminnan tyollisyysvaikutusten arviointi on
hankalaa

Aho ym. (2018) havaitsevat kaltaistamista hyodyntévien tarkasteluiden pe-
rusteella, ettd kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuneiden ty6llisyysaste on
jopa kaltaistetun kontrolliryhmén ty6llisyysastetta alhaisempi koko tarkas-
telujakson ajan, kun ty6toimintajakso alkaa yhden kuukauden ty6ttomyy-
denjilkeen. Sen sijaan ty6llisyysaste pysyy koko tarkastelujakson ajan yhté
alhaisena niin koe- kuin kontrolliryhmiss4, kun ty6toimintajakso alkaa vas-
ta kuuden tai 12 ty6ttomyyskuukauden jilkeen. Kummankaan ryhmén ty6l-
lisyys ei siis kehittynyt suotuisasti viiden vuoden tarkastelujaksolla. Kun-
touttavan tyGtoiminnan kohderyhmén tyollistymisedellytyksisté kertoo jo
se, etté kaikissa tapauksissa koe- ja kontrolliryhmien ty6llisten osuus kun-
kin tarkasteluvuoden lopussa ylsi vain noin 10 prosentin tasolle.

Havainnoistaan huolimatta Aho ym. (2018, luku 3) toteavat, etti kuntout-
tavan ty6toiminnan vaikuttavuuden arvioiminen on jossain méérin hanka-
laa heidén kéyttiménsi tutkimusasetelman avulla. Ensinnékin aineistossa
on suhteellisen vihin kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvia pitkdaikais-
tyOttomii eli ty0ttomié, jotka osallistuvat toimenpiteeseen 12 kuukauden
yhtdjaksoisen tyottomyyden jalkeen. Timé johtuu todennékoisesti siit4, et-
td monet kuntouttavaan ty6toimintaan aikaisessa vaiheessa osallistuvat ei-
vit todellisuudessa osallistu tydtoimintaan ensimmaisti kertaa, vaan heilld
alkaa muutaman kuukauden ty6ttomyysjakson jilkeen uusi ty6toiminta-
jakso.32 Koska pitkéaikaisty6ttomien havaittiin muodostavan huomattavan
osan kuntouttavan ty6toiminnan kohderyhmaést, liittyy pitkiaikaisty6tto-
mii koskeviin tarkasteluihin enemmén epivarmuutta kuin muiden toimen-
piteiden tapauksessa. Liséksi toistuva osallistuminen kuntouttavaan ty6-
toimintaan (tai muihin toimenpiteisiin) tarkasteluajanjaksolla saattaa osin
selittdi heikkoa ty6llistymisté.
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Toisena ongelmana on, ettd myos kuntouttavan ty6toiminnan tapauk-
sessa aineistosta puuttuvat havaitsemattomat tekijét saattavat vidristés vai-
kuttavuusarvioita. Kuntouttavaan tyGtoimintaan nimittiin ohjataan 1&ht6-
kohtaisesti ty6ttomis, joille tyollistdminen tai tavalliseen tyévoimapalveluun
osallistuminen ei ole tarkoituksenmukaista. Niin ollen kuntouttavaan ty6-
toimintaan valikoituvilla on keskiméériistd enemmén fyysisii ja/tai psyyk-
kisid vammoja tai sairauksia, joiden takia heilld on muita heikommat ty6l-
listymisedellytykset ja kyky osallistua muihin toimenpiteisiin. Vaikka Aho
ym. (2018, ks. liite 3.2) pystyvitkin huomioimaan tillaisia tekij6ité aina-
kin kohtuullisesti kaltaistamalla koe- ja kontrolliryhmét mm. henkil6iden
saamia diagnooseja, saatuja sairaspiivirahoja ja alempaa kuntouttavaan
ty6toimintaan osallistumista koskevien taustatietojen suhteen, voivat ha-
vaitsemattomat tekijit edelleen merkittivisti vadristaa vaikutusarvioita.
Kiytettivissi olevien rekisteriaineistojen avulla ei ole mahdollista huomi-
oida suoraan esimerkiksi erilaisten hankalien eldméntilanteiden tai huu-
meiden kdyton merkitysta.

Tarkasteluidensa perusteella Aho ym. (2018) my®6s toteavat, ettéd senkin
jilkeen, kun kaltaistamisessa kiytetyt taustatekijit on huomioitu, havaitse-
mattomilla tekijoilld on mitéd ilmeisimmin edelleen suuri rooli kaltaistami-
sella saatuihin vaikuttavuusarvioihin: kuntouttavan ty6toiminnan tapauk-
sessa he eiviit siis onnistu muodostamaan riittdviin vertailukelpoisia ryhmia
pelkistiin aineistossa havaittavien taustatietojen perusteella. Koska on to-
dennikoistd, ettd kuntouttavaan tyGtoimintaan osallistuvat muodostavat
negatiivisesti valikoituneen joukon aineistossa havaitsemattomien tekijoi-
den suhteen, Ahon ym. (2018) kaltaistamiseen perustuvat vaikuttavuusar-
viot saattavat aliarvioida toimenpiteen todellisia ty6llisyysvaikutuksia. Kun
otetaan kuitenkin huomioon, etti kaltaistetun kontrolliryhmén ty6llisyys-
aste on vain noin 10 prosenttia koko tarkastelujaksolla, eiviit kuntouttavan
tyotoiminnan ”todelliset” vaikutukset ty6llisyyteen voine olla tistd huoli-
matta kovin suuria verrattuna muihin toimenpiteisiin.

Kuntouttava ty6toiminta ei ndyta edistavan tyollisyytta mutta sen
muita hyétyja tulisi selvittaa

Kaltaistamiseen perustuvat Ahon ym. (2018) kotimaiset arviot antavat siis
erityisesti viime vuosien kansainviliseen tutkimusnéytt66n verrattuna var-
sin synkéin kuvan kuntouttavan ty6toiminnan mahdollisuuksista edisti sii-
hen osallistuvien myohempéi tyollistymisti. Tulokset ovat kuitenkin siind
mielessi linjassa kansainvilisen arviointitutkimuksen kanssa, etté kotimai-
sen kuntouttavan tyGtoiminnan tapaiset, avoimilta tydmarkkinoilta suojat-
tua tyokokemusta tarjoavat toimenpiteet eivit ndyta edistdvin osatyky-
kyisten tydmarkkina-asemaa toisin kuin erityisesti palkkatuettua tavallista
tyokokemusta tarjoavat toimenpiteet. Luotettavaa, koe- ja kontrolliryhmié
hy6dyntévad arviointitutkimusta ei kuitenkaan ole Suomea koskien toistai-
seksi tehty ldhes ollenkaan, joten selkeitd johtopadtoksia kuntouttavan ty6-
toiminnan vaikuttavuudesta on toistaiseksi liian aikaista tehd4.

Liséksi on syytd huomauttaa, ettd kuntouttavan tyétoiminnan olematto-
mat tyollisyysvaikutukset eivit vilttdmittd tarkoita, ettd kuntouttavan ty6toi-
minnan jirjestiminen olisi vaikutuksiinsa nihden tiysin turhaa. Kun otetaan
huomioon alaluvussa 5.1 mainitut kuntouttavan ty6toiminnan tavoitteet, ei
avoimille tybmarkkinoille ty6llistyminen ole kenties kaikkein jarkevin mit-
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tari kyseisen toimenpiteen vaikuttavuuden arvioimiseen. Arvioitavien tu-
lemien kirjon tulisikin téissi tapauksessa olla huomattavasti laajempi eiké
rajoittua vain tyévoimapolitiikan kannalta olennaisimpiin mittareihin. Rin-
nalla tulisi selvittdd esim. kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvien my6-
hempéii osallistumista muun tyyppisiin tyévoimapalveluihin, osallistujien
siirtymisté opiskelemaan tai tyokyvyttomyyselikkeelle, osallistujille mak-
settuja tyokyvyttomyysetuuksia, osallistujien mahdollisten mielenterveys-
ongelmien kehitysti ja niistd aiheutuvat sairaalakiyntejé seki osallistujien
syrjiytymisriskin kehittymisti. Tillaisten laajempien sosiaalipoliittisten
mittarien kiytt6 vaikuttavuusarvioinneissa olisi my0s paremmin linjassa
kuntouttavan ty6toiminnan luonteen kanssa, silld sen katsotaan ennem-
minkin kuuluvan osaksi aktiivista sosiaalipolitiikkaa, kuten esim. Asplund
ja Koistinen (2014) huomauttavat. Lisiksi kuntouttavan tyétoiminnan vai-
kuttavuutta tulisi pikemminkin tarkastella osana laajempaa aktiivisen ty6-
voimapolitiikan toimenpiteiden kokonaisuutta.
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6 Tyovalmennus

6.1 Teoria ja kansainvilinen
arviointitutkimus

Brown ja Koettl (2015) luokittelevat tyévalmennukset kokonaisuudes-
saan tyomarkkinoiden kohtaannon parantamiseen téhtéiviin aktiivisen
tyovoimapolitiikan toimenpiteisiin, joihin kuuluvat my6s mm. tyévoima-
toimistojen yrityksille tarjoamat tyénvilityspalvelut seki toisaalta myos
tyottomien tyénhakijoiden tyénhaun valvonta ja sithen mahdollisesti liit-
tyvit sanktiot. Heiddn mukaansa timén ryhmén toimenpiteiden tarkoi-
tuksena on yht#éltd parantaa tyollistymisen laatua ja toisaalta edistii tyo-
markkinoiden kysynniin ja tarjonnan yhteensovittamista ja néin alentaa ns.
rakenteellista tyottOmyytta.

Ty6valmennuksen taustalla on kaksi toisilleen vastakkaista
vaikutusmekanismia - vaikutukset nakyvat tyypillisesti lyhyella
aikavalilla

Koska tyovalmennusten tehtivini ei ole sinéinsé kasvattaa niihin osallistu-
vien inhimillisti pddomaa (toisin kuin esim. tyévoimakoulutusten tapauk-
sessa, ks. luku 3), Brown ja Koettl (2015) toteavat, etti taloustieteen teorian
mukaan tyovalmennusten voisi olettaa edistidvén osallistujien tyollisyytti
ja ansioita lihinni vain lyhyelld aikavililla. Tyo6llisyysvaikutusten taustalla
voi kuitenkin heiddn mukaansa periaatteessa vaikuttaa kaksi vastakkaista
tekijdd. Yhtdéltd valmennukset voivat tybnhakuprosessia tehostamalla lisé-
td virtausta pois ty6ttomyydesti ja lyhentid ty6ttomyyden kestoa. Toisaal-
ta valmennukset voivat kuitenkin nostaa myos ty6ttomin tyonhakijan re-
servaatiopalkkaa (alinta palkkaa, jolla hin suostuu ottamaan tyén vastaan),
mikéli hin omaksuu tehokkaampia tyénhakutapoja ja kykenee niin valit-
semaan laajemmasta potentiaalisten tyopaikkojen joukosta. Jilkimméinen
mekanismi taas heikentid valmennusten tyollisyysvaikutuksia pitkittdméalla
tyottomyysjaksoja. Koska valmentavat toimenpiteet ovat kuitenkin lyhyiti,
niiden etuna on, ettei ty6ttomien tyonhaku kérsi niiden aikana samalla ta-
valla kuin muiden, pitkidkestoisempien toimenpiteiden tapauksessa.

Valmentavien aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteiden vaikutus-
mekanismeja tarkastelevia empiirisid tutkimuksia on toistaiseksi tarjolla
hyvin niukasti kansainvilisessi kirjallisuudessa. Esim. Arni (2015) tarkas-
telee Sveitsissi vuosina 2008-2010 toteutettua satunnaiskoetta, jossa iék-
kéille tyonhakijoille tarjottiin typnhakuvalmennusta. Arvioinnin kohteena
olivat kokeilun vaikutukset osallistujien tyénhakuun, tyonhakua koskeviin
odotuksiin ja ei-kognitiivisiin taitoihin. Arni havaitsee, ettd toimenpide nos-
taa koeryhméén kuuluvien ty6llistymisté. Tulosten perusteella toimenpide
vaikuttaa p#fasiassa siten, etté se tehostaa tyénhakua (vaikka tyonhakuun
kiytettivi aika ei kasva), alentaa reservaatiopalkkaa sekd parantaa moti-
vaatiota ja itseluottamusta.
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Cardin, Kluven ja Weberin (2018) meta-analyysin valmentavien toimen-
piteiden vaikutuksia koskevat havainnot ovat linjassa Brownin ja Koettlin
(2015) ndkemysten kanssa, silli ty6llisyysvaikutukset niakyvit arviointitutki-
muksissa tyypillisesti 1dhinné lyhyelld aikavélilld verrattuna muihin toimen-
piteisiin. Meta-analyysin perusteella valmennusten vaikutukset ty6llise-
ni olemisen todennékoisyyteen ovatkin noin 1-3 prosenttiyksikon luokkaa
niin lyhyelld kuin pitkall4 aikavilill4, vaikka estimaatit eivit olekaan yleen-
s tilastollisesti merkitsevid. Myos Euroopan maita koskevia arviointitut-
kimuksia tarkastelevassa ja 1ahinni lyhyen aikavilin vaikutuksia kisittele-
vissd meta-analyysissaan Kluve (2010) toteaa, ettd tyonhakuvalmennusta
ja tyonhaun valvontaa siséltéville toimenpiteille 16ydetdén yleensa tilastol-
lisesti merkitsevid positiivisia vaikutuksia tydmarkkinatulemiin. Sen sijaan
Asplundin ja Koistisen (2014) tarkastelemia tydmarkkinoiden erityisryhmid
koskeva niytto tyovalmennusten vaikuttavuudesta on vaihtelevampaa. En-
sinnékin Caliendo ja Schmidl (2016) toteavat kirjallisuuskatsauksessaan,
ettd nuorten keskuudessa ty6valmennusten ja tyonhaun valvonnan vaiku-
tukset niiyttévit olevan samanlaisia kuin muillakin ty6ttomilld. Sen sijaan
maahanmuuttajien osalta Butschek ja Walter (2014) toteavat, ettei selkedi
ndyttod valmennusten positiivisista tai negatiivisista lyhyen aikavélin vai-
kutuksista ole heidin meta-analyysinsa perusteella.

Valmentavat toimenpiteet palvelevat kenties paremmin osallistujia,
joilla on muita paremmat tyollisyysedellytykset

Asplundin ja Koistisen (2014) tarkastelemista ryhmisti on my6s jonkin ver-
ran niyttoi siité, ettd valmentavia toimenpiteiti kannattaisi mahdollisesti
suunnata erityisesti aikaisessa vaiheessa tyottomyysjaksoa pitkdaikaistyot-
tomien sijaan niille ty6ttomille, joilla on paremmat tyollisyysedellytykset.
Naytto4 tistd tarjoavat Biewen, Fitzenberger, Osikominu ja Paul (2014), jot-
ka arvioivat lyhytkestoisten Saksassa tarjottavien valmentavien toimenpi-
teiden vaikutuksia suhteessa pitkikestoisiin tyovoimakoulutuksiin. He tar-
kastelevat kahdenlaisia toimenpiteiti rekisteriaineistojen avulla 2,5 vuoden
tarkastelujaksolla (toimenpiteen aloittamisesta alkaen), ja kohderyhméni
heilld ovat 25-53-vuotiaat ldnsisaksalaiset, joilla alkoi helmikuun 2000 ja
tammikuun 2002 vilill4 uusi ty6ttomyysjakso vihintdén 3 kuukauden yhté-
jaksoisen tyollisyyden jilkeen. Ensimmaéiset toimenpiteet ovat lyhytaikaisia,
2-12 viikon mittaisia valmennuksia, joissa arvioidaan tyottdmien tyokyky4,
avustetaan tyOnhaussa ja tarjotaan tyomarkkinoilla tarvittavia perustaito-
ja (esim. IT-taitoja). Toisen ryhmén toimenpiteet taas ovat luonteeltaan ta-
vallisesti luokkahuonemuotoisia ammatillisia tydvoimakoulutuksia, jotka
kestdvit useista kuukausista vuoteen. Kaltaistamiseen perustuva tutkimus-
asetelma muistuttaa Sianesin (2004, 2008) Ruotsia koskevia tutkimuksia ja
vertaa toimenpiteeseen tietylld aikavélilla (1-3 kk, 4-6 kk tai 7-12 kk yhté-
jaksoisen tyottomyyden jilkeen) osallistuvia (koeryhmai) niihin, jotka yhti
pitkén yhtéjaksoisen ty6ttomyyden jélkeen vastaavalla aikavilill4 joko osal-
listuivat johonkin toiseen toimenpiteeseen tai eivit osallistuneet toimenpi-
teisiin lainkaan (kontrolliryhma).

Tulostensa perusteella Biewen ym. (2014) havaitsevat, ettd kummalla-
kin toimenpiteelld on lyhyell4 aikavililld negatiivisia vaikutuksia avoimilla
tyomarkkinoilla ty6lliseni olemisen todennékoisyyteen (lukkiutumisvaiku-
tuksien vuoksi), kun kontrolliryhma ei osallistunut lainkaan toimenpiteisiin.
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Lyhytkestoisten valmennusten tapauksessa nimi negatiiviset vaikutukset
kuitenkin kestivit aloittamisajankohdasta riippumatta vain noin 2-3 kuu-
kautta ja olivat pienehkojé (5 prosenttiyksikkod pienempi tyollisyyden to-
denn#koisyys). Tyovoimakoulutuksen tapauksessa negatiiviset ty6llisyys-
vaikutukset olivat sen sijaan huomattavia (n. 25 prosenttiyksikkoé pienempi
todennikoisyys) ensimmaéisen puolen vuoden ajan koulutuksen alkamisesta
ja olivat pitkédkestoisempia niillg, joilla koulutus alkoi ensimmaéisten 6 ty6t-
tomyyskuukauden aikana.

Tyollisyysvaikutukset muuttuivat kuitenkin kummankin toimenpiteen
tapauksessa positiivisiksi tarkastelujakson loppupuolella verrattuna toi-
menpiteiden ulkopuolella olemiseen, mikéli toimenpidetti ei aloitettu tyot-
tomyysjakson alkupuolella eli ensimmaiisen noin 4-6 kuukauden aikana.
Valmennusten tapauksessa koeryhmén ty6llisyysaste kohosi tilloin toise-
na tarkasteluvuonna valmennuksen aloittamisesta 3-5 prosenttiyksikkod
kontrolliryhméé korkeammaksi miesten keskuudessa ja 10-13 prosenttiyk-
sikkoid korkeammaksi naisten keskuudessa. Ty6voimakoulutusten tapauk-
sessa selkeitd positiivisia ty6llisyysvaikutuksia havaittiin 1ihinn4 vain niill3,
joilla koulutus alkoi 7-12 tyottomyyskuukauden jilkeen: koeryhmin ty6l-
lisyysaste oli toisena tarkasteluvuonna 8,4 prosenttiyksikkoi kontrolliryh-
méi korkeampi miehillé ja 7,0 prosenttiyksikk6d korkeampi naisilla. Mielen-
kiintoista on, ett# tdssd ryhmaissd miesten tapauksessa tydvoimakoulutusten
tyollisyysvaikutusten havaittiin toisena tarkasteluvuonna olleen positiivi-
sia my06s valmennuksiin osallistuneisiin verrattuna.

Tyoévalmennusta tarjotaan usein osana muita toimenpiteita

Tyovalmennusten vaikuttavuusarvioiden yleisend ongelmana kuitenkin
valitettavasti on, ettd valmennukset toimivat usein osana muita aktiivisen
tyovoimapolitiikan toimenpiteitd. Niin ollen kansainvilisessi tutkimus-
kirjallisuudessa voidaan usein arvioida vain tillaisten toimenpiteiden yh-
teisvaikutuksia. Tyévalmennusten ja muiden toimenpiteiden yhteisvai-
kutuksia on tarkasteltu esimerkiksi Ison-Britannian New Deal for Young
People (NDYP) -ohjelmaa arvioivissa tutkimuksissa. Vuonna 1998 luodun
jalopulta vuonna 2011 lakkautetun ohjelman tarkoituksena oli edisti4 tyot-
tomien nuorten tyollistymisedellytyksié, ja se kohdistettiin 18-24-vuotiai-
siin, vihintdén kuusi kuukautta ty6ttéméni olleisiin nuoriin. Vapaaehtoi-
suuden sijaan ohjelmaan osallistuminen oli pakollista tyottomyyskorvausten
menettimisen uhalla. Kolmivaiheisen ohjelman ensimmaéisessi vaiheessa
nuoret saivat neljan kuukauden ajan intensiivisti tydnhakua ja perustaitoja
koskevaa valmennusta. Mikéli nuori ei ollut ty6llistynyt, toisessa vaiheessa
hiinelle tarjottiin neljié vaihtoehtoista toimenpidetti: kuuden kuukauden
palkkatuettua tyollistimisté, kokoaikaista koulutusta tai valmennuskurs-
sia, vapaaehtoisty6td palkka- tai ty6ttomyyskorvauksella tai julkisen sek-
torin tarjoamaa tukityoti ("Environmental Task Force”). Kolmas ja viimei-
nen vaihe koostui ensimméisen tapaan lihinni tydnhakuvalmennuksesta.

Blundell, Costa Dias, Meghir ja Van Reenen (2004) arvioivat ohjelman
ensimméisen vaiheen vaikutuksia nuorten tyollisyyteen ensimméisen vai-
heen keston eli ohjelman ensimmaéisen neljin kuukauden aikana. Eri me-
netelmilld saadut tulokset ovat samanlaisia ja osoittavat ohjelman lisinneen
nuorten ty6llistymistodennikéisyyttéd avoimille tybmarkkinoille vihintdin
prosenttiyksik6lld. Dorsett (2006) taas vertailee kaltaistamisen avulla toi-
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sessa vaiheessa tarjottavien toimenpiteiden vaikutuksia ohjelmaan osallis-
tuvien miesten ty6llisyyteen. Hin toteaa palkkatuetun tyo6llistimisen edis-
tineen parhaiten ty6llistymisté avoimille tydmarkkinoille. De Giorgi (2005)
taas havaitsee hyddyntéimilld RDD:t4 ja ohjelman 24 vuoden yliikérajaa,
ettd ohjelma kokonaisuudessaan (ts. erittelemitti eri vaiheiden osavaiku-
tuksia) nosti siithen osallistuvien nuorten todennikoisyytti ty6llistyéd avoi-
mille tyomarkkinoille vuoden sisélld ohjelman alkamisesta keskim&érin n.
6-7 prosenttiyksikolla.

6.2 Kotimainen arviointitutkimus

Valmentavia tyovoimapoliittisia toimenpiteitd on tarkasteltu varsin moni-
puolisesti kotimaisissa aktiivisen tyévoimapolitiikan arviointitutkimuksis-
sa, joskin péisiintoisesti ennen vuoden 2013 ty6voimapalveluita koskevaa
uudistusta. Koska valmentavien toimenpiteiden nimikkeitd muokattiin uu-
distuksen yhteydessi, useimmat olemassa olevat kotimaiset tutkimukset
arvioivat vanhoilla nimikkeilld kulkevia toimenpiteiti. Niistd nykyisi val-
mentavia toimenpiteiti vastaavat tydnhakukoulutukset ja valmentavat tyo-
voimakoulutukset. Niiden lisdksi tissé alaluvussa tarkastellaan tyoharjoit-
teluja, koska valmentaviin toimenpidejaksoihin liitetdén varsin tavallisesti
myos harjoittelujaksoja.

Ty6nhakuvalmennuksen vaikutus ty6llistymiseen vuosina 1997-1998

Tuomala (2000) tarkastelee rekisteriaineistojen avulla ns. ryhmékoulutuk-
sena suoritettavan tyonhakuvalmennuksen vaikutuksia avoimille tydmark-
kinoille ty6llistymiseen vuosina 1997-1998. Toisin kuin ty6voimakoulutus-
ten yhteydessi suoritettavat tydnhakuvalmennukset, ryhmékoulutuksena
suoritettavat valmennukset olivat tyévoimatoimistojen erikseen hankkimia
valmennuksia, joihin ei kuulunut ammatillista tms. koulutusta. Kuten jo lu-
vussa 3 kuvattiin, Tuomala (2000) tarkastelee tutkimuksessaan otosta vuo-
den 1997 lopussa ty6ttomind olleista henkiloisti ja arvioi eri aktiivitoimien
vaikutuksia ty6lliseni olemisen todennékoisyyteen vuoden 1998 lopussa.
Koeryhmi muodostuu téssé tapauksessa vuoden 1998 ensimmaéisen puo-
likkaan aikana valmennukseen osallistuneista ty6ttomistd, kun taas kont-
rolliryhmén tydttomét eivét samalla ajanjaksolla osallistuneet valmennuk-
seen. Toisin kuin ty6voimakoulutusten kohdalla, tybnhakuvalmennusten
kontrolliryhméén kuuluvien ty6ttomien osalta aineistossa ei ole tietoa sii-
té, oliko ty6ton itse hakeutunut valmennukseen.

Tuomalan (2000) tulosten perusteella tydnhakuvalmennukseen osallistu-
villa ty6llistymistodennékoisyys oli keskiméérin 4,3 prosenttiyksikk6d kont-
rolliryhmé#é korkeampi vuoden 1998 lopussa. Tulosten perusteella ero on
hieman suurempi pelkén perusasteen koulutuksen suorittaneilla kuin kes-
ki- tai korkea-asteen koulutuksen suorittaneilla. Koe- ja kontrolliryhmien
vilisid eroja ei kuitenkaan kannata tulkita ainoastaan valmennuksesta joh-
tuviksi, silld Tuomala (2000) ei nimittdin arvioi, kuinka aineistosta puuttu-
vat havaitsemattomat tekijéit voivat mahdollisesti vaikuttaa valmennukseen
osallistumiseen. Kuten Tuomala jatkotutkimuksessaan (ks. Tuomala, 2002,
s. 1) itsekin toteaa, kaikkia osallistumispéétokseen vaikuttavia tekijoitd on
mahdotonta havaita kiiytssi olevasta aineistosta. Liséksi tarkastelujaksolla
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eri tybvoimatoimistot kiyttivit osallistujavalinnoissaan kovin erilaisia kri-
teereiti: jotkin tyovoimatoimistot esimerkiksi valitsivat osallistujia pelkis-
tddn valmennusta kohtaan ilmaistun kiinnostuksen ja vapaaehtoisuuden
pohjalta. Havaitsemattomien tekijoiden osuus valmennukseen osallistumi-
sessa on Tuomalan (2002) mukaan siksi luultavasti ollut huomattava. Ndin
ollen on hyvin todennikéisti, ettd havaitsemattomien tekijéiden takia Tuo-
malan (2000) kédyttdmiit ei-kokeelliset menetelmét yliarvioivat tyonhaku-
koulutuksen todellista vaikuttavuutta.

Tyohakuvalmennusten vaikutusten arviointi satunnaiskokeilla

Tyonhakuvalmennusten vaikutuksia on arvioitu Suomessa poikkeuksellisesti
my6s kokeellisin tutkimusmenetelmin kahdessa 1990-luvun loppupuolella
toteutetussa satunnaiskokeessa. Niitéd satunnaiskokeita on tarkasteltu vuo-
sien varrella useissa kotimaisissa arviointitutkimuksissa, joista taloustie-
teellisid tutkimuksia edustavat Himaéldinen, Uusitalo ja Vuori (2008), Ha-
maéldinen, Nykyri, Uusitalo ja Vuori (2007), Himélidinen ja Uusitalo (2005)
sekd Hamaldinen (2005).% Sen liséksi, ettd ndiden satunnaiskokeiden avul-
lavoidaan arvioida tyonhakuvalmennusten vaikuttavuutta uskottavammin
kuin ei-kokeellisilla menetelmilld, niiden avulla on pystytty my6s arvioi-
maan, kuinka luotettavia vaikuttavuusarvioita erilaisten kaltaistamisme-
netelmien ja kotimaisten rekisteripohjaisten tutkimusaineistojen avulla
on mahdollista saada.

Edelld mainituissa tutkimuksissa tarkastellaan kahta tyéhallinnon ja
Tyoterveyslaitoksen (TTL) yhteisty0ssi toteuttamaa satunnaistettua kent-
tdkoetta, joista kertovat yksityiskohtaisesti Himaildinen, Nykyri, Uusitalo ja
Vuori (2007). Ensimméinen niisti oli vuosina 1996-1997 toteutettu Tyohon-
kokeilu, jossa arvioitiin viisipédiviisen tydnhakuvalmennuksen ty6llisyys-
vaikutuksia. Ty6hon-kokeiluun osallistuminen oli tiysin vapaaehtoista, ja
ohjatun ryhmémuotoisen valmennuksen tavoitteena oli parantaa osallistu-
jien tydnhakutaitoja ja avustaa tydnhaussa, tyonantajien kontaktoinnissa ja
ty6haastatteluihin valmistautumisessa. Toinen satunnaistetuista kenttéko-
keista jarjestettiin vuonna 1999 osana edellisend vuonna toteutettua tyovoi-
mapolitiikan uudistusta, jossa tyonhakuvalmennus otettiin maanlaajuises-
ti kdytt6on osana aktiivista tydvoimapolitiikkaa. Satunnaiskoe toteutettiin
19 ty6voimatoimistossa, joissa tarjottiin 3-10 pdivén mittaisia tyonhaku-
valmennuksia. Tdyden vapaaehtoisuuden sijaan tyévoimatoimistojen vir-
kailijat valitsivat osallistujiksi ty6ttomi4, jotka eivit olleet aiemmin osallis-
tuneet tydnhakukoulutukseen ja joiden arvioitiin hy6tyviin koulutuksesta.

Himaldinen, Uusitalo ja Vuori (2008) tarkastelevat tydnhakukoulutus-
ten pidemmaén aikavilin vaikutuksia ndiden satunnaiskokeiden avulla. Hei-
dén kdyttdménsi aineisto muodostuu yhtéailti kokeiluihin osallistuneita
koskevista tiedoista, joihin he yhdistivit Tilastokeskuksen tyossidkaynti-
tilaston rekisteritietoja mm. ty6llisyys- ja tyottomyysjaksoista (kuukausi-
tasolla), vuosiansioista ja lukuisista taustamuuttujista vuosille 1993-2003.
Tyohon-kokeilun vaikutuksia voitiin siis tarkastella kuuden vuoden ajan-
jaksolla ja jalkimmé&isen kokeilun vaikutuksia taas neljin vuoden ajanjak-
solla kokeilun paéttymisesti. Ei-kokeellisten tutkimusmenetelmien kéytté-
mistd varten Himéldinen ym. toisaalta muodostavat tydssikayntitilastosta
my0s 5 000 henkilon satunnaisotoksen henkiloist, jotka olivat olleet tyot-
toméni ainakin yhden kuukauden ajan jommankumman kokeilun aikana.
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Kokeiluissa seurattujen satunnaistettujen koe- ja kontrolliryhmien ver-
tailun perusteella Himilédinen, Uusitalo ja Vuori (2008) ensinniikin havait-
sevat, ettei tydnhakukoulutuksella ollut kummassakaan satunnaiskokeessa
mitéin vaikutusta tyollistymiseen avoimille tydmarkkinoille koko tarkastelu-
jaksolla.** Tamén jilkeen he yrittivit toistaa kokeellisen aineiston tuottamat
vaikutusarviot kiyttimilla useita kaltaistamismenetelmii ja vertailemalla
koeryhmain ja ei-kokeellisen kontrolliryvhmén tyollisyytté. Kaltaistamisme-
netelmien tuottamien vaikutusarvioiden siséltimad harhaa on till6in mah-
dollista arvioida vertailemalla satunnaiskokeissa muodostettujen kontrol-
liryhmien seki jilkikéteen kaltaistamalla muodostettujen ei-kokeellisten
kontrolliryhmien ty6llisyyden kehitystd. Timé& johtuu siitd, ettd satunnais-
kokeet mahdollistavat harhattomien toimenpiteiden suorien vaikuttavuus-
arvioiden estimoinnin.

Himéldinen, Uusitalo ja Vuori (2008) havaitsevat kummankin satun-
naiskokeen tapauksessa, ettd kokeellisten kontrolliryhmien ty6llisyys ke-
hittyy suotuisammin kuin kaltaistamalla muodostettujen kontrolliryvhmien,
mika4 siis viittaa siihen, ettd kaltaistamismenetelmit yliarvioivat tyénha-
kuvalmennuksen ty6llisyysvaikutuksia. Erot ryhmien vélilli muodostuvat
Ty6hon-kokeilun tapauksessa tilastollisesti merkitseviksi etenkin pidem-
malld aikavililld. Jalkimmaiisessd, vuoden 1999 kokeilussa erot eivit sen si-
jaan muodostu merkitseviksi. Tulosten perusteella Himaildinen, Uusitalo
ja Vuori (2008) toteavat, etté kaltaistamisella nihtévisti kyetdin saamaan
varsin luotettavia tuloksia, kun toimenpiteisiin osallistujien valitsemisesta
vastaavat padasiassa tyGvoimatoimistojen virkailijat. Mikéli taas ty6ttomén
omat valinnat korostuvat toimenpiteeseen valikoitumisessa (kuten vapaaeh-
toisuuteen perustuneessa Tyohon-kokeilussa), on todennékoisempis, ettd
esim. motivaation ja tybnhakuinnokkuuden kaltaiset havaitsemattomat te-
kijat védristavit (yliarvioivat) kaltaistamisen tuottamia vaikuttavuusarvioita.

Valmentavan tyévoimakoulutuksen lyhyen ja pitkén aikavélin
tyollisyysvaikutukset

Himaéldinen ja Tuomala (2006) tarkastelevat kaltaistamisen avulla valmen-
tavan tyovoimakoulutuksen lyhyen ja pitkén aikavilin tyollisyysvaikutuksia
16-70-vuotiaiden tyottdmien keskuudessa vuosina 1998-2002. Koska val-
mentavan ty6voimakoulutuksen tarkoituksena oli lihinn4 edistéi osallistuji-
enyleisid tydmarkkinavalmiuksia (IT-, kieli- ja tyonhakutaidot) sek valmis-
taa heiti varsinaista ammatillista tyévoimakoulutusta varten, valmentavan
tyovoimakoulutuksen voidaan sanoa vastaavan karkeasti nykyisid tyénha-
ku- ja uravalmennuksia. Kuten jo aiemmin kuvailtiin, tutkimusasetelmas-
sa tarkastellaan henkil6it, joilla alkoi ty6ttdmyysjakso vuoden 1998 aikana
jajoilla ei ole ollut aiempaa historiaa aktiivisen tyévoimapolitiikan toimen-
piteissi. Koeryhmén muodostavat henkil6t, jotka ovat aloittaneet valmen-
tavan tyovoimakoulutuksen eri kohdissa tarkasteltavaa ty6ttomyysjaksoa.
Kontrolliryhmién taas kuuluvat ne ty6ttomat, joilla ty6ttomyys oli kesté-
nyt yhti pitkédin, mutta jotka joko jatkoivat ty6ttominai tai osallistuivat toi-
seen toimenpiteeseen koeryhmén aloittaessa valmentavan koulutusjakson.

Tulosten perusteella Himéldinen ja Tuomala (2006) toteavat, etté val-
mentavaan koulutukseen osallistuvista vain hieman alle 40 prosenttia oli
tyollisend tarkastelujakson lopussa riippumatta siitéi, missi vaiheessa tyot-
tomyysjaksoa toimenpidejakso alkoi. Valmentavan tyévoimakoulutuksen
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aikana osallistujien tyollistymisen todenn#koisyys ei kuitenkaan heiken-
tynyt yhtd voimakkaasti kaltaistettuun kontrolliryhméén verrattuna kuin
muissa toimenpiteissi. Tdmai kertoo osaltaan valmentavan tyévoimakou-
lutuksen lyhyesti kestosta ja toisaalta toimenpiteen kohderyhmén suhteel-
lisen heikoista tyollistymisedellytyksisti. Koulutusjakson paittymisen jil-
keen kontrolliryhmén ty6llisyys oli edelleen tyypillisesti hieman yleisemp&é
kuin koeryhmissi koko tarkastelujaksolla, mutta erot eivit kuitenkaan ol-
leet missadn vaiheessa tilastollisesti merkitsevid. Sen sijaan 12 kuukauden
ty6ttémyyden jdlkeen valmentavan tyévoimakoulutuksen aloittavilla havait-
tiin joitakin viitteitd toimenpiteen positiivisista vaikutuksista ty6llisyyteen,
silld koeryhmién ty6llisyysaste oli kohonnut keskimé&érin n. 2-5 prosent-
tiyksikk6d kontrolliryhméi korkeammaksi vajaa kaksi vuotta koulutusjak-
son alkamisesta. Nimi erot eiviit kuitenkaan ole my6skéin tdssd ryhméssi
misséiin vaiheessa tilastollisesti merkitsevii, joten johtopditoksid toimen-
piteen hyodyllisyydesti pitkdaikaisty6ttomien keskuudessa ei tule tehda.
Vaikka valmentavan ty6voimakoulutuksen ei havaittu vaikuttavan mer-
kittdvisti tyollisyyteen, ei timi Hamiéldisen ja Tuomalan (2006) mukaan
valttdmétti tarkoita sité, etteiko toimenpiteelld olisi aitoja vaikutuksia. He
nimittdin huomauttavat, ettd kiytettivin tutkimusasetelman takia kont-
rolliryhmin tyolliset ovat voineet osallistua my6hemmin itsekin valmenta-
vaan tyovoimakoulutukseen. He myos huomauttavat, etti kaltaistamisella
saadut tulokset voivat aliarvioida toimenpiteen todellista vaikuttavuutta,
koska tarkasteltavalla ajanjaksolla maahanmuuttajat muodostivat huomat-
tavan osan toimenpiteen osallistujista. Kiytetyssé aineistossa ei tietoturva-
syistd kuitenkaan ollut tarkempia tietoja mm. heidn etnisesti taustastaan.

Tyovalmennuksen vaikutus nuorten tyollistymiseen

Valmentavien toimenpiteiden vaikutuksia on tarkasteltu my6s kahdessa eri-
tyisesti nuoriin keskittyvéiissi kotimaisessa arviointitutkimuksessa. HimalAi-
nen ja Ollikainen (2004) tarkastelevat kaltaistamisen avulla tyémarkkinatu-
ella tapahtuvan ty6harjoittelun vaikutuksia nuorten tydmarkkina-asemaan
vuosina 1995-2000. Tutkimuksessa seurataan 16-30-vuotiaita nuoria, jot-
ka kokevat ensimmaéisen ty6ttomyysjaksonsa vuonna 1995 tai 1996. Etenkin
nuorten kohdalla ty6- ja koulutuskokeilut ovat hyvin tavallisia. Tima péti
my0s Himildisen ja Ollikaisen (2004) tarkastelemalla ajanjaksolla, silld hei-
didn mukaansa vuosina 1995-1996 periiti 60 prosenttia kaikista nuoria kos-
kevista aktiivisen ty6voimapolitiikan toimenpiteisti oli tydmarkkinatuella
tapahtuvia tyoharjoittelujaksoja. Tyoharjoittelulla ei kuitenkaan néyttinyt
olleen heidén tuloksiensa perusteella tilastollisesti merkitsevéi vaikutus-
ta sithen osallistuneiden nuorten ty6llistymiseen, vuosiansioihin, ty6tto-
myyteen tai muihinkaan tyomarkkina-asemaa kuvaaviin tulemiin. Heidin
mukaansa niité kaltaistamisella saatuja vaikuttavuusarvioita voi myos pi-
té# varsin luotettavina, sillé tarkasteltavalla ajanjaksolla tydvoimatoimisto-
jenvirkailijat valitsivat tydharjoitteluun osallistuvat nuoret tydministerion
antamien ohjeistusten mukaan. Niin ollen erilaisilla tutkimusaineistois-
sa havaitsemattomilla tekij6illd (esim. nuorten motivaatio ja oma-aloittei-
suus) lienee ollut pienempi rooli ty6harjoitteluun osallistuneiden nuorten
valinnassa. Koska Himildinen ja Ollikainen havaitsivat kdyttiméstién ai-
neistosta useita nuoria koskevia tietoja, joita virkailijat itse kdyttivit valin-
tojensa pohjana, voidaan tyoharjoitteluun osallistumista mallintaa oletet-
tavasti varsin tarkasti ja luotettavasti.
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Nuorisotakuu-ohjelman vaikutukset osallistujien tyollisyyteen

Suhteellisen tuoreessa tutkimuksessa Himéldinen, Himéldinen ja Tuoma-
la (2014) arvioivat Suomessa vuonna 2005 kiytt66n otetun Nuorisotakuu-
ohjelman vaikutuksia. Nuorisotakuun tarkoituksena oli ennaltaehkiisté
nuorisotyottémyytti ja mahdollista syrjaytymiskehitystid puuttumalla tyot-
toméksi joutuneiden nuorten tilanteeseen varhaisessa vaiheessa ty6ttomyys-
jaksoa. Kohderyhmén nuoret ohjattiin ennalta méériteltyyn suunnitelmaan,
jossa ensimmadisten kolmen ty6ttomyyskuukauden aikana laadittiin tyén-
hakusuunnitelma ja nuorten tyénhakua valvottiin aiempaa tiukemmin. En-
simméisten kuuden ty6ttomyyskuukauden sisélla nuorille tuli liséksi tar-
jota joko mahdollisuus osallistua tyo- tai uravalmennukseen, tyokokeiluun
tai palkkatuettuun tydjaksoon. Ohjelmaa voi kokonaisuudessaan siis luon-
nehtia yhdistelméksi ensin tarjottavaa tyénhaku- ja uravalmennusta seki
my6hemmin mahdollisesti tarjottavia aktiivisen tyovoimapolitiikan suoraan
tyollistymiseen tihtéivid toimenpiteitd. Ohjelma muistuttaa siten jossain
maérin muissa Pohjoismaissa toteutettuja vastaavia nuorille suunnattuja
interventioita seké Ison-Britannian New Deal for Young People -ohjelmaa,
jota késiteltiin luvussa 6.1.

Himildinen ym. (2014) hyodyntivit Nuorisotakuu-ohjelman kéyt-
to6noton vaikutusten arvioimisessa laajaa rekisteripohjaista aineistoa ja
ohjelmaan kuuluvaa ikérajaa, silli intervention kohderyhmaiksi valittiin
17-24-vuotiaat ty6ttomait tyonhakijat. Koska vanhemmille ikdryhmille ei
luotu samankaltaista ohjelmaa samaan aikaan uudistuksen kanssa, voidaan
Nuorisotakuun vaikutuksia arvioida ns. erotukset erotuksissa ~-menetelmén
(engl. difference-in-differences) avulla. Tilloin tutkimusasetelmassa koe-
ryhmén muodostavat 23-24-vuotiaat ty6ttomét nuoret ja kontrolliryhmén
taas hieman titd vanhemmat eli 25-27-vuotiaat nuoret. Asetelman uskotta-
vuutta puoltaa Himildisen ym. havainto siité, ettd koe- ja kontrolliryhmin
tyomarkkinatulemissa ei havaita selkeit eroja ennen uudistusta, kun ote-
taan huomioon ryhmiin kuuluvien nuorten erilaiset taustatiedot. Himéli-
nen ym. (2014) arvioivat, miten ohjelma vaikuttaa yhtééltd nuorten siirtymi-
seen joko tyolliseksi avoimille tydmarkkinoille, johonkin toimenpiteeseen
tai kokonaan tyomarkkinoiden ulkopuolelle seki toisaalta nuorten tyolli-
syys- ja tyottomyyspéivien lukuméériin vuosina 2005-2007.

Tutkimustulosten perusteella koeryhmén nuorten avoimille tydmarkki-
noille tyollistymisen todenn#koisyys on ensimmaisten kolmen tyottomyys-
kuukauden ajan keskiméérin pienempi kuin kontrolliryvhméssé, mika viittaa
siihen, ettd Nuorisotakuun alkuvaiheen intensiivinen tyénhaku- ja uraval-
mennus haittaa ty6llistymisté. Neljinnesti tyottomyyskuukaudesta alkaen
koeryhmiin ty6llistymisen todennikéisyys kuitenkin nousee koko tarkas-
telujakson loppuajaksi korkeammaksi kuin kontrolliryhméssi. Havaittu n.
1-3 prosenttiyksikon ero ei kuitenkaan ole missééin vaiheessa tilastollises-
ti merkitsevi. Vuosittaisten ty6llisyyspéivien lukumééirin tosin havaitaan
olevan koeryhmissi tilastollisesti merkitsevisti keskim#irin hieman (noin
5 tyopédiviaid) suurempi. Koeryhmén nuorilla aktiivitoimiin osallistumisen
todennékoisyys nousee myos hieman suuremmaksi kuin kontrolliryhmis-
s noin 4-6 ty6ttomyyskuukauden kohdalla, miki ei ole ohjelman sisélto
huomioiden yllattdvaa. Himéldinen ym. (2014) myos havaitsevat, ettd ty6-
voiman ulkopuolelle siirtymisen todennikoisyys kasvaa koeryhméssi kes-
kimé&érin n. 3-4 prosenttiyksikkéd suuremmaksi kuin kontrolliryhméssé
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n. 2-4 ty6ttomyyskuukauden kohdalla, mutta ero kapenee ja muuttuu tilas-
tollisesti ei-merkitseviksi timén jidlkeen. He kuitenkin huomauttavat, et-
td nuorten tapauksessa tyévoiman ulkopuolelle jattdytyminen ei ole véltti-
miétti pelkéstidn huono asia: esimerkiksi koulutukseen osallistuminen voi
olla nuorten kannalta hy6dyllists, varsinkin jos siitd on péAitetty Nuoriso-
takuun alkuvaiheessa yhdessi tyovoimatoimiston virkailijan kanssa.® Jos
nuorella ei sen sijaan ole selke#i vaihtoehtoista tekemisté, hdnen syrjayty-
misriskinsi todennikoisesti kasvaa.

Himaldisen ym. (2014) tarkemmat tarkastelut kuitenkin osoittavat, et-
td edelld kuvatut tulokset kuvaavat kiytinnossi yksinomaan ammatillisen
koulutuksen suorittaneita nuoria: heidéin joukossaan Nuorisotakuun havai-
taan hieman vihentéineen ty6ttémyyspéivii ja lisénneen tyollisyyspéivii ti-
lastollisesti merkitsevisti (kummassakin tapauksessa muutos on keskim&a-
rin noin 7 péivéi). Sen sijaan ohjelman ei havaita vaikuttaneen merkittavésti
vain peruskoulun suorittaneiden nuorten tydmarkkina-asemaan. Himalai-
nen ym. selittéivit titd havaintoa silld, etté tyovoimatoimistoilla oli jo ennes-
tddan Nuorisotakuuta muistuttava epdmuodollinen ohjelma vain peruskou-
lun suorittaneille nuorille, joten Nuorisotakuu vaikutti 1ihinnd ammatillisen
koulutuksen suorittaneisiin nuoriin tyottomiin. Yleisesti ottaen Hamaildisen
ym. (2014) tuloksista voi kuitenkin pé#ételld, ettei aktiivisen tyévoimapoli-
tiikan toimenpiteiden intensiivisemmélli kohdistamisella ty6ttémiin nuo-
riin ole ainakaan Nuorisotakuu-ohjelman my6ti saatu mitenkéin huomat-
tavia myonteisid vaikutuksia nuorten tyomarkkina-asemaan.

Yhteenvetoa tyévalmennuksesta kotimaisessa tutkimuksessa

Valmentaville toimenpiteille ei siis kaiken kaikkiaan ole 16ydetty kotimai-
sissa arviointitutkimuksissa selvid positiivisia vaikutuksia niihin osallistu-
vien ty6ttémien tydmarkkina-asemaan. Erityisesti kahdesta TTL:n satun-
naistetusta kenttiikokeesta saatua tutkimusnéyttod tyonhakuvalmennuksen
olemattomista keskiméériisistéd vaikutuksista voi pitdé luotettavana arvio-
na valmennuksen pidemmén aikavilin vaikutuksista. Ongelmana timén-
hetkisessi valmentavia toimenpiteitd koskevassa tutkimuskirjallisuudes-
sa kuitenkin on, ettd kotimainen tutkimusnéytto on toistaiseksi rajoittunut
koskemaan ldhes yksinomaan 1990-luvun loppupuoliskoa ja 2000-luvun al-
kupuolta, jolloin talouskasvu on ollut Suomessa ripeéi ja vakaata. Néin ol-
len ei ole selvid, kuinka hyvin kyseistd ajanjaksoa koskeva tutkimusnéytt6
yleistyisi koskemaan erityisesti vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen koettua
pitkittynyttd taantumajaksoa, jolloin tyévoiman kysynté on ollut niukem-
paa. Liséiksi ongelmana on, ettd vanhoilla nimikkeilld kulkevia toimenpitei-
td koskevat arviot mittaavat erilaisia valmentavia toimenpiteitid yhdistivia
kokonaisuuksia. Tulosten perusteella ei siis voida sanoa, missd méérin ny-
kyéén erillisiksi eriteltyjen valmentavien toimenpiteiden vaikutukset mah-
dollisesti eroavat toisistaan.
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7  Arviointitutkimusten yhteenveto

Téssd luvussa tiivistetdin, mitd kotimainen ja kansainvilinen tutkimus-
kirjallisuus kertovat kunkin aiemmissa luvuissa 2-6 kisitellyn aktiivisen
ty6voimapolitiikan toimenpiteen vaikuttavuudesta. Tutkimusnéytt6 on
koottu taulukkoon 1, joka alkaa seuraavalta sivulta. Kutakin toimenpidetti
koskevan arviointitutkimuksen yhteenveto 16ytyy omalta riviltdin. Ensim-
maiset kaksi saraketta kertovat, mitki ovat yhtdélti toimenpiteiden keskei-
set tavoitteet ja toisaalta taloustieteellisen teorian esittdmét toimenpiteiden
mahdolliset vaikutusmekanismit. Timén jélkeen kolmas sarake tiivisti4,
miti kansainvilinen ja kotimainen tutkimuskirjallisuus kertovat toimen-
piteiden suorista vaikutuksista niihin osallistuvien ty6llisyyteen ja ansio-
tuloihin. Neljis sarake puolestaan tiivistd, mitd kotimaisen ja kansain-
vilisen tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan sanoa toimenpiteiden
vaikutuksista tydmarkkinoiden erityisryhmien, eli nuorten, pitkiaikais-
tyOttomien, osatyokykyisten ja maahanmuuttajien keskuudessa. Kolman-
nessa ja neljannessé sarakkeessa kiinnitetéén erityistd huomiota kotimaisen
ja kansainvilisen tutkimusnéyt6n mahdollisiin eroihin seki sithen, kuinka
luotettavaa nykyinen tutkimusnaytto toimenpiteiden vaikuttavuudesta on.
Viides sarake taas kokoaa yhteen toimenpiteiden muita suoria ja epésuoria
vaikutuksia koskevan tutkimusnéyton.
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Taulukko 1: Aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteiden vaikuttavuus tutkimuskirjallisuuden perusteella (Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.)

Toimenpide

Tavoitteet

Mahdolliset
vaikutus-

Suorat vaikutukset tydllisyyteen ja ansiotuloihin

1)
Palkkatuki

2)
Ty6voima-
koulutukset

3)
Omaehtoinen
opiskelu
ty6ttémyys-
etuudella

4)
Kuntouttava
ty6toiminta

(5)
Ty6évalmennukset

64

Ammatillisen
osaamisen
parantaminen,
tyollistymisen
edistdminen

Ammattitaidon
parantaminen,
tyollistymisen
edistaminen,
osaavan
tydvoiman
tarjonnan
varmistaminen,
(yrittajakoulutus:
uuden
yritystoiminnan
syntymisen
tukeminen)

Ammattitaidon
parantaminen,
tyollistymisen
edistdminen,
osaavan
tyévoiman
tarjonnan
varmistaminen

Elamanhallinnan
parantaminen,
tyollistymisen
edistdminen,
muihin tyévoima-
palveluihin ja
koulutukseen
osallistumisen
edistdminen

Tyonhaussa
avustaminen

ja tukeminen,
ammatti- ja
uravalinnan
selkiyttaminen,
tyollistymisen
laadun
parantaminen,
tydmarkkinoiden
kohtaannon
parantaminen

mekanismit

Tuottavuus-
vaikutus,
signalointi-
vaikutus, epa-
symmetrisen
informaation
hélveneminen

Tuottavuus-
vaikutus,
signaloint-
ivaikutus, tyo-
markkinoiden
kohtaannon
paraneminen

Tuottavuus-
vaikutus,

signalointivaikutus

Tuottavuus-
vaikutus

Epasymmetrisen
informaation
halveneminen,
tyénhaun
tehostuminen

Kansainvalinen tutkimus:
(i) Yksityisen sektorin palkkatuki:
- Lyhyen aikavalin vaikutukset ovat suhteellisen pienid, mutta positiivisia.
- Pidemmalla aikavalilla vaikutukset ovat huomattavan positiivisia ja pitkakestoisia
muihin toimenpiteisiin verrattuna.
- Tutkimusnayt6n perusteella kaiken kaikkiaan vaikutuksiltaan kaikkein tehokkain
toimenpide.
(ii) Julkisen (ja kolmannen) sektorin palkkatuki:
- Vaikutukset ovat tyypillisesti joko olemattomia tai jopa negatiivisia.

Kotimainen tutkimus:
(i) Yksityisen sektorin palkkatuki:
- Lyhyen aikavalin vaikutukset ovat suhteellisen pienid, mutta positiivisia.
- Pidemmalla aikavalilla vaikutukset ovat huomattavan positiivisia ja pitk&kestoisia
muihin toimenpiteisiin verrattuna.
- My6s kotimaisen arviointitutkimuksen perusteella kaikkein tehokkain toimenpide
(ii) Julkisen (ja kolmannen sektorin) palkkatuki:
- Palkkatuki ei ndyta edistavan (ja saattaa jopa haitata) myéhempaa tyollisyytta
avoimilla tyémarkkinoilla.

Kansainvalinen tutkimus:
(i) Ammatillinen tyévoimakoulutus:
- Lyhyen aikavalin vaikutukset ovat tyypillisesti heikkoja tai jopa negatiivisia.
- Pidemmalla aikavalilla vaikutukset ovat positiivisia, mutta tyypillisesti pienempia
kuin yksityisen sektorin palkkatuella.
- Vaikutuksia on hyvin tarkeaa tarkastella riittavan pitkalla aikavalilla.
- Saksasta on naytt6a positiivisemmista vaikutuksista taantumassa (Lechner ja
Wunsch, 2009).
(ii) Kotoutumiskoulutus:
- Vahaista ja varsin epdvarmaa naytt6a positiivisista tyollisyysvaikutuksista.

Kotimainen tutkimus:
(i) Ammatillinen tyévoimakoulutus:
- Vaikutukset ovat pienia mutta positiivisia lyhyella aikavalilla.
- Tuoreempaa tutkimusnaytt6a suuremmista vaikutuksia pidemmalla aikavalilla.
(ii) Kotoutumiskoulutus:
- Huomattavia ja pitk&aikaisia positiivisia ty6llisyys- ja ansiotulovaikutuksia
(Sarvimaki ja Hamalainen, 2016).

Kansainvélinen tutkimus:
- Ei soveltuvaa kansainvalista arviointitutkimusta.

Kotimainen tutkimus:
- Toistaiseksi ei I6ydy luotettavaa kotimaista tutkimusnaytt6a toimenpiteen
vaikuttavuudesta.
- Syyna luotettavan tutkimusnayton puutteeseen on erityisesti omaehtoiseen
opiskeluun liittyva huomattava valikoituminen, jota on hankala ottaa tyydyttavasti
huomioon (Ks. Aho ym., 2018.).

Kansainvélinen tutkimus:

- Ainoa jossain maarin relevantti kansainvalinen tutkimusnaytto koskee osatyo-
kykyisille suunnattua ammatillista kuntoutusta.

- Norjasta on ndytt64 siita, ettd osatyokykyisia hyddyttavat erityisesti toimenpiteet,
jotka tarjoavat tavallista, avoimilla tydmarkkinoilla saatavaa tyckokemusta seka
mahdollisesti siihen yhdistettyja erilaisia tukipalveluita.

- Avoimilta tydmarkkinoilta suojattua ty6ta tarjoavat toimenpiteet voivat sen sijaan
jopa haitata avoimille tydmarkkinoille ty6llistymista.

Kotimainen tutkimus:
- Kuntouttavalla tyGtoiminnalla ei ndyta olevan positiivisia vaikutuksia osallistujien
tyomarkkina-asemaan.
- Kotimainen tutkimusnaytt6 osin linjassa kansainvalisen tutkimuksen kanssa, sil-
1a kuntouttavan ty6toiminnan kaltaisten toimenpiteiden ei havaita edistavan tyollis-
tymista.
- Kotimaista tutkimusnaytt6a on toistaiseksi hyvin vahan.

Kansainvélinen tutkimus:

- Positiivisia vaikutuksia on ldhinna lyhyella aikavalilla.

- Pitkalla aikavalilla vaikutukset ovat tyypillisesti olemattomia.

- Tutkimus antaa jonkin verran tukea sille, etta tydvalmennuksia tulisi kohdentaa
erityisesti hyvat tyollistymisedellytykset omaaville aikaisessa vaiheessa ty6ttomyyt-
ta.

- Ongelmana arviointitutkimuksissa kuitenkin on, etta valmentavat toimenpiteet
toimivat usein osana muita toimenpiteita.

Kotimainen tutkimus:
- Ei ndyttda tyénhaku- tai uravalmennusten positiivisista vaikutuksista my6hempaan
tyomarkkina-asemaan.
- Tyonhakuvalmennuksien olemattomista vaikutuksista nayttoa on poikkeuksellisesti
myds kahdesta 1990-luvun loppupuolen satunnaiskokeesta (ks. Hamaldinen ym.,
2008).



Vaikutukset eri kohderyhmissa

(i) Nuoret:

- Yksityisen sektorin palkkatuen vaikutukset ovat positiivisia, mutta
ne nayttavat olevan nuorilla pienempia kuin vanhemmissa ika-
ryhmissa.

- Palkkatukijakso yhdistettyna valmennukseen/koulutukseen on
mahdollisesti vaikuttavampaa kuin pelkka palkkatukijakso.

(ii) Pitkdaikaistysttdmat:

- Yksityisen sektorin palkkatuen vaikutukset ovat keskimaaraista
suuremmat.

- Jonkin verran epavarmaa naytt6a myos julkisen sektorin palkka-
tuen positiivisista vaikutuksista.

(iii) Maahanmuuttajat:
- Yksityisen sektorin palkkatuki on ainoita toimenpiteitd, jonka
positiivisista vaikutuksista on johdonmukaista naytt6a.
(iv) Osatyo6kykyiset:
- Tutkimusn&yttéa on niukasti, ja se koskee lahinna erityisesti
osatyokykyisille suunnattuja palkkatukia.
- On epéselvas, auttavatko palkkatuet siirtymaan avoimille
tyémarkkinoille.

(i) Nuoret:
- Kansainvélinen tutkimusnaytté ammatillisen tyévoima-
koulutuksen vaikutuksista on vaihtelevaa ja epavarmaa.
- Kotimaiset tutkimukset viittaavat ammatillisen tyévoima-
koulutuksen keskiméaéaraista heikompiin vaikutuksiin.
(ii) Pitkaaikaistysttomat:
- Ammatillisen tyévoimakoulutuksen vaikutukset nayttavat olevan
keskimaaraista myonteisemmat.

(iii) Maahanmuuttajat:
— Naytto tyottomille yleisesti suunnattujen tyovoimakoulutusten
vaikuttavuudesta on epavarmaa.
- Kotoutumiskoulutuksia koskeva vahainen tutkimusnaytto viittaa
yleisesti ottaen positiivisiin ty6llisyys- ja ansiotulovaikutuksiin.
(iv) Osatyokykyiset:
- Tutkimusnaytt6 on toistaiseksi vaihtelevaa ja epavarmaa.

(i) Nuoret:

- Kansainvalinen tutkimus: vaikutukset samanlaisia kuin muillakin
tydttomilla.

- Kotimainen tutkimus: ei ndytt6a tyéharjoitteluiden ja
tyovalmennusten positiivisista tyollisyysvaikutuksista.

(ii) Pitkaaikaistyottomat:

- Vaikka tyévalmennuksilla nayttaakin olevan positiivisia
vaikutuksia, ovat hyddyt pienempia kuin palkkatukien tai
tyévoimakoulutusten hy6dyt.

(iii) Maahanmuuttajat:

- Toistaiseksi ei ole selvaa nayttda positiivisista tai negatiivisista

vaikutuksista.

Muut suorat ja epasuorat vaikutukset

- Lukkiutumisvaikutukset selittavat osin pienehkaja lyhyen
aikavalin vaikutuksia, silla palkkatukijaksot ovat tavallisesti
melko pitkia.

- Syrjaytysvaikutukset ja tyomarkkinavuodot voivat olla
varsin huomattavia ja osaltaan vaaristaa palkkatukien
vaikuttavuusarvioita.

- Kotimaisessa arviointitutkimuksessa ei kuitenkaan ole
naytt6a merkittavista syrjaytysvaikutuksista tai siita, etta
palkkatuet vaaristaisivat selvasti yritysten valista kilpailua.

- Varsin huomattavat lukkiutumisvaikutukset selittéanevét
lyhyen aikavalin heikkoja vaikutuksia.

- Lukkiutumisvaikutukset ovat mahdollisesti pienempia
taantumassa (Lechner ja Wunsch, 2009).

- Tyovoimakoulutusten kustannukset voivat olla suuria
koulutusten pitkien kestojen takia.

— Lukkiutumisvaikutukset ovat vahaisia, silld valmentavat
toimenpiteet ovat lyhytkestoisia.

- Kansainvélisessa tutkimuskirjallisuudessa on vaihtelevaa
ndytt6a tyonhakuvalmennusten syrjaytysvaikutuksista:
joissain tutkimuksissa syrjaytysvaikutusten on kuitenkin
havaittu olevan huomattavia.
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Viitteet

Varhaisempaa kotimaista tutkimuskirjallisuutta tarkastelevat mm. Hamaéldinen (1998) seké limakunnas, Romppanen ja Tuomala
(2007).

Tassa yhteydessa on syytad varmuuden vuoksi selvent&d, etta tutkimuskirjallisuudessa yksityisen sektorin palkkatuella tarkoitetaan
useimmiten nimenomaan yrityksille suunnattua palkkatukea. Nain ollen mahdollisia kolmannen sektorin toimijoille suunnattuja
palkkatukia ei lasketa yksityisen sektoriin palkkatukiin aktiivisen tyévoimapolitiikan arviointitutkimuksissa. Selvityksessé viitataan
siis yrityksille suunnattuihin palkkatukiin, kun puhutaan yksityisen sektorin palkkatuista.

Filges, Smedslund, Knudsen ja Jargensen (2015) sen sijaan paatyvat systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessaan varsin erilaisiin
johtopaatoksiin, silla heidan meta-analyysiensa perusteella aktiivisen tyévoimapolitiikan eri toimenpiteilld ei ndyta olevan eroja
tyéllisyyden edistdmisessa. He kuitenkin huomauttavat, etta erot johtop&éatdksissa Cardin ym. (2010, 2018) ja Kluven (2010) meta-
analyyseihin verrattuna johtunevat hyddynnettévien tutkimusten pienemmastd méaarasta (mika johtuu tiukemmista kriteereista
kelvollisten tutkimusten valinnassa) ja meta-analyysien tekemisessa kdytettyjen menetelmien eroavaisuuksista.

Suomessa palkkatukijarjestelmaan tehdyt viime vuosien muutokset ovat todennakoisesti lisénneet palkkatukien painopistetta entis-
t& selvemmin pitk&aikaistyéttémien suuntaan.

Sveitsissa kaytdssa olevia aktiivisen tydvoimapolitiikan toimenpiteita on arvioitu lukuisissa muissakin tutkimuksissa. Esim. Gerfin ja
Lechner (2002) vertailevat kaltaistamisen avulla eri toimenpiteiden tyéllisyysvaikutuksia 25-55-vuotiaiden keskuudessa. Mukana
ovat kahden tekstissa kuvatun palkkatukitoimenpiteen liséksi erilaiset tyévoimakoulutusta ja valmennusta tarjoavat toimenpiteet.
Gerfin ja Lechner havaitsevat tavanomaista ty6ta tarjoavan palkkatuetun tyon edistévan parhaiten tyollistymista, kun taas tavan-
omaisten tydmarkkinoiden ulkopuolella tapahtuva tukityd ndyttaa l1ahinna haittaavan tyéllistymista. Valmennuksia ja koulutusta
tarjoavien toimenpiteiden vaikutukset taas vaihtelevat niiden luonteen mukaan, mutta vaikutukset ovat yleisesti ottaen melko
vaatimattomia.

Ks. my6s Eppel (2017), joka tutkii toista heikossa tydmarkkina-asemassa oleville suunnattua itdvaltalaista toimenpidettd, jossa
tarjotaan avoimilta tydmarkkinoilta suojattua palkkatuettua tyéta seka tycelamataitoja kehittavaa koulutusta ja yleisempéaa tukea
tydeldmaan integroitumisen edistdmiseksi.

Wolff ja Stephan (2013) vertailevat kirjallisuuskatsauksessaan erilaisten tukityéllistdmisen muotojen tyéllisyysvaikutuksia tarkaste-
levia tutkimuksia, jotka koskevat ajanjaksoa hieman ennen Saksan 2000-luvun alkupuolen ns. Hartz-reformeja ja niiden jalkeen. Hei-
dan mukaansa Hartz-reformeissa luodut, erityisen heikossa tyémarkkina-asemassa oleviin henkil6ihin kohdistetut tukitydllistamisen
muodot nayttivat kykenevén edistamaan tehokkaasti kiinnittymista avoimille tyomarkkinoille. Ks. myés mm. Bernhard, Gartner ja
Stephan (2008), Boockmann, Zwick, Ammermdiller ja Maier (2012) seka Saksan pitkaaikaistydttomille suunnattuja palkkatukia
koskien Jaenichen ja Stephan (2011) ja Stephan (2010).

Heckman, LaLonde ja Smith (1999) nimittévat téllaista vaikuttavuusarvioihin liittyvaa ongelmaa ns. substituutioharhaksi (engl.
substitution bias).

Merkittdvana ongelmana jo osatydkykyisten tydmarkkina-aseman kuvailussa eri maiden valilla, maiden sisalla seka yli ajan on, ett&
osatyokykyisyyden maéritelmat usein vaihtelevat maa- ja tutkimuskohtaisesti. Katsauksessaan Asplund ja Koistinen (2014) mé&érit-
televat osatyokykyiseksi henkilon, jolla on vamman tai sairauden vuoksi haasteita tyémarkkinoilla.

Maardosuusjarjestelmien ja palkkatukien yhteisvaikutuksia tarkastellaan mm. kahdessa Itévaltaa koskevassa tutkimuksessa. Lalive,
Wauellrich ja Zweimdiller (2013) osoittavat, ettd mé&araosuusjarjestelma yhdistettyna sitd noudattaville yrityksille myénnettavaan
palkkatukeen ja sit& rikkoville maarattavaan veroon lisda hieman osatydkykyisten tyollisyyttd maardosuuden tuntumassa olevissa
yrityksissa. Humer, Wuellrich ja Zweimdller (2007) taas tutkivat ohjelmaa, joka pyrki edistdmé&an osatydkykyisten henkildiden
tydémarkkina-asemaa, sekd ohjelman nopeaa laajentamista 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella. Ohjelma paransi osallistujien
tyGturvaa, velvoitti yrityksia palkkaamaan heité ja tuki ndin toimineita yrityksia. Tulosten perusteella ohjelmaan kuuluminen heikensi
niiden tydllisyysnakymis, joilla ei ollut ennestaén tyota, ja toisaalta paransi selvasti niiden tyéllisyyttd, jotka olivat jo valmiiksi tyolli-
sid.

Tutkimuksessa hyodynnetadan kahta kyselypohjaista poikkileikkausaineistoa. Ongelmana aineistoissa on, etta tyokykya koskevat
tiedot perustuvat vastaajien itsearviointiin, joten tutkimuksessa tarkasteltavat osatytkykyiset saattavat erota ainakin jossain mééarin
sellaisesta aineistosta, jossa osatydkykyiset olisi tunnistettu esim. tyokykya koskevien asiantuntija-arvioiden perusteella.

Datta Gupta, Larsen ja Thomsen (2015) eivéat valitettavasti tarkastele, kuinka muutos vaikutti sellaisten osatydkykyisten henkilai-
den tyéllistamiseen, jotka olivat aiemmin olleet t6issd muualla kuin valtion tyénantajilla. Tama johtuu ilmeisesti siitg, etta tallaisia
tapauksia on yleisesti ottaen ollut melko vahan.

Liian pienelle joukolle kohdennetun palkkatuen uhkana voi kuitenkin olla ns. leimautumisvaikutus (engl. stigmatizing effect), jossa
tydnantajat nakevat palkkatuen merkkina tyénhakijan heikosta tuottavuudesta ja valttavat tasté johtuen tukeen oikeutettujen henki-
|6iden palkkaamista. Ks. esim. Burtless (1985) ja Baert (2016).

Tallainen lopputulos voi kenties aluksi vaikuttaa nurinkuriselta. Asiaa voi kuitenkin havainnollistaa ajattelemalla, etta palkkatukia
kohdennettaisiinkin I&hinn& vastik&an valmistuneille korkeakoulutetuille ty6ttémille tydnhakijoille. Télloin valtaosa palkkatuen
kohderyhmasta varmastikin kiinnittyisi nopeasti avoimille tydmarkkinoille. Palkkatuet eivat kuitenkaan olisi todellisuudessa kovin
vaikuttavia, koska tukitydllistetyt olisivat kuitenkin luultavasti tydllistyneet aivan yhté hyvin myés ilman tukea.

Kuten Aho ja Kunttu (2001, s. 14-15) toteavat, télla rajauksella pitkékestoisiin (yli 12 kk kestaviin) toimenpiteisiin osallistuneet
tyottomat rajataan tarkasteluiden ulkopuolelle. Tukityollistamisten ja ammatillisten tyévoimakoulutusten tapauksessa yli vuoden
kesténeet toimenpidejaksot olivat kuitenkin heiddn mukaansa varsin harvinaisia tarkastelujaksolla.
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Valitettavasti he eivét kuitenkaan yrité arvioida tukitydllistémisen osalta, kuinka herkasti aineistosta puuttuvat havaitsemattomat
tekijat voivat mahdollisesti vaaristaa tuloksia. Ammatillisen tyévoimakoulutuksen kohdalla he sen sijaan yrittavat arvioida havaitse-
mattomien tekijoiden luomaa harhaa, ks. luku 3.

Suhteellisesti tydllisyysvaikutukset ovat tosin suurimmat pitkdaikaisty6ttémien osalta. 12 tyéttémyyskuukauden jalkeen yksityisen
sektorin tukitydssa aloittavia tyéttémia on kuitenkin Hamaélaisen ja Tuomalan (2006) aineistossa hyvin vahén, joten tata tyéttdmien
joukkoa koskevat vaikutusarviot ovat hyvin epédvarmoja eivatka estimoidut vaikutukset siten ole tilastollisesti merkitsevia.

Hamélaisen ja Ollikaisen (2004) mukaan tarkastelut rajataan vain ensimmaisen tyottémyysjaksonsa kokeviin nuoriin yhtaalta
yhdenmukaisen ty6ttdmyyshistorian varmistamiseksi ja toisaalta sen vuoksi, ettd nuorten mahdollinen aiempi toimenpiteisiin osal-
listuminen ei vaikuttaisi osaltaan toimenpiteiden vaikuttavuuteen.

Tallaisen tutkimusasetelman valitsemalla Hdmélainen ja Ollikainen (2004, s. 7-8) pyrkivat huomioimaan kuluvan tyttémyysjakson
keston vaikutuksen toimenpiteisiin valikoitumiseen. On nimittain todennakoistd, etta tyéttdmyysjakson kestolla on vaikutusta seka
tarkasteltaviin tulemiin ettd todennékdisyyteen osallistua toimenpiteisiin. Kaltaistamista hyddynnettaessa tallainen tekija tulisi siis
ottaa huomioon.

Hamalaisen ja Tuomalan (2006) tutkimuksessa kontrolliryhman tyéttémien tosin sallittiin osallistua my6s muuhun kuin tarkastelta-
vaan toimenpiteeseen.

Brown ja Koettl (2015) taas esittavat, ettd syyna myodnteisten ansiotulovaikutusten puutteeseen voivat myés olla ns. kilpailuvaiku-
tukset, silla tydvoimakoulutukset nostavat tyon kokonaistarjontaa ja voivat nain painaa yleistéd palkkatasoa alaspéin.

Myds Aakvik (2003) tarkastelee osatydkykyisille suunnattujen, tydllistymisen edistamiseen tahtaavien koulutusten vaikuttavuutta
Norjassa. Norjan osatydkykyisille suunnattuja aktiivisen tyévoimapolitiikan toimenpiteitad koskevaa kansainvalista tutkimusnayttéa
késitelldan lisdksi luvussa 5 kuntouttavan tyétoiminnan yhteydessa.

Tuomala (2000, 2002) hyédyntaa analyyseissaan ns. diskreetin valinnan menetelmia (engl. discrete choice methods).

Hamélainen ja Ollikainen (2004) kuitenkin uskovat, etta kaytettava aineisto riittaa vangitsemaan suuren osan tydvoimakoulutuk-
seen liittyvasta valikoitumisesta. He huomauttavat, ettd Hamaldisen (2002) tutkimus viittaa havaitsemattomien tekijéiden merki-
tyksen vahentyneen tyévoimakoulutuksiin valikoitumisessa tarkasteluajanjaksolla. Syyna tdhan lienee, ettd 1990-luvun laman jalkeen
hakemusten maara tyévoimakoulutuksiin nelinkertaistui, mink& vuoksi he arvioivat aineistossa havaittavien tekijéiden (iké, edeltava
tyémarkkina- ja koulutushistoria, jne.) korostuneen opiskelijavalinnoissa.

Mikali Hamalaisen ja Ollikaisen (2004) tutkimuksessa olisi kyetty tarkastelemaan hieman pidempaa ajanjaksoa, olisi voitu mahdolli-
sesti saada viitteita tydvoimakoulutuksen ja muodollisen koulutuksen suhteellisesta vaikuttavuudesta.

Samanlaisella tutkimusasetelmalla on viime vuosina tarkasteltu my&s kotouttamisohjelmien ylisukupolvisia vaikutuksia. Ks. Hdma-
ldinen, Pesola ja Sarvimaki (2015), jotka tutkivat kotouttamisen vaikutuksia maahanmuuttajien lapsien kouluttautumiseen.

Viimeaikaista kuvailevaa tutkimusta kotouttamissuunnitelmien piirissa olevista maahanmuuttajista tarjoavat mm. Aho ja Makiaho
(2017). He tarkastelevat raportissaan maahanmuuttajia, joille tehtiin kotouttamissuunnitelma vuosina 2003 tai 2008. N&iden
maahanmuuttajien tydmarkkina-aseman kehittymista seurataan viiden vuoden tarkastelujaksolla.

Hyva esimerkki téllaista asetelmaa hyédyntavasta kotimaisesta tutkimuksesta on Tervonen, Kortelainen ja Kanninen (2017).

Ks. Norjan ammatillista kuntoutusta koskien myés Aakvik, Heckman ja Vytlacil (2005). Heidan tulostensa perusteella kuntoutukset
eivat auta niihin osallistuvien tyéllistymisedellytyksid, vaan saattavat jopa haitata niita. He kuitenkin toteavat, etta tuloksiin liittyy
huomattavaa epdvarmuutta.

Valiaikaiseen tyokyvyttomyysavustukseen oikeutetuilla henkil6illa on laakarin toteama, terveydellisista syista merkittavasti alentunut
tyokyky (Markussen ja Reed, 2014).

TEM:in tyévoimapalveluiden seurantatutkimusten lisaksi kuntouttavaa ty6toimintaa tarkasteleviin kuvaileviin tutkimuksiin kuuluvat
mm. Karjalainen ja Karjalainen (2010) ja Saikku (2015).

Kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvilla toistuva toimenpiteisiin osallistuminen on hyvin yleista. Liséksi Aho ym. (2018) havaitse-
vat, ettd kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvilla uusi jakso alkaa useimmiten puolen vuoden sisélla edellisesta ja on tyypillisesti
jalleen kuntouttavaa tytoimintaa.

Muihin kuin taloustieteellisiin tutkimuksiin kuuluvat mm. Vuori ja Vesalainen (1999), Vuori, Silvonen, Vinokur ja Price (2002), Vuori
ja Silvonen (2005) sekd Malmberg-Heimonen ja Vuori (2005).

Tama tutkimus havainnollistaa osaltaan my&s hyvin, kuinka tarkeaa on arvioida nimenomaan juuri sitd, kuinka tysttomille kévisi
ilman toimenpiteeseen osallistumista. Kummankin satunnaiskokeen tapauksessa koe- ja kontrolliryhman tyéllisyys nimittain kasvaa
vahvasti tarkastelujaksolla (luultavasti pitkalti tarkastelujaksolla vallinneen vahvan noususuhdanteen ansiosta). Mikéli kokeilun
vaikutuksia olisi yritetty arvioida esim. tavallisten seurantatutkimusten tavoin seuraamalla ainoastaan koeryhman tyéllistymista, olisi
voitu hyvin pdatya toteamaan, ettd kokeilu on hyddyttanyt merkittavasti siihen osallistuneita tyottomia.

Kuten jo aiemmin todettiin, alle 25-vuotiailla ammatilliseen tydvoimakoulutukseen osallistuminen on harvinaista. Tast& johtuen Ha-
malaisen ym. (2014) koeryhman muodostavat 23-24-vuotiaat nuoret on luultavasti ohjattu tydvoimakoulutuksen sijaan tavalliseen
koulutukseen.
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