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1 Johdanto

Tarkastusmuistio liittyy kiintedsti tarkastukseen Tyéllisyyden edistimistoimet 2015-2019,
eika sitd ole tarkoitettu luettavaksi itsendisend asiakirjana. Tarkastuksen taustaa, peruste-
luja ja kysymyksenasetteluja sekda muita havaintoja on kuvattu tarkemmin ko. tarkastusker-
tomuksessa.

Tarkastusmuistiossa esitetdan tiiviisti yhden tarkastuksessa kasitellyn tapausesimerkin,
alueellisten tyollisyyskokeilujen, vaikutusarvioinnin aineistot, menetelmat ja tulokset. Ta-
voitteena on tuottaa arvio alueellisten tyollisyyskokeilujen tuloksellisuudesta. On korostet-
tava, etta tulokset ovat tilastolliseen paattelyyn perustuvia arvioita. Paatelmia alueellisten
tyollisyyskokeilujen vaikutuksista ei voida yleistaa koskemaan muita Juha Sipilan hallituksen
tyollisyystoimia.

Tyollisyyden parantaminen oli Juha Sipilan hallituksen keskeisia politiikkatavoitteita.
Hallitusohjelmassa (29.5.2015) todettiin (s. 16):

”Selvitetadan tydvoimapalveluiden siirto resursseineen vaikeimmin tyéllistyvien osalta kun-
tien vastuulle tydssakdyntialueittain, Tanskan mallin mukaisesti. Voimavarat ja tyollistamis-
vastuu yhdistetadan, mika tekee nopean tyollistamisen kunnille taloudellisesti houkuttele-
vaksi.”

Hallitusohjelman toimintasuunnitelmassa (28.9.2015) toimenpide madriteltiin osaksi halli-
tuksen karkihanketta 4, “Tydvoimahallinnon uudistaminen tyéllistymista tukevaksi”. Tavoit-
teena oli aloittaa kokeilu vuoden 2017 alussa, mutta kokeilulaki (505/2017) tuli lopulta voi-
maan 1.8.2017. Laki oli maaraaikainen ja voimassa vuoden 2018 loppuun.

Kokeiluun ei osoitettu erillistda maararahaa, vaan kokeilu oli tarkoitus rahoittaa olemassa
olevia tyollisyysmaararahoja ja henkiloresursseja uudelleen kohdentamalla. Tarvittaviin tie-
tojarjestelmamuutoksiin arvioitiin kuluvan 0,8—1 miljoonaa euroa. Muutokset olivat tar-
peen, jotta kunnissa voitiin kisitelld kohderyhmien asiakastietoja tyénhakijarekisterissa.*

Ennakko-oletus kokeilun vaikutuksista tyodllisyyteen on positiivinen. Vaikeimmin tyo6llis-
tettavat tarvitsevat tydvoimapalveluiden lisdksi usein my6s muita palveluja, kuten sosiaali-
ja terveyspalveluja. Koska ndiden jarjestaminen on kuntien vastuulla, asiakkaasta voidaan
huolehtia kokonaisvaltaisemmin ja tyottomyyden juurisyihin padstaan nopeammin kiinni.

Kokeiluun valittiin hakemusten perusteella 23 kuntaa. Kokeiluun tuli maaraaikaan men-
nessa 41 hakemusta, joista osa oli yksittdisten kuntien tekemid, osa useamman kunnan yh-
teishakemuksia.? Maakunnittain kokeiluun valittiin seuraavat kunnat:

— Satakunnassa: Pori

— Varsinais-Suomessa: Naantali, Paimio, Raisio ja Turku

— Pirkanmaalla: Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Punkalaidun, Sasta-

mala, Tampere, Vesilahti ja Yl6jarvi

— Pohjois-Savossa: Kuopio, Siilinjarvi ja Tuusniemi

—  Lapissa: Kemi, Kemijarvi, Rovaniemi, Sodankyla ja Tornio.

Kokeilukunnat on merkitty kuvioon 1.



Kuvio 1: Alueellisten tydllisyyskokeilujen osallistujakunnat

Kokeiluissa mukana olevat kunnat vastasivat kokeilulain nojalla alueellaan:

— julkisten tyovoima- ja yrityspalveluiden tarjoamisesta kokeilun asiakaskohderyhmalle
— asiakkaiden ohjaamisesta palveluihin ja koko palveluprosessista

— tyollistymista edistdvan monialaisen yhteispalvelun tarjoamisesta

— aktivointisuunnittelusta

— kotouttamisesta.

Kokeilun asiakaskohderyhmat maéariteltiin kokeilulain (505/2017) 3 §:ssi. Kohderyh-
mina olivat paaasiassa kokeilukunnissa asuvat pitkdaikaistyottémat, poikkeuksena oli Pir-
kanmaan kokeilualue. Pirkanmaan kokeilualueella kohderyhmaksi oli maaritelty ne tyotto-
mat, jotka eivat tayttdneet ansiopadivarahan tydssaoloehtoa eli vdhintddan puolen vuoden
tyossdoloa. Jaljempana testataan, onko erilaisilla kohderyhmilla ollut merkitysta kokeilun
tulosten kannalta.



2 Arviointiasetelma, aineistot ja menetelmat

Tyollisyyskokeilujen kausaalivaikutusten eksakti arviointi on hyvin hankalaa. Tama johtuu
siitd, ettd kokeilukuntia ei valittu arpomalla vaan hakemusten perusteella. Satunnaiskoease-
telma olisi mahdollistanut luotettavimmat vaikutusarviot, mutta toisaalta sen kdytannon
toteutus olisi voinut olla vaikeaa. Osa satunnaisesti valituista kunnista ei ehka olisi halunnut
ottaa vastuuta tyollisyyspalvelujen jarjestamisesta. Satunnaistaminen voitaisiin toteuttaa
vain niiden kuntien osalta, jotka olisivat valmiita jarjestamaan tarvittavat palvelut.

Kokeilujen vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida karkealla tasolla muodostamalla ver-
tailuasetelma, jossa kokeilukuntien tyottomyyskehitysta verrataan muiden kuntien tyotto-
myyskehitykseen. Arvioinnin luotettavuuden kannalta olennaista on talldin se, kuinka hyvin
pystytdan vakioimaan muut tyéttomyyteen vaikuttavat tekijat. Kaytannossa ainoa vaihto-
ehto on kayttaa paneeliaineistoa.

Kokeiluun osallistui kuntia suhteellisen vahan, vain 23, ja kokeiluaika oli melko lyhyt, va-
jaat puolitoista vuotta. Vuositason aineistossa olisi taten vain vahan havaintoja interventio-
kunnista. Tdman vuoksi aineistona kaytettiin TEM:n tyonvalitysrekisteriin perustuvaa kuu-
kausittaista paneeliaineistoa Suomen kunnista vuosilta 2014—-2018. Aineisto on perdisin Ti-
lastokeskuksen Statfin-tietokannasta.?

Menetelmana on kdytetty kiinteiden vaikutusten paneeliregressiota. Tassa ideana on se,
ettd jokaiselle kunnalle estimoidaan oma vakioterminsa, joka kontrolloi ajassa pysyvat kun-
takohtaiset tekijat, kuten kunnan sijainnin, koon ja muut maantieteelliset ominaisuudet,
kuten etdisyyden kasvukeskuksiin. Naita tekijoita ei tarvitse siis erikseen eksplisiittisesti va-
kioida vaan niiden vaikutus summautuu kunnan vakiotermiin eli ns. kiintedan vaikutukseen.

Monet demografiset tekijat, kuten vaestén maara, vdeston ikarakenne ja koulutustaso,
muuttuvat suhteellisen hitaasti, joten ne voidaan olettaa pysyviksi 5 vuoden tarkastelujak-
solla. Vaihtoehtoisesti voidaan olettaa, ettd demografiset tekijat muuttuvat trendinomai-
sesti (kasvavat tai vahenevat vakiovauhtia), jolloin ne voidaan kontrolloida soveltamalla
kiinteiden vaikutusten regressiota differensoituun aineistoon. Lisaksi vuosi- ja kuukausi-in-
dikaattoreilla voidaan vakioida kaikkiin kuntiin samalla tavalla vaikuttavat kansantaloudelli-
set suhdannevaihtelut sekda samankaltaisena vuodesta toiseen pysyvat kausivaihtelut
(kesa—talvi jne.).

Ennen—jalkeen-vertailuasetelmassa vaikutusten identifioinnin edellytyksena on se, etta
ryhmien kehitys on ollut samansuuntaista ennen interventiota. Tata kutsutaan yhdensuun-
taisten trendien oletukseksi. Oletusta voidaan testata analysoimalla interventiota edeltavia
ajanjaksoja; talloin interventio- ja verrokkiyksikéiden valilla ei pitdisi havaita eroja.

Analyysin lahtokohtana voidaan kayttaa seuraavaa regressiomallia:

(1) yie = po+ Pikokeilussai:+ fvuosii+ fkuukausiy +v; + &.

Selitettdvaa muuttujaa merkitaan y:lla. Vuosi-indikaattoreilla vakioidaan suhdannevaih-
telut ja kuukausi-indikaattoreilla kausivaihtelut. Muuttuja kokeilussa saa arvon yksi kokeilu-
kunnissa ajanjaksolla 2017:8—2012:12 ja muulloin nolla. Termi v;kuvaa kiinteda kuntavaiku-
tusta. Yhtalon (1) estimointi tuottaa arvion kokeilun keskimddirdisestéd vaikutuksesta ajalla
elokuu 2017 - joulukuu 2018. Todenndkodisempaa kuitenkin on, ettd vaikutus vaihtelee
ajassa. Kuukausikohtaiset vaikutusarviot voidaan estimoida mallilla, jossa yhden kokeilu-in-
dikaattorin sijaan on kokeilun seka kuukauden ja vuoden interaktiotermit. Kdytannossa in-
teraktiotermit tarkoittavat sitd, etta kokeilukunnissa elokuu 2017 saa arvon 1 ja muut kun-
nat ja kuukaudet saavat arvon 0, kokeilukunnissa syyskuu 2017 saa arvon 1 ja muut kunnat
ja kuukaudet saavat arvon 0, ja niin edelleen.

Vaihtoehtoisella tavalla kunnittaiset trendit voidaan vakioida ottamalla muuttujista en-
sin differenssit, jolloin ajassa pysyva kuntavaikutus v; haviaa. Taman jalkeen estimoidaan
normaali kiinteiden vaikutusten regressio, jossa kiintea vaikutus kontrolloi ajassa trendin-



omaisesti muuttuvien tekijoiden yhteisvaikutuksen y-muuttujaan. Tata spesifikaatiota kut-
sutaan ns. satunnaistrendin malliksi.* T4td menetelmii voidaan tietyin varauksin kdyttas
my®s silloin, kun yhdensuuntaisten trendien oletus ei pade.

Kunnittaiset trendit tyottémyydessa voivat vaihdella melko paljon. Esimerkkina on kuvi-
ossa 2 esitetty Porvoon ja Kajaanin pitkaaikaistydttdmien lukumaarat tutkimusajanjaksolla.
Kajaanissa trendi on selkedsti laskeva, kun taas Porvoossa lukumaara on mennyt ensin yl6s,
sitten alas. Trendiviivan kulmakerroin ei Porvoossa juuri poikkea nollasta.
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Kuvio 2: Pitkdaikaisty6ttomien lukumadrat Porvoossa ja Kajaanissa tammikuusta 2014 joulukuuhun 2018
Selitettdvind muuttujina analyyseissa on kaytetty kunnan pitkaaikaistyottomien luku-
maaraa (logaritmimuodossa) ja tyottdomyysastetta (= 100*ty6ttoméat/tydvoima). Interven-

tio- ja verrokkikuntien yhteenvetotietoja vuodelta 2017 on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1: Kokeilu- ja verrokkikuntien tietoja vuodelta 2017 (ty6ttémyystiedot tammikuulta 2017)

Muuttuja Verrokkikunnat Kokeilukunnat
asukkaiden keski-ika, vuotta 46,4 43,7
pelkdn perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus, % 33,1 27,1
korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden osuus, % 22,6 28,4
tyottomat 950 3084
pitkdaikaistyottomat 345 1139
tyévoima 7 461 20975
tyottomyysaste, % 12,5 13,2
N 286 23



Kokeiluun osallistuneet kunnat olivat selvasti isompia kuin muut kunnat. Tyévoiman
maara niissa oli Idhes kolminkertainen, ja tata kautta myods tydttdmien absoluuttinen maara
oli suurempi. Asukkaat olivat keskimaarin hieman nuorempia ja koulutetumpia kuin verrok-
kikunnissa. Tyottdmyysasteissa ei kuitenkaan ollut vuoden 2017 alkaessa nahtavissa suur-
takaan eroa: kokeilukunnissa tyottomyys oli 0,7 prosenttiyksikkda suurempi. Ero ei kuiten-
kaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Kuviossa 3 esitetdan pitkaaikaistyottomien logaritmin aikasarjat kokeilu- ja verrokkikun-
nissa vuoden 2014 alusta vuoden 2018 loppuun. Kokeiluajanjakso, elokuu 2017 — joulukuu
2018, on merkitty pystysuorilla viivoilla. Silmamaaraisesti kehitys molemmissa kuntaryh-
missa oli melko samankaltaista ennen kokeilun alkua. Kokeilujaksolla pitkaaikaistydttémien
madra nayttdisi vdhentyneen kokeilukunnissa jonkin verran nopeammin kuin vertailukun-
nissa.
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Kuvio 3: Pitkdaikaisty6ttomien logaritmin keskiarvot kokeilu- ja verrokkikunnissa ajalla 2014:1-2018:12

Kuviossa 4 on esitetty vastaavasti aikasarjat tyottomyysasteista.
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Kuvio 4: Ty6ttomyysasteiden keskiarvot kokeilu- ja verrokkikunnissa ajalla 2014:1-2018:12

Kuvioiden 3 ja 4 perusteella voidaan todeta, ettd kausivaihtelu on huomattavasti suu-
rempaa tyottomyysasteessa kuin pitkdaikaistyottomien maardssa. Myos kuviossa 4 nah-
daan silmamaaraisesti eroja ennen ja jilkeen tyollisyyskokeilujen ajanjaksoa. Kokeilukun-
tien keskimaarainen tyottdomyysaste oli ennen kokeilua jatkuvasti suurempi kuin vertailu-
kunnissa. Kokeilun aikana ero keskimaaraisissa tyottomyysasteissa on havinnyt.

Silmamaarainen tarkastelu ei kuitenkaan ole riittdvan objektiivinen tapa analysoida alu-
eellisten tyollisyyskokeilujen aiheuttamia muutoksia. Regressiotulokset on raportoitu seu-
raavassa luvussa 3.



3 Tulokset

Estimointitulokset on raportoitu taulukoissa 2—4. Taulukossa 2 on esitetty kertoimet perus-
mallista (1). Selitettdvat muuttujat ovat pitkdaikaistyottémien maara (logaritmimuodossa)
seka tyottomyysaste.

Yhdensuuntaisen trendin oletusta on testattu pseudotoimenpiteelld eli estimoimalla
identtinen malli ajanjaksolle tammikuu 2014 —heindkuu 2017, ennen alueellisten kokeilujen
alkua. Todelliset kokeilukuukaudet eivat siis ole testissa mukana. Testissa kokeilukunnat
saavat arvon yksi maaliskuusta 2016 heindkuuhun 2017, ts. yhta pitkalla ajanjaksolla kuin
tyollisyyskokeilut olivat voimassa (17 kuukautta). Muulloin kokeilukunnat saavat arvon
nolla. Verrokkikunnat saavat arvon nolla koko ajanjaksolla.

Taulukoissa raportoidut keskivirheet ovat kunnittain klusteroituja keskivirheita, jotka ot-
tavat huomioon aineiston mahdollisen heteroskedastisuuden ja autokorrelaation. Autokor-
relaatio tarkoittaa sitd, ettda kunnan tyéttomyysluvut eri kuukausilta voivat olla korreloitu-
neita. Taulukoissa N merkitsee otoskokoa ja R? mallin selitysastetta.

Taulukko 2: Alueellisten tyollisyyskokeilujen keskimaarainen vaikutus pitkaaikaistyottomyyteen ja tyotto-

myysasteeseen, ajanjakso 2014:1-2018:12

W ) . NRNE) o . .
In(pitkaaikaistybEtomat) yhdensuuntaisen trendin tyBttomyysaste yhdensuuntaisen trendin
testaus (2014:1-2017:7) testaus (2014:1-2017:7)

muuttuja kerroin  keskivirhe kerroin keskivirhe kerroin  keskivirhe kerroin  keskivirhe
kokeilussa -0,202** 0,070 0,012 0,028 -1,191%** 0,235 0,073 0,199
vuosi
2015 0,157*** 0,009 0,157*** 0,009 0,766*** 0,046 0,766*** 0,046
2016 0,253%** 0,012 0,253%** 0,012 0,355%** 0,064 0,349%** 0,065
2017 0,077*** 0,015 0,156*** 0,016 -1,140%** 0,081 -0,710%** 0,085
2018 -0,285%** 0,019 -2,857%%* 0,099
kuukausi
2 -0,015%** 0,001 -0,006*** 0,002 -0,302%** 0,019 -0,286*** 0,021
3 -0,031%** 0,002 -0,014%** 0,002 -0,793*** 0,025 -0,765%** 0,026
4 -0,047%** 0,003 -0,027*** 0,003 -1,214%** 0,046 -1,200%** 0,048
) -0,064%** 0,003 -0,033%** 0,004 -1,945%** 0,079 -1,886%** 0,078
6 -0,059%** 0,004 -0,022%** 0,004 -1,104%** 0,083 -1,043%** 0,083
7 -0,048%** 0,004 -0,009 0,005 -0,712%** 0,082 -0,650%** 0,082
8 -0,057*** 0,004 0,019%** 0,005 -1,895%** 0,077 -1,639%** 0,076
9 -0,077*** 0,004 0,017*** 0,005 -2,086*** 0,073 -1,774%** 0,072
10 -0,086%** 0,004 0,021%** 0,005 -1,894*** 0,067 -1,508%** 0,066
11 -0,092%** 0,004 0,031%** 0,005 -1,738%** 0,046 -1,279%** 0,045
12 -0,078%** 0,004 0,057*** 0,005 -0,497*** 0,034 0,093* 0,037
vakio 4,598%** 0,011 4,540%%* 0,009 13,117*** 0,074 12,919%** 0,062
kuntavakiot kylla kylla kylla kylla
\ 17923 12851 18481 13 262
R2 0,511 0,323 0,620 0,346

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Keskivirheet ovat kuntaklusteroituja.



Tuloksista nahdaan, etta alueellisten tyollisyyskokeilujen keskimaardinen vaikutus pitka-
aikaistyottémien maaradn kokeilualueilla on ollut noin —20 prosenttia (sarake 1). Keskimaa-
rainen vaikutus tydttomyysasteeseen on ollut noin —1,2 prosenttiyksikkda (sarake 3). Mo-
lemmat estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevia. Kokeiluilla ndyttdisi siis olleen tavoittei-
den mukaisia vaikutuksia.

Sitd vastoin yhdensuuntaisten trendien testeissa kokeilu- ja verrokkikuntien valilla ei ole
eroja (sarakkeet 2 ja 4), kuten ei pidakaan olla. Nama testit siis koskevat ajanjaksoa ennen
kokeilujen alkamista. Sarakkeessa 2 on esitetty pitkdaikaistyottomyyden trendin testi ja sa-
rakkeessa 4 tyottomyysasteen trendin testi. Trendien samankaltaisuus ennen kokeiluja on
ndhtdvissa kuvioista 3 ja 4.

Taulukossa 3 on esitetty kertoimet yhtalosta, jossa yksi kokeiluindikaattori on korvattu
kokeilun seka kuukauden ja vuoden interaktiotermeilla. Talld spesifikaatiolla voidaan eri-
tella tyollisyyskokeilujen vaikutusta kokeilukuukausittain.

Taulukko 3: Alueellisten tyollisyyskokeilujen keskimaarainen vaikutus pitkdaikaistyottomyyteen ja tyotto-
myysasteeseen, ajanjakso 2014:1-2018:12

()] (2)
In(pitkaaikaistyottomat) tyottdmyysaste

muuttuja kerroin  keskivirhe kerroin  keskivirhe
kokX2017:8 -0,024 0,027 -0,377* 0,162
kokX2017:9 -0,081** 0,031 -0,764*** 0,170
kokX2017:10 -0,142%** 0,039 -1,199%** 0,184
kokX2017:11 -0,189%** 0,044 -1,549%** 0,192
kokX2017:12 -0,220%** 0,048 -1,874%** 0,227
kokX2018:1 0,013 0,061 -1,050%** 0,254
kokX2018:2 -0,041 0,070 -1,196%** 0,275
kokX2018:3 -0,091 0,070 -1,266*** 0,295
kokX2018:4 -0,143 0,088 -1,268%** 0,301
kokX2018:5 -0,212* 0,099 -1,099%** 0,278
kokX2018:6 -0,254* 0,108 -0,803** 0,293
kokX2018:7 -0,247* 0,097 -0,771* 0,312
kokX2018:8 -0,268** 0,086 -1,058** 0,305
kokX2018:9 -0,313%%** 0,085 -1,209%** 0,285
kokX2018:10 -0,390%** 0,097 -1,473%%* 0,277
kokX2018:11 -0,427*** 0,105 -1,635%** 0,296
kokX2018:12 -0,441%** 0,104 -1,687*** 0,285
vakio 4,595%** 0,011 13,115%** 0,074
kuntavakiot kylla kylla
vuosi-indikaattorit kylla kylla
kk-indikaattorit kylla kylla

N 17923 18481

R? 0,517 0,621

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001. Keskivirheet ovat kuntaklusteroituja.

Pitkaaikaistyottomyytta selittavdssa mallissa kertoimet vaihtelevat jonkin verran, ja ne
ovat kokeilujakson lopulla suurempia kuin alussa. Osa kertoimista ei ole yksinaan tilastolli-
sesti merkitsevia, mutta interaktiotermien yhteismerkitsevyyden F-testissd testisuure on
erittdin merkitseva.



Tyottdmyysastetta selittdvassa mallissa kaikki interaktiotermit ovat erikseenkin merkit-
sevid vahintaan 5 prosentin riskitasolla. Suuruudeltaan kertoimet vaihtelevat noin -0,4 pro-
senttiyksikdsta —1,9 prosenttiyksikkdon. Myds taulukon 3 tulokset viittaavat siis siihen, etta
alueellisilla tyollisyyskokeiluilla on ollut tavoitteiden mukaisia vaikutuksia.

Taulukossa 4 esitetddn kertoimet kiinteiden vaikutusten paneeliregressioista, joissa
muuttujista on ensin otettu differenssit. Toisin sanoen yhtal6issd on vakioitu seuraavat te-
kijat:

— suhdannevaihtelut

— kausivaihtelut

— kunnittaiset ajassa pysyvat havaitsemattomat tekijat

— kunnittaiset ajassa trendinomaisesti muuttuvat havaitsemattomat tekijat.

Taulukko 4: Alueellisten tyollisyyskokeilujen keskimaarainen vaikutus pitkaaikaistyottémyyteen ja tyotto-
myysasteeseen, ajanjakso 2014:1-2018:12, aineistosta otettu 1. differenssi

()] (2)
Aln(pitkaaikaistyottomat)  Atyottémyysaste
muuttuja kerroin  keskivirhe kerroin  keskivirhe

AkokX2017:8 0,010 0,011 -0,282* 0,128
AkokX2017:9 -0,027 0,018 -0,563*** 0,146
AkokX2017:10 -0,068* 0,033 -0,896*** 0,172
AkokX2017:11 -0,094* 0,042 -1,141%%* 0,202
AkokX2017:12 -0,106* 0,046 -1,360%** 0,216
AkokX2018:1 -0,143* 0,060 -1,571%%* 0,229
AkokX2018:2 -0,171* 0,070 -1,661%** 0,259
AkokX2018:3 -0,195** 0,069 -1,672%%* 0,263
AkokX2018:4 -0,220* 0,092 -1,618%** 0,246
AkokX2018:5 -0,262* 0,101 -1,391%** 0,197
AkokX2018:6 -0,278* 0,112 -1,042%%* 0,187
AkokX2018:7 -0,246* 0,099 -0,954*** 0,185
AkokX2018:8 -0,240** 0,084 -1,181%** 0,219
AkokX2018:9 -0,260** 0,080 -1,271%%* 0,212
AkokX2018:10 -0,310** 0,093 -1,480%** 0,220
AkokX2018:11 -0,319** 0,101 -1,583%** 0,281
AkokX2018:12 -0,307** 0,102 -1,574*** 0,308
vakio 0,030%** 0,002 -0,004 0,028
kuntatrendit kylla kylla

vuosi-indikaattorit kylla kylla

kk-indikaattorit kylla kylla

N 17 600 18135

R? 0,106 0,465

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001, Keskivirheet ovat kuntaklusteroituja.

Taulukon 4 kertoimet ovat hieman pienempia kuin taulukossa 3 esitetyt, mutta siita huo-
limatta kertoimet ovat paria poikkeusta lukuun ottamatta tilastollisesti merkitsevia vahin-
tdan 5 prosentin riskitasolla. Taten paatelmat eivat olennaisesti aiemmasta muutu: alueel-
lisilla tyollisyyskokeiluilla nayttaisi ndiden regressiotulosten perusteella olleen suotuisia vai-
kutuksia kokeilualueiden pitkaaikaisty6ttomien maaraan seka tyottémyysasteeseen.



Herkkyystarkasteluja

On mahdollista, ettd edelld todetut vaikutukset johtuvatkin jostain muusta tekijastd, joka
sattumalta vaikutti joko kokeilukuntiin tai verrokkikuntiin juuri samaan aikaan kun alueelli-
set tyollisyyskokeilut olivat kdynnissa. Analyysissa ei pystytty tunnistamaan tekijas, joka olisi
voinut tuottaa vastaavan vaikutuksen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteiko sellaista
voisi olla olemassa.

Malleilla ei esimerkiksi pystyta vakioimaan vuosina 2017-2018 tapahtuneita akillisia
tyollisyysshokkeja, joita kunnat eivat ole aktiivisesti tuoneet julkisuuteen, silla naista ei yk-
sinkertaisesti ole tietoa olemassa. Osa shokeista on kuitenkin hyvin tiedossa. Valtio on jo
vuodesta 2007 tukenut erityistoimenpitein akillisen rakennemuutoksen alueita, jotka ovat
olleet joko seutukuntia tai yksittaisia kuntia.

Vuonna 2017 Salon seutukunta oli ainoa valtioneuvoston nimeama akillisen rakenne-
muutoksen alue; vuonna 2018 ei ollut yhtaan akillisen rakennemuutoksen aluetta. Nokian
ja Microsoftin irtisanomisten takia Salon seutukunta oli yhtdjaksoisesti rakennemuutosalu-
eena vuodesta 2009 vuoteen 2017. Kyseisina vuosina ldhes 3 000 ihmistd menetti tyonsa
Salon seudulla. Salon seutukuntaan kuuluvat Salon ja Someron kunnat. Jos taulukon 4 reg-
ressiot estimoidaan ilman Saloa ja Someroa, tulokset eivat juurikaan muutu.

Kuten aiemmin todettiin, tyodllisyyskokeilujen kohderyhmana olivat paaasiassa pitkaai-
kaistyottomat, Pirkanmaan kokeilualuetta lukuun ottamatta. Pirkanmaalla kohderyhmana
olivat ne tyottomat, jotka eivat tdayttaneet ansiopdivdarahan tyossdoloehtoa eli vahintaan
puolen vuoden tyossdkayntia. Toisaalta ei ole poissuljettua, etteiko tahan ryhmaan olisi voi-
nut kuulua myo6s pirkanmaalaisia pitkaaikaistyottomia, silla tyottdmyyshan on voinut alkaa
jo ennen kuin varsinainen tydura on edes paassyt alkuun.

Jos taulukon 4 yhtal6t estimoidaan ilman Pirkanmaan kokeilukuntia, tulokset eivat olen-
naisesti muutu. Pitkdaikaistyottomien maaraa selittavassa yhtalossa interaktiotermit eivat
yksittdin ole merkitsevia, mutta yhteismerkitsevyyden F-testisuure on yha erittdin merkit-
seva. Tyottomyysastetta selittdvassa yhtalossa interaktiotermit ovat merkitsevia yhdessa ja
erikseen.®



4 Yhteenveto

Tarkastuksessa arvioitiin vuosina 2017-2018 toteutetun alueellisen tyéllisyyskokeilun vai-
kutuksia kunnittaiseen tyottdmyysasteeseen ja pitkdaikaistydttomien maaraan. Kokeiluun
osallistui 23 hakemusten perusteella valittua kuntaa. Kokeilukuntien valikoitumisen takia
tdssa esitettyja analyysituloksia voidaan pitaa lahinna karkeana arviona tyollisyyskokeilun
vaikutuksista.

Arvioinnissa hyddynnettiin tyo- ja elinkeinoministerion tyonhakijarekisteriin pohjautu-
via kuukausittaisia tietoja pitkdaikaistyéttomien maarista ja tyottomyysasteesta kokeilu-
kunnissa ja verrokkikunnissa ennen kokeilua ja sen jalkeen. Analyysimenetelmina kaytettiin
tavanomaisia kiinteiden vaikutusten paneeliregressioita.

Tulosten perusteella nayttaisi siltd, etta alueellisilla tyollisyyskokeiluilla on ollut tavoit-
teiden mukaisia vaikutuksia kokeilukuntien tyottomyystilanteeseen. Seka pitkaaikaistyotto-
mien maara ettad tydéttdmyysaste ovat vahentyneet kokeilukunnissa tilastollisesti merkitse-
vasti verrokkikuntiin ndhden. Sama tulos saadaan kaikilla tdssa kaytetyilla mallispesifikaati-
oilla. Sita vastoin ennen kokeilun alkua verrokki- ja kokeilukuntien kehityksessa ei havaita
eroja.

On huomattava, ettd myos tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuminen vaikuttaa
tdssa kaytettyihin vastemuuttujiin. Jos henkil® aloittaa esimerkiksi tydvoimakoulutuksessa,
han ei enda ole tyoton tyonhakija. Tuloksista ei voida siis tehda yksioikoisesti sitda paatelmas,
ettad kokeilut olisivat parantaneet tyollistymista avoimille tydmarkkinoille. Tilastot tyollisista
henkildista kunnittain valmistuvat vasta vajaat kaksi vuotta tilastovuoden loppumisen jal-
keen, joten tarkastuksen teon aikaan vuosien 2017-2018 tiedot eivat olleet vield kaytetta-
vissa.

Tulosten robustisuutta testattiin herkkyysanalyyseilld, joissa estimoinnit tehtiin ilman
akillisten rakennemuutosten kuntia ja Pirkanmaan kohderyhmaltaan muista poikkeavia ko-
keilukuntia. Ndma testit eivat muuttaneet analyysin perustuloksia.
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Viitteet

1 HE 51/2017.

2 P3atds tydvoima- ja yrityspalvelujen alueellisista kokeiluista, tyé- ja elinkeinoministerié
23.6.2016 (dnro: TEM/763/00.02.01/2016).

3 Aineisto oli aiemmin ladattavissa myés tyd- ja elinkeinoministerién ToimialaOnline-tieto-
kannasta. Tahan palveluun tehtiin kuitenkin muutoksia vuonna 2018.

4 Ks. esim. Wooldridge J. M. (2010): Econometric Analysis of Cross Section and Panel Data.
2" Edition. MIT Press, Cambridge.

5 Herkkyystarkastelujen tulosteet ovat saatavissa tarkastusvirastosta.
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