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Vastaus VTV:n lausuntopyyntoon tarkastuskertomusluonnoksesta
koskien arviointimenettelyn toimivuutta

Valtiontalouden tarkastusvirasto pyysi 31.1.2024 (D/586/04.05.01/2022) lausuntoa tarkastus-
kertomusluonnoksesta koskien arviointimenettelyn toimivuutta kuntien talouden tasapainotta-
misessa ja palveluiden turvaamisessa seka tarkastusmuistioluonnoksesta koskien kriisikunta-
menettelyn tilastollista tarkastelua. Lausuntopyynndssa pyydettiin ndkemyksia tarkastuksen ha-
vainnoista ja kannanotoista seka varmistamaan, etta kertomusluonnoksessa ja muistioluonnok-
sessa ei ole asia- tai tulkintavirheita. Erityisesti pyydettiin ottamaan kantaa kertomusluonnok-
sessa esitettyihin suosituksiin.

Opetus- ja kulttuuriministerio pitaa aihetta tarkeana ja tarkastushavaintoja mielenkiintoisina ja
hyddyllisina. Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto suosittaa, etta valtiovarainministeri6 ra-
portoi arviointimenettelyn kriteerien tayttymisesta sekd menettelyn aloittamisesta tai aloitta-
matta jattdmisestad perusteluineen yhdenmukaisesti esimerkiksi kuntatalousohjelmassa seka
kehittaa palveluista saatavilla olevaa tietopohjaa sekd huomioi ja raportoi kunnan palveluiden
tilanteen systemaattisemmin ja kokonaisvaltaisemmin arviointiryhman ty6n aikana.

Tarkastushavaintojen perusteella opetus- ja kulttuuriministerié pitda naitd suosituksia aiheelli-
sina ja erityisesti suositusta kehittaa palveluista saatavilla olevaa tietopohjaa, joka huomioitai-
siin arviointimenettelyprosessin eri vaiheissa.

Raportin mukaan jo ennen SOTE-uudistusta suurin osa talouden tasapainottamistoimenpi-
teista, eli yli 60 toimenpidetta, oli suuntautunut hallintoon ja koulutuksen seka varhaiskasvatuk-
sen alueelle, mika on huolestuttavaa sivistystoimen palveluiden kannalta, varsinkin kun SOTE-
uudistuksen jalkeen kunnan keskeisimmat lakisdateiset palvelut ovat nimenomaan sivistystoi-
men palveluja. On siten todennakdista, ettd jatkossa talouden tasapainottamistoimenpiteet tu-
levat kohdistumaan yha enenemassa maarin sivistystoimen palveluihin. Olisi siten perusteltua
harkita, kuten raportti suosittaa, ettad kuntien arviointimenettelyn toteutuksen yhteyteen pohdit-
taisiin myds opetus- ja sivistyspalveluiden vaarantumiseen liittyvid mittareita.
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Sosiaali- ja terveysministerion lausunto Valtiontalou-
den tarkastusviraston tarkastuskertomus- ja tarkas-
tusmuistioluonnoksesta

Postiosoite
Postadress
Postal Address

Valtiontalouden tarkastusvirasto on toteuttanut tarkastusta kuntalain (410/2015) 118 §:ssa saadetyn
arviointimenettelyn toimivuudesta kuntien talouden tasapainottamisessa ja palveluiden turvaamises-
sa. Tarkastuksen tavoitteena on ollut selvittda, onko kuntien arviointimenettelyssa onnistuttu tunnis-
tamaan kunnan talouden ongelmat ja puuttumaan niihin, takaamaan kunnan talouden tasapaino
keskipitkalla aikavalilla seka turvaamaan lakisaateisten peruspalvelujen saatavuus kunnissa. Tar-
kastuksessa pyrittiin arvioimaan lainsdadanndssa kuntien taloudelle asetettujen kriteereiden toteutu-
mista seka vaikutusta kuntien talouteen ja palveluiden jarjestamiseen kaytdnndssa.

Tarkastuskertomusluonnoksen mukaan valtiontalouden tarkastusvirasto suosittaa tarkastuksen pe-
rusteella, etta valtiovarainministerio

1. raportoi arviointimenettelyn kriteerien tayttymisestad seka menettelyn aloittamisesta tai aloitta-
matta jattamisesta perusteluineen yhdenmukaisesti esimerkiksi kuntatalous-ohjelmassa ja

2. kehittda palveluista saatavilla olevaa tietopohjaa seka huomioi ja raportoi kunnan palveluiden ti-
lanteen systemaattisemmin ja kokonaisvaltaisemmin arviointiryhman tyon aikana.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on 31.1.2024 pyytanyt (D/586/04.05.01/2022, VN/24471/2022-
SAAP-6) sosiaali- ja terveysministeriolta lausuntoa tarkastuskertomuksen ja tarkastusmuistion luon-
noksista. Sosiaali- ja terveysministerio kiittda valtiontalouden tarkastusvirastoa mahdollisuudesta
lausua tarkastuskertomus- ja tarkastusmuistioluonnoksesta.

Sosiaali- ja terveysministerid pitaa tarkastusviraston tarkastuksen perusteella antamia suositusluon-
noksia perusteltuina. Raportointi arviointimenettelyn kriteereista ja aloittamis- ja aloittamattajattamis-
paatoksista olisi tarkedad myos hyvinvointialueiden arviointimenettelyn osalta. Raportointi voi edistaa
itsehallinnollisten toimijoiden tasavertaisuutta seka arviointimenettelyn mahdollisuuden ennakollista

ohjausvaikutusta. Palveluista saatavilla olevan tietopohjan kehittdminen on tarkeaa. Tietopohjaa ke-
hitetdan jatkuvasti myos sektoriministeridissa ja niiden hallinnonalalla.

Tarkastuskertomusluonnoksen havainnot ovat kokonaisuudessaan arvokkaita mahdollisten tulevien
kuntien arviointimenettelyjen ja myds hyvinvointialueiden arviointimenettelyjen kehittdmiseksi. Tar-
kastusmuistioluonnoksen tilastollista analyysia varten kerddma tilastoaineisto on jo itsessaan arvo-
kasta koontitietoa arviointimenettelyn soveltamisesta.

Sosiaali- ja terveysministerio

PL 33

Kayntiosoite Puhelin Faksi s-posti, internet
Besoksadress Telefon Fax e-post, internet
Office Telephone Fax e-mail, internet
Meritullinkatu 8 0295 16001 02951 63415 kirjaamo.stm@gov.fi

00023 Valtioneuvosto Helsinki +358 295 16001 +358 2951 63415 stm.fi
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Valtiontalouden tarkastusvirasto
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Lausuntopyynténne 31.1.2024, D/586/04.05.01/2022

Lausunto tarkastuskertomusluonnoksesta Arviointimenettelyn
toimivuus kuntien talouden tasapainottamisessa ja palveluiden tur-
vaamisessa, tarkastusmuistioluonnos Kriisikuntamenettelyn tilas-
tollinen tarkastelu

Valtiontalouden tarkastusvirasto pyytaa lausuntoa tarkastuskertomusluon-
noksesta: Arviointimenettelyn toimivuus kuntien talouden tasapainottami-
sessa ja palvelujen turvaamisessa ja tarkastusmuistioluonnoksesta: Kriisi-
kuntamenettelyn tilastollinen tarkastelu.

Tarkastuksen tavoitteena on ollut selvittiad, onko kuntien arviointimenette-
lyssé (ts. erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arvi-
ointimenettely tai kriisikuntamenettely) onnistuttu tunnistamaan kunnan
talouden ongelmat ja puuttumaan niihin, takaamaan kunnan talouden tasa-
paino keskipitkalld aikavalilla seka turvaamaan lakisdateisten peruspalvelu-
jen saatavuus kunnissa. Tarkastuksessa pyrittiin arvioimaan lainsdaadannéssa
kuntien taloudelle asetettujen kriteereiden toteutumista seka vaikutusta
kuntien talouteen ja palveluiden jarjestiamiseen kaytanndéssa. Samalla arvioi-
tiin my0s sitd, pyrkivatkd kunnat valttdmaan menettelyyn joutumista ja mita
talouden tasapainottamisen keinoja kunnilla on kayt&ssaan.

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto suosittaa, ettd valtiovarainminis-
terid

1. raportoi arviointimenettelyn kriteerien tayttymisestd sekd menettelyn
aloittamisesta tai aloittamatta jattadmisesta perusteluineen
yhdenmukaisesti esimerkiksi kuntatalousohjelmassa

2. kehittda palveluista saatavilla olevaa tietopohjaa sekda huomioi ja
raportoi kunnan palveluiden tilanteen systemaattisemmin ja ko-
konaisvaltaisemmin arviointiryhman tyén aikana.

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund
www.kuntaliitto.fi www.kommunforbundet.fi
BY

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi
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Kuntaliiton lausunto

Kuntaliiton ndkemyksen mukaan tarkastuskertomuksessa esitetyt havain-
not, kannanotot ja suositukset ovat lahtdkohtaisesti perusteltuja ja kanna-
tettavia. Tarkastuskertomuksen erityisena ansiona voidaan pitda sitd, ettd
ensimmaisen kerran on nain kattavasti tarkasteltu arviointimenettelya ja
sille asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Kuntien kannalta raportin tarkein havainto on arviointimenettelyn vaikutta-
vuus: menettelyn jilkeen kunnan talouden tunnusluvut ovat parantuneet.
Myds haastattelujen mukaan menettelysta on ollut hy6tya tasapainottamis-
toimenpiteiden toteutumiselle.

Tarkastuskertomuksessa todetaan: ”Vuosina 2020 ja 2021 koronapandemian
takia myonnetyt lisirahoitukset ja verotulojen hyva kehitys ovat parantaneet
kuntatalouden kokonaiskuvaa. Vuonna 2023 kuntatalouden tunnusluvut ovat
kokonaisuutena tasapainossa, mutta talouden nidkymat heikkenevat esimer-
kiksi hyvinvointialueuudistuksesta johtuvien muutosten vuoksi.” Kuntaliitto
muistuttaa, etta tilikauden 2023 osalta on syytda huomioida ennen vero-
vuotta 2023 maksuunpannut kunnallis- ja yhteisdverot, jotka nostavat vero-
tulojen maaraa poikkeuksellisen paljon.

Tarkastus on erittdin ajankohtainen juuri nyt, kun hyvinvointialueet ovat
aloittaneet toimintansa ja ensimmainen tilikausi 2023 on paattynyt. Hyvin-
vointialueiden arviointimenettelyssa on paljon yhtaldisyyksida kuntien arvi-
ointimenettelyyn. Nyt tehdyn tarkastuksen havaintoja voidaankin kayttaa
hyddyksi heti ensimmaisistd alueita koskevista arviointimenettelyista al-
kaen.

Tarkastusviraston suositukset raportoinnin lisddmisesta ja palvelujen tar-
kemmasta huomioinnista ovat varsin perustavanlaatuisia ja muuttavat arvi-
ointimenettelyn nykyistd prosessia sekd ennen sen kdynnistamista ettd pro-
sessin aikana. Nama muutokset tulee ottaa huomioon myds arviointimenet-
telyn resurssoinnissa. Kuntatalousohjelma sopii tarkastuksessa esitetylla ta-
valla hyvin arviointimenettelyn kdynnistdmisen arvioinnin ja raportoinnin do-
kumentiksi.

Tarkastuksen tilastollisessa analyysissa kaytetty aineisto (2000-2020 /
2000-2017) on kattava, vaikka viime vuosina arviointimenettelyssa olleiden
kuntien analyysi puuttuu. Aineisto koostuu tutkittavista 24 kunnasta ja 40
verrokkikunnasta. Liitokseen paatyneiden kuntien tilannetta ei ole arvioitu.
Tilastoaineisto ja sen analyysi on raportoitu kaytettyja menetelmia mydéten
erittain kattavasti tarkastusmuistiossa. On tarkeai, etti tarkastuksessa on
pyritty pelkkien korrelaatioiden sijaan l&ytdmaan mahdollisuuksia myd&s
kausaalipdatelmien tekemiseen.

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi
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Lakisaateisten palvelujen turvaaminen arviointimenettelyssa

Tarkastuskertomuksessa tuodaan perustellusti esille, ettd palvelujen tur-
vaamisen nakdkulmaa ei oteta systemaattisesti huomioon arviointimenette-
lyprosessin eri vaiheissa, vaikka arviointimenettelyn tarkoitus on selvittda
kunnan mahdollisuudet turvata asukkailleen lainsdaadanndssa edellytetyt
palvelut seka ryhtya toimenpiteisiin palvelujen edellytysten turvaamiseksi.

Tarkastusraportin mukaan arviointimenettelyyn valittavien kuntien lakisaa-
teisten palvelujen tilannetta ei kuitenkaan arvioida ennen arviointimenette-
lyn aloittamista, eikd arviointimenettelyn jalkeen. Arvioinnin tueksi ei tosin
talla hetkelld ole my6skaan saatavilla riittdvan kattavaa tietopohjaa. Tarkas-
tuskertomuksen mukaan olisi siten perusteltua harkita, ettd kuntien arvioin-
timenettelyn toteutuksen yhteyteen pohdittaisiin myds opetus- ja sivistys-
palveluiden vaarantumiseen liittyvid mittareita.

Kuntaliitto pitda perusteltuna, ettad arviointimenettelyssa arvioitaisiin voi-
massa olevan lainsdadanndn puitteissa myds peruspalvelujen turvaamista
kuntalaisille tilanteessa, jossa kunta on myo6s tayttinyt erityisen vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevan kunnan talouden tunnusluvut.

Kuntaliitto ei sen sijaan pida perusteltuna sellaista sdantelyd, jossa esimer-
kiksi peruspalvelujen vaarantumista koskevien tunnuslukujen tayttyessa
olisi mahdollista kdynnistdd arviointimenettely, joka voisi johtaa kuntajako-
menettelyyn.

Opetus- ja sivistyspalveluiden vaarantumiseen liittyvien mittareiden maarit-
tely ja hyddyntaminen arviointimenettelyssa ja opetus- ja kulttuuriministe-
rion mukaanotto menettelyprosessiin sindnsa on kannatettavaa. Lakisda-
teisten palvelujen toteutumiseen voi vaikuttaa seikat, joihin kunta ei itse voi
vaikuttaa. Tallainen tilanne on talld hetkelld kelpoisuusvaatimukset suh-
teessa osaavan henkildston maaraan. Mikali valtio ei lisaa koulutusmaaria,
elakoitymisten myotd ja palvelutarpeen kasvaessa entistd useammalla toi-
mialalla osaavan tydvoiman maara ei tule riittdmaan nykyisten mitoitusten
ja osaamisvaatimusten tdyttadmiseen. Peruspalveluissa havaittaviin puuttei-
siin tulee puuttua muulla tavalla.

Tarkastuskertomuksessa on myds viittaus hyvinvointialueiden arviointime-
nettelyyn. "Hyvinvointialueiden arviointimenettelyssa palveluiden jarjestami-
sen arvioinnilla on jo suurempi rooli kuin kuntien arviointimenettelyssa. Hy-
vinvointialueiden arviointimenettelyssa arvioidaan talouden tunnuslukujen
lisdksi hyvinvointialueiden kykya jarjestdd sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluja.". Nama vaitteet ovat kuitenkin toistaiseksi vain olettamuksia, silla
yhtakaan alueiden menettelya ei ole kdynnistetty tai kdyty, eika siten vield

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund

www.kuntaliitto.fi

www.kommunforbundet.fi

etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi
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ole tietoa siitd, onnistutaanko palvelujen arvioinnissa lopulta yhtdan kuntia
paremmin.

Harkinnanvaraiset avustukset arviointimenettelykunnille

Tarkastuskertomuksessa todetaan, etti valtiolla on mahdollisuus tukea
kuntia erilaisilla harkinnanvaraisilla avustuksilla ja velvollisuus huolehtia
siitd, ettd kunnilla on edellytykset vastata menoistaan rahoitusperiaatteen
mukaisesti. Kertomuksen mukaan olisi tarkeda tuoda ilmi lapinakyvammin,
miten ja millaisissa tilanteissa erilaisia harkinnanvaraisia avustusmuotoja on
ollut tarjolla arviointimenettelykunnille.

Kuntaliitto korostaa, ettéd vaikka poikkeuksellisten tai tilapdisten kunnallis-
taloudellisten vaikeuksien vuoksi kuntia voisi olla perusteltua erikseen tu-
kea, harkinnanvaraisen valtionosuuden korotuksen rahoitus tulee jarjestel-
man sisalta eli korotuksiin varattava euromaara vahentai kaikille kunnille
mydnnettavaad valtionosuusrahoitusta. Tama tarkoittaa kdytanndssa, etta
kaikki kunnat rahoittavat harkinnanvaraisesti myénnettavan valtionosuuden.

Valtionosuuslogiikka ja kuntakonsernin muutos

Tama valtionosuuksiin liittyva kirjaus on vanhentunut, eikd kuvaa sote-uu-
distuksen jalkeista tilannetta: "Valtionosuuksien maara suhteessa kuntien
kokonaistuloihin vaihtelee kuntien valilla, mutta niiden suhteellinen merki-
tys pienille kunnille on suuri ja ne ovat usein pienen kunnan merkittavin yk-
sittdinen tulonldhde". Sote-uudistuksen jilkeen valtionosuuden suuruuden
ja kunnan koon, taloudellisen tilanteen, veropohjan tai vaestdn ikdrakenteen
valilla ei ole vastaavaa yhteyttd kuin ennen sote-uudistuksen mittavista ta-
sauselementeistd johtuen. Koska raportissa on muutenkin kasitelty sote-
uudistuksen jilkeistd maailmaa ja hyvinvointialueita, tulisi tama muuttunut
tilanne myd6s ottaa huomioon.

Kuntakonsernin voimasuhteet muuttuivat merkittavasti sote-uudistuksessa,
jossa emokunnan koko puolittui ja tytdrten suhteellinen painoarvo lisdantyi.
Tulisiko tama muuttunut tilanne jotenkin huomioida arviointimenettelyssa?
Tahan raportti ei ota kantaa.

SUOMEN KUNTALITTO

Sanna Lehtonen Sari Korento
Kuntatalousasioiden johtaja, kehittamispaallikkd
Elinvoima ja talous -yksikkd

Suomen Kuntaliitto Finlands Kommunférbund
www.kuntaliitto.fi www.kommunforbundet.fi
etunimi.sukunimi@kuntaliitto.fi fornamn.efternamn@kommunforbundet.fi
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Tarkastuskertomusluonnos Arviointimenettelyn toimivuus kuntien talouden tasapainottamisessa ja palveluiden

turvaamisessa

Valtiovarainministerion lausunto tarkastuskertomusluonnokseen

Valtiovarainministeri®
Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto

Valtiontalouden tarkastusvirasto on l&hettdnyt 31.1.2024 valtiovarainministeri6lle
luonnoksen tarkastuskertomukseksi seka siihen liittyvan
tarkastusmuistioluonnoksen ja  pyytdd antamaan niistd  lausunnon.
Lausuntopyynnén tarkoituksena on kuulla valtiovarainministerion nakemyksia
tarkastuksen  havainnoista ja  kannanotoista sekd varmistaa ettd,
kertomusluonnoksessa ja muistioluonnoksessa ei ole asia- tai tulkintavirheita.
Valtiontalouden tarkastusvirasto pyytdd, ettd lausunnossa otetaan erityisesti
kantaa kertomusluonnoksessa esitettyihin suosituksiin.

Tarkastuksen kohteena on arviointimenettelyn toimivuus kuntien talouden
tasapainottamisessa ja palveluiden turvaamisessa. Tarkastuksen tavoitteena on
ollut selvittdd, onko kuntien arviointimenettelyssa onnistuttu tunnistamaan ja
puuttumaan kunnan talouden ongelmiin, takaamaan kunnan talouden tasapaino
keskipitkalla aikavalilla seka turvaamaan lakisaateisten peruspalvelujen saatavuus
kunnissa.

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt tarkastuksen perusteella kaksi
suositusta, jotka ovat, etta valtiovarainministerio

1. raportoi arviointimenettelyn kriteerien tayttymisestd sekd menettelyn
aloittamisesta tai aloittamatta jattamisestd perusteluineen yhdenmukaisesti
esimerkiksi kuntatalousohjelmassa ja

2. kehittda palveluista saatavilla olevaa tietopohjaa seka huomioi ja raportoi
kunnan palveluiden tilanteen systemaattisemmin ja kokonaisvaltaisemmin
arviointiryhman tyon aikana.

puh. 0295 16001 (vaihde) Finansministeriet tfn 0295 16001 (vaxel)
kirjaamo.vm@gov.fi Snellmansgatan 1 A, Helsingfors registratorskontoret.fm@gov.fi
www.vm.fi PB 28, 00023 Statsradet www.finansministeriet.fi
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Valtiovarainministerio esittaa lausuntonaan kunnioittavasti seuraavaa:

Valtiovarainministerion lausunto keskittyy paaosin tarkastuskertomuksessa
esitettyihin suosituksiin sekd muutamiin muihin kohtiin, joista on tarpeen esittaa
tarkentavia ndkemyksia ja avata taustoja valtiovarainministerién nakoékulmasta.

Valtiovarainministerio toteaa aluksi, ettd on kannatettavaa ja hyodyllista, ettda myos
ulkopuolinen taho, tdssa tapauksessa valtiontalouden tarkastusvirasto, tarkastelee
kuntien arviointimenettelyn toimivuutta. Valtiovarainministerié seuraa virkatydnaan
kaikkien ja erityisesti arviointimenettelyssa olleiden kuntien talouden kehitysta,
mutta tarkastelu ei perustu tassa tarkastuskertomuksessa esitettyihin tilastollisiin
menetelmiin, vaan yleisemmin talouden tunnuslukujen kehityksen seurantaan.
Valtiovarainministerié korostaa myos sita, etta arviointimenettely on tarkoitettu vain
hyvin rajattuun, kaikkein heikoimmassa taloudellisessa asemassa olevaan
kuntajoukkoon kohdistuvaksi menettelyksi eikd laajemmaksi kuntatalouden
ohjausvalineeksi.

Tarkastuskertomuksessa kaytettyjen tutkimusmenetelmien osalta
valtiovarainministeri6 toteaa saman kuin tarkastusvirasto, ettd tahan
tarkastuskohteeseen kontrafaktuaaliasetelmaan perustuva vaikutusarviointi
soveltuu heikosti tai siihen sisaltyy ongelmia. Tama siksi, ettd interventio- ja
verrokkiryhmien kehityksen tulisi olla samankaltaista ennen interventiota. Sen
sijaan kaytetty toinen metodi, synteettinen differenssin differenssi, vaikuttaa
soveltuvan paremmin arviointimenettelyn taloudellisten vaikutusten arviointiin.
Naiden tulosten perusteella nayttaisi silta, ettd kriisikuntamenettelylld on saatu
parannettua interventiokuntien vuosikatetta, joka on keskeisimpia kunnan talouden
tasapainon mittareita.

Tarkastuskertomuksen ensimmainen suositus koskee arviointimenettelyyn
littyvien paatosten lapinakyvyyttd. Suosituksen mukaan valtiovarainministerion
tulisi raportoida arviointimenettelyn kriteerien tayttymisestd sekd menettelyn
aloittamisesta tai aloittamatta jattamisestad perusteluineen yhdenmukaisesti
esimerkiksi kuntatalousohjelmassa. Tarkastuskertomuksen mukaan
arviointimenettelyn aloittamiseen liittyvaa harkintaa eri kuntien tapauksessa ei ole
selkedsti ja yhdenmukaisesti dokumentoitu. Kuntatalousohjelmassa syksylla
esitettyja tietoja arviointimenettelysta tulisi yhdenmukaistaa esimerkiksi lisdamalla
niihin tieto siita, mitka kriteerit ovat tayttyneet kyseisenda vuonna missakin
kunnassa, seka esittamalla yksityiskohtaiset perustelut seka arviointimenettelyn
aloittamiselle ettd aloittamatta jattamiselle. Lapindkyva ja julkinen viestinta
arviointimenettelyd koskevien paatésten perusteluista lisdisi luottamusta
menettelyyn ja sen yhdenmukaiseen kayttéon eri kunnissa.

Valtiovarainministerié  pitda suositusta yleisesti ottaen kannatettavana.
Tarkastusvirasto on nostanut esille Kuntatalousohjelman ja siihen sisallytettavan



tiedon arviointimenettelyn  kriteereiden  tayttymisestd ja  menettelyn
kaynnistamisesta tai kaynnistamattad jattdmisesta. Valtiovarainministerid toteaa,
ettd syksyisin julkistettavassa Kuntatalousohjelmassa on viime vuosina pyritty
sisdllyttdmaan ylld mainittuja tietoja arviointimenettelya koskien. Esimerkiksi
syksyn 2023 Kuntatalousohjelmassa on esitetty tiedot arviointimenettelysta sivuilla
17, 19 ja 23. Kuitenkaan esimerkiksi tarkkoja euroja kriteereiden toteutumisesta ei
ole esitetty Kuntatalousohjelman yhteydessa. Sen sijaan valtionvarainministerion
verkkosivuilla on oma osionsa arviointimenettelylle, jossa esitetddan myds muun
muassa tarkat tiedot kriteereiden toteutumisesta. Valtiovarainministeridé toteaa
kuitenkin, ettd sekd Kuntatalousohjelmassa etta ministerion verkkosivuilla olevat
tiedot arviointimenettelysta voisivat olla vielakin selkedAmmassa muodossa ja tulee
kiinnittdmaan tahan jatkossa enemman huomiota.

Valtiovarainministeri® pitdd mahdollisena myo6s sitd, ettd arviointimenettelyn
kriteereiden  tayttymistd  [dhellda  olevia  kuntia  voitaisiin  tiedottaa
valtiovarainministerion toimesta erikseen esimerkiksi kirjeella (sdhkoposti), jossa
kerrottaisiin tilanne ja pyydettaisiin ao. kuntia kiinnittdmaan asiaan erityista
huomiota  arviointimenettelyn  valttamiseksi sekd  kerrottaisin  myods
arviointimenettelyprosessista yleisesti.

Tarkastuskertomuksen toinen suositus koskee palveluiden nakékulman nykyista
parempaa huomioimista  arviointimenettelyssa. Suosituksen mukaan
valtiovarainministerion tulisi kehittda palveluista saatavilla olevaa tietopohjaa seka
huomioida ja raportoida kunnan palveluiden tilanteen systemaattisemmin ja
kokonaisvaltaisemmin arviointiryhman tyon aikana. Tarkastuskertomuksen
mukaan menettely on kuitenkin keskittynyt taloudenhoitoon, eikéd palvelujen
turvaamisen nakokulmaa oteta systemaattisesti huomioon
arviointimenettelyprosessin eri vaiheissa. Arviointimenettelyyn valittavien kuntien
lakisaateisten palvelujen tilannetta ei arvioida ennen arviointimenettelyn
aloittamista eikd arviointimenettelyn jalkeen.

Palveluiden nakokulmaan koskevan suosituksen osalta valtiovarainministerio
toteaa, ettd arviointimenettelyssa palveluiden edellytysten turvaaminen perustuu
keskeisesti taloudellisiin edellytyksiin. Tdma perustuu siihen lahtékohtaan, etté
arviointimenettely kohdistuu erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa oleviin
kuntiin ja siksi sen kriteerit ovat yksinomaan taloutta kuvaavia. Edelld mainitun
taustalla on merkittavaltd osin kysymys substanssilainsdadanndstd ja niihin
sisdllytetyistd  vaatimuksista. Jos  arviointimenettelyyn sisallytettaisiin
peruspalveluille edellytettavia kriteereja, tulisi l1ahtdkohtana olla kutakin tehtavaa
koskeva substanssilainsdaadantd ja niissd asetetut vaatimukset. Myos
arviointirynman kokoonpanon ja arviointimenettelyn sisallon tulisi tallin olla
erilainen.

Valtiovarainministerit toteaa, ettd arviointimenettelyssa palveluiden tarkastelu on
keskittynyt padosin kustannustietoihin eli esimerkiksi tunnuslukuihin euroa per
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asukas tai euroa per ao. palvelua koskeva ikaryhmalainen (esim. oman
perusopetuksen kustannukset per oppilas), jolloin on saatu kasitys siita, missa
palveluissa ja missa maarin kustannukset ovat verrokkeja korkeammat tai
matalammat. Lisdksi on tarkasteltu palvelun tuotantoyksikéiden eli esimerkiksi
koulujen ja paivakotien maaraa seka niiden oppilasmaaria ja ainakin pintapuolisesti
my06s ryhmakokoja. Kaikkien palveluiden ja varsinkaan muiden kuin lakisaateisten
palveluiden osalta tilanteita ei ole kasitelty taysin tyhjentavasti. Palvelutoimintaa
kuvaavia tietoja ei ole mydskaan sadnndnmukaisesti sisallytetty arviointiryhmien
loppuraportteihin, vaan niissd on keskitytty padosin taloutta ja kustannuksia
kuvaaviin tietoihin.

Palvelutoimintaa koskeva nakékulma on tullut esiin myds arviointimenettelyssa
olevan kunnan talouden tasapainottamisohjelman/-toimien  yhteydessa.
Arviointimenettelyssa lahtdkohtana on ollut, ettd kunta itsehallintoonsa perustuen
esittaa talouden tasapainottamista koskevia toimenpiteita, kun taas arviointiryhma
on keskittynyt arvioimaan paaasiassa em. toimenpiteiden toteuttamiskelpoisuutta
ja vaikuttavuutta eli ts. miten ne vaikuttavat kunnan talouden tasapainoon.
Arviointiryhma on kuitenkin yleensa pyrkinyt arvioimaan myos sita, ettd miten
tasapainottamistoimet vaikuttavat palveluiden saatavuuteen ja laatuun.
Valtiovarainministeri6  korostaa kuitenkin tdssd yhteydessd kunnallisen
itsehallinnon periaatetta ja sitd, ettd kunnilla on sen puitteissa varsin laaja
tehtavakentta ja paatantavalta siitd milla tavoin ja missa laajuudessa kukin palvelu
lopulta toteutetaan. Palvelutoimintaa kuvaavia indikaattoreita ei myoskaan ole
kattavasti ja aina avoimesti saatavilla kuten tarkastuskertomuksessakin todetaan.

Tarkastusvirasto mainitsee palveluiden huomioon ottamisessa vertailukohtana
hyvinvointialueiden arviointimenettelyn, jossa palveluiden jarjestdmisen arvioinnilla
on suurempi rooli kuin kuntien arviointimenettelyssa. Hyvinvointialueesta annetun
lain mukaan hyvinvointialueen arviointimenettely voi kaynnistya seka talouteen etta
palveluihin perustuvilla kriteereilld. My6s arviointiryhmassa on hyvinvointialueiden
palveluja ohjaavien ministerididen edustus. Kuten raportissakin on todettu
kokemuksia hyvinvointialueiden arviointimenettelyistd ei ole kuitenkaan viela
tarkastuksen toteuttamishetkella.

Hyvinvointialueiden arviointimenettelyn osalta valtiovarainministeri® toteaa lisaksi,
ettd siind tulee ottaa huomioon se, ettd hyvinvointialueiden rahoitus koostuu
paaosin valtion rahoituksesta, kun taas kunnilla on verotusoikeus ja siten
hyvinvointialueita laajemmat mahdollisuudet ja liikkkumavara talouden
tasapainottamiseen. Lisdksi kunnat voivat itsehallintonsa ja laajan yleisen
toimialan perusteella seka taloudellisen liikkumavaran puitteissa ottaa
hoidettavakseen laajasti muitakin kuin pelkastaan lakisaateisia tehtavia. Nain ollen
hyvinvointialueiden talouden tasapainottamiskeinot koskevat p&aaasiassa
lakisdateisten palveluiden kustannusten hillintdd ja karsimista. Mikali
hyvinvointialueiden arviointimenettely perustuisi yksinomaan taloutta kuvaaviin
kriteereihin, alueilla olisi selvd kannuste suunnata vahemman taloudellisia



resursseja palvelutoimintaan (valttddkseen arviointimenettelyn), mikad taas
heijastuisi palveluiden laatuun ja saatavuuteen heikentavasti.

Valtiovarainministerid pitdaa kuitenkin kannatettavana tarkastuskertomuksessakin
ehdotettua  mahdollisuutta  hyédyntda  tulevissa  arviointimenettelyissa
sektoriministerididen  asiantuntemusta  palvelunakokulman tarkastelussa.
Kaytannossa tama tarkoittaisi opetus- ja kulttuuriministeriéta, koska sote-tehtavien
siirryttyd hyvinvointialueiden vastuulle, kuntien lakisdateiset tehtavat koostuvat
paaosin sivistyspalveluista, joista merkittdvimmat ovat varhaiskasvatus ja esi- ja
perusopetus.

Tarkastuskertomuksessa on nostettu esiin se, etta valtiolla on mahdollisuus tukea
kuntia erilaisilla harkinnanvaraisilla avustuksilla ja velvollisuus huolehtia siita, etta
kunnilla on edellytykset vastata menoistaan rahoitusperiaatteen mukaisesti. Olisi
tarkedd tuoda ilmi lapindkyvammin, miten ja millaisissa tilanteissa erilaisia
harkinnanvaraisia avustusmuotoja on ollut tarjolla arviointimenettelykunnille.
Valtiovarainministerio toteaa edella mainittuun liittyen, etta valtion ohjauskeinot
suhteessa  kuntiin  perustuvat |dhtdékohtaisesti aina lakiin.  Kuntien
valtionosuuksista, ml. harkinnanvarainen valtionosuuden korotus, saadetaan
kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetussa laissa ja opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetussa laissa. Kuntalaissa sdadetaan esimerkiksi
kunnan arviointimenettelystad ja kuntarakennelaissa taas kuntajaon muutoksiin
liittyvistd yhdistymisavustuksista.

Kaikilla kunnilla on mahdollisuus hakea harkinnanvaraista valtionosuuden
korotusta, ja arviointimenettelyssa olleiden kuntien hakemukset kasitellddn samoin
perustein kuin muidenkin kuntien hakemukset. Kuntajaon muutostapauksissa eli
kuntien yhdistyessa syntyvalle uudelle kunnalle voidaan valtion talousarvion
rajoissa maksaa harkinnanvaraista yhdistymisavustusta. Lisaksi kuntien
yhdistyessa syntyvalle uudelle kunnalle voidaan valtion talousarvion rajoissa
maksaa siirtyviin  taloudellisiin  vastuisiin  perustuen harkinnanvaraista
yhdistymisavustusta, jos yhdistyminen koskee mm. arviointimenettelyn
edellytykset tayttavaa kuntaa.

Edelld mainittujen liséksi tydé— ja elinkeinoministerié hallinnoi ns. &killisen
rakennemuutoksen tukikokonaisuutta, johon kuuluu taloudellisen tuen lisédksi myo6s
muuta tukea. Akilliselld rakennemuutoksella (ARM) tarkoitetaan tilannetta, jossa
alueellisesti tai valtakunnallisesti merkittava tydnantaja tai toimiala irtisanoo suuren
maaran tyontekijoitd kerralla konkurssin tai laajan sopeuttamistoimenpiteen
johdosta. Erilaisilla kohdennetuilla ja tilanteen mukaan mitoitetuilla tyollisyys-,
elinkeino- ja aluekehitystoimenpiteilld sekd muilla vastaavilla toimilla pyritaan
estamaan aluetalouden taantuminen.

Rahoitusperiaatteen toteutumisen seurannan osalta valtiovarainministerio toteaa,
ettd seurantaa toteutetaan sekad koko maan tasolla etta eri tyyppisissa kunnissa
paaasiallisesti Kuntatalousohjelmassa ja lisaksi valtiovarainministerio seuraa



virkatydénaan kuntien ja hyvinvointialueiden talouden seka toteutunutta etta tulevaa
kehitysta.

Tarkastuskertomuksessa on noussut esiin  kuntien kirfjanpitoon ja
tilinpaatostietoihin liittyvia haasteita, joiden johdosta kunta voisi esimerkiksi valttya
arviointimenettelyltd, mikali puutteelliseen informaatioon ei ole tilintarkastuksen
yhteydessa puututtu. Tarkastuksessa havaittuja keinoja ovat esimerkiksi vaarien
poistosuunnitelmien hyvaksyminen, peruspdaoman alentaminen alijagdman
kattamiseksi, suunnitelman  mukaisten poistojen  alimitoittaminen tai
arvonalentumiskirjauksien tekematta jattaminen tilanteessa, jossa omaisuudella ei
ole enaa palvelutoiminnan kannalta laskennallista kirjanpitoarvoa.

Valtiovarainministerio toteaa, ettd kuten tarkastuskertomuksessakin on todettu,
yksittaisiin tilinpaatoksiin kohdistuvaa laaja-alaista valvontaa ei voida pitaa
valtiovarainministerion tehtdvakenttddn kuuluvana. Kunnan valtuusto valitsee
hallinnon ja talouden tarkastamista varten tilintarkastusyhteison. Kirjanpitolaissa
on maaritelty yleiset kirjanpitoa sadannokset, jotka koskevat myods kuntia ja
kuntayhtymia seka sen lisdksi kirjanpitolautakunnan hyvinvointialue- ja kuntajaosto
antaa ohjeita ja lausuntoja kuntalain ja hyvinvointialueesta annetun lain kirjanpitoa,
tilinpaatosta, konsernitilinpaatésta ja toimintakertomusta koskevien saanndsten
seka tilinpaatostietoja koskevien valtioneuvoston asetusten soveltamisesta.
Kunnan tilintarkastajan tehtdvana on muun muassa tarkastaa, antavatko kunnan
tilinpaatos ja siihen kuuluva konsernitilinpaatos tilinpaatoksen laatimista koskevien
saannosten ja maaraysten mukaisesti oikean ja riittavan kuvan kunnan tuloksesta,
taloudellisesta asemasta, rahoituksesta ja toiminnasta. Lisdksi on arvioitavissa,
etta tilinpaatoksen ja kirjanpidon mahdolliset puutteet ja epakohdat tulevat lopulta
pidemmalla aikavalilla esiin. Esimerkiksi poistojen mahdollinen alimitoitus nakyy
siind, ettd investointitaso voi ylittdd pysyvasti poistotason, jolloin kunnan
lainamaara kasvaa, koska vuosikate ei vastaa toteutuneiden investointien pitkan
aikavalin tasoa.

Tarkastuskertomuksessa todetaan, ettd yksittdisen tekijan, erityisesti
kertaluonteisen, merkitys kriteerien tayttymisessa, tilinpaatostietojen
luotettavuuteen liittyvat haasteet ja vaatimus kriteerien tayttymiseen usean
tilikauden aikana aiheuttavat riskin sille, ettd tunnusluvut eivat anna oikeaa ja
rittdvaa kuvaa kunnan taloudellisesta tilanteesta. AlijaGaman kattamiskauden osalta
todetaan liséksi, ettd se on verrattain pitka, ja yhden vuoden positiivisella
tilinpaatoksella voidaan aloittaa neljan vuoden maaraaikainen kattamisvelvoite
uudelleen.

Edelld mainitun osalta valtiovarainministerié toteaa ensinndkin sen, ettd yhden
vuoden positiivinen tilinpaatdés (ylijgamainen) poistaa kattamisvelvoitteen vain,
mikali tilikauden ylijagdma kattaa kattamiskauden aloitusvuoden ja sen jalkeen
mahdollisesti kertyneet alijgamat kokonaisuudessaan. Lisaksi
valtiovarainministeri toteaa, etta esimerkiksi kertaluonteisten



tasapainottamistoimien johdosta kunta voi valttda arviointimenettelyn lyhyelld
aikavalilla, mutta voi paatya pidemmalla aikavalilla, mikali esimerkiksi vuosikate on
pitkdadn heikko. Valtiovarainministeri® korostaa vield, ettd kunnalla itsellaén on
ensisijainen vastuu talouden kestavastda hoidosta ja siitd, ettd esimerkiksi
tilinpaatds on laadittu oikein ja antaa oikean kuvan taloudesta. Talouden haasteet
ja suurehkot heilahtelut liittyvat usein pienen asukasmaaran kuntiin ja
valtiovarainministerion nakemyksen mukaan elinvoimaisen kunnan tulisi pystya
tarjota asukkailleen ja yrityksille enemman kuin vain lainsdadannén edellyttdmat
minimivaatimukset tayttavat palvelut ja toimintaedellytykset. Edella mainittu liittyy
kuitenkin laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja pohdintaan kuntien
tehtavista ja rahoituksesta seka niiden kehittamisesta. Arviointimenettelyn ei siis
ole tarkoituskaan huomioida kaikkea kunnan talouteen ja toimintaan liittyvia
tekijoita ja riskeja, vaan sen on tarkoitus reagoida ensisijaisesti talouden erityiseen
heikkouteen, minka myota palveluiden jarjestamisen edellytykset ovat yleisesti
vaarantumassa.

Kuntien talouden ja palveluiden tilanne on muuttunut merkittavasti
hyvinvointialueiden aloitettua toimintansa, ja se muuttuu uudelleen TE-palvelu-
uudistuksen tullessa voimaan vuonna 2025. Tarkastuskertomuksen mukaan
arviointimenettelyssd naitd historiallisen suuria muutoksia ei ole erikseen
huomioitu, eika kunnilla ole ollut juuri mahdollisuutta tai aikaa sopeuttaa talouttaan
ja palveluitaan vastamaan muuttunutta tilannetta. Edella mainittuun liittyen
valtiovarainministeri6 huomauttaa, ettd sote-uudistukseen liittyvia kuntien
rahoituslaskelmia on paivitetty useaan kertaan useamman vuoden ajan ennen
uudistuksen voimaantuloa. Uudistuksen rahoituslaskelma osoittaa siis sen kuinka
paljon kunnan talouden tasapainotila muuttuu uudistuksen seurauksena uudistusta
edeltdvassad poikkileikkaustilanteessa eli vuonna 2022. My6s TE-palvelu-
uudistuksen vaikutusarviolaskelmia on julkaistu ennen uudistuksen voimaantuloa,
kevaasta 2022 lahtien. Lisdksi molempien uudistusten suorat vaikutukset kuntien
talouteen on rajattu tasausjarjestelyilla varsin maltillisiksi.

Lopuksi valtiovarainministerio toteaa viela, etta arviointimenettelyn kehittdminen on
ollut jo pitkdan valtiovarainministerion tavoitteena ja se on edelleen nostettu esille
mm. valtiovarainministerion virkamiespuheenvuorossa. Tasta huolimatta ministeri
ei pida realistisena, etta kovin lyhyella aikavalilla I6ydettaisiin kattavia, kunnan eri
tehtavia ja erilaisten kuntien tilannetta hyvin kuvaavia, yksiselitteisia palvelujen
sisaltéa kuvaavia kriteereja, mutta tdhan suuntaan on edelleen perusteltua pyrkia.
Valtiovarainministerié katsoo myds, etta olisi perusteltua harkita, tulisiko kuntien
oman paatdksenteon taustoja ja perusteluja velvoittaa saaddspohjaisesti
avaamaan enemman ja siten tuoda laajempaan keskusteluun kysymyksia siita,
ovatko kunnan paatokset peruspalvelujen toteuttamiseen liittyen omiaan
turvaamaan palvelujen saatavuutta vai seuraako niista joissakin tilanteissa (esim.
investointipaatosten yhteydessa) tosiasiallisesti negatiivisia vaikutuksia kunnan



asukkaiden peruspalveluille ja/tai lisdavatko ne esimerkiksi kuntalaisten vero- ja/tai
maksurasitusta pidemmalla aikavalilla.

Minna-Marja Jokinen
Hallitusneuvos, osastopaallikdn sijainen

Ville Salonen
Finanssineuvos
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