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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksen tavoitteena on ollut selvittdi, onko kuntien arviointimenettelyssi onnistut-
tu tunnistamaan ja puuttumaan kunnan talouden ongelmiin, takaamaan kunnan talouden
tasapaino keskipitkéll4 aikavélilld seké turvaamaan lakisééteisten peruspalvelujen saata-
vuus kunnissa. Tarkastuksessa havaittiin, ettd kuntien arviointimenettelyn jilkeen talou-
den tunnusluvut kunnissa ovat parantuneet.

Kunnat ovat olleet suurelta osin tyytyviisié arviointiryhmén toimintaan, ja haastatteluis-
sa nousi esiin, ettd arviointimenettelyn on koettu edistévin kunnan talouden tasapainotta-
mistoimia. Talouden tasapainottamissuunnitelmissa suurimpia taloudellisia vaikutuksia
on arvioitu olevan omaisuuden myynneilld, verotulojen liséiyksilld, konsernitoimenpiteilld
ja sote-palveluihin kohdistuvilla toimilla. Kuntaliitoksiin péétyneiden kuntien tilannet-
ta ei tarkastuksessa kuitenkaan voitu arvioida, ja kuntaliitosten vaikutuksista on heikosti
tietoa saatavilla.

Arviointimenettely on toimiva keino kdydai ldpi kunnan taloudellista tilannetta ja puut-
tua siihen, jos kunnalla ei ole uskottavia taloudellisia edellytyksii selviytyd menoistaan tai
kertyneisté alijiimistd. Suurin osa arviointimenettelyssi olleista kunnista ei kuitenkaan
ole ollut edelld kuvatussa tilanteessa, silli talouden tasapainottamissuunnitelman ansiosta
kunta on voinut poistua menettelysta.

Arviointimenettelyn kriteereja on kehitetty oikeaan suuntaan

Kuntien arviointimenettely on ollut voimassa vuodesta 2007 eteenpiin, ja téné aikana arvi-
ointimenettelyn aloittamisen kriteerit ovat muuttuneet kolmesti. Arviointimenettelyn kri-
teereissd tapahtuneet muutokset ovat olleet oikeansuuntaisia. Konsernitason kriteereihin
siirtyminen vuonna 2020 on vaikuttanut siihen, ettei kunnan talouden kannalta merkityk-
settomilli keinoilla ole enéi yhti helposti kuin ennen mahdollista vilttid kriteerien tiyt-
tymisti. Lisdksi on mahdollista, ettd kriteerien tidyttymisen vilttiminen kertaluonteisilla
toimilla on vaikeutunut, silli uudemmat kriteerit vaikuttavat tiyttyvin kunnilla useamman
vuoden perékkiin kuin aiemmat kriteerit. Kriteerien raja-arvojen tasoa tulisi tarkastella
sddnnollisesti ja huomiota tulisi kiinnitt44 siihen, ettei kriteerien tiyttymisti voi valttdd
kunnan taloutta pidemmalld aikavililld heikentévilld tavoilla.

Arviointimenettelyssi olleiden kuntien taloutta seurataan pifasiassa, jos kriteerien ra-
ja-arvot tayttyvit menettelyn paittymisen jilkeen uudelleen. Talouden tasapainottamis-
suunnitelman toimien toteuttaminen voi kesté# joitain vuosia, jona aikana kriteerit téyt-
tyvit edelleen. Till6in seurannassa kiinnitetéiéin erityisesti huomiota siihen, onko toimia
kuitenkin tehty ja mihin suuntaan kunnan talous yleisesti kehittyy. Valtiovarainministeri6
voi aloittaa uuden arviointimenettelyn tai kdynnistdéd kuntajakoselvityksen harkinnan jal-
keen, jos kriteerit edelleen tiyttyviit.



Kunnat seuraavat ja pyrkivit vilttiméin arviointimenettelyn kriteerien tdyttymisti. Ar-
viointimenettely ohjaa siten kuntia kriteerien tunnuslukujen ylittimiseen, milld on mah-
dollisesti ohjaava vaikutus myos kuntien talouden tasapainoon. Toimenpiteet menettelyn
vilttdmiseksi eivit aina ole kuitenkaan kunnan talouden kannalta tarkoituksenmukaisia.
Talouden tasapainoon ohjaava vaikutus on kohdistunut hyvin pieneen osaan kunnista, joissa
my0s taloudellinen liikkkumavara on ollut vihiinen. Arviointimenettelyn merkitys kuntata-
louden ohjauksessa tai finanssipolitiikan ohjausvilineeni on siten ollut vihiinen. Kuntien
talouteen vaikuttavat monet tekijét, ja joissain tilanteissa yksittdiselldkin tekijilld on ollut
suuri vaikutus kriteerien téyttymiseen. Kuntien itsehallinnollisesta asemasta huolimatta
myos valtio voi pdétoksilladn merkittévisti vaikuttaa taloudellisesti vaikeassa asemassa
olevien kuntien tilanteeseen.

Palveluiden nakdkulma tulisi huomioida paremmin
arviointimenettelyssa

Arviointimenettelyn tarkoitus on selvittdd kunnan mahdollisuudet turvata asukkailleen
lainsddddnnossi edellytetyt palvelut seki ryhtyé toimenpiteisiin palvelujen edellytysten
turvaamiseksi. Menettely on kuitenkin keskittynyt taloudenhoitoon, eiki palvelujen tur-
vaamisen nikokulmaa oteta systemaattisesti huomioon arviointimenettelyprosessin eri
vaiheissa. Arviointimenettelyyn valittavien kuntien lakisditeisten palvelujen tilannetta ei
arvioida ennen arviointimenettelyn aloittamista eiké arviointimenettelyn jilkeen. Arvi-
oinnin tueksi ei tosin télld hetkelld ole my6skéén saatavilla riittévén kattavaa tietopohjaa.

Arviointimenettely on kohdistunut vain hyvin pieneen osaan kunnista. Kuitenkin puut-
teita ja haasteita lakisédéteisten palveluiden jirjestimisessi on eri selvitysten perusteella
useissa kunnissa. Arviointimenettely ei ole vaikuttava keino turvata peruspalveluiden saa-
tavuutta kunnissa yleisesti, koska se kohdistuu niin pieneen mééiriin kuntia. Liséksi arvi-
ointimenettely voi kiytdnnossé heikentdd kunnan olemassa olevia palveluita seki talouden
tasapainotussuunnitelmaa noudatettaessa ettd kuntaliitoksen jilkeen.

Palveluiden ndkékulma olisi syytd huomioida nykyistd paremmin arviointimenettelyssi.
Hyvinvointialueiden arviointimenettelyssi palveluiden jirjestimisen arvioinnilla on suu-
rempi rooli kuin kuntien arviointimenettelyssi. Hyvinvointialueiden arviointimenettelyssi
arvioidaan talouden tunnuslukujen lisiksi hyvinvointialueiden kyky# jarjestda sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja.

Arviointimenettelyyn liittyvien paatosten lapinakyvyytta tulisi
lisata

Arviointimenettelyi on kehitetty osana muita kuntarakenteen ja -talouden uudistuksia,
mutta menettelyn roolia uudistusten tavoitteiden toteuttamisessa ei ole pidetty merkitté-
vénd. Arviointimenettely on kohdistunut viihdiseen méiirién pienid kuntia, mink& vuoksi
sen vaikutukset kuntatalouteen ja kuntarakenteeseen eivit ole olleet merkittévii. Arvioin-
timenettelyn merkitys kuntatalouden ohjausvilineen vaikuttaa kuitenkin kasvaneen, ja
menettelyyn saattaa kohdistua aiempaa suurempia odotuksia kuntatalouden ja rakenteen
ohjausvilineeni tulevaisuudessa, jos menettelyyn paityy vikiluvultaan ja taloudeltaan ai-
empaa suurempia kuntia.



Arviointimenettelyn aloittamiseen liittyvii harkintaa eri kuntien tapauksessa ei ole sel-
kedsti ja yhdenmukaisesti dokumentoitu. Kuntatalousohjelmassa syksylli esitettévii tietoja
arviointimenettelysté tulisi yhdenmukaistaa esimerkiksi lisaimill niihin tieto siitd, mitkd
kriteerit ovat tiyttyneet kyseiseni vuonna missékin kunnassa, seki esittamailld yksityis-
kohtaiset perustelut seki arviointimenettelyn aloittamiselle etti aloittamatta jattdmiselle.
Lipindkyvi ja julkinen viestintd arviointimenettelyi koskevien péétosten perusteluista
lisdisi luottamusta menettelyyn ja sen yhdenmukaiseen kéyttoon eri kunnissa.

Kuntien talouden ja palveluiden tilanne on muuttunut merkittivésti hyvinvointialueiden
aloitettua toimintansa, ja se muuttuu edelleen TE-palvelu-uudistuksen tullessa voimaan
vuonna 2025. Arviointimenettelyssé niiti historiallisen suuria muutoksia ei ole erikseen
huomioitu, eikd kunnilla ole ollut juuri mahdollisuutta tai aikaa sopeuttaa talouttaan ja
palveluitaan vastamaan muuttunutta tilannetta. Valtiolla on mahdollisuus tukea kuntia
erilaisilla harkinnanvaraisilla avustuksilla ja velvollisuus huolehtia siit, ettd kunnilla on
edellytykset vastata menoistaan rahoitusperiaatteen mukaisesti. Olisi tirked4 tuoda ilmi
lépindkyvimmin, miten ja millaisissa tilanteissa erilaisia harkinnanvaraisia avustusmuo-
toja on ollut tarjolla arviointimenettelykunnille.

Tarkastusviraston suositukset

Tarkastuksen perusteella tarkastusvirasto suosittaa, etti valtiovarainministerio

1. raportoi arviointimenettelyn kriteerien tiyttymisestd sekd menettelyn aloittamisesta
tai aloittamatta jittimisestd perusteluineen yhdenmukaisesti esimerkiksi kuntatalous-
ohjelmassa

2. kehittdd palveluista saatavilla olevaa tietopohjaa sekd huomioi ja raportoi kunnan
palveluiden tilanteen systemaattisemmin ja kokonaisvaltaisemmin arviointiryhmén
tyOn aikana.
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1 Miti tarkastettiin

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittds, onko kuntien arviointimenet-
telyssi (ts. erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kun-
tien arviointimenettely tai kriisikuntamenettely) onnistuttu tunnis-
tamaan kunnan talouden ongelmat ja puuttumaan niihin, takaamaan
kunnan talouden tasapaino keskipitkélld aikavililld seki turvaamaan
lakisééteisten peruspalvelujen saatavuus kunnissa. Tarkastuksessa
pyrittiin arvioimaan lainsdddinnossi kuntien taloudelle asetettujen
kriteereiden toteutumista seki vaikutusta kuntien talouteen ja pal-
veluiden jirjestdmiseen kiytinnossi. Samalla arvioitiin my®ds sité,
pyrkivitko kunnat vilttiméin menettelyyn joutumista ja mité ta-
louden tasapainottamisen keinoja kunnilla on kidytdssaan.

Arviointimenettely on osa kuntatalouden ohjausta. Hallitus aset-
taa kuntataloutta koskevan rahoitusasematavoitteen julkisen talou-
den suunnitelmassa. Lis#ksi kuntataloutta ohjataan palveluita ja nii-
den rahoitusta koskevalla normiohjauksella seki valtionosuuksia
ja vero- ja maksutuloja koskevalla normiohjauksella. Kuntalaissa
(410/2015) on lisdksi sdéddetty kunnille alijddmien kattamisvelvoite
seki arviointimenettely erityisen vaikeassa taloudellisessa asemas-
sa oleville kunnille (kuntien arviointimenettely). Julkisen talouden
suunnitelman ja talousarvion valmistelun yhteydessi julkaistaan
kuntatalousohjelma, jossa arvioidaan rahoituksen riittdvyytti kun-
tien tehtévien hoitamiseen.

Kunnan tulojen ja menojen tulisi olla tasapainossa tai siirtymés-
sd kolmessa vuodessa tasapainoon. Tidma tulee todentaa talousar-
viossa ja taloussuunnitelmassa. Kuntalaissa (410/2015, 13 luku, 110
§) todetaan, ettd valtuuston on hyviksyttidvd kunnalle seuraavaksi
kalenterivuodeksi talousarvio ja seuraavalle kolmelle vuodelle ta-
loussuunnitelma. Talousarvio ja -suunnitelma on laadittava siten,
ettd ne toteuttavat kuntastrategiaa ja etti edellytykset kunnan teh-
tdvien hoitamiseen turvataan. Talousarviota tulee noudattaa kun-
nan toiminnassa ja taloudenhoidossa. Niité velvoitteita tukee lais-
sa asetettu vaatimus kattaa taseeseen kertynyt alijadméi enintiin
neljdn vuoden kuluessa.

Arviointimenettelyn tarkoituksena on ollut tukea kuntien talout-
ta seki turvata lainsdddénnon edellyttimiit palvelut my6s erityisen
vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien asukkaille. Kun-
nan ja valtion tulisi yhdessi selvittid kunnan mahdollisuudet turvata
asukkailleen lainsdddidnnon edellyttimit palvelut seké ryhtyé toimiin
palveluiden edellytysten turvaamiseksi.



Kuntien toimintakulut ovat nousseet koko 2000-luvun. Liséksi
kuntien lainakanta on kasvanut nopeasti ja rahavarat ovat pysyneet
vakaina tai kasvaneet hyvin maltillisesti. Vuosina 2020 ja 2021 ko-
ronapandemian takia my6nnetyt lisirahoitukset ja verotulojen hy-
vi kehitys ovat parantaneet kuntatalouden kokonaiskuvaa. Vuonna
2023 kuntatalouden tunnusluvut ovat kokonaisuutena tasapainossa,
mutta talouden nidkymiét heikkenevit esimerkiksi hyvinvointialue-
uudistuksesta johtuvien muutosten vuoksi.

Selvitysten perusteella voidaan sanoa, ettd kuntien lakisééteisten
tehtivien mééré on vuosien my6té jatkuvasti kasvanut hyvinvoin-
tialueuudistukseen saakka. Lisdksi on my0Os nostettu esiin kuntien
pitkéén jatkunut eriytymiskehitys sekd hajanainen kuntarakenne,
jotka aiheuttavat haasteita julkisten palvelujen jirjestimiselle ja ra-
hoitukselle seki peruspalvelujen jirjestimiselle yhdenvertaisesti
koko maassa.

Tarkastus kohdentuu vuosiin 2007-2023 eli ajanjaksoon, jolloin
arviointimenettelyi koskeva lainsd4dénto on ollut voimassa ja siti
on sovellettu kiytint6on. Arviointimenettelysti on sdddetty seu-
raavissa laeissa:

2007-2009

Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta (169/2007, 98) ja asetus
172/2007

2009-2015

Laki kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta (704,/2009, 63$) ja asetus
205/2011

2015-

Kuntalaki (410/2015 110§, 1188 ja 119 §, muut. 175/2019).

Arviointimenettelyn aloittamisen kriteerit ja niissa kiytettivit
tunnusluvut ovat lainsdddénnossd muuttuneet kolmeen otteeseen
(ks. kuvio 7). Ensimmiiset kuntien taloudellista tilannetta kuvaavat
kriteerit olivat kiiytinnossd voimassa vuoteen 2020 saakka, minké
jilkeen kunnat ovat voineet paitya menettelyyn my6s kuntakonser-
nia kuvaavien kriteerien perusteella. Yleisimmin kunnat ovat pééty-
neet menettelyyn kunnan taseeseen kertynytti alijiaméé koskevan
kriteerin tiytyttya.

10



Arviointimenettely on toteutettu vuosien 2007-2023 aikana yh-
teensi 50 kertaa. Menettelyssi on tini aikana ollut 41 eri kuntaa,
joista 8 kuntaa on ollut menettelyssé 2 kertaa ja yksi kunta 3 kertaa.
Arviointimenettelyiden jéilkeen 21 kunnan kohdalla on ehdotettu
kuntajakoselvitysta (ts. kuntarakennelaissa tarkoitettu erityinen
selvitys kuntajaon muuttamiseksi), joista 12 on padtynyt kuntalii-
tokseen. Kaksi niistd on ollut ns. pakkoliitoksia. Yksi jo pditetty
pakkoliitos peruuntui korkeimman hallinto-oikeuden péétokselli
(KHO:2016:187). Kriteerit ovat tiyttyneet 54 kunnalla, mutta kritee-
rien tdyttyminen ei aina johda arviointimenettelyyn, silld se kiyn-
nistetddn kokonaisharkinnan jilkeen.

Valtiovarainministerio paitti arviointimenettelyn kdynnistdmi-
sesti ja vastaa sen toteuttamisesta. Arviointimenettelyn kriteerien
tdytyttyd valtiovarainministeriosti ollaan epévirallisesti yhteydessi
kuntaan. Kunta voi jo téissé vaiheessa esittéd selvityksen siit4, ettd
riittdviin toimenpiteisiin on ryhdytty talouden tasapainottamiseksi,
jolloin arviointimenettelyi ei vélttimattd edes kdynnistetd. Kun-
nassa on yleensi oltu tietoisia kriteerien tidyttymisesti ja toteutettu
talouden tasapainottamistoimia tai tehty suunnitelmia niiden to-
teuttamiseksi jo aiemmin.

Kuntien kanssa kéytyjen keskustelujen ja valtiovarainministerion
oman taloudellisen seurannan perusteella péitetiifin arviointimenet-
telyssi aloittavat kunnat. Kunnille lihetetin arviointimenettelyn
aloittamisesta virallinen kirje, jossa pyydetdén kuntaa nimedméén
jdsen arviointiryhmééin ja esittdméin kantansa ehdotukseen pu-
heenjohtajasta. Kirjeessid my0s kerrotaan valtiovarainministerion
edustaja ja sihteeri arviointiryhméssa.

Arviointiryhmai tekee ehdotuksen kunnan asukkaiden palvelujen
turvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista. Arviointiryhma4 aloittaa
tyonsi tyypillisesti syyskuussa, ja tyon tulisi valmistua marraskuussa.
Arviointiryhméi vetii ulkopuolinen puheenjohtaja, ja siiné on kak-
si virallista jdsenti: yksi kunnasta ja yksi valtiovarainministerigsta.
Lisiksi ryhmén ty6hon osallistuu kunnasta ja ministeriostd muita
henkil6iti. Arviointiryhmaé pitdé yleensi 4-6 kokousta, joista yksi
on kunnassa. Kunnassa voidaan jirjestdd esimerkiksi valtuustose-
minaari tai muunlainen tiedotustilaisuus valtiovarainministerion
toteuttamana.

Arviointiryhmén ty6ssi pyritdén ensisijaisesti selvittimé&én, on-
ko kunnalla edellytykset jatkaa itsendisend. Tapaamisissa kdydadn
lépi kunnan talouden tilannetta ja kunta tekee esityksen talouden
tasapainottamistoimista. Arviointiryhméssi arvioidaan sité, ovatko
kunnan esittimét toimet uskottavia ja riittdvid. Kunnan tulee aloittaa
talouden tasapainottamissuunnitelman (ts. toimenpideohjelman)
toteuttaminen, vaikka arviointiryhmai suosittelisi kuntajakoselvi-
tyksen aloittamista.
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Arviointiryhm4 tekee kunnanvaltuustolle ehdotuksen talouden
tasapainottamistoimista tai kuntajakoselvityksesti. Mikili arvioin-
tiryvhmén jiasenet eiviit ole yksimielisi&, ehdotukseen liitetéén eriévi
mielipide. Ehdotuksessa todetaan, ettd kunnanvaltuuston on kési-
teltdvd arviointiryhmin toimenpide-ehdotukset ja saatettava niita
koskevat péitokset valtiovarainministerion tietoon tiettyyn ajan-
kohtaan mennessi. Tamin jilkeen valtiovarainministeri6 jaa joko
seuraamaan talouden tasapainottamistoimien toteutumista tai kiyn-
nistdi kuntajakoselvityksen.

Arviointimenettely on ollut kiytossi myos kuntayhtymissé vuo-
desta 2017 eteenpdin. Useat kuntayhtymit ovat tiyttineet arvioin-
timenettelyn kriteerin sen voimaantulon jilkeen, ja osa on tiyttinyt
kriteerin useita kertoja. Yhtiéin kuntayhtymaii koskevaa arviointi-
menettelyi ei ole tistd huolimatta aloitettu. Kuntayhtymiin on oltu
yhteydessé kriteerien tiyttymisen jélkeen ja yhteydenoton perusteella
kuntayhtymien esittimét suunnitelmat alijiimén kattamiseksi ldhi-
vuosina on nihty riittaviksi, jolloin menettelyi ei ole kidynnistetty.
Siten kuntayhtymien arviointimenettelyi ei ole tarkemmin kiyty
l4pi osana tarkastusta.

Tarkastuksessa on ollut nelji tarkastuskysymysté:

1.  Ovatko arviointimenettelyn toimenpiteet toteuttaneet kunnan
talouden tasapainottumisen siten kuin arviointia sdétéva lain-
sdadanto ja sen kriteerit ovat edellyttineet?

2. Miten systemaattisesti arviointimenettelyssé otetaan huomioon
kunnan lakisditeisten palvelujen toteuttamisen edellytykset
ja palveluiden saatavuus kunnassa? Seurataanko lakisiiteis-
ten palveluiden edellytyksié ja saatavuutta arviointimenette-
lyn jilkeen? Mill4 tavoin niité seurataan?

3. Pyrkivitko kunnat tekeméin toimenpiteits, joilla ne voisivat
vilttdd arviointimenettelyn? Mité tillaiset toimenpiteet ovat?

4. Onko arviointimenettelyn valmistelua koskevassa paitoksente-
ossa ollut kiiytéssd monipuolinen, kattava ja laadukas tietopohja?

Tarkastuskysymyksiin vastaamisessa olennaisimpia kriteerejé on
ollut se, tiyttéiko arviointimenettely sille laissa asetetun tavoitteen
turvata asukkailleen lainsddddnnossé edellytetyt palvelut. Arvioin-
timenettelyn tulisi my6s edistdi kuntien talouden ohjaukselle ase-
tettuja tavoitteita, kuten paikallishallinnon rahoitusasematavoitteen
saavuttamista. Tarkastuksessa arvioitiin myos sité, onko paétoksen-
teon tietoperusta ollut kattava ja ajantasainen seki onko arviointi-
menettelyssd noudatettu rahoitusperiaatetta.
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2 Onko arviointimenettely
toiminut keinona edistia
kunnan talouden tasapainoa?

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arvioin-
timenettelyn jélkeen kuntien talouden tunnusluvut ovat parantuneet.
Kunnat ovat olleet suurelta osin tyytyvéisid arviointiryhmén toimin-
taan, ja haastatteluissa nousi esiin, ettd arviointimenettelyn on koettu
edistidvin kunnan talouden tasapainottamistoimien toteuttamista. Ta-
louden tasapainottamissuunnitelmissa suurimmat taloudelliset vai-
kutukset oli arvioitu omaisuuden myynneille, verotulojen liséyksil-
le, konsernitoimenpiteille ja sote-palveluihin kohdistuville toimille.
Kuntaliitoksiin p#ityneiden kuntien tilannetta ei tarkastuksessa voitu
arvioida, ja tietoa kuntaliitosten vaikutuksista on saatavilla heikosti.

Arviointimenettelyssi kiytossi olleissa kriteereissi tapahtuneet
muutokset, etenkin konsernitason kriteereihin siirtyminen, ovat olleet
oikeansuuntaisia kunnan talouden kokonaisvaltaisemman kuvaami-
sen kannalta. Arviointimenettelyssé olleiden kuntien taloutta seura-
taan p#dasiassa siind tilanteessa, ett# kriteerien raja-arvot tiyttyvit
menettelyn péiittymisen jidlkeen uudelleen. Talouden tasapainotta-
missuunnitelman toimien toteuttamisessa voi kestii joitain vuosia,
ja tdni aikana kriteerit saattavat edelleen tiyttyi. T#lloin seurannassa
korostuu se, onko toimia kuitenkin tehty ja mihin suuntaan kunnan
talous yleisesti kehittyy. Valtiovarainministerio voi aloittaa uuden
arviointimenettelyn tai kiiynnistii kuntajakoselvityksen harkinnan
jilkeen, jos kriteerit edelleen tdyttyvét.

2.1 Arviointimenettelyyn osallistuneiden
kuntien talous on tasapainottunut
menettelyn jilkeen

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arviointi-
menettelyn lainsdddéntéperusta on ollut voimassa vuodesta 2007 14h-
tien, ja siitéd sdddetddn nykyisin kuntalain 118 pykélidssid. Menettelyn
toteutuksen keskeisimpéni toimijana on valtiovarainministerid, ja sen
laht6kohtana on kunnan peruspalveluiden turvaaminen vahvistuneiden
taloudellisten edellytysten myoti. Tahén asti menettely on kohdistunut
41 eri kuntaan, joista noin 70 % on ollut asukasmaéériltéén alle 5 000
asukkaan kuntia. Yleiseni haasteena menettelykunnissa onkin heiken-
tyvi véestollinen huoltosuhde seké heikentyvi tulopohja yhdistetty-
ni kasvaneeseen palvelutarpeeseen. Liséksi useassa tapauksessa val-
tionosuudet muodostavat suuren osan néiiden kuntien kokonaistuloista.
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Arviointimenettelyyn 2007-2023
paatyneet kunnat:

1. Enontekio
2. Haapajarvi
3. Hanko

4, Hartola
5. Honkajoki
6. Hyrynsalmi

7. Jalasjarvi

8. Juankoski

9. Jamijarvi

10. Karjaa

11. Kemi

12. Keminmaa
13. Kestila

14. Kesalahti

15. Konnevesi

16. Kyyjarvi

17. Lapinjarvi

18. Lavia

19. Lehtimaki

20. Leivonmaki
21. Lemi

22. Muonio

23. Nivala

24, Oulainen

25. Pelkosenniemi
26. Pello

27. Pertunmaa
28. Puolanka

29. Puumala

30. Rantsila

31. Raakkyla

32. Tarvasjoki

33. Teuva

34. Utajarvi

35. Utsjoki

36. Vaala

37. Vehmaa

38. Vihanti

39. Vimpeli
40.Ylivieska

41, Ahtéri
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@ Kriteerit tayttyneet
vuosien 2007-2019

aikana T g. ¢ Q)"
@ Kriteerit tayttyneet l 5"!""’ “"*‘,,
vuosina 2020-2023 &t a
O Kuntaollut useammin %89, >
kuin kerran &
arviointimenettelyssa S@OQ °
O Arviointimenettelyssa o o ¥
olleet yhdistyneet kunnat 3

Kuvio 1: Arviointimenettelyyn osallistuneet kunnat, tayttyneet kriteerit
sekéd kuntaliitokset vuosina 2007-2023. Léhde: Valtiovarainministerio,
arviointimenettelyn loppuraportit ja Suomen Kuntaliitto.
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Arviointimenettelyssi kiytetyt kriteerit ovat vuosina 2007-2023
tdyttyneet yhteensi 54 eri kunnassa. Erityisesti vuosina 2007-2008
osa kunnista oli sopinut jo kuntaliitoksista, jolloin menettely jétet-
tiin kiynnistdmitta. Menettely on aloitettu yhteensi 41 eri kunnan
kohdalla, joista 21 tapauksessa on paddytty toteuttamaan kuntara-
kennelaissa tarkoitettu erityinen selvitys kuntajaon muuttamiseksi.
Niisté 12 on pditynyt kuntajaon muutokseen. Liséksi yhteensi 8
kuntaa on ollut menettelyssi kahdesti ja yksi kunta on osallistunut
menettelyyn kolmesti. Pakkoliitoksiin on piddytty arviointimenet-
telyssé kolme kertaa, joista yksi peruuntui korkeimman oikeuden
piétoksen my6ti. Arviointiryhmén loppuraporttien perusteella kui-
tenkin kaikkien kuntien kohdalla tehd4én jonkin asteinen suunni-
telma toteutettavista siistotoimenpiteisté, vaikka menettelyssi eh-
dotettaisiinkin kuntajaon muutosta.

Taulukko 1: Kunnat, joissa arviointimenettelyn kriteerit ovat tayttyneet
ilman, etta arviointimenettelya aloitettiin. Léhde: Valtiovarainministerio,
Koski (2015)' ja Salminen (2017)2.

Arviointimenettelyn kriteerit

tayttyivat vuosina Kuntaliitos
Askainen 2007, 2008, 2009 Masku, Lemu (2009)
Kauhajoki 2023 -
Kitee 2012 Kesélahti (2013)
Korpilahti 2007, 2008 Jyvaskyld (2009)
Lohtaja 2007 Kokkola (2009)
Pernio 2008, 2009 Salo (2009)
Pohja 2007, 2008, 2009 Raasepori (2009)
Raasepori 2021 -
Suolahti 2007 Asznekoski (2007)
Vastanfjard 2008 Kemitnsaari (2009)
Yli-li 2013 Oulu (2013)
Ylikiiminki 2008, 2009 Oulu (2009)
Ylamaa 2009, 2010 Lappeenranta (2010)
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Taulukko 2: Arviointimenettelyssa olleet kunnat, kuntaliitosselvitykset seka
toteutetut kuntaliitokset. Lahde: Valtiovarainministerio, Koski (2015) ja
Salminen (2017).

Arviointimenettelyn  Arviointimenettelyn kriteerit Kuntaliitos-

toteutusvuosi tayttyivat lisdksi vuosina selvitys Kuntaliitos
Enonteki6 2007 2008, 2009 - -
Haapajarvi 2009, 2021 2022, 2023 - -
Hanko 2010, 2013 2011 - -
Hartola 2008 - 2008 -
Honkajoki 2014, 2019 2020 2019 Kankaanpaa (2021)
Hyrynsalmi 2017 2018 - -
Jalasjarvi 2013 2014, 2015, 2016 2013 Kurikka (2016)
Juankoski 2012 2015, 2016 2013 Kuopio (2017)
Jamijarvi 2017 2018, 2019, 2020 - -
Karjaa 2007 - - Tammisaari, Pohja (2009)
Kemi 2008 - 2008 -

Keminmaa 2007 - - -
Kestila, Piippola, Pulkkila ja

Kestila 2007 - 2009 Rantsila (2009)
Kesalahti 2010 2011 2009 Kitee (2013)
Konnevesi 2021 2022 = =

Kyyjarvi 2019 2020, 2021, 2022, 2023 2019 -

Lapinjarvi 2020 = =

Lavia 2009, 2013 2010, 2011, 2012, 2014 2009, 2013 Pori (2015)
Lehtimaki 2007 2008, 2009 2007 Alajérvi (2009)
Leivonmaki 2007 2008 2007 Joutsa (2008)
Lemi 2023 - Kesken -

Muonio 2007 2008, 2009 - -

Nivala 2009 - - -

Oulainen 2008 - - -
Pelkosenniemi 2007 - 2007 -

Pello 2008 - - -

Pertunmaa 2021, 2023 2022 2023 Kesken
Puolanka 2007 - - -

Puumala 2007 - - -

Rantsila 2007 2008, 2009 2006 ';:itt's'ﬁai';%%‘g)a Pulkkila ja
Raakkyla 2007, 2015, 2021 2008, 2022 2007, 2015 =

Tarvasjoki 2011, 2013 2012 2011, 2013 Lieto (2015)
Teuva 2017 2018, 2019, 2020 - -

Utajarvi 2007 2008, 2009, 2010 - -

Utsjoki 2007 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 - -

Vaala 2008 2009 - -

Vehmaa 2019 2020 - -

Vihanti 2011 2012, 2013 2011 Raahe (2013)
Vimpeli 2014 2015 2014 -

Ylivieska 2007 - - -

Ahtari 2008, 2017 2018 - -
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Kuntien vuosikate parantui menettelyn seurauksena

Kuntien arviointimenettelyn taloudellisiin vaikutuksiin liittyvii tut-
kimustietoa on vihin saatavilla ja tilastollisten menetelmien kiytto
on vaikeaa haastavan tutkimusasetelman vuoksi. Tarkastusta varten
tehdyssa analyysissa koottiin tilastoaineisto vuosina 2000-2020 arvi-
ointimenettelyyn péityneiden kuntien seki kéytetyn vertailujoukon
taloudellisista tunnusluvuista. Analyysi toteutettiin kontrafaktuaa-
liasetelmalla ja vertailujoukko perustui kuntiin, jotka tunnusluku-
jen perusteella olivat 1dhelld tiyttdd menettelyn perusteena olevien
arviointikriteerien raja-arvot.

Koska vertailtavien otosten kehitys ennen arviointimenettely4
eroaa toisistaan, analyysissd hyodynnettiin myos synteettisti me-
netelmisi, jossa vertailujoukon kuntia painotettiin painokertoimien
avulla niin, ettd otosten kehitys ennen arviointimenettelyhetkei saa-
tiin yhdensuuntaiseksi.

Kontrafaktuaaliasetelmalla vertailtiin keskeisten tunnuslukujen,
kuten vuosikatteen, kertyneen alijiimin, veroprosentin, lainakannan
sekd omavaraisuusasteen, kehitysté arviointimenettelykuntien ja ver-
rokkikuntien vilill4. Tavoitteena oli selvittds, parantuiko kriisikunta-
menettelyssi olleiden kuntien taloustilanne menettelyn seurauksena.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd kunnat ovat valikoi-
tuneet kriisikuntamenettelyyn asianmukaisin perustein, ja nimeé-
misprosessi on toiminut seki kuntalaissa méérittyjen kriteerien etti
niihin perustuvien taloudellisten tunnuslukujen mukaisesti. Koska
yhdensuuntaisten trendien oletus ei tiyttynyt, ei tunnuslukuihin
kohdistuvia vaikutuksia voitu todeta.

Synteettisen painotuksen avulla tehdyn vertailun perusteella voi-
daan kuitenkin todeta, ettd arviointimenettelyyn osallistuneiden
kuntien asukaskohtainen vuosikate parani lihes 300 euroa. Tulos-
ten perusteella néyttiisi siltd, ettd kriisikuntamenettelyyn osallis-
tuvien kuntien vuosikatetta on saatu parannettua tilastollisesti mer-
kitsevisti, ja vuosikatteen nousun vaikutus varmistettiin myos
tilastollisin menetelmin (pseudointerventio). Muiden muuttujien
osalta arviointimenettelylld ei havaittu olevan tilastollisesti merkit-
sevid vaikutuksia (taulukko 3). Kdytetystd menetelmisti, aineistos-
ta ja tuloksista on saatavilla yksityiskohtaisempi tarkastusmuistio
VTV:n verkkosivuilta.

Taulukko 3: Tulokset synteettisesta differenssin differenssi -regressiosta.
Keskivirheet laskettu placebo-varianssiestimaattorilla, jossa * p < 0,05; **
p <0,01; *** p <0,001. Ldhde: Tilastokeskus, valtiovarainministerio ja omat

laskelmat.

Muuttuja Vaikutusestimaatti Painokerroin Kuvaus
Vuosikate e/as. 295,9*** 60,0 0,000
Kunnan taseen ylijaama e/as. 257,3 217,4 0,237
Veroprosentti -0,11 0,14 0,449
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Vaikka kriteeristoissi on tapahtunut muutoksia, on vuosikatteen
kisite ollut aina mukana arviointimenettelyn olemassaolon aikana.
Vuosikate osoittaa kuntien tulorahoituksen, joka jéi jiljelle juokse-
vien menojen jilkeen, ja sen avulla voidaan arvioida kunnan tulora-
hoituksen riittavyyttd lyhyelld aikavélilla. Mikéli vuosikate on siitéd
vihennettivien suunnitelmapoistojen suuruinen, kunnan tulorahoi-
tusta voidaan pité4 riittiviind. Negatiivinen vuosikate tarkoittaa, etté
toimintakulujen rahoittamiseksi kunta joutuu kidyttiméin rahava-
rojaan, myyméin omaisuuttaan tai ottamaan lisé4 lainaa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd monen kunnan talous on kehitty-
nyt laskettavien tunnuslukujen valossa positiivisempaan suuntaan
menettelyn jéilkeen. Sitd ei kuitenkaan voitu tarkastuksessa yksise-
litteisesti osoittaa, ettd tunnuslukujen parantuminen olisi johtunut
nimenomaisesti arviointimenettelyyn osallistumisesta, silld saman-
suuntaista kehitysté oli havaittavissa my6s vertailujoukon kunnis-
sa. Tilastollisessa analyysissé saatiin kuitenkin viitteit4 siitd, ettd
arviointimenettelyll4 on ollut positiivinen merkitys joidenkin tun-
nuslukujen parantumisessa: vuosikate oli parantunut arviointime-
nettelyyn osallistuneissa kunnissa enemmin kuin vertailujoukossa,
vaikka jidmén ja veroprosentin kohdalla samanlaista eroa arviointi-
menettelyyn osallistumisessa ei havaittu. On toisaalta huomioitava,
ettd kunnista osan kohdalla on paédytty kuntaliitokseen, miké hei-
kent#i pelkkien tunnuslukujen tarkastelusta tehtévid johtopéatoksia.

Arviointimenettelyyn on oltu kunnissa paaosin tyytyvaisia

Tarkastuksessa tehtyjen haastatteluiden seké kunnille ldhetetyn ky-
selyn perusteella (kuvio 2) kunnat ovat olleet tyytyviisi arviointi-
ryhmén toimintaan ja se on koettu toimivaksi yhteistyon muodoksi.
Selked enemmist6 kunnista koki arviointimenettelyn parantaneen
kunnan taloudellista asemaa, ja se néhtiin tarpeellisena instrument-
tina talouden tasapainottamiseksi. My0s arviointiryhmén jasenten
on koettu tuovan lisdarvoa kunnan sopeutustoimien suunnittelussa
esimerkiksi makrotaloudellisten ennusteiden, painelaskelmien ja
taloudellisen suunnitteluosaamisen myota.

Kyselyssé pyydettiin arvioimaan arviointimenettelyi koskevia
vaittimii asteikolla samaa mieltd - eri mieltid. Kysymyksiin vasta-
sivat ainoastaan arviointimenettelyssd mukana olleiden kuntien
vastaajat, joita oli vastaajista 23-28 per kysymys. Vaikka vastaukset
olivat pddosin positiivisia, jonkin verran esitettiin etenkin menet-
telyn aloittamista ja nopeaa aikataulua koskevia negatiivisia arvioi-
ta. On my6s huomioitava, etté aineistosta puuttuvat kuntaliitoksen
jo toteuttaneet kunnat, miki voi osaltaan vaikuttaa tuloksiin.
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Arviointimenettelylle oli varattu riittavasti
aikaa

Arviointimenettely oli tarpeellinen kunnan
talouden tasapainottamiseksi

Yhteisty6 valtiovarainministerion kanssa oli
sujuvaa

Yhteisty6 arviointimenettelyryhmén kanssa
oli sujuvaa

Arviointiryhma p&atyi oikeaan ratkaisuun

Kunnan ndkemykset otettiin huomioon
arviointiprosessin aikana

Kunnan oli mahdollista tuoda esiin omia
nakemyksiaan

Arviointimenettelyprosessissa huomioitiin
laajasti eri ndkékulmia

Arviointiryhman tiedonjako oli riittdvéan
aktiivista menettelyn aikana

Kunnan paattajilla oli tieto mahdollisesta
arviointimenettelystd ennen menettelyn
kaynnistymista | S S
Arviointimenettelyprosessi oli kunnan
mielesta riittavan lapinakyvaa

Kuntanne oli tyytyvainen arviointiryhman
puheenjohtajan valintaan

Kuntaa kuultiin riittavalla tavalla
arviointiryhman puheenjohtajan valinnassa
Kunnan ndkemys huomioitiin
arviointimenettelyn aloittamisesta

paatettdessa
0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
@ Samaa mielts @ Osittain samaa mielta
@ Ei samaa eikd eri mielts Osittain eri mieltad
© Eri mielts

Kuvio 2: Arviointimenettelyd koskevia vaittamia. Léhde: VTV:n kysely
kunnille kevaalla 2023.

Kunnissa on voinut olla haasteellista tehdi pdét6ksid talouden .o
tasapainottamistoimista. Téllaisessa tilanteessa arviointimenettely ’/

on voinut edistdi padtoksentekoa vaikeista sddstotoimenpiteisté ta- Arviointimenettely on

louden tasapainottamiseksi. Téllaisia vaikeita pAétoksid ovat olleet voinut edistaa
esimerkiksi palveluverkon karsiminen. Arviointimenettely on lisén- 5 aa ﬁ(tec?;f ae i
nyt kunnassa tietoisuutta talouden epétasapainosta seké lisdnnyt saastdtoimenpiteistd

talouden

painetta piitosten tekemiseen. tasapainottamiseksit
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Kunnan arviointimenettelyn eteneminen

VALTIOVARAINMINISTERIO

VM:n
sisdiset
keskys:te!ut
Lopullisten arviointi-
tilinpaatss- menettelyyn
tietojen vallttaylsta
perusteella kunnista  Ministeri
lasketaan ja KAO:r]
arviointi- osastopaallikko
menettelyn paattavat
kriteerit arviointiryhman
asettamisesta
helmikuu toukokuu kesakuu
| Alustavat sanpun Hirje
t |r|1|:.)a§tost|e“ot arviointimenettelyn
valtiokonttoriin aloittamisesta.
Lopulliset Kirjeessa ehdotus

tilinpaatostiedot
valtiokonttoriin

arviointiryhman
puheenjohtajasta
ja pyynto nimeta
kunnan jasen
ryhmaan. Vastaus

syyskuu

p
Arviointiryhma:

* Puheenjohtaja, kunnan edustaja ja
VM:n edustaja tekevat paatokset
yksimielisesti. Ryhmassa myo6s
muita jasenia kunnasta ja VM:sta.
Ensimmaisessa kokouksessa
kaydaan kunnan tilanne lapi

seka syyt arviointimenettelyn

kaynnistamiselle.

Toinen kokous pidetédan yleensa

kunnassa ja arviointiryhma kuulee

kunnan avainhenkil6ita eri aloilta
kunnan tilanteen huomioiden.

Yhteenséd 2-4 muuta kokousta

tilanteen mukaan. Kunnassa

voidaan jérjestad VM:n johdolla
tilaisuus luottamushenkildille ja/
tai henkilostolle.

* Viimeiseen kokoukseen
valmisteltuna arviointiryhman
raportti allekirjoituksia varten.
Raportti siséltaa kunnan
valitsemat ja arviointiryhman
hyvaksymat toimenpiteet
talouden tasapainottamiseksi
tai ehdotuksen kuntajaon
selvittamisesta.

marraskuu

Kunnan
talouden
kehitysta

Kuntajako- seurataan
selvityksen osana
kéynnistyminen seuraavien
ministerin vuosien
paatoksells kriteerien
laskentaa
tammikuu
Kunnan- Kunta
valtuusto toimittaa VM:lle
hyvéksyy selvityksen
talouden toimenpiteiden
tasapainottamis- toteutuksesta
suunnitelman jariittavyydesta
ja siing listatut Kunnassa kesdkuun
toimet seurataan loppuun
talouden mennessi

tasapainottamis-
\_ J
elokuun loppuun suunnitelman
mennessa. toteutumista
KUNTA

Kuvio 3: Kuntien arviointimenettelyn eteneminen vuoden aikana.



Arviointimenettelyryhmén puheenjohtajan rooli on piosin nihty
tasapainottavana ja neutraalina. Puheenjohtajilla on mydés tyypilli-
sesti kokemusta kuntien hallinnosta, kuntataloudesta seké patok-
senteosta, jolloin heidén roolinsa on voinut olla my6s konsultoiva
ja lisdksi sovitteleva. Puheenjohtajan roolista poikkeavat kannan-
otot on kuitenkin voitu kokea epiluottamusta lisd4vini. Talouden
tasapainottamissuunnitelmaa laadittaessa kunnan edustajilla on ol-
lut pdétosvalta valittujen toimenpiteiden ja niiden painopisteiden
suhteen. Tarkastushavaintojen perusteella valtiovarainministerion
ja kunnan edustajat saavuttavat useimmiten yhteisymmérryksen
talouden tasapainottamistoimista.

Kuviossa 3 esitetéifin arviointimenettelyn eteneminen vuoden aika-
na. Arviointimenettelyn prosessi on toistunut hyvin samankaltaisena
kaikkina niini vuosina, joina arviointimenettely on ollut kiytdssa.

Kuntaliitosten vaikutukset ovat epéaselvia

Arviointiryhmé voi suositella kunnalle talouden tasapainottamis-
suunnitelman lisiksi kuntajakoselvityksen aloittamista. Valtiova-
rainministeri6é voi myos aloittaa arviointimenettelyssi jo aiemmin
olleessa kunnassa kuntajakoselvityksen ilman arviointimenettely4,
mikéli menettelyn kriteerit tiyttyviit arviointimenettelyn jilkeenkin.
Vuodesta 2013 eteenpéin valtioneuvosto on voinut p#itti4 erityisen
vaikeassa taloudellisessa asemassa olevaa kuntaa koskevasta kunta-
jaon muuttamisesta muutoksen kohteena olevan kunnan tai kuntien
valtuustojen vastustuksesta huolimatta, jos muutos on vilttim&ton
erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan asukkai-
den lakis#iteisten palvelujen turvaamiseksi ja kuntajakolain 4 §:ssi
sdddetyt kuntajaon muuttamisen edellytykset tiyttyvit. Uhka kun-
tajaon muutoksista tuo uskottavuutta itse arviointimenettelylle seké
siind sovittujen tasapainotoimenpiteiden toteuttamiselle. Kéytin-
nossi kuitenkin kuntien arviointimenettelyn ldht6kohtana on ollut
talouden tasapainottaminen kunnan omin keinoin.

Kuntaliitoksella saavutettavat hyodyt arviointimenettelyssi ol-
leen kunnan taloudelle tai palveluille ovat epéselvit. Arviointime-
nettelyyn ei kuitenkaan vuosina 2007-2023 péétynyt sellaisia kun-
tia, joihin olisi liitetty aiemmin arviointimenettelyssi ollut kunta.
Kuntaliitosten vaikutusten jilkikiteinen arviointi on vaikeaa, silld
liitoksiin liittyy seki taloudellisia, poliittisia ettd palveluiden saata-
vuuteen liittyvid vaikutuksia. Konkreettista vertailupohjaa ei yh-
distymisen jidlkeen myoskiin ole, ja vaikutuksia voi olla vaikeaa
tunnistaa tai muutoksen hyodyt saattavat nikyéi tarkasteltavan ai-
kaperiodin ulkopuolella.
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Tutkimusten mukaan kuntaliitokset eivit ole kuitenkaan tiytta-
neet niille asetettuja siéstotavoitteita eikd kuntajaon muutoksilla
ole saavutettu tavoiteltuja hyotyjd, kuten tuottavuuden kasvua ja
kokonaismenojen hillinté4. Toisaalta kuntaliitokset eiviit johtaneet
myoskidin menojen merkittiviin kasvuun. Liitoksilla on kuitenkin
todettu olevan vaikutuksia palveluiden keskittymiseen, poliittiseen
edustukseen ja ddnestimiseen. (VATT, 2017)*

Kunnan asukkaiden hyvinvointi voi kasvaa kuntaliitosten jilkeen
kustannustehokkuuden ja tuottavuuden avulla, jos samansuuruisilla
menoilla on pystytty tuottamaan laadukkaampia palveluja (Koski,
2021)*. Meno- ja tuottavuusvaikutuksia ei voida kuitenkaan toden-
taa, silld kuntapalvelujen laadusta ei ole saatavilla systemaattista
ja kattavaa tietoa. Kuntaliitosten jilkeisid vaikutuksia ei my6skdian
seurata systemaattisesti, vaan liitoskuntien tilanteen seurannan 1h-
tokohtana ovat arviointimenettelyssé kiytetyt taloudelliset tunnuslu-
vut. Niin ollen tietoa mahdollisista viestopohjan mittakaavaeduista
tai siitd, kuinka suuren taloudellisen rasitteen kriisikunta aiheuttaa
vastaanottavalle kunnalle, ei ole saatu. Kun otetaan huomioon kun-
tapolitiikan painopisteen siirtymisen hyvinvointialueuudistukseen,
kuntaliitoksissa tulisi huomioida myos jalkikéteisarvioinnin merkitys.

2.2 Kunnilla on kiytGssiin keinoja
tasapainottaa taloutta

Kunnille 1dhetetyn kyselyn mukaan suurin osa vastaajista kokee,
ettd kunnalla on edellytykset vaikuttaa kunnan taloudelliseen ti-
lanteeseen. Vastaajista 40 % oli samaa mielti ja 48 % osittain samaa
mieltd seuraavan vidittdmén kanssa: ”Kunnan péitoksenteossa voi-
daan vaikuttaa [arviointimenettelyn] raja-arvojen tiyttymiseen”.
Eri mielti tai osittain eri mieltd viittimén kanssa oli vastaajista 7 %.
Vastausprosentit eivit eronneet sen suhteen, oliko vastaajana ollut
arviointimenettelyyn osallistuneen kunnan edustaja vai ei.

Toisaalta kysyttiessa sité, riittivitko kunnan tulot (verotulot, asia-
kasmaksut, valtionosuudet, muut tulot) lakiséiteisten palveluiden
jirjestimiseen, vastaukset jakautuivat enemmain. Samaa mielti tai
osittain samaa mielté oli vastaajista 58 % kun taas eri mielti tai
osittain eri mielté oli vastaajista 35 %. Arviointimenettelyyn osal-
listuneiden kuntien vastaajat arvioivat tulojen riittdvyyden heikom-
maksi. Vastaajista 43 % oli samaa mielt4 tai osittain samaa mielté
viittimin kanssa, kun taas 46 % oli eri mielti tai osittain eri mieltd
viittdimén kanssa.
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Tarkastuksessa tehtiin analyysi kaikkien arviointimenettelyssi ol-

leiden kuntien arviointiraporteista. Arviointiraporteissa kiydan 14- /7
pi kunnan taloudellista tilannetta, arviointimenettelyn kriteerien Arviointimenettelysss
téyttymisen syité seki tarvittaessa toimia, joilla kunnan taloutta ta- olleiden kuntien

. . .. . .. edustajat arvioivat
sapainotetaan. Raporteista tehtiin laadullinen analyysi, jossa koos-

o o e - . AR tulojen riittdvyyden
tettiin ja kategorisoitiin raportteihin kirjattuja syitd arviointimenet- hieman heikommaksi

telyn kdynnistimiselle ja talouden tasapainottamissuunnitelmissa Zgh”stn;juaiﬁe” kuntien
esitettyja toimia. Analyysiin on otettu mukaan kaikki vuosina 2007-
2021 arviointimenettelyyn osallistuneet kunnat.

Arviointimenettelyn kriteerien tiyttymiseen johtaneet tekijét
jaettiin yhdeksédin kategoriaan, joilla kuvattiin tulojen vihenemi-
seen, velkaantumiseen tai menojen kasvuun liittyvii tekij6itd. Yhden
kunnan kohdalla on voitu mainita useampi tekiji. Eniten maininto-
ja saivat verotulojen viheneminen, peruspalveluiden kustannusten
kasvu ja viestotekijit. Yleisesti mainittiin my6s velkaantuminen,
muiden kustannusten kasvu seki investoinnit ja alijidmén kertymi-
nen. Useampi, mutta kuitenkin alle 10 mainintaa, oli kertaluontoisilla
kustannuserill, valtionosuuksien vihenemiselld ja omaisuustuot-
tojen tai asiakasmaksutulojen vihenemisella.

Valtionosuuksien viheneminen ~ Omaisuuden tuottojen tai
5% (7) asiakasmaksutulojen vaheneminen
% @
Kertaluonteinen kustannusera Verotulojen viheneminen

5% <8> 19 % (29)

Kertynytta alijaamaa
9% (14) ~_ .

Muiden kustannusten
kasvu, ml. investoinnit —
1% (16)

—_ Peruspalveluiden
kustannusten kasvu
17 % (26)

/

Velkaantuminen

13 % (20) Vaestotekijat (ikdarakenne, muutto)

17 % (26)

Kuvio 4: Arviointimenettelyraporteissa esitetyt perustelut
arviointimenettelyn kriteerien tayttymiselle.
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Arviointimenettelyn perusteella suositeltiin kunnan talouden ta- .o
sapainottamissuunnitelman toimeenpanoa ja mahdollisesti liséksi /7

my0s kuntajakoselvitysti. Tarkastuksessa koostettiin raportin liit- Arviointimenettelyn

teend julkaistun talouden tasapainottamissuunnitelmien perusteel- keskeisin toimenpide on
la tiedot siitd, miten tasapainottamissuunnitelman toimien maira f;gztduesnkunnan
ja arvio sé#st6istd on jakautunut kunnan toiminnan eri sektoreille. tasapainottamis-

Kuntien talouden tasapainottamissuunnitelmat ovat olleet alustavia, suunnitelmasta.

eiki kaikille toimille ollut mééritelty sddstéarviota, tai ne ovat voi-
neet jidd4 toteutumatta. Koonti antaa kuitenkin yleisen késityksen
siitd, millaisia toimia kunnat tekevit talouden tasapainottamiseksi
ja millaisia arvioita niiden taloudellisille vaikutuksille on tehty.
VTV:n toteuttamassa kyselyssd kunnille keviilla 2023 suurin osa
kunnista vastasi, ettd talouden tasapainottamissuunnitelma on to-
teutunut tai toteutumassa kokonaisuudessaan.

Suurin osa talouden tasapainottamistoimenpiteist, eli yli 60 toi-
menpidettd, on suuntautunut hallintoon ja koulutuksen seki var-
haiskasvatuksen alueelle. Aineistosta yhteensi noin 30-40 toimen-
pidetti kohdistui omaisuuden myyntiin, verotulojen kasvattamiseen,
sosiaali- ja ty6llisyyspalveluihin, terveyspalveluihin, kulttuuri-, lii-
kunta-, kirjasto- ja nuorisopalveluihin seki kaupunkisuunnitteluun
ja maankdyttoon. Yksittdisid toimenpiteitd, mutta useimmiten alle
10, kohdistui vesihuolto-, jitehuolto- ja ympéristopalveluihin, pelas-
tustoimeen, konserniin, yhtiéittdmiseen tai tulojen kasvattamiseen.

Muiden kuin verotulojen kasvattaminen
1% (5)
Pelastustoimi
1% (3)
Konserniin kohdistuvat toimet

Ympaéristopalvelut 1% (3)

4% (15) Yhtisittaminen
0,
Kaupunkisuunnittelu, \ 1% ) Hallinto
maankaytto -
Terveyspalvelut

8% (29) ~~

'—\
Kulttuuripalvelut (ml. liikunta,
kirjasto, nuoriso) —
8 % (32)

Omaisuuden myynti
10 % (37)

~~ Koulutus- ja varhaiskasvatus
17 % (63)

/ \

Sosiaali- ja tyollisyyspalvelut Verotulojen kasvattaminen
10 % (37) 1% (43)

Kuvio 5: Arviointimenettelyn loppuraporteista kootut kuntien talouden

tasapainottamissuunnitelmien toimenpiteiden lukumaarat sektoreittain,
prosenttia.
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Kun samojen toimenpiteiden taloudellista merkitysti arvioitiin,

e . . . . oo
jossain méérin eri sektorit korostuvat. Suurin taloudellinen merki- /7
tys on arvioitu omaisuuden myyntiin liittyville toimille. Hallintoon Omaisuuden myynnille
tehtiin eniten toimenpiteit4, joista kertyi suhteellisesti toiseksi eni- on s&astétoimien

. . valinnassa arvioitu
ten sddstojd. Suhteessa keinojen lukumairiin suurimmat euroméai- suurin taloudellinen

riiset sddstovaikutukset arvioitiin kohdistuvan verotulojen kasvat- merkitys.
tamiselle, omaisuuden myynnille, konserniin liittyville toimille ja
terveyspalveluihin kohdistuneisiin toimiin.

Ympéristopalvelut
Konserniin kohdistuvat toimet 2 % (1,3 milj. €)

2% (1,4 milj. €) Kulttuuripalvelut (ml. liikunta, kirjasto, nuoriso)
2 % (1,3 milj. €)

Kaupunkisuunnittelu, Pelastustoimi
maank;iytté 0,4 % (0,3 milj. €)
3 % (2 milj. €) Yhtigittdminen

6 % (4,9 milj. €)

Verotulojen kasvattaminen \
6 % (4,9 milj. €) ~—

Sosiaali- ja tyéllisyyspalvelut

7 % (5,2 milj. €) r
/

/ \

Terveyspalvelut Hallinto
12 % (9,2 milj. €) 16 % (12,3 milj. €)

—

Muiden kuin verotulojen kasvattaminen \ [ 0% (0)

Omaisuuden myynti
" 35 % (26,9 milj. €)

Koulutus- ja varhaiskasvatus
9 % (6,6 milj. €)

Kuvio 6: Arviointimenettelyn loppuraporteista kootut kuntien talouden
tasapainottamissuunnitelmien toimenpiteiden euromaéra sektoreittain,
miljoonaa euroa.

Tarkastuksen perusteella havaittiin, ettd kuntien edustajilla on
pidasiassa positiivinen kisitys kunnan vaikutusmahdollisuuksista
talouden tasapainottamiseen. Toisaalta yksittiisissd vastauksissa
ja haastatteluaineistossa tuli esiin, ettd kunnan mahdollisuus vai-
kuttaa etenkin tuloissa tapahtuviin muutoksiin voi olla vihéinen ja
etenkin palveluita koskevia sdédstokohteita etsittdessd vaihtoehdot
voivat olla rajalliset. Talouden tasapainottamissuunnitelmissa suu-
rin taloudellinen merkitys on ollut kertaluontoisilla toimilla, kuten
omaisuuden myynnilld, sekd hallintoon ja palveluihin kohdistuneilla
leikkaustoimilla.
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2.3 Arviointimenettelyn kriteerit tunnistavat

kuntien taloudelliset ongelmat

Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan arvioin- .o
timenettelyssi olevaa kriteerist6d on kehitetty ajan saatossa useasti, ’/

ja peruskunnan tarkastelun liséiksi arviointimenettelyi on laajennet-
tu koskemaan myos kuntakonserneja ja kuntayhtymii. Kdynnistdmi-
sen edellytyksié on pyritty muuttamaan, jotta ne kuvaisivat tarkemmin
kuntien tulorahoituksen riittivyytti sekd kunnan talouteen vaikut-
tavia rahavirtoja. Arviointimenettelyn kriteereihin kohdistuneita

muutoksia on havainnollistettu kuviossa (Kuvio 7).

2007-2016
Kunta

Kunnan taseeseen kertynyt alijagama:
vahintdan 1000 €/asukas viimeisimmassa
ja vahintaan 500 €/asukas edeltdneessa
tilinpaatoksessa.

Kaikki seuraavat 6 tunnusluvun raja-
arvoa ylittyivat kahdessa viimeisimmassa
tilinpaatoksessa:

1. Vuosikate oli negatiivinen ilman
harkinnanvaraista valtionosuuden
korotusta

2. Tuloveroprosentti oli vahintaan 0,5

prosenttiyksikkda korkeampi kuin

painotettu keskiarvo

Lainakanta per asukas ylitti maan

keskiarvon enintaan 50 %

. Taseessa oli kertynytta alijaamaa

Omavaraisuusaste oli alle 50 %

Suhteellinen velkaantuneisuus

vahintaan 50 %

ous w

2017-2021
Kunta

Arviointimenettely voidaan kaynnistaa,
jos kunta ei ole kattanut kunnan taseeseen
kertynytta alijadmaa 4 vuodessa.

Kuntakonserni

Kuntakonsernin taseen alijaama on
vahintdan 1 000 €/asukas viimeisimmassa
ja véhintaan 500 €/asukas sita
edeltaneessa tilinpaatoksessa.

Kaikki seuraavat 4 tunnusluvun raja-
arvoa ylittyivat kahdessa viimeisimmassa
tilinpaatoksessa:

1. Kuntakonsernin vuosikate on ilman
harkinnanvaraista valtionosuuden
korotusta negatiivinen.

2. Kunnan tuloveroprosentti on vahintaan
1,0 prosenttiyksikk6a korkeampi
kuin kaikkien kuntien painotettu
keskimaarainen tuloveroprosentti.

3. Asukasta kohti laskettu kuntakonsernin
lainamaéra ylittaa kaikkien
kuntakonsernien keskimaaraisen
lainamaéaran vahintaan 50 prosentilla.

4. Kuntakonsernin suhteellinen
velkaantuneisuus on vahintaan
50 prosenttia.

Kuntayhtyma

Menettely voidaan kaynnistaa, jos
kuntayhtyma ei ole kattanut kuntayhtyméan
taseeseen kertynytta alijaamaa 4
vuodessa.

Kuvio 7: Arviointimenettelyn kriteeristdssa seka niiden raja-arvoissa
tapahtuneet muutokset 2007-2023. Lahde: Valtiovarainministerio.
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Arviointimenettelyn
kriteerit ovat
muuttuneet ja
laajentuneet koskemaan
peruskunnan lisaksi
myos kuntakonserneja ja
kuntayhtymia.

2022-
Kunta

Arviointimenettely voidaan kaynnistaa,
jos kunta ei ole kattanut kunnan taseeseen
kertynytta alijadmaa 4 vuodessa.

Kuntakonserni

Kuntakonsernin taseen alijaagma on
vihintdan 1 000 €/asukas viimeisimmassa
ja vahintaan 500 €/asukas sita
edelténeessa tilinpaatoksessa.

Kaikki seuraavat 4 tunnusluvun raja-
arvoa ylittyivat kahdessa viimeisimméassa
tilinpaatoksessa:

1. Konsernituloslaskelman vuosikatteen ja
poistojen suhde on alle 80 %.

2. Kunnan veroprosentti on vahintaan
2,0 prosenttiyksikkda korkeampi
kuin kaikkien kuntien painotettu
keskimaarainen tuloveroprosentti.

3. Asukasta kohden laskettu kunnan
konsernitilinpaatéksen lainojen ja
vuokravastuiden maara ylittaa kaikkien
kuntien konsernitilinpaatosten lainojen
ja vuokravastuiden keskimaaraisen
maaran vahintaan 50 prosentilla.

4. Konsernitilinpdatéksen laskennallinen
lainanhoitokate on alle O,8.

Kuntayhtyma

Menettely voidaan kadynnistaa, jos
kuntayhtyma ei ole kattanut kuntayhtyman
taseeseen kertynytta alijaamaa 4
vuodessa.



Kriteeriston tavoitteena on tunnistaa erityisen vaikeassa talou-
dellisessa asemassa olevat kunnat, mutta ennen kuin kunnan edel-
lytykset tuottaa lakisééteisid peruspalveluita ovat vaarantuneet.
Vaikka arviointimenettelyn tavoitteena on turvata lakiséiteisten
peruspalveluiden edellytykset ja saatavuus, ei arviointimenettelyi
sditdvissd normistossa ole asetettu niitd ilmaisevia kriteereitd, vaan
menettelyn aloittaminen pohjautuu taloudellisiin tunnuslukuihin
seki parantuneen kuntatalouden edellytyksiin turvata peruspalvelut.

Arviointimenettely voi alkaa vain, mikili laissa méériteltyjen kri-
teerien raja-arvot tiyttyvit. Kaikissa tapauksissa kéytetéin tapaus-
kohtaista kokonaisharkintaa, miti voidaan pit44 perusteltuna, silld
absoluuttisten raja-arvojen tapauksessa on tarkoituksenmukaista
arvioida kattavammin kunnan kokonaisvaltaista tilannetta, jotta saa-
daan tarkempi kuva menettelyyn johtaneista syisti.

Tarkastushavaintojen perusteella arviointimenettelyn aloituksessa
on noudatettu lainsd#iddnnon vaatimuksia, eli kuntien menettelyn
kdynnistyminen on tapahtunut lainsdddinndssa madriteltyjen kri-
teerien seki nididen raja-arvojen tiyttymisen perusteella. Joissain
tapauksissa arviointimenettelyi ei ole kuitenkaan aloitettu kunnan
tai kuntayhtymén kohdalla, vaikka raja-arvot ovat tiyttyneet. Néis-
sd kunnissa aiemman arviointimenettelyn tasapainosuunnitelman
toteutus on ollut keskeneriinen, kunta on esittinyt johdonmukai-
sen suunnitelman alijiimin kattamiseksi tai kertyneen alijiiméin
mééiri on ollut hyvin vihiinen, jolloin menettely on péétetty jattda
aloittamatta.

Vuosina 2007-2023 kriteerit ovat tiyttyneet yhteensi 54 eri kun-
nan kohdalla, joista arviointimenettely on aloitettu 41 eri kunnan
kanssa. Menettelyn aloittamisesta on saatavilla aloittamisen perus-
telut, mutta tilanteessa, jossa menettely on péitetty jattaa aloitta-
matta, ei ole saatavilla erityisid perusteluita tai pddtoksenteon do-
kumentaatiota. Pddtokset sekd menettelyn aloittamisesta ettd
aloittamatta jattdmisesti tulisi esittdd 1apindkyvimmin ja niissé tu-
lisi avata yksityiskohtaiset perustelut péitoksen tekemisestid. Me-
nettelyn aloittamisen dokumentaation puute saattaa my0s asettaa
kunnat eriarvoiseen asemaan menettelyn aloituksen suhteen.

Kunnille lihetetyn kyselyn perusteella kunnat ovat péfosin tyy-
tyviisid olemassa oleviin kriteereihin. Erityisesti kriteereihin teh-
dyt muutokset koettiin tarpeellisiksi ja perustelluiksi, niiden koet-
tiin kuvaavan kunnan taloutta kattavasti ja ne ovat kuntien mielesti
tarkoituksenmukaisia talouden ongelmien havaitsemiseksi. Ainoat
kohtalaiset erimielisyydet kohdistuivat raja-arvojen nykyisten kri-
teerien asetettuun tasoon, josta 16 % vastaajista oli joko osittain eri
mielti tai eri mielté ja 59 % oli osittain samaa mielti tai samaa miel-
td. Lisdksi 18 % vastaajista oli osittain eri mielti tai eri mieltd sen
suhteen, ettd nykyiset kriteerit kuvaavat kuntataloutta kattavasti.
Niiden osalta 63 % oli kuitenkin samaa tai osittain samaa mielté.
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Kunnan tai kuntakonsernin alijiimékriteerin tdyttymisen ohella
kunta voi my0s péitya arviointimenettelyyn, mikali rahoituksen riit-
tévyytté tai vakavaraisuutta kuvaavien kriteerien raja-arvot tiayttyvit
(kuvio 7). Niihin kriteereihin kohdistuneilla muutoksilla ei ole ollut
merkittdvid vaikutuksia kriisikunnaksi méédraytymisen nikékulmas-
ta, silld kertynyt alijidmé& on useimmiten kriteeri, jonka tdyttymi-
sestd kunta péityy arviointimenettelyyn. Lisdksi sellaisten kuntien
lukumééri, jotka téyttéavit arviointimenettelyssé olevat kriteerit, on
lukumaiiriisesti vihentynyt. Huomionarvoista on kuitenkin, etti
konsernikriteerien kiytt6onoton jélkeen kriteerit ovat tiyttyneet
kunnilla useammin vield arviointimenettelyn paatytty4.

Kriteereihin tehtyjd muutoksia voidaan pitdd hyvin, silld ne ku-
vaavat kattavammin kuntataloutta, pitkéaikaisia vastuita ja tunnista-
vat ongelmia rahoituksen riittdvyyden nikokulmasta. Raja-arvojen
tasoa kriisikunnan kriteerini tulisi kuitenkin tarkastella sdannolli-
sesti, silld osa raja-arvoista on séidetty tasolle, joka perustuu arvioon
siitd, montako kuntaa kriteerin olisi kdytdnnollistd enintdin tayttaa.

24 Arviointimenettelyn jilkeen kunnan
taloutta seurataan, jos kriteerit tiyttyvit
uudelleen

Kuntien taloudellista tilannetta seurataan arviointimenettelyn jilkeen
valtiovarainministeriéssi vuosittain julkaistavien kuntien ja kunta-
konsernien tilinp#itosten pohjalta. Arviointimenettelyssi olleiden
kuntien taloutta seurataan pééasiassa siiné tilanteessa, etté kritee-
rien raja-arvot tiyttyvit menettelyn pééttymisen jéalkeen uudelleen.
Talouden tasapainottamissuunnitelman toimien toteuttamisessa voi
kestdd joitain vuosia, jona aikana kriteerit edelleen téyttyvit. Tall6in
seurannassa korostuu se, onko toimia tehty ja mihin suuntaan kun-
nan talous yleisesti kehittyy. Valtiovarainministerio voi kuitenkin
aloittaa uuden arviointimenettelyn tai kiynnistdd kuntajakoselvityk-
sen harkinnan jélkeen aina, jos kriteerit edelleen tiyttyvit. Valtiova-
rainministeridsti ollaan yhteydessi kuntaan kriteerien tidyttymisen
syistd ennen péitoksen tekemistd uudesta arviointimenettelysté tai
kuntajakoselvityksesta.

Erityistd seurantaa kaikille arviointimenettelyssé olleille kunnil-
le ei ole pidetty tarpeellisena. On perusteltua olettaa, ettd talouden
tasapainottamistoimet toteutetaan kunnan valtuuston arviointime-
nettelyn yhteydessi pddttamalld tavalla. Kuntalain 118 § mukaan
talousarvio ja taloussuunnitelma on laadittava siten, etti ne toteut-
tavat valtuuston paitokset, ja lisiksi toimintakertomuksessa on esi-
tettivi selvitys toimenpiteiden toteuttamisesta ja riittidvyydesti ti-
likaudella. Arviointimenettelysséd olleiden kuntien on lisiksi
vuodesta 2023 eteenpéin tullut toimittaa valtiovarainministeriolle
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selvitys talouden tasapainottamistoimien toteutumisesta ja riitti-
vyydesta tilikautta seuraavan vuoden kesikuun loppuun mennessa.
Valtiovarainministerion seuranta kohdistuu kuitenkin ensisijaises-
ti kriteereihin, joten tasapainottamistoimien toteutuminen ei ole
yhti oleellista kuin se, etti talouden tunnusluvut paranevat.

Kuntatalousohjelmassa, joka julkaistaan kaksi kertaa vuodessa,
arvioidaan kuntatalouden tilaa ja kuntien mahdollisuuksia selviti
peruspalvelujen jirjestimisestd kokonaisuutena ja kuntaryhmit-
tdin. Kuntatalousohjelman painopiste on kuntatalouden kehitysné-
kymien ja hallituksen kuntatalouteen vaikuttavien toimenpiteiden
tarkastelussa. Kuntatalousohjelmassa kéyd&én ldpi kaikkien kuntien
tilinpéétosten tunnuslukuja yhteenlaskettuna ja arvioidaan rahoi-
tusperiaatteen toteutumista eli kuntien mahdollisuuksia selviytyi
lakisddteisistd menoistaan kiytettivissi olevien tulojen perusteella.
Rahoitusperiaatteen arviointi esitetdéin kuntakokoryhmittéin, ja sii-
ni kiiytetddn kunnan talouden arviointiin toiminnan ja investointi-
en rahavirtaa, vuosikatetta ja laskennallista kunnallisveroprosentin
korotuspainetta.

Tarkastushaastatteluissa tuotiin esiin, ettd kunnissa seurataan
talouden tasapainottamistoimien toteutumista. Kuntien omassa seu-
rannassa on joissain tapauksissa ilmennyt, etté talouden tasapai-
nottamissuunnitelman toimet tai sddstéarviot eivit ole toteutuneet
sellaisenaan. Kunnan talouden tunnusluvut ovat siitd huolimatta
voineet kehitty positiiviseen suuntaan muiden tekijéiden ansiosta.
Toisaalta on voinut kiiyd4 niinkin, etti talouden tasapainottamis-
suunnitelman toteuttaminen ei olekaan riittinyt parantamaan ta-
louden tunnuslukuja, silld taloudessa on tapahtunut ennakoimat-
tomia muutoksia.

Valtiovarainministerio ei seuraa arviointimenettelyssd mukana
olleiden kuntien lakisditeisten palvelujen jirjestimisen tilannetta
arviointimenettelyn jilkeen. Taustalla on ajatus siité, ett tasapai-
noinen kuntatalous mahdollistaa palveluiden jirjestimisen ilman
erityistd seurantaa. Kunnilla on vahva itseméérdimisoikeus, jonka
nojalla ne voivat toteuttaa oman harkintansa mukaan jirkevimmaik-
si katsomansa toimenpiteet kunnan talouden tasapainottamiseksi
vaarantamatta lakiséiteisid palveluita. Arviointimenettelysti ei ndh-
di koituvan lakisiiteisten palveluiden merkittivii heikentymisti,
vaikka talouden tasapainottamissuunnitelmissa usein ehdotetaan
sédstotoimia palveluihin. My6skééin arviointimenettelyssi olleiden
kuntien haastatteluissa ei ndhty uhkana sit4, ettei kunta selviytyisi
lakisditeisistd palveluista sddstotoimien jilkeen.
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3 Onko arviointimenettelyssi
huomioitu riittéivilli tavalla
lakis#iteisten palveluiden
turvaamisen nikokulma?

Arviointimenettelyn tarkoitus on selvittdi kunnan mahdollisuudet
turvata asukkailleen lainsdddinnossi edellytetyt palvelut seké ryh-
tyd toimenpiteisiin palvelujen edellytysten turvaamiseksi. Palvelu-
jen turvaamisen nikékulmaa ei kuitenkaan oteta systemaattisesti
huomioon arviointimenettelyprosessin eri vaiheissa. Arviointime-
nettelyyn valittavien kuntien lakis#iteisten palvelujen tilannetta ei
arvioida ennen arviointimenettelyn aloittamista, eikd arviointime-
nettelyn jilkeen. Arvioinnin tueksi ei tosin télld hetkelld ole my6s-
kéén saatavilla riittdvén kattavaa tietopohjaa.

Arviointimenettely kohdistuu vain hyvin pieneen osaan kunnista.
Kuitenkin puutteita ja haasteita lakisditeisten palveluiden jarjesti-
misessi on eri selvitysten perusteella useissa kunnissa.

Hyvinvointialueiden arviointimenettelyssé palveluiden jirjesti-
misen arvioinnilla on kuntien arviointimenettelyd suurempi rooli.
Hyvinvointialueiden arviointimenettelyssi arvioidaan talouden tun-
nuslukujen liséksi hyvinvointialueiden kyky# jérjesté sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja.

3.1 Arviointimenettelyssi ja kuntien talouden
tasapainottamissuunnitelmissa palveluiden
nikokulma jii pintapuoliseksi

Kuntalain 118 §:n mukaan arviointimenettelyssi kunnan ja valtion
tulee yhdessi selvittid kunnan mahdollisuudet turvata asukkail-
leen lainsdddidnnossi edellytetyt palvelut seké ryhtya toimenpitei-
siin palvelujen edellytysten turvaamiseksi. Kuntalaissa mééritellyt
arviointimenettelyn kriteerit perustuvat ainoastaan taloudellisiin
tunnuslukuihin. Kunnan lakisdéteisten palvelujen turvaamiselle ei
ole laissa asetettu kriteereja.

Tarkastuksessa havaittiin, ettéd arviointimenettely keskittyy paa-
sdantoisesti kunnan talouden tasapainottamiseen tihtiviin toimiin.
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Ennen arviointimenettelyn aloitusta ei arvioida arviointimenet-
telyyn valittavien kuntien lakisditeisten palvelujen saatavuutta, kat-
tavuutta tai jarjestimistd. Kunnan lakiséiteisten palvelujen turvaa-
misen nikékulman tarkastelu ei niytid olevan systemaattinen
toimintatapa myoskéiin arviointiprosessin aikana. Palvelujen saa-
tavuuden, kattavuuden ja jirjestimisen arvioinnista osana arvioin-
timenettelyi ei ole olemassa yhdenmukaista toimintatapaa tai oh-
jeistusta. Palvelujen turvaamisen nidkokulmaa ei myoskdin
dokumentoida ldpindkyvisti. Tdstd huolimatta arviointimenette-
lyssé pédtettivit sddstotoimet kohdistuvat pidasiassa kunnan jér-
jestdmiin palveluihin.

Pelkat taloudelliset tunnusluvut eivat kerro kattavasti kunnan
lakisaateisten palvelujen saatavuudesta, kattavuudesta ja
laadusta

Kunnat saattavat esimerkiksi tarjota palveluita laajemmin kuin laissa on
edellytetty. Talloin tietyn palvelun jarjestaminen voi olla kustannuksiltaan
maan keskiarvoa korkeampaa. Keskiarvoa korkeampiin kustannuksiin voivat
toisaalta vaikuttaa myos kunnan demografiset ja maantieteelliset seikat,
joiden seurauksena on luonnollista, ettd kustannukset ovat keskiarvoa
korkeampia.

Keskivertoa matalammat kustannukset taas voivat johtua tehokkaasti ja
asianmukaisesti jarjestetyista palveluista tai sitten kunta saattaa tarjota
niukemmin palveluja kuin laki edellyttaisi. On my6s mahdollista, etta palvelut
nayttavat lainmukaisesti jarjestetyilta, mutta todellisuudessa ne eivat tayta
lain edellyttamia vaatimuksia. Esimerkiksi paivéhoitoa saatetaan jarjestaa
kaikille kunnan lapsille, mutta henkilostémitoitus tai henkilokunnan patevyys
ei tayta laissa maariteltyja kriteereja.

Palveluista supistaminen tai karsiminen saattaa heikentaa kuntalaisten
mahdollisuuksia saada lakisaateisia palveluja. Se saattaa hetkellisesti tuoda
kunnalle s&ast6ja, mutta voi pidemmalla aikavalilla aiheuttaa kustannuksia,
jotka ilmenevat lisdantyneend palvelutarpeena toisissa palveluissa.

Arviointimenettelyssé tehddin toimia talouden tasapainottami-
seksi, mutta valtiovarainministeri6 ei kuitenkaan arvioi arviointi-
menettelyn yhteydessi toteutettujen toimenpiteiden vaikutuksia
kunnan jérjestdmien lakisééteisten palvelujen saatavuuteen, laa-
tuun tai yhdenvertaiseen toteutumiseen. Valtiovarainministeriolla
ei ndin ollen ole tietoa arviointimenettelyn vaikutuksista kuntien
edellytyksiin jirjestéi lakisééteiset peruspalvelut, vaikka palvelu-
jen turvaaminen on laissa mééiritelty tavoite arviointimenettelylle.
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Tarkastuksessa saatujen havaintojen perusteella olisikin syyté
harkita kunnan tarjoamien palvelujen saatavuuden ja kattavuuden
arvioinnin ottamista systemaattisemmaksi osaksi arviointimenet-
telyprosessin eri vaiheita. Palvelujen saatavuuden ja kattavuuden
arvioinnille olisi hyvi laatia selkeiit toimintatavat ja ohjeet. Osana
palvelujen arviointia voisi sektoriministeriéiden asiantuntemusta
hy6dyntdi nykyistd enemmén ja muutenkin liséti vuorovaikutusta
arviointimenettelysti sektoriministerididen kanssa.

Tietopohja ei tue palveluiden arviointia

Kuntien lakisééteisten palvelujen arvioiminen olisi tirke#4, mutta
tdlld hetkelld my6s haasteellista. Tarkastuksessa tuli esille, ettei pal-
velujen tilanteen arvioimiseksi ole saatavilla riittivin kattavaa tie-
topohjaa. Eri tutkimuslaitokset ja viranomaiset (mm. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos ja aluehallintovirastot) tuottavat erilaisia tilas-
toja ja arviointeja palvelujen saatavuudesta ja kattavuudesta, mutta
niiden pohjalta saatava tieto on pistemiisti, eiki tietopohja muo-
dosta riittévéid kokonaisuutta. Timén seurauksena tietojen vertail-
tavuus on haastavaa.

Erityisen vihin on saatavilla tietoa palvelujen laadusta ja vaiku-
tuksista. Haasteellista on my®ds se, ettd monien palvelujen seuranta
perustuu ainoastaan valvontaviranomaisille tehtéviin kanteluihin, eika
niiden seuranta ole systemaattista ja kattavaa. Tarkastuksen yhtey-
dessé tuotiin esille, ettd edellytyksid parempaan tietopohjaan olisi,
mutta ndiden hyddynnettivyys vaatisi lisdé resursseja seki selkeité
mééritelmid, minkélaista tietoa tarvitaan ja mihin tarkoitukseen tie-
toa kéytetédn. Liséksi kuten Valtioneuvoston julkaisussakin 2022:68°
todetaan, olisi tirke#d médritelld yhteniiset laatutasot ja kriteerit, joil-
la kuntien toimintaa ja toimintaolosuhteita voisi seurata ja arvioida.

Eri tahojen tuottamaa tietoa lakisditeisistéd palveluista olisi syy-
ta kehitt#4 ja koota, jotta valvovilla viranomaisilla ja ministeri6illd
olisi selkedampi kuva lakisditeisten palvelujen jirjestimisen saata-
vuudesta, laadusta ja yhdenvertaisesta jirjestdmisest.

3.2 Peruspalveluiden tilan valtakunnallinen
arviointi ja kuntien taloudellinen tilanne
eivit kohtaa

Osana tarkastusta selvitettiin, onko arviointimenettelykunnissa la-
kis#iteisten peruspalvelujen saatavuus vaarantunut. Lakisditeis-
ten palvelujen saatavuuden ja laadun arvioiminen on haasteellista
edellisessi luvussa mainittujen tietopohjaan liittyvien haasteiden
vuoksi. Timén vuoksi tarkastuksessa ei ole voitu tehdé kattavaa ar-
viota lakisdfteisten palveluiden saatavuudesta ja laadusta arvioin-
timenettelykunnissa verrattuna muihin kuntiin.
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Tarkastushavaintojen perusteella voidaan kuitenkin tehd4 paitel-
mi, ettei arviointimenettelykunnissa lakisdéteisten peruspalvelujen
saatavuus ole vaarantunut muista kunnista poikkeavasti. Ongelmia
palvelujen turvaamisessa on yhti lailla kunnissa, jotka ovat olleet
mukana arviointimenettelyss4, ja niissi kunnissa, jotka eivit ole ol-
leet mukana arviointimenettelyssa.

Tarkastuksessa tehdyn kunnille suunnatun kyselyn perusteella
arviointimenettelyssi mukana olleet kunnat eivit ole joutuneet hei-
kentdmaéin tai supistamaan palveluita juurikaan muita kuntia enem-
pad (kuvio 8). Kyselyn perusteella 42 %:ssa arviointimenettelyssi
mukana olleista kunnista on jouduttu supistamaan lakiséiteisista
peruspalveluista tai palveluja on heikennetty taloudellisista syista.
Kyselyssi palvelujen supistamiseksi ja heikentdmiseksi tehdyisté
toimenpiteistd mainittiin muun muassa kyldkoulujen lakkauttami-
nen, koulujen tuntikehikon supistaminen, vanhustenhuollosta ja
liikkuntapalveluista supistaminen seki opettajien lomautus. Kaikis-
sa kunnissa kyse on ollut ennen kaikkea palveluverkon laajuuden
ja saatavuuden supistamisesta.

Kunnat, jotka eivit ole olleet mukana arviointimenettelyssi, vas-
tasivat kyselyyn samansuuntaisesti. Kyselyn mukaan 39 %:ssa kun-
nista on jouduttu supistamaan lakisééteisistd peruspalveluista tai
palveluja on heikennetty taloudellisista syisti. Supistamisen ja hei-
kennyksen kohteiksi mainittiin samankaltaisia kohteita kuin arvi-
ointimenettelyssd mukana olevissa kunnissa.

Kylla
Ei
56 %
En tieda
0 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

@ Menettelykunnat Muut kunnat

Kuvio 8: Onko lakisaateisista peruspalveluista supistettu tai palveluita
heikennetty taloudellisista syista kunnissa?

Eri viranomaiset tekeviit lakisditeisten peruspalvelujen saata-
vuudesta ja yhdenvertaisesta toteutumisesta erilaisia arviointeja ja
selvityksid. Seurantaa tekevit muun muassa aluehallintovirastot,
Valvira, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja Kansallinen koulutuk-
sen arviointikeskus. Niit4 selvityksié ovat muun muassa aluehal-
lintovirastojen tekemit arvioinnit peruspalvelujen saatavuudesta
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ja yhdenvertaisesta toteutumisesta joka toinen vuosi. Arviointikoh-
teet vaihtelevat eri arviointivuosina, ja ne ovat opetus- ja kulttuuri-
ministerién hallinnonalaan kuuluvia. Aluehallintovirastot tekevit
my0s vuosittain hyvinvointiselvitykset, joissa arvioidaan sosiaali-
ja terveydenhuollon yhdenvertaista toteutumista, yhdenvertaista
saatavuutta ja laatua hyvinvointialueilla. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos laatii vuosittain asiantuntija-arviot sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jdrjestdmisesti.

Edelld mainituista arvioinneista ja selvityksisti ei saa kattavaa ku-
vaa etenkéin kuntakohtaisella tasolla lakiséiteisten peruspalvelujen
jarjestamisesti lain edellyttimaill tavalla. Useiden palvelujen osalta
ongelmat ja puutteet tulevat esille vain aluehallintoviranomaisille
tai Valviralle tehtyjen kanteluiden ja ilmoitusten kautta.

Niiden eri arviointien ja selvitysten havaintojen pohjalta voi kui-
tenkin tehd4 johtopditoksen, ettéd joidenkin lakisditeisten perus-
palvelujen jirjestimisessd on puutteita ja haasteita jokaisella alue-
hallintoviraston toiminta-alueella ja jokaisella hyvinvointialueella.
Hyvinvointialueilla on muun muassa haasteita noudattaa lasten-
suojelun lakis#iteisid méédriaikoja, vanhusten kotihoidon hoitaja-
mitoitusta ja koululaisten koulukuljetusten enimmiisaikoja. Puut-
teita on my0s kirjastoissa henkilokunnan osaamisessa ja méidrissi
kirjastolaissa méériteltyjen tehtivien hoitamiseen seki kouluissa
kelpoisuusvaatimusten tiyttivien erityisopettajien mairassi.

Hoitotakuu kertoo perusterveydenhuollon saatavuudesta

Yhteni keinona tarkastella kuntien lakiséiteisten peruspalvelujen
toteutumista lain edellyttimin tavoin voidaan arvioida hoitoon pai-
syn enimmiisaikojen ylittymista perusterveydenhuollossa eli niin
sanottua hoitotakuuta. Terveydenhuoltolain 51 a §:ssd on mééritelty
kiireettomin perusterveydenhuollon hoidon pé4syn enimméisajoista.
Ennen 1.9.2023 kiireettémén perusterveydenhuollon kidynnin odo-
tusaika hoidon tarpeen arvioinnista ei saanut olla yli kolmea kuu-
kautta. 1.9.2023 alkaen perusterveydenhuollon avosairaanhoitoon
tulee péésti 14 vuorokauden kuluessa hoidon tarpeen arvioinnista.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kokoaa kaksi kertaa vuodessa tie-
dot perusterveydenhuollon hoitoon péésysta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen jirjestiminen
siirtyi kunnilta hyvinvointialueille 1.1.2023, mutta tétd ennen niiden
jérjestiminen on kuulunut kuntien vastuulle. Tarkastuksen yhtey-
dessi hoitoonpéisytilastoja tarkasteltiin vuosilta 2015-2022. Tilas-
toja hoitoon péisysti on keritty nykyisell4 tavalla systemaattisesti
vuodesta 2015 ldhtien.
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Yli kolmen kuukauden odotusaika perusterveydenhuollon kii-
reettoméén hoitoon oli koko maan tasolla vuosittain noin 2-3 %
kdynneistd. Suurimmassa osassa kunnista hoitoon péisy toteutui
lain edellyttiméssi ajassa. Arviointimenettelyssd vuosina 2015-2022
mukana olleista kunnista viidessd (Haapajirvi, Hyrynsalmi, Teuva,
Vimpeli ja Ahtiiri) on ollut hoitotakuun ylityksii yksittiisind vuosi-
na 2015-2022. Sen sijaan monissa muissa kunnissa, muun muassa
isoista kaupungeista Espoossa ja Turussa hoitoonpéisyajat ylittyivét
sdannonmukaisesti vuosina 2015-2019.

Hoitoonpiisytilastojen valossa arviointimenettelyssd mukana
olleet kunnat eiviit erotu muista kunnista hoitotakuun toteutumisen
osalta. On toki huomioitava, ettd hoitoonpéisytilastojen tarkastelu
antaa vain suuntaa antavan kuvan perusterveydenhoidon jérjesti-
misesti. Tilastoista ei voida muun muassa arvioida, miten laadu-
kasta ja vaikuttavaa annettu hoito on. Tilastoissa saattaa myds olla
puutteellisia ja vajavaisia tietoja, jotka viiristévit niiden pohjalta
tehtyjd havaintoja.

Arviointimenettely kohdistuu vain hyvin pieneen osaan kunnista.
Kuitenkin haasteita lakisééteisten palveluiden jérjestimisessi on
eri selvityksissi nousseiden havaintojen perusteella useissa kunnis-
sa. Useimmat néisté eivit kuitenkaan joudu arviointimenettelyyn.
Voidaankin perustellusti kysyé, onko arviointimenettely vaikuttava
keino taata kuntien lakisditeisten palvelujen jirjestiminen.

3.3 Palveluille on asetettu kriteereita
hyvinvointialueiden arviointimenettelyssi

Hyvinvointialueiden arviointimenettelyssi palveluiden jérjestimi-
sen arvioinnilla on kuntien arviointimenettelyd suurempi rooli. Hy-
vinvointialueiden arviointimenettelyssi arvioidaan talouden tun-
nuslukujen lisidksi hyvinvointialueiden kyky# jirjestd sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja. Toisin kuin kuntien arviointimenette-
lyssd, hyvinvointialueiden arviointimenettelyssé palveluiden jér-
jestimisen vaarantumiselle on asetettu arviointiperusteita, joiden
tdyttyessd arviointimenettely voidaan aloittaa.

Vastuu sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen jérjesté-
misesti siirtyi 1.1.2023 alkaen 21 uudelle hyvinvointialueelle ja Hel-
singin kaupungille seki terveydenhuollon osalta HUS-yhtymidille.
Hyvinvointialueiden arviointimenettelysti sdddetééin laissa hyvin-
vointialueesta 611/2021 ja laissa sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestdmisestd 612,/2021.

Valtiovarainministerié voi kidynnistdéd hyvinvointialueen arvi-
ointimenettelyn taloudellisiin kriteereihin perustuen tai sosiaali-
ja terveysministerion aloitteesta, jos on osoittautunut, ettd hyvin-
vointialueen kyky jirjestid sosiaali- ja terveydenhuolto on ilmeisen
vaarantunut muutoin kuin tilapéisesti.
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Hyvinvointialueen arviointimenettelyn taloudelliset kriteerit:

Hyvinvointialue ei ole kattanut taseeseen kertynytta alijaamaa maaraajassa,

hyvinvointialueen konsernituloslaskelman vuosikatteen ja poistojen suhde
on alle 80 prosenttia kaksi tilikautta perakkain,

konsernitilinpdatoksen laskennallinen lainanhoitokate on alle 0,8 kaksi
tilikautta perakkain tai

hyvinvointialueen lainanottovaltuutta on muutettu tai hyvinvointialueelle on
myonnetty kaksi kertaa kolmen perékkaisen tilikauden aikana lisarahoitusta.

Sosiaali- ja terveysministeri6 voi tehdé aloitteen arviointimenet-
telyn kdynnistdmiseksi, jos hyvinvointialueen kyky jérjestii sosiaa-
li- ja terveydenhuolto on ilmeisesti vaarantunut vihintiin kahtena
kolmesta periikkiisestd kalenterivuodesta Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen asiantuntija-arvioiden tietoihin perustuen.

Arviointikriteerit arvioitaessa hyvinvointialueen kykya jarjestaa
sosiaali- ja terveydenhuolto:

Sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaisuus tai riittavyys on vaarantunut,

sosiaali- ja terveydenhuollon laatu ei turvaa asiakas- tai potilasturvallisuutta
sdannosten mukaisesti,

sosiaali- ja terveydenhuollon tarvevakioidut asukaskohtaiset kustannukset
tai niiden kehitys vaarantavat sosiaali- ja terveydenhuollon yhdenvertaiset
ja riittédvan saatavuuden,

hyvinvointialueella ei ole sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisen
edellyttdmas henkilostod, osaamista, toimintakykya, valmiutta tai omaa
palvelutuotantoa tai

hyvinvointialueen kyky jarjestaa sosiaali- ja terveydenhuolto on muusta
kuin 1-4 kohdassa tarkoitetusta syysta vakavasti vaarantunut.

Hyvinvointialueiden arviointimenettelyssé sektoriministerioilld

. L. . e v . . 'Y}
on vahvempi rooli kuin kuntien arviointimenettelyss4, jonka arvioin- /7
timenettelyssiprosessissa sektoriministeriot eivit ole mukana. Sek- Hyvinvointialueiden
toriministerididen asiantuntemusta ei hyddynneti palvelujen tilaa ar\liiointimenettelixlssé
. . e 1 s g . . 1 sektoriministerigilla on
arvioitaessa, e11.<a he.1d:j1n ole' mahdo!h.sta'tehda aloitetta arv1(')'1nt1me— T el
nettelyyn. Hyvinvointialueiden arviointimenettelyssi sen sijaan so- kuntien

siaali- ja terveysministerid voi tehd4 aloitteen arviointimenettelyn arviointimenettelyssa.

aloittamisesta. Lisdksi toisin kuin kuntien arviointimenettelyssé, hy-
vinvointialueiden arviointimenettelyssi arviointimenettelyi varten
asetettavan arviointiryhmén jisenet nimeévét valtiovarainministerio,
sosiaali- ja terveysministerid, sisdministerio ja hyvinvointialue.
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Arviointiryhmi tekee ehdotuksen tarvittavista toimista hyvin-
vointialueen talouden tervehdyttidmiseksi seki sosiaali- ja terveys-
palvelujen ja pelastustoimen palvelujen jirjestdmisen edellytysten
turvaamiseksi. Aluevaltuuston on késiteltéivi arviointiryhméin toimen-
pide-ehdotukset ja saatettava niitd koskeva paitos valtiovarainmi-
nisterion tietoon mahdollisia jatkotoimenpiteiti varten. Talousarvio
ja -suunnitelma on laadittava siten, etti ne toteuttavat aluevaltuus-
ton pAitoksid toimenpiteistd. Toimintakertomuksessa on esitettivi
selvitys toimenpiteiden toteutumisesta ja riittivyydesti tilikaudella.
Hyvinvointialueen on saatettava selvitys valtiovarainministerion
tietoon tilikautta seuraavan vuoden kesikuun loppuun mennessa.

Valtiovarainministerio paétti4 arviointiryhmén toimenpide-eh-
dotusten ja aluevaltuuston p#itosten perusteella hyvinvointialue- ja
maakuntajakolain 8 §:sséi tarkoitetun aluejakoselvittdjin asettami-
sesta selvittiméin hyvinvointialueen muuttamista.

Hyvinvointialueiden arviointimenettelyst ei ole vield kokemuksia,
koska hyvinvointialueet ovat vasta aloittaneet toimintansa. Hyvin-
vointialueen arviointimenettelyssi on ominaisuuksia, kuten arvi-
ointikriteerit palveluiden jirjestimisen vaarantumiselle seki sek-
toriministeriéiden mahdollisuus tehd4 aloite arviointimenettelysti,
joiden toimivuutta on syyté seurata seké harkita niiden soveltuvuutta
my6s kuntien arviointimenettelyyn. Ndiden soveltaminen kuntien
arviointimenettelyyn edellyttiisi aktiivisempaa yhteisty6td sekto-
riministeriéiden ja valtiovarainministerion vélill&.

Palvelujen arvioinnin haasteeksi osana arviointimenettelyd muo-
dostuu jo aiemmin mainittu tietopohjan puutteellisuus. Palveluiden
kustannuksista ja syisté eri kustannusten taustalla ei ole téll4 hetkelld
saatavissa riittivin yksityiskohtaista tietoa. MyGskiin laadullisten
arviointiperusteiden seuraamiselle ei ole vield saatavilla riittdvésti
tietopohjaa tarkoituksenmukaisen arvioinnin tekemiseksi, eiké toi-
saalta selkeiti laatutasoja, joiden toteutumista voitaisiin seurata.
Tietopohjaa tulisikin kehitt#4, jotta palvelujen arviointi olisi mah-
dollista niin kuntien kuin hyvinvointialueiden arviointimenettelyssi.
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4 Onko arviointimenettelylli
kuntien talouden ongelmia
ennaltaehkiisevi vaikutus?

Kunnat pyrkivit valttiméin arviointimenettelyyn joutumista ja sen
olemassaololla on kuntien talouden tasapainoon ohjaava vaikutus.
Talouden ongelmia ehkiisevi vaikutus on kohdistunut kuitenkin
vain pieneen ja taloudellisesti vaikeassa asemassa olevaan osaan
kunnista, joissa taloudellinen lifkkumavara on valmiiksi pieni. Tehdyt
toimenpiteet menettelyn vilttdmiseksi eivit aina ole olleet kunnan
talouden kannalta tarkoituksenmukaisia, ja kuntien tilinpa4toksissi
on ilmennyt riittiméttomii tietoja.

Kuntataloudet ovat myos alttiita ulkoisille tekijoille, ja yksittdiselld
tekijélld on suuri vaikutus kriteerien tiyttymiseen. Kuntien itsehal-
linnollisesta asemasta huolimatta valtio voi padtoksillddn merkitté-
visti vaikuttaa taloudellisesti vaikeassa asemassa olevien kuntien
taloudelliseen tilanteeseen. Yllittivit muutokset valtionosuuksissa
tai hyvinvointialueuudistukseen liittyvissi laskelmissa ovat voineet
aiheuttaa kunnissa kohtuuttomia tilanteita. Kriteerien toimivuut-
ta on syytd arvioida ja kiinnittdd huomiota siihen, ettei kriteerien
téyttymisen vélttiminen onnistu tavoilla, jotka heikentévét kunnan
taloutta.

41 Kunnat seuraavat kriteerien tiyttymisti ja

pyrkivit vilttiméin arviointimenettelyyn

paatymisen
Kunnan on laadittava talousarvio ja -suunnitelma siten, ettd ne joh-
tavat kunnan talouden tasapainoon ja edellytykset kunnan tehtéivien
hoitamiseen turvataan. Talousarviossa ja -suunnitelmassa hyvik-
sytddn kunnan ja kuntakonsernin toiminnan ja talouden tavoitteet.
Taloussuunnitelman on oltava tasapainossa tai ylijidmaéinen, ja kun-
nan taseeseen kertynyt alijiimaé tulee kattaa enintéén neljin vuoden
kuluessa tilinp#itoksen vahvistamista seuraavan vuoden alusta lu-
kien. Lisdksi kunnan tulee taloussuunnitelmassaan p#ittis yksiloi-
dyisti toimenpiteisti, joiden avulla alijiimé mainittuna ajanjakso-
na saadaan katettua.
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Kunnille lihetetyn kyselyn perusteella valtaosa kuntapaittajista
tuntee arviointimenettelyn aloittamisen perusteena olevat taloudel-
liset tunnusluvut, kriteerit seké niiden raja-arvot. Kunnat myos seu-
raavat sdénnollisesti tunnuslukujen kehitysté ja kokevat pystyvénsi
vaikuttamaan omalla paitoksenteollaan raja-arvojen tiyttymiseen.
My®6s arviointimenettelyyn pédétyneet kunnat ovat pifosin olleet
tietoisia raja-arvojen tiyttymisesti, usein jo ennen valtiovarainmi-
nisterion yhteydenottoa.

Arviointimenettely on kuntatalouden ohjauksen véline. Kéytén-
nossé arviointimenettely ohjaa kuntia vélttiméén kriteereind toimi-
vien tunnuslukujen tiyttymisen, minka vilillisesti voidaan n&hdi
esimerkiksi kannustavan kuntia tasapainottamaan taloutta tai vilt-
tdmaéén alijidmid. Suurin osa kunnista ei kuitenkaan ole 1dhell4 ar-
viointimenettelyn kriteerien tayttymisté, joten arviointimenettelyn
ohjausvaikutus ei kohdennu yhtéléisesti kaikkiin kuntiin.

Taloudellisesti vaikeassa asemassa olevien kuntien taloudellinen
liikkumavara vihentid menoja peruspalveluita vaarantamatta on
keskimééréistd heikompi, ja kunnan on mahdollista tehd4 itsehal-
lintonsa nojalla peruspalveluiden laatuun vaikuttavia leikkauksia.
Liséiksi ennaltaehkiisevi vaikutus voi kohdistua myos toimiin, jotka
eivit ole tarkoituksenmukaisia kunnan palveluiden laadun tai kun-
nan kokonaisvaltaisen talouden kannalta, koska tunnusluvut antavat
vain vilillistd tietoa kunnassa tehdyista tasapainotoimenpiteista.

Kuntien itsehallinnollinen asema on Suomessa vahva, ja niilld on
laaja autonomia péittdi taloudestaan, hallinnosta ja palveluiden jér-
jestdmisen tavasta. Liséksi alijadmén kattamisvelvollisuus ohjaa kun-
tien talousarvion suunnittelua ja kuntien taloudenpitoa tasapainoi-
sempaan suuntaan. Arviointimenettelyn kriteerit ovat voineet
kannustaa kuntia pidempiaikaisiin taloutta tasapainottaviin ratkai-
suihin, jolloin arviointimenettelyn ohjaava vaikutus on néhty myon-
teisend asiana. Kriteerien olemassaolo voidaan my6s nihd4 mittaris-
tona, jonka avulla kuntien taloudellista toimintaa voidaan seurata
saannollisesti.

Arviointimenettely voidaan kokea kunnan nikékulmasta hyvin
negatiiviseksi, silld se voidaan ndhd4 myos vilineend, joka johtaa
kuntajaon muutoksiin ja kunnan itsehallinnon menettdmiseen. Vuo-
den 2013 kuntarakennelain uudistuksen jilkeen arviointimenette-
lyyn liséttiin valtioneuvoston valta paittdd kuntien yhdistimisesti
(HE 53/2013). Viest6n ikdéntymisen ja sen tuoman tyovoimapulan
my6ti kuntataloudessa joudutaan myés kilpailemaan osaavasta tyo-
voimasta, jolloin menettelyyn joutuminen voidaan nihdi kilpailu-
kykyé ja kunnan imagoa haittaavana tekijéné.
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Kunnan talous voi olla my6s hyvin altis ulkoisille tekijoille, kuten
suhdannevaihteluille ja valtionosuuksien muutoksille, jolloin yllét-
téavit kunnan vaikutuspiirin ulkopuolella olevat muutokset voivat
vaikuttaa menettelyn kriteerien tiyttymiseen. Tiettyjen kriteerien
tdyttymisen uhka voi myos johtaa lyhytaikaisten toimien suosimi-
seen tai tiettyjen kuntatalouden osa-alueiden parantamiseen talou-
dellisten tunnuslukujen optimoimiseksi, parantamatta kuitenkaan
kunnan kokonaisvaltaista ja pitkin aikavilin taloudellista tilannet-
ta. Kertaluonteisten toimenpiteiden toteuttamisen mahdollisuus
menettelyn vilttdmiseksi vihentéi sidddsten ennaltaehkiisevii ja
taloudelliseen tasapainoon ohjaavaa vaikutusta.

Valtion toimet vaikuttavat merkittavasti kuntien talouteen

Valtionosuusjirjestelméilld on keskeinen merkitys rahoitusperiaat-
teen toteutumisessa ja lakiséiteisten peruspalvelujen turvaamisessa.
Valtio osallistuu peruspalveluiden rahoitukseen valtionosuuksien
avulla, ja rahoituksen tarkoituksena on tasata kuntien kustannusten,
palvelutarpeiden ja tulopohjien eroja. Peruspalveluiden valtionosuus
on laskennallinen, ja sen keskeiseni tavoitteena on mahdollistaa la-
kis#iteisten palveluiden jirjestiminen kunnissa riippumatta kuntien
tulopohjien eroista seké edistdi kuntien asukkaiden yhdenvertaista
kohtelua. Riittivien valtionosuuksien voidaan katsoa my6s mahdol-
listavan kuntien itsehallinnon toteuttamisen.

Valtionosuuksien mééra suhteessa kuntien kokonaistuloihin
vaihtelee kuntien vilill4, mutta niiden suhteellinen merkitys pie-
nille kunnille on suuri ja ne ovat usein pienen kunnan merkittévin
yksittdinen tulonldhde. Niissd kunnissa on usein keskimédriista
suuremmat sosiaaliturvamenojen kustannukset, palvelutarve seka
heikompi tulopohja. Valtionosuuksien tason muutokset vaikuttavat
siten eniten niihin kuntiin, joissa niiden suhteellinen osuus kuntien
tuloista on suuri.

Kunnan itsehallinnollisesta asemasta huolimatta valtio voi val-
tionosuuksia koskevilla paitoksillddin vaikuttaa merkittévisti kun-
nan toimintaan. Lisdksi valtiovarainministeri6lld on myos katsottu
olevan laaja harkintavalta sifidettiessd muutoksista valtionosuuk-
siin. Valtionosuuden tason muutoksella voidaan myos katsoa olevan
kuntien lyhytaikaiseen menoséést6ihin tiahtd4vi vaikutus. Kuntien
valtionosuuksien leikkausten muuttaminen voi olla kuitenkin on-
gelmallista, silld ylldttéviin valtionosuuksien tason muutoksiin ei
pystyti heikoimpien kuntien talousarvioissa varautumaan, vaan ta-
loudellisen liikkumavaran kaventuessa entisestiin muutoksia jou-
dutaan kunnissa kompensoimaan lyhytaikaisilla menosééstoills,
palvelutason karsimisella tai lainanotolla.
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Kuntien tehtéviala on erittdin laaja ja tehtéviin kuuluvista palveluis-
ta aiheutuu kunnille toisistaan poikkeavia kustannuksia, jolloin koko
kuntasektoriin kohdistuvat valtionosuuden leikkaukset heijastuvat eri
tavoilla kuntien toimintaedellytyksiin. Lisiiksi kuntien taloudellisis-
sa resursseissa on merkittivisti eroavaisuuksia. Hyvinvointialueuu-
distuksen my6ti kuntien asema on muuttunut ja tehdyisté tasapai-
notoimista huolimatta seké valtionosuuksissa ettd hyvinvointialueille
siirtyvissi rahoituksen siirtolaskelmissa tapahtuneet muutokset ovat
ajaneet kuntia uudelleen arviointimenettelyyn ja kuntajaon muutoksiin.

Koko kuntasektorin laajuiset valtionosuuksien leikkaukset voivat
kohdistua erityisesti jo valmiiksi heikossa taloudellisessa asemassa
olevien ja valtionosuuksista riippuvaisten kuntien toimintaedelly-
tyksiin ja siten vaarantaa niiden mahdollisuuksia paéttés itsendisesti
taloudestaan. Ne voivat myos kohdistua kuntiin, jotka ovat hoitaneet
talouttaan vastuullisesti tai heikent#é kriisiytyvid kuntia entisestaan.

Valtionosuuksien tai hyvinvointialueuudistukseen liittyvien las-
kelmien muuttuminen on johtanut yksittéisissd kunnissa lyhyellad
aikavililla kohtuuttomiin tilanteisiin, joissa huolimatta arviointime-
nettelyssi sovitusta talouden tasapainottamissuunnitelman noudat-
tamisesta kunnan edellytykset suoriutua menoistaan ovat kiiyneet
mahdottomaksi. Valtiovarainministerio ei ole niissi tilanteissa tie-
dottanut kuntaa etukiteen tai lipinékyvilla tavalla tai kdynyt neu-
votteluja yllattivin tilanteen ratkaisemisesta maksusuunnitelmalla
tai muilla keinoin. Sen sijaan valtiovarainministeri6 on voinut antaa
ymmérté, ettd merkittdvidkin taloudellista tukea on mahdollista
saada kuntaliitoksen yhteydessi, jotta kunnan heikko taloudellinen
tilanne ei rasittaisi yhdistyvian kunnan taloutta.

42 Kriteerien tiyttymisen voi vilttii myos
kertaluonteisilla ratkaisuilla ja kunnan
talouden kannalta merkityksettomilla tai
haitallisilla keinoilla

Kunnat ovat itsendisia taloudellisia yksikoité ja niilld on vahva talou-
dellinen itsehallinto. Kuntatalouden kirjanpitokéytéint6ja ohjaavat kun-
talaki seki kirjanpitolain ohjeet ja siinnokset. Lisiksi kirjanpitolauta-
kunnan hyvinvointialue ja -kuntajaosto antaa ohjeita ja lausuntoja
kirjanpitoa koskevien valtioneuvoston asetusten soveltamisesta.

Arviointimenettelyn perustana toimivat kriteerit esitetéén kir-
janpidon kisittein ja ne lasketaan kunnan tilinp44tosinformaation
avulla. Kunnan tilinpéét6ksen tulee antaa oikea ja riittdvéd kuva kun-
nan tuloksesta, taloudellisesta asemasta, rahoituksesta seké toimin-
nasta olennaisuusperiaatteen mukaisesti. Nyky#din my6s kunnan,
joka tytdryhteiséineen muodostaa kuntakonsernin, tulee laatia ja
siséllyttad tilinpadtokseensé konsernitilinp4&tos.
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Tarkastuksessa nousi esiin kuntien kirjanpitoon ja tilinpdtos-
tietoihin liittyvid haasteita. Arviointimenettelyn aloittamisen pe-
rusteena olevissa taloudellisissa tunnusluvuissa voi myos esiintyi
riittiméattomii tai virheellisii tietoja. Lisiksi tarkastuksen perus-
teella my6s konsernitilinpaatékset ovat olleet virhealttiita, ja niissa
on esiintynyt riittimattomii tietoja. Ei ole tarkkaan tiedossa, kuinka
usein ja laajasti hyvén kirjanpitotavan vastaisia menettelyji tapah-
tuu, joten havaintoa ei voida yleistii koko kuntasektoriin. Yksitt#i-
siin tilinp&étoksiin kohdistuvaa laaja-alaista valvontaa ei voida pitdd
valtiovarainministerion tehtdviakenttdin kuuluvana. Ministeri6lla
ei myoskéin ole keinoja puuttua tilanteeseen, jossa kunta valttad arvi-
ointimenettelyn, vaikka sen tilinpaét6sinformaatio olisi puutteellista,
jos tdhén puutteelliseen informaatioon ei ole tilintarkastuksen yhtey-
dessi puututtu.

Kirjanpidollisten ongelmien yleisyytti on vaikeaa todentaa, mut-
ta ne heikentévit tunnuslukujen luotettavuutta. Kirjanpidollisilla
ongelmilla tarkoitetaan téssd yhteydessid menettelyji, joiden myota
kunnan toiminnan tuloksesta annetaan kirjanpidollisesti parempi
kuva, vaikkei kunnan taloudellisessa tilanteessa olisi tapahtunut olen-
naista parannusta. Tarkastuksessa havaittuja keinoja ovat esimer-
kiksi vdidrien poistosuunnitelmien hyviksyminen, peruspddoman
alentaminen alijiimén kattamiseksi, suunnitelman mukaisten pois-
tojen alimitoittaminen tai arvonalentumiskirjauksien tekematta jét-
tdminen tilanteessa, jossa omaisuudella ei ole enéi palvelutoiminnan
kannalta laskennallista kirjanpitoarvoa.

Alipoistojen méiri vaihtelee kuntakohtaisesti, eiké siit4 ole tark-
kaa tietoa, joten ilmitt4 ei voi yleistidd koko kuntasektoriin. Arvioin-
nin perusteella poistojen minimointi on kuitenkin yleinen ongelma
(VTV, 2018)°. Se myos vaikuttaa koko kuntasektorin taloudellisen
tasapainon arviointiin, silld esimerkiksi kiintedfin omaisuuteen tehté-
villd arvonalentumisilla on samansuuruinen laskennallinen vaikutus
alijaamaidn. Poistojen korjaaminen on vaikuttanut kuntien paatymi-
seen arviointimenettelyyn, ja koko kuntasektorin mittakaavassa sil-
14 olisi yksittiisten kuntien kohdalla vaikutusta arviointikriteerien
tdyttymiseen ja menettelyyn pidtymiseen.

Arviointimenettelyn vilttimiseksi kunnat ovat myos kattaneet
kertynytti alijaiimai4 tai maksaneet lainoja kertaluontoisilla toimilla,
kuten omaisuuden myynnill4. Lisiksi arviointimenettelyssi toteu-
tetuissa tasapainotoimissa on kéytetty kertaluontoisia toimia. Talo-
udellisten tunnuslukujen parantamiseen tihtéévit kertaluonteiset
toimet eivit kuitenkaan paikkaa pitkiaikaisen kuntatalouden tulo-
rahoituksen vajetta, vaan talouden tasapainottamiseksi tulisi suo-
sia pitk#janteisii rakenteellisia muutoksia. Lisdksi kertaluontoisten
toimien hy6dyntdminen tunnuslukujen parantamiseksi viivistyttai
arviointimenettelyn aloitusta ja ne voivat lisitd kunnan taloudellisia
vaikeuksia entisestdin.
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Kuntalain uudistuksessa kirjanpidollisten keinojen hy6dyntimi-
seen on pyritty puuttumaan uusien kriteerien my6ti. Vuonna 2015
voimaantulleen kuntalain (410/2015) my6té kunta voi paétyd menet-
telyyn aiempaa useammalla tavalla. KriteeristOssd otettiin soveltuvin
osin huomioon myos konserninikékulma ja alijiimén kattamisvel-
vollisuus laajennettiin koskemaan my6s kuntayhtymi4, joiden arvi-
ointimenettely kiynnistyy pelkén alijiimén kohdalla.

Konsernitarkastelulla on oleellinen vaikutus kokonaisvaltaisen
kuntatalouden kuvaamisen kannalta, ja sen huomiointi ehkéisee kun-
takonsernin siséisié toimia, joiden tarkoitus on vilttd4 peruskunnan
menettelyyn pdityminen. Laskennallinen lainanhoitokate kuvaa pa-
remmin kuntatalouteen vaikuttavia rahavirtoja, ja vuosikatteen suh-
teuttaminen poistoihin huomioi laajemmin kunnan talouden tilaa.
Uudet kriteerit kuvaavat kokonaisvaltaisemmin kunnan talouden ta-
sapainoon vaikuttavia tekij6itd, ja menettelyn ennaltaehkiisevyyden
kannalta ratkaisut ovat olleet oikeansuuntaisia. Ne myos ehkaise-
vit mahdollisuuksia vilttdd menettely kunnan talouden tasapainon
kannalta merkityksettomilld tai epatarkoituksenmukaisilla toimilla.
Yleisesti ottaen kuntayhtymien ja konsernitalouden huomiointi on
parannus kohti kokonaisvaltaisempaa nikemysti kunnan talouden
tasapainoon vaikuttavista tekijoisté.

Kriteerit eivat anna kokonaisvaltaista kuvaa kunnan
tilanteesta

Nykylainsdddidnnon perusteella arviointimenettely voidaan lisidk-
si kdynnistdd rahoituksen riittdvyytté ja vakavaraisuutta kuvaavan
neljén kriteerin tiyttymisen myotd (HE 280/2018). Menettelyyn
paitymiseksi kaikkien neljdn arviointimenettelyn perusteena ole-
van kriteerin on kuitenkin tiytyttivi kahtena vuonna perékkéin,
jolloin yksittiiselld kertaluontoisella tekijilld on suuri vaikutus sii-
hen, paityyko kunta arviointimenettelyyn kaikkien neljén kriteerin
téyttymisen myotd. Nykyistd neljén kriteerin joukkoa ei voida pitéda
kovinkaan sitovana, ja kunnan téyttéessé kaikki nelji kriteeri yhte-
ni vuonna on sen mahdollista usein tehdé yksittéisiéi toimia, jolloin
vaadittu neljin kriteerin tiyttyminen samanaikaisesti kaksi vuotta
perikkiin ji4 toteutumatta.

Myos alijadmén osalta kunta voi pdédtyd menettelyyn, mikéli ta-
seeseen kertynyttd alijidmaia ei ole katettu neljéssd vuodessa. Kat-
tamisvelvoite on kuitenkin verrattain pitk4, ja yhden vuoden positii-
visella tilinpé#tokselld voidaan aloittaa neljin vuoden méériaikainen
kattamisvelvoite uudelleen, mikili tilikauden ylijaiimé kattaa aloitus-
vuoden jilkeen kertyneen alijiiméin kokonaisuudessaan. Tunnuslu-
kujen tarkastelu kohdistuu lyhyeen aikaviliin ja kiytdnnossd kahden
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tilikauden jaksoon, jolloin yksittiisten tekijoiden vaikutukset kun-
tatalouteen korostuvat. Lisdksi vaikeasti ennakoitavilla tekijoilla,
kuten yksittiisilld suurilla alaskirjauksilla, kunnan rahoitustuotto-
jen vaihteluilla, valtionosuuksien tasoa koskevilla muutoksilla tai
suhdannevaihteluilla, on merkittévi vaikutus kunnan piitymiseen
menettelyyn, ja erityisesti pienet taloudet ovat alttiita heilahduk-
sille tai kirjanpidon ratkaisuille.

Yksittdisen tekijan merkitys kriteerien tiyttymisess4, tilinp4a-
tostietojen luotettavuuteen liittyvit haasteet ja vaatimus kriteerien
tidyttymiseen usean tilikauden aikana aiheuttavat riskin sille, etti
tunnusluvut eivit anna oikeaa ja riittdvii kuvaa kunnan taloudel-
lisesta tilanteesta. Menettelyn aloittaminen ei ole my6skéin véltté-
mitti oikea-aikainen, silld pienikin heilahdus saattaa aiheuttaa sen,
ettd taloudellisesti heikossa tilanteessa olevan kunnan kohdalla ei
aloiteta menettelyi. Kriisiytyvien kuntien taloudellinen liikkuma-
vara on jo valmiiksi pieni, ja niissd on usein keskimééréisté kor-
keampi palvelutarve seké heikko tulopohja. Jos kunnassa pyritidin
vilttiméin kriteerien tiyttyminen talouden kannalta haitallisillakin
toimilla kriteerien sen mahdollistaessa, voi kunnan taloudellinen
liikkkumavara heiketi entisestiin, eikd talouden tasapainottamista
edistévid toimenpiteité péisti toteuttamaan ajoissa.

Kuntien erittéin laaja tehtivikenttd seki kuntien taloudelliset
ja demografiset erot haastavat kuntien talouden kokonaisvaltaista
arviointia. Nykymuodossaan kriteerit jaavét vdistiméattd yleisem-
mille tasolle ja kuvaavat vain osaa kunnan taloudellisesta tilantees-
ta. Lisdksi kuntatalouden pidemmaén aikavilin tasapainon kannalta
yksittéiseen kriteeriin on mahdollista vaikuttaa liian helposti. On
kuitenkin huomioitava, ettd riittévén yksiselitteisii sekd kunnan
talouden tilaa kattavasti kuvaavia kriteerejd on haastavaa asettaa.

Kriteereji kehitet#in kuitenkin sdénnollisesti, ja titi kehitystyoti
on tirke#d jatkaa ja kriteereiden toimivuutta arvioida jatkuvasti. Hy-
vinvointialueiden arviointimenettelyssi on otettu kiytto6n sosiaali-
jaterveyspalveluiden vaarantumiseen liittyvii kriteerejé taloudellis-
ten kriteeriston ohelle. Hyvinvointialueuudistuksen jilkeen kuntien
arviointimenettelyn keskiéon jadvit opetus- ja sivistyspalveluihin
liittyvit peruspalvelut. Olisi siten perusteltua harkita, ettd kunti-
en arviointimenettelyn toteutuksen yhteyteen pohdittaisiin myos
opetus- ja sivistyspalveluiden vaarantumiseen liittyvid mittareita,
joita kéytettéisiin arviointimenettelyn aikana kunnan palveluiden
tilanteen ja niissé tapahtuvien muutosten arviointiin.
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5 Onko arviointimenettelyn
lainséidintoa ja valmistelua
koskevassa paiitoksenteossa
ollut kiiytossi monipuolinen
jalaadukas tietopohja?

Arviointimenettelyd on kehitetty osana muita kuntarakenteen ja
kuntatalouden uudistuksia, mutta menettelyn roolia uudistusten
tavoitteiden toteuttamisessa ei ole pidetty merkittavini. Arviointi-
menettelyn on nihty kohdistuvan viihdiseen miirién pienid kuntia,
jolloin sen vaikutukset kuntatalouteen ja kuntarakenteeseen eivit
ole olleet merkittivii. Arviointimenettelyn merkitys kuntatalouden
ohjausvilineeni on kuitenkin kasvanut, ja menettelyyn saattaa koh-
distua aiempaa suurempia odotuksia kuntatalouden ja -rakenteen
ohjausvilineeni tulevaisuudessa, jos menettelyyn paityy vikiluvul-
taan ja taloudeltaan aiempaa suurempia kuntia.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd arviointimenettelyn aloittamiseen
liittyvdd harkintaa eri kuntien kohdalla ei ole selkeésti ja yhdenmu-
kaisesti dokumentoitu. Kuntatalousohjelmassa syksylli esitettévii
tietoja arviointimenettelysti tulisi yhdenmukaistaa esimerkiksi li-
saamaéll4 tieto siitd, mitki kriteerit ovat tdyttyneet minkékin kun-
nan kohdalla kyseisens vuonna, seki esittimilli yksityiskohtaiset
perustelut seki arviointimenettelyn aloittamiselle etti aloittamatta
jattdmiselle. Lipinidkyvi ja julkinen viestinti paitOsten perusteluista
lisdisi luottamusta arviointimenettelyyn ja siihen, etti sitd kéytetiin
kuntiin yhdenmukaisella tavalla.

5.1 Arviointimenettelyi on kehitetty osana
laajempia kuntarakenteen uudistuksia

Arviointimenettely tuli osaksi lainsé4dént6d vuonna 2006 kunta- ja
palvelurakenneuudistuksen yhteydessi. Se oli yksi osa laajempaa
kokonaisuutta, jossa tarjottiin kunnille taloudellista tukea kuntalii-
toksiin ja velvoitettiin joihinkin palvelurakenteen uudistuksiin. Ar-
viointimenettely koskevaa uutta lainsddant64 ei perusteltu kovin
laajasti tai kattavasti. Kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta anne-
tun lain (169/2007, my6h. tehty muutoksia) 9 § mukaan kunnan ja
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valtion tulee yhdessi selvittdd kunnan mahdollisuudet turvata asuk-
kailleen lainsdddannoén edellyttimét palvelut seki ryhtyi toimen-
piteisiin palvelujen edellytysten turvaamiseksi. Velvoite syntyy, jos
rahoituksen riittdvyytté tai vakavaraisuutta kuvaavat kunnan talou-
den tunnusluvut ovat olennaisesti ja toistuvasti koko maan vastaa-
via tunnuslukuja heikommat ja kahtena vuonna perékkiin alittaneet
valtioneuvoston asetuksessa (172/2007) maéiriteltyjen kriteerien
raja-arvot. Asetuksen perustelumuistiossa todettiin, ettd menettely
on kuntien ja valtion vélisissi taloussuhteissa uusi ja poikkeuksel-
linen, eiki siité ole siten aikaisempia kokemuksia. Koska lain sidén-
noksen mukaan on kyse erityisen vaikeassa taloudellisessa asemas-
sa olevista kunnista, lihtokohtana oli, ettd menettelyn piiriin tulevien
kuntien mééri on suppea. Arviointimenettelyn virkamiestyGsti ar-
vioitiin koituvan kustannuksia 70 000 euroa ja kuntajakoselvityk-
sistd 160 000 euroa. Muistiossa ei mainittu menettelysti tulevan
positiivista vaikutusta kuntatalouteen.

Kuntarakenneuudistuksen keskeinen tavoite oli muodostaa kuntia,
joilla viestOpohjan seki taloudellisten ja henkil6stévoimavarojen pe-
rusteella on edellytykset vastata kunnan asukkaiden palvelujen jér-
jestdmisest ja rahoituksesta. Osana kuntarakenneuudistusta annet-
tiin HE 31/2013, jossa valtioneuvosto sai valtuuden pééttiad kuntien
yhdistymisesti valtuuston vastustuksesta huolimatta tilanteessa, jos-
sa erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevien kuntien arvi-
ointimenettelyssi olevan kunnan asukkaiden palvelujen turvaaminen
edellyttdd kuntajaon muutosta. Hallituksen esityksessi tuotiin esiin,
ettd kuntaliitoksista koituu kustannuksia etenkin alkuvaiheessa ja
mahdolliset taloudelliset hyodyt realisoituvat ajan kuluessa ja siité
riippuen, miten kuntaliitos on toteutettu.

Hallituksen esityksessi 242/2020 uudistettiin kuntalaissa olleita
arviointimenettelyn kriteereji ja lisdttiin valtiovarainministeri6lle
mahdollisuus aloittaa kuntajakoselvitys (kuntarakennelaissa tar-
koitettu erityinen selvitys) ilman uutta arviointimenettely#, mikéli
kunnan valtuusto ei ole toteuttanut paéttimiéén talouden tasapai-
nottamistoimia. Lisiksi tismennettiin kunnan talouden tasapainot-
tamissuunnitelman (toimenpideohjelman) kisittelyd kunnassa ja
liséttiin velvollisuus raportoida tehdyisti toimenpiteisté valtiovarain-
ministeri6lle. Muutosten tarvetta perusteltiin kuntien eriytymiske-
hityksell4 ja talouden heikentymiselld. HE:ssi todetaan, ettéd kuntien
lakisééteisid ja itsehallinnollisia tehtévid on pyritty kartoittamaan,
mutta se vaatii laajaa selvitystyoté ja analyysia. Saéintely4 tulisi ke-
hittdd vastaamaan kidytanto4, jossa kuntatalouden arviointi koskee
kuntien lakisditeisid ja muita tehtéviéd sekd kuntien toiminnan tuot-
tavuutta. Arviointimenettelykuntiin muutosten néhtiin vaikuttavan
siten, ettd joissakin kunnissa tehd44n nopeammin kuntajakoselvitys.
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Arviointimenettelyyn liittyvid lakimuutoksia on perusteltu sup-
peasti hallitusten esityksissé, ja perustelut on annettu pifosin ta-
loudellisesta nikokulmasta. Arviointimenettelyi on kehitetty osana
kunta- ja palvelurakenneuudistusta ja my6hemmin osana kuntara-
kenneuudistusta, joten lainsdidinnon muutokset heijastelevat nii-
den uudistusten yleisempii tavoitteita. Arviointimenettely ei kui-
tenkaan vaikuta olleen keskeinen véline uudistusten tavoitteiden
saavuttamiseksi. Arviointimenettelyé perustellaan varsin yleisilld
taloudellisilla argumenteilla, joissa taustalla on ajatus siité, ettd kun-
nan heikko taloudellinen tilanne johtaa vdistimétti peruspalvelujen
vaarantumiseen. Kunnan talouden tilan arvioinnissa hy6dynnetéén
erilaisia kriteerej4 ja tunnuslukuja, mutta kovin pitkille ei selitetd
sitd, miten yleistettéivdd tunnuslukujen antama tieto on suhteessa
kunnan talouden tilaan ja palveluiden jirjestimiseen. Arviointime-
nettelyn tunnusluvuille tuodaan esiin jonkin verran vaihtoehtoja.

Arviointimenettelyn merkitysti kuntien palveluihin on késitelty
lakimuutoksista péétettdessi pinnallisesti, padsidntoisesti toteamal-
la, ettd menettelyn tavoitteena on palveluiden turvaaminen. Sité ei
kuitenkaan tarkemmin perustella, miten arviointimenettelyn talo-
utta koskevat toimet nikyvit palveluissa, tai vertailla arviointime-
nettelykuntien palveluita muiden kuntien palveluihin. Vuoden 2020
uudistuksessa todetaan, etté tiedonsaanti lakisééteisten palvelui-
den tilanteesta kunnissa edellyttiisi sdéntelyn kehittimistd. Muita
vaihtoehtoja palveluiden turvaamiselle ei hallituksen esityksissi ole
arviointimenettelyn liséiksi tuotu esiin.

Muun tarkastusaineiston ja haastatteluiden perusteella ei ole 16y-
tynyt vahvistusta ajatukselle siit4, ettd arviointimenettelylld voidaan
ratkoa nimenomaisesti kuntien palveluiden ongelmia. Joissain yksit-
tdistapauksissa voidaan katsoa, ettd nimenomaisesti kunnan taloudel-
linen tilanne ei olisi mahdollistanut kunnan toiminnan jatkamista.
Kuitenkaan tarkastuksessa ei onnistunut ndiden kuntien erottaminen
niistd kunnista, joissa tilinp4dtoksen tunnusluvuilla arvioitu talouden
heikko tilanne ei ole aiheuttanut ongelmia kéytdnnon toiminnalle.
Arviointimenettelyssi kéytinnossi painottuvat talouden tunnuslu-
kujen muutokseen tihtiavit ratkaisut, ja palveluiden ndkékulma vai-
kuttaa jaéineen hyvin ohueksi sekid menettelyn perusteluissa etti sen
kéytdnnon toteutuksessa.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd arviointimenettely# on kehitetty osa-
na muita kuntarakenteen ja talouden uudistuksia, mutta menettelyn
roolia uudistusten tavoitteiden toteuttamisessa ei ole pidetty merkit-
tivana. Arviointimenettelyn on nihty kohdistuvan vihiiseen maériin
pienié kuntia, jolloin sen vaikutukset kuntatalouteen ja kuntaraken-
teeseen eivit ole olleet merkittévid. Arviointimenettelyn merkitys kun-
tatalouden ohjausvilineeni vaikuttaa kuitenkin kasvaneen, ja menet-
telyyn saattaa kohdistua aiempaa suurempia odotuksia kuntatalouden
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ja -rakenteen ohjausvilineeni tulevaisuudessa. Arviointimenettelyn
kriteerejd on uudistettu, ja menettelyyn voi nyt paditya véikiluvultaan
ja taloudeltaan aiempaa suurempia kuntia. Arviointimenettely mah-
dollistaa valtioneuvoston paétokset kuntaliitoksista, jolloin menettely#
on rajatusti hyddynnettévissd my6s kuntarakennemuutoksissa.

5.2 Arviointimenettelyi koskevat paitokset on
dokumentoitu vaihtelevasti ja tietoja voi
olla vaikea l6ytia

Arviointimenettelyn keskeisimmét dokumentit ovat valtiovarainmi-
nisterion kirje kunnalle arviointimenettelyn kriteerien tiyttymisesti,
asettamispéitos arviointimenettelyn aloittamisesta, arviointiryvhmén
ehdotus kunnanvaltuustolle seki arviointimenettelyn loppuraportti.
Kuntatalousohjelmissa kiydéin lépi arviointimenettelyn kriteerit
tdyttdneitd kuntia, niiden valintaa arviointimenettelyyn ja arviota
arviointimenettelyn kriteerit tiyttavistd kunnista.

Syksyll4 julkaistavassa kuntatalousohjelmassa on kiyty tarkemmin
ldpi menettelyyn valittuja kuntia. Mikéli kunta on téyttinyt arvioin-
timenettelyn kriteerit, mutta menettelyi ei ole aloitettu, tiedot on
tuotu vaihtelevasti esiin kuntatalousohjelmissa. Raaseporin kohdalla
tietoa siitd, miksi menettely jdtettiin toteuttamatta vuonna 2021, ei
lainkaan esitet4, kun taas joinain muina vuosina on todettu, mikéli
menettely ei toteudu kunnan toimittaman selvityksen perusteella.
Sekin vaihtelee, miten tarkasti tekstissd on kéyty l4pi sitd, mitkd ar-
viointimenettelyn kriteerit ovat téyttyneet. Kunnat mainitaan vélil-
13 numeroina ja vililld nimeltd, mik4 tekee vaikeaksi tietyn kunnan
tilanteen selvittimisen kuntatalousohjelman tietojen perusteella.

Kuntatalousohjelmassa olisi hyodyllisti esittdd nykyistd selkedim-
min kuntakohtaiset tiedot eri arviointimenettelyn kriteerien tiyt-
tymisesti kyseisend vuonna ja mahdollisesti aiempina vuosina. Li-
siiksi on hyvi todeta arviointimenettelyyn tulevat kunnat ja kiyda
lépi tarkemmat perustelut sille, mikili kuntaa ei ole otettu arvioin-
timenettelyyn. Mikili kunta on ollut arviointimenettelyssi ja kri-
teerit ovat tiyttyneet menettelyn jilkeen useita vuosia perikkiin,
olisi hyvd maééritelld yhdenmukaisesti, miten pian uudelleen arvi-
ointimenettely aloitetaan ja mika tulkitaan taloussuunnitelman nou-
dattamiseksi. Taloussuunnitelmien toimien vaikutukset tulevat né-
kyviin vasta usean vuoden viiveell4, joten 1-2 vuoden siséén uuden
arviointimenettelyn aloitus tulisi perustella erityisen hyvin. Samoin
jos ehdotetaan suoraan kuntajakoselvityksen aloittamista ilman ar-
viointimenettelyé, on syyti selkeyttii sitéd, milld perusteella talou-
den ei enéi voi odottaa tasapainottuvan kunnan omin toimin.
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Arviointimenettelyn kdynnistimiseen liittyy jonkin verran harkintaa
sen jilkeen, kun kriteerit ovat tiyttyneet. Tarkastuksessa ldpikéytyjen
dokumenttien perusteella ei saatu selkeéi késitysté siitd, onko titd
harkintaa kéytetty yhdenmukaisesti ja tasapuolisesti kaikkiin kun-
tiin. Valtiovarainministerion toimivalta on lisdéntynyt vuodesta 2022
alkaen sen arvioinnissa, onko kunta noudattanut talouden tasapai-
nottamissuunnitelmaa riittavilli tavalla, mikéli arviointimenettelyn
kriteerit tiyttyvit uudelleen. Uuden arviointimenettelyn tai suoraan
kuntajakoselvityksen aloittaminen ovat siten mahdollisia aiempaa
nopeammin. Olisi kuitenkin hyvé avata tarkemmin sitd, miten val-
tiovarainministeri6 arvioi talouden tasapainottamissuunnitelmien
toteutumista ja miten nopeasti uusi menettely tai kuntajakoselvitys
on kohtuullista aloittaa aiemman arviointimenettelyn jilkeen.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd arviointimenettelyn aloittamiseen
liittyva4 harkintaa eri kuntien kohdalla ei ole selkeésti ja yhdenmu-
kaisesti dokumentoitu. Kuntatalousohjelmassa syksylli esitettyji
tietoja arviointimenettelystd voisi yhdenmukaistaa esimerkiksi li-
sddmaélli tiedon siitd, minki kuntien kohdalla mitkékin kriteerit ovat
tidyttyneet kyseiseni vuonna, ja esittimalli yksityiskohtaiset perus-
telut seki arviointimenettelyn aloittamiselle etti aloittamatta jét-
tdmiselle.

Arviointimenettelyprosessin ja resurssien lipikéynti valtiovarain-
ministerion sisidisissi asiakirjoissa voisi osaltaan parantaa kuntien
yhdenmukaista kohtelua arviointimenettelyn aikana. Lipindkyvi
ja julkinen viestinti paitosten perusteluista erityisesti, jos harkin-
tavaltaa on kiytetty, voisi lisétd luottamusta arviointimenettelyyn
ja siihen, ettd sitd kdytetddn kuntiin yhdenmukaisella tavalla. Sel-
kedmpi ja napakampi tiedottaminen arviointimenettelyn kulusta ja
kuntien roolista menettelysti voisi myos edistdd arviointimenettelyn
tavoitteiden toteutumista.
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Liite;: Miten tarkastettiin

Tassé liitteesséd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on pafdytty ja minkailaisia rajoi-
tuksia niihin liittyy.

Tarkastuksen tarkoitus ja tavoite

Tarkastuksen tavoitteena on ollut selvittidi, onko kuntien arviointimenettelyssi onnistut-
tu tunnistamaan kunnan talouden ongelmat ja puuttumaan niihin, takaamaan kunnan ta-
louden tasapaino keskipitkilld aikavililld sekd turvaamaan lakisééteisten peruspalvelujen
saatavuus kunnissa. Tarkastuksessa pyrittiin arvioimaan lainsdfidédnnossi kuntien talou-
delle asetettujen kriteereiden toteutumista ja vaikutusta kuntien talouteen ja palveluiden
jarjestimiseen kdytinnossd. Samalla arvioitiin myos sité, pyrkivitko kunnat valttimain
menettelyyn joutumista ja mité talouden tasapainottamisen keinoja kunnilla on kéiytGsséin
kunnan talouden ongelmien hoitamisessa.

Tarkastuksen tuloksia voidaan hy6dyntii kuntatalouden ohjausta kehitettidessi. Tarkeim-
mit tarkastuksen hy6dyntéjét ovat valtioneuvosto, valtiovarainministerio ja eduskunta. Li-
siiksi tarkastus tukee valtiontalouden tarkastusviraston jatkuvaa finanssipolitiikan valvontaa.

Tarkastuksen kohde

Tarkastus kohdistui pifasiassa valtiovarainministeriéon, joka vastaa kuntien arviointime-
nettelysti ja kuntatalouden ohjauksen kokonaisuudesta. Arviointimenettelysti vastaa kun-
ta- ja alueosasto.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot valtiovarainministeriolti, sosiaa-
li- ja terveysministeri6lts, opetus- ja kulttuuriministerilti ja Suomen Kuntaliitolta, jotka
kaikki antoivat lausunnon. Lausunnoissa annettu palaute on otettu huomioon lopullista
tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niisti tehty yhteenveto 16ytyvit tarkastus-
viraston verkkosivuilta.

Tarkastuksen kysymykset ja kriteerit

Tarkastuskysymys 1: Ovatko arviointimenettelyn toimenpiteet toteuttaneet kunnan talou-
den tasapainottumisen siten kuin arviointia sdétéva lainsdadanto ja sen kriteerit ovat edel-
lyttineet?

Tarkastuskysymyksen kriteerini on arviointimenettelyd koskeva ajantasainen lains&é-
dant6 (Kuntalaki (410/2015)) seki rahoitusperiaatteen noudattaminen. Rahoitusperiaate
tarkoittaa, ettd sdddettdessd kunnille uusia tehtévii tulee samalla turvata, ettd kunnilla on
tosiasialliset mahdollisuudet taloudellisesti suoriutua ndiden tehtévien hoitamisesta. Sen
tulee toteutua seki valtakunnallisella tasolla etti yksittdisen kunnan tasolla. Lisiksi pai-
ministeri Marinin hallitusohjelman mukaan kunnilla tulee olla riittévit resurssit oman
elinvoiman kehittimiseen ja palveluiden jérjestimiseen.
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Tarkastuskysymys 2: Miten systemaattisesti arviointimenettelyssi otetaan huomioon kun-
nan lakisditeisten palvelujen toteuttamisen edellytykset ja palveluiden saatavuus kunnas-
sa? Seurataanko lakiséiteisten palveluiden edellytyksid ja saatavuutta arviointimenettelyn
jilkeen? Milld tavoin niitd seurataan?

Tarkastuskysymyksen kriteerini on, etti arviointimenettely tiyttii sille laissa asetetun
tavoitteen turvata asukkailleen lainséd#idénnésséi edellytetyt palvelut kuntien osalta. Kun-
talaki (410/2015) 110 § ja 118 §.

Tarkastuskysymys 3: Pyrkiviitko kunnat tekeméén toimenpiteits, joilla ne voisivat vilttad
arviointimenettelyn? Miti téllaiset toimenpiteet ovat?

Tarkastuskysymyksen kriteerini on, ettii arviointimenettely ohjaa kuntien taloutta yh-
denmukaisesti paikallishallinnon rahoitusasematavoitteen saavuttamisen kanssa ja menet-
telysséd on huomioitu virkamiestyoné tehdyt kehittimisehdotukset. VM:n 2022 virkamies-
puheenvuorossa arviointimenettely on nihty toimivana ohjauskeinona kuntien talouden
tasapainon séilyttdmiseen, ja uusien ohjauskeinojen mukaan ottamista tulisi harkita sel-
laisissa tilanteissa, joissa yksittdinen kunta ei selviydy lakisééteisisté velvoitteista. Lisiksi
todetaan, ettid kuntien mikro-ohjausta olisi kyettivi kehittdmaén.

Tarkastuskysymys 4: Onko arviointimenettelyn valmistelua koskevassa paitoksenteossa
ollut kdytéssd monipuolinen, kattava ja laadukas tietopohja?

Kriteerin kuvaus: Kattava ja ajantasainen tietoperusta tarkoittaa sitd, ettd kiytettévissa
olevaa tietoa on hyodynnetty laajasti eikd merkittévid tietokatveita ole havaittavissa. Liséksi
kattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd vaikutuksia kuntatalouteen ja peruspalveluiden turvaa-
miseen on esitetty seki lyhyelld ettd pitkilld aikavililld. Tieto on luotettavaa, objektiivista
ja se on tuotettu riittdvilla laajuudella ja ymmérrettévésti siten, ettd sen kiyttokohde on
huomioitu. Kuntien arviointimenettely, sen tietoperusta ja siihen liittyvit riskit on tuotu
esiin avoimesti ja ldpindkyvisti, kdytettivissi olevaa informaatiota on hyodynnetty sekd
tavoitteiden toteutumista on seurattu.

Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa kuultiin valtiovarainministeriétid, Suomen Kuntaliittoa,
sosiaali- ja terveysministerioti, opetus- ja kulttuuriministerioti seki tyo- ja elinkeinomi-
nisteri6ti tarkastusasetelmasta ja tarkastuksen kriteereistd. Kuuleminen ei antanut aihetta
muuttaa asetelmaa eiké kriteerejé.

Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen asiakirja-aineistoina olivat arviointimenettely4 koskeva lainsdddénto ja halli-
tuksen esitykset, kuntatalousohjelmat, arviointimenettelyryhmien loppuraportit, asettamis-
pédtokset ja kirjeet seki valtiovarainministerion sisdiset muistiot ja esitykset. Palveluiden

tilaa arvioitiin aluehallintovirastojen peruspalvelujen arvioinneilla, valvontahavaintorapor-
teilla ja hyvinvointiselvityksilld, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen asiantuntija-arvioilla

sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestimisestd, kuntatalouden ja -hallinnon neuvottelukunnan

peruspalvelujen tila -raporteilla seki tilastoilla perusterveydenhuollon hoitoon paisysti.
Analyysimenetelmini kiytettiin laadullista sisidllénanalyysia.
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Maiirillisend aineistona kisiteltiin valtiovarainministerion laskelmia arviointimenettelyn
kriteereistd seki tilastokeskuksen kuntien ja kuntakonsernien tilinpaitésaineistosta. Tilas-
tokeskuksen aineistosta tehtiin vaikuttavuusanalyysi, jonka menetelméi kdydéén tarkemmin
lépi tarkastuksen yhteydessé julkaistavassa erillisessé tarkastusmuistiossa.

Kuntien nikemyksii selvitettiin Webropol-kyselyll4, joka lihetettiin kaikkien kuntien luot-
tamushenkil6ille ja viranhaltijoille. Kysely oli auki 4.5.-21.5.2023. Kyselyyn tuli 343 vastausta.
Vastaajia oli noin 1/3 Suomen kunnista. Vastaajista hieman yli 30 henkil64 oli ollut mukana
arviointimenettelyssi.

Tarkastuksen aikana haastateltiin asiantuntijoita valtiovarainministeriosté, sosiaali- ja
terveysministeriosti, opetus- ja kulttuuriministeriosté ja aluehallintovirastosta. Lisiksi
haastateltiin arviointimenettelyyn osallistuneiden kuntien virkamiesjohtoa ja luottamus-
henkil6ita.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus alkoi 27.1.2023 ja paittyi 22.3.2024. Tarkastukseen liittyvii asiakirja-aineistoa on

keritty koko tarkastuksen ajan eli 27.1.2023-19.1.2024. Kunnille osoitetun kyselyn vastaus-
linkki oli auki 4.-21.5.2023. Haastatteluita toteutettiin pifasiassa keviilld 2023 ja syksylld

2023. Kuntien haastattelut toteutettiin syksyn aikana, viimeinen haastattelu pidettiin tam-
mikuussa 2024. Kertomuksessa huomioitiin tarkastuskohteessa tapahtuneita muutoksia

19.1.2024 saakka.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen tekivit johtava tuloksellisuustarkastaja Sanni Hellman, johtava tilintarkastaja
Klaus Krokfors, tarkastaja Simo Pesola, ylitarkastaja Sini Salmi, ylitarkastaja Elina Veden-
kannas ja johtava tuloksellisuustarkastaja Ville Vehkasalo.

Tarkastuksen tuloksiin liittyvat rajoitukset ja varaukset

Aineistossa korostuvat kunnat, jotka ovat arviointimenettelyn jilkeen jatkaneet itseniisi-
ni. Tarkastuksen havaintoja ei voi siten yleistdi koskemaan my0s kuntia, joissa on arvi-
ointimenettelyn aikana toteutettu kuntaliitos. Kuntien taloutta koskeva aineisto on kerétty
vuosien 2005-2022 tietojen perusteella, koska sitd myShempien vuosien tietoja ei ole ollut
saatavilla. Siten tarkastuksessa ei ole voitu kisitelld juuri lainkaan kuntien taloudessa ta-
pahtuneita muutoksia hyvinvointialueiden aloittamisen jilkeen.

Kuntien tilinpd4tosaineiston tilastolliseen kisittelyyn liittyy rajoitteita. Tarkastukses-
sa ei ollut mahdollista tehdd muun muassa arviointimenettelyyn valikoitumisesta (vertaa
koeasetelma) johtuen sellaista méérillistd analytiikkaa, jonka pohjalta voitaisiin todentaa
syy-seuraussuhteita.

Lakiséditeisten palveluiden aineiston saatavuudesta ja luonteesta johtuu, etté aineisto
on pistemdisti. Se perustuu ldhinné viranomaisen hallussa olevaan valvonta-, seuranta- ja
tilastoaineistoon, josta tieto on saatavilla. Tist4 syysti lakis#déteisten palveluiden saatavuu-
den arviointi ei ole tarkastuksessa kattavaa ja tyhjentavia.

Tarkastusvirastolla ei ole lainsidddénnossd méériteltyd tarkastus- ja tiedonsaantioikeutta
kuntien talouteen ja toimintaan.
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