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Tarkastusviraston kannanotot

Tarkastuksessa arvioitiin kansallisen tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiopolitiikan
(TKI-politiikka) ja -toiminnan ohjauksen yhteensopivuutta EU:n TKI-puiteohjelmara-
hoituksen kanssa Horisontti-ohjelmakausilla. Liséksi selvitettiin EU:n TKI-rahoituksen
hyodyntimisen liht6kohtia ja edellytyksid Suomessa. Yleisesti Suomen on todettu menes-
tyneen Horisontti 2020 -rahoituksen kotiutuksessa melko hyvin. Suomi sai 2,26 prosenttia
(1,54 mrd. euroa) ohjelmassa myonnetysti rahoituksesta, kun Suomen suhteellinen mak-
suosuus EU-budjetista oli 1,65 prosenttia. Syyskuuhun 2023 mennessi Suomeen oli var-
mistunut 2,8 prosenttia (663,45 milj. euroa) jaetusta Horisontti Eurooppa -ohjelmarahoi-
tuksesta. Tarkastus tehtiin, koska tarkastusta edeltineessi riskianalyysissa oli havaittu,
ettd valtion tukitoimet ja kannustimet eivét ole riittévii tai tehokkaita kannustamaan EU:n
TKI-rahoituksen hakemista ja saamista. My0s kansallisen ja EU:n TKI-rahoituksen yh-
teensovittamisessa havaittiin haasteita erityisesti Suomen EU-TKI-politiikan l&htokohtien
selkeytymittomyyden ja ohjausmekanismien puutteiden takia. Timé heikentdd Suomen
mahdollisuuksia hy6dyntid4 EU:n TKI-rahoitusta tehokkaasti ja pitkdjéinteisesti.

Aiemmat EU:n TKI-puiteohjelmat ovat rakentuneet lineaarimallille. Sen perustana on
késitys, ettd tutkimukseen ja teknologiaan panostaminen johtaa itsessééin kehittymiseen
ja innovaatioihin lineaarisessa prosessissa, joka jaetaan pala palalta kansallisten
sektoritoimijoiden tehtéviksi ja tulosvastuiksi. Horisontti 2020- ja Horisontti Eurooppa
-ohjelmien lihtokohtana on Euroopan unionin ja sen jisenmaiden nikeminen tieteen,
teknologian ja yhteiskunnan muodostamana kokonaisuutena, jossa TKI- ja muut sektorit
ja niiden toimijat ovat vuorovaikutteisesti ja vastavuoroisesti toistensa hyodyntéjind ja
hy6dyntdmisen panoksina. Tissi kokonaisuudessa kansallisten toimijoiden tehtivini on
EU-rahoituksen kotiuttamisen liséiksi vahvistaa EU-vaikuttamista ja EU:n TKI-rahoituksen
hy6dyntimisen muita ldhtokohtia ja edellytyksid pitkdjéinteisesti osana kansallista TKI-
politiikkaa. EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntiminen haastaa siten kansallisen TKI-jirjestelméin
rakenteita, toimintakulttuuria ja ohjausta.

EU:n TKI-rahoituksen hyodyntamisen lahtékohtien kiteyttaminen
on edennyt hitaasti

Tarkastuksen perusteella EU:n TKI-rahoituksen hyodyntimisen periaatteiden, tavoittei-
den ja menettelyjen mééritteleminen osana kansallista TKI-politiikkaa eteni hitaasti vuo-
sina 2013-2022. Etenemisté on hidastanut se, ettd EU:n TKI-politiikkaan vaikuttamiseen
ja EU-rahoituksen hyédyntimisen strategisiin keinoihin kohdistuvat tehtéviit ja vastuut
ovat monimutkaisia ja hajaantuvat eri hallinnonaloille. Liséksi useimpien avaintoimijoiden
vastuut ovat epésuoria. Kdytinnossd EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntdmisen ja sen tuke-
misen lihtokohdat ja tavoitteet on muodostettu osana kunkin hallinnonalan tehtévii seké
yleisemmin tutkimus- ja innovaationeuvoston kannanotoissa ja TKI-tiekartoissa.



Tarkastuksen perusteella EU:n TKI-rahoitukselle ei ole asetettu keskenéén integroituja
prosessi-, lopputulos- ja vaikutustavoitteita, vaan EU:n TKI-rahoituksen kasvattamiseen
pyritddn méérillisten kotiutustavoitteiden ja yleisten suuntaviivojen avulla. Ne eivit
kuitenkaan yksin#én riitd hallitsemaan yhd monimutkaisempien ja systeemisempien
puiteohjelmien kansallista hy6dyntimisti ja sen tukemista.

Myos toimintaympdristd, jossa EU:n TKI-ohjelmiin osallistumista tuetaan ja ohjataan,
on monimutkaistunut. Tarkastuksen perusteella EU-ohjelmiin osallistumisen tukemisen
lahtokohtia, toimintaympérist64 ja tavoitteita rakentavalle keskustelulle ja kehittdmistoimille
ei ole ollut yhteistd foorumia, menettelyé ja tietoperustaa. EU:n TKI-rahoituksen
hy6dyntimisti ja sen tukemista voidaan parhaiten vahvistaa luomalla tai parantamalla
pitkdjinteisen keskustelun, sopimisen ja sidintelyn foorumeita ja menettelyji sekd
parantamalla néitd palvelevan tiedon ja sen hallinnan laatua.

Suomen hajautettu TKI-jarjestelma ja puutteellinen
tiedonhallinta vaikeuttavat EU:n TKI-rahoituksen strategista
hyddyntamista

Suomella ei ole EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntimisti ja sen tukemista ohjaavia kansallisia
strategisia painopisteiti. Timéi johtuu voimakkaasti hajautetusta TKI-jirjestelmésti, jossa
eri toimijat méirittelevit omat liht6kohtansa ja keinonsa EU:n TKI-rahoituksen hyodyn-
tdmiseen. EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen ja sen hallinnan hajauttaminen
vaikeuttaa kokonaisuuden strategista hallintaa ja edellyttiisi vahvaa koordinointia. EU:n
TKI-rahoituksen hy6dyntdmiseen ja sen tukemiseen on mééritelty tehtévid, maaréllisid
tavoitteita ja keinoja. Ne eivit kuitenkaan ole strategisia, koska niité ei priorisoida eiki
koordinoida selke#sti organisaatioiden muiden tavoitteiden ja keinojen kanssa. Tarkastuk-
sen perusteella my6skdén EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen tuloksellisuutta
ei ole selkedisti médritelty.

Tarkastuksessa havaittiin, ettd arvioinneissa ja asiakirjoissa on esitetty suosituksia,
joilla voitaisiin purkaa kansallisen ja EU:n TKI-rahoituksen yhteensovituksen ja EU:n
TKI-rahoituksen hy6dyntimisen esteitid. Konkreettisia toimia esteiden purkamiseksi on
kuitenkin tehty melko vihin. Tarkastuksen mukaan relevantti ja luotettava tieto ja sen toimiva
hallinta ovat keskeisié keinoja pyrittiessi kehittdméin EU:n TKI-rahoituksen hyodyntdmisti.
Rahoitusorganisaatioiden tai muidenkaan toimijoiden vastuulle ei kuitenkaan ole méiritelty
EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntimisti ja sen tukemista palvelevan tiedon hankkimista,
kokoamista, integrointia, arviointia ja vélittdmisti eri toimijoille. National Contact Points
(NCP) -yhteyshenkil6t ja Business Finlandin EUTI-yksikko kokoavat ja vilittivit tietoa
EU:n TKI-ohjelmista ja niihin osallistumisesta sen mukaisesti kuin tietoa on saatavilla EU:n
komissiolta. Osallistumisesta kerttévi tilastotieto ei kuitenkaan yksinéén riité strategisen
paitoksenteon ja toiminnan kehittdmisen tietoperustaksi, vaan tarvitaan syvéllisempaa
arviointitietoa EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisesta ja sitd palvelevan tiedon
hallinnan kokonaisuudesta.



NCP-verkosto voi tukea TKI-toimijoita EU-rahoitushauissa, mutta se toimii Suomessa
niukoin resurssein monien muiden maiden NCP-verkostoihin verrattuna. Niukat resurssit
rajoittavat oleellisesti tarjolla olevan tuen mé#raé. Jatkossa tulisi arvioida tarkemmin NCP-
verkoston resursointia ja toimintatapoja seké verkoston merkitystd EU:n TKI-rahoituksen
hy6dyntimisen tukemisen tehostamisessa.

EU:n TKI-rahoituksen hyodyntamista ja sen tukemista on
ohjattava myos kokonaisuutena

Tarkastuksen perusteella EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemista ohjataan ilman
yhteniisti politiikkaohjausta Horisontti haltuun -mallilla, rakennetaan NCP-toiminnan
ohjeella ja toimeenpannaan hajanaisesti. TAmi on johtanut siihen, etti osallistumista tu-
etaan keskeniin usein jannitteisten tehtévien ja vastuiden luomassa ympéristossa. Tillai-
sessa ympéristOssi tehtivit ja vastuut muodostavat toisiinsa 16ysésti lomittuvan verkon.
Tarkastuksen perusteella EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen kokonaisuuden
hallinta on ollut niukkaa ja vélineiltdin pehmeéi verkosto-ohjausta. EU:n TKI-rahoituk-
sen pitkdjanteinen hyodyntiminen ja sen tehokas tukeminen edellyttéivit riittivai tuke-
misen kokonaishallintaa, jonka osatekijoind ovat muun muassa selked ja ohjausvoimainen
eri osatehtévit ja vastuut kokonaisvastuuksi keskittivi rakenne seké toimiva aineellisen
ja aineettoman pddoman hallinta.

EU:n TKI-rahoituksen hyodyntamisen hallinnan haasteita tulee
tarkastella seka keskitetysti ettd hajautetusti

EU:n TKI-rahoituksen hyddyntdmisen hallinnan kehittiminen on hankalaa, koska se vaatii
monien rakenteiden, toiminnan ja tiedon sek eri toimijoiden ja tasojen vilisten riippuvuuk-
sien hallintaa. TAmin epdonnistuessa ongelmat helposti ketjuuntuvat. Kun esimerkiksi eri
toimijoiden tehtévit ja vastuut ja EU:n TKI-rahoituksen hyodyntémisti palvelevan tiedon
ja tietdmyksen hallinnan perusratkaisut eivit ole selkeitd, lihtokohtien ja tavoitteiden ke-
hittdminen, EU-vaikuttaminen ja strategiset valinnat kiyvit roolien episelvyyden ja tiedon
puuttumisen my6td hankalammiksi. My6s rahoitusorganisaatioiden on tissi tilanteessa
hankala jirjestdd EU:n TKI-rahoituksen hyodyntimisen tukeminen tuloksellisesti. Tarkas-
tuksen yksi tirked johtopéit6s onkin se, ettd EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntéimisen ja sen
tukemisen hallinnassa on toimijakohtaisten haasteiden lisiiksi myGs laajempia haasteita,
joita ei voida suoraan kohdentaa yksittdisten tarkastuskohteiden vastuulla oleviksi kehit-
tdmistoimiksi. Hallinnan haasteita tulee tarkastella ja ratkaista sek# keskitetysti valtioneu-
voston ja TKI-toiminnan tasolla ettd hajautetusti hallinnonaloittain ja organisaatioittain.



Tarkastusviraston suositukset

1.  Valtioneuvoston tulee tutkimus- ja innovaationeuvoston johdolla valmistella yhdessé
sidosryhmien kanssa EU:n TKI-ohjelmiin ja EU:n TKI-rahoituksen hyodyntimiseen
kohdistuvat tulos- ja vaikuttavuustavoitteet seki sovittaa ne yhteen muiden sektori-
ja politiikkatavoitteiden ja monivuotisen T&K-rahoitussuunnitelman menettelyjen
kanssa. Tavoitteiden valmistelu tulee aikatauluttaa ja toimien edellyttimit aineelli-
set ja aineettomat resurssit ja vastuut varmistaa.

EU:n TKI-rahoituksen hyodyntéimisen hallintaa osana kansallista TKI-politiikkaa

voidaan kehittdi seuraavien vaihtoehtojen pohjalta:

— Laaditaan hallinnonalat ja hallituskauden ylittévi toimintastrategia tukemaan EU:n
TKI-rahoituksen hyédyntamista.

— Jaetaan vastuut nykyistd selkeimmin ministeriotasolla.

— Uudistetaan Horisontti 2020 -kaudella kiytossi olleet verkosto-ohjauksen
vilineet.

2. Valtioneuvoston ja ministeriéiden tulee harkita 1. suosituksessa mainittuja eri vaih-
toehtoja ja niiden yhdistelmii seké huolehtia siité, ettd yksittdisten organisaatioiden
vastuulla olevien kehittimistoimien lisdksi my6s EU:n TKI-ohjelmiin osallistumi-
sen tukemisen kokonaishallintaa kehitetéfin suunnitelmallisesti ja tavoitteellisesti.

3. Ty6- ja elinkeinoministerion, opetus- ja kulttuuriministerion seki valtionvarainmi-
nisterion tulee yhteistydssi tutkimus- ja innovaationeuvoston, rahoitusorganisaati-
oiden ja muiden TKI-toimijoiden kanssa selkiyttii tehtévit, jotka kohdistuvat EU:n
TKI-rahoituksen hyédyntamisti palvelevan tiedon kokoamiseen, arvioimiseen ja vi-
littdmiseen seki varmistaa tehtévien edellyttimit resurssit.
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1 Miti tarkastettiin

Tarkastuksen tavoitteena oli selvittii, onko kansallinen TKI-politii-

kan ja -toiminnan ohjaus yhteensovitettu EU:n TKI-puiteohjelma-

rahoituksen kanssa ja onko Suomessa ldhtékohdat ja edellytykset

EU:n ohjelmarahoituksen mahdollisimman laajalle hy6dyntémiselle.

Tarkastuksella pyritdéin parantamaan T&K-rahoituksen tulokselli-

suutta ja sitd koskevan péédtoksenteon tietoperustaa. Tarkastuksen

kohteena oli ohjaus ja hallinta ja niiden kyky varmistaa, ettd Suomella
on edellytykset hy6dyntda EU:n TKI-rahoitusta tehokkaasti ja pit-
kéjénteisesti Horisontti 2020 -puiteohjelmakaudella 2014-2020 ja
vuonna 2021 alkaneella Horisontti Eurooppa -puiteohjelmakaudella.

Tarkastuksen kohdeorganisaatioita olivat ty4- ja elinkeino-
ministeri6, opetus- ja kulttuuriministeri6, Business Finland ja Suomen
Akatemia seki valtiovarainministerio. Edellisten lisiksi tarkastuksen
tuloksia voivat hyédyntédé tutkimus- ja innovaationeuvosto ja
muut sektoriministeriot. Tarkastus kattaa pddministeri Petteri
Orpon hallituksen ensimmaéisen toimintavuoden ja kaksi edellistid
hallituskautta.

Jo 2010-luvulta ldhtien Suomen tavoitteena on ollut nostaa T&K-
toiminnan menot 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta (BKT).!
Vuosien 2009 ja 2016 vililld Suomen T&K-menojen osuus BKT:sta
pieneni 3,7 prosentista 2,7 prosenttiin, mink4 jdlkeen se on hieman
kasvanut. Suomen T&K-menoista yksityisen sektorin osuus on noin
kaksi kolmasosaa. Vuonna 2022 valtion T&K-rahoitus oli noin 2,5
miljardia euroa, ja sen osuus BKT:sta oli 0,93 prosenttia. Julkisen
sektorin T&K-rahoituksesta 55 prosenttia kiytetdin yliopistoissa, 22
prosenttia tutkimuslaitoksissa ja 13 prosenttia yrityksissi.? Valtion
T&K-toiminnan rahoituksesta vuosiksi 2024-2030 annetun lain
(1092/2022)%2 §:n mukaan valtion T&K-toiminnan valtuuksia ja
médrirahoja lisétdn tasaisesti siten, ettd niiden mééri vuonna 2030
vastaa 1,2 prosenttia BKT:sta. Siten valtion T&K-rahoitus olisi vuonna
2030 noin 4,2 miljardia euroa.

Parlamentaarisen TKI-tyéryhmén vuosina 2021-2022 valmistelema
ensimmaéinen rahoitussuunnitelma siséltaa kaksi EU-rahoitusta
koskevaa linjausta*:

— ”Lisddmalli eri tutkimusorganisaatioiden perusrahoitusta tue-
taan niiden edellytyksid hakea ja saada kansainvélistd T&K-ra-
hoitusta. Varmistetaan rahoittajaorganisaatioiden kyky osal-
listua yhteisrahoitteisiin ohjelmiin. Kotimaisten hankkeiden
rahoituksessa huomioidaan niiden mahdollisuudet luoda val-
miuksia menestyé vastaavien teemojen EU-rahoitushauissa.
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Mahdollisuudet saada rahoitusta paranevat, jos tukea on saa-
tavilla my0s hakuihin osallistumiseen sekd hankkeiden suun-
nitteluun ja kokoamiseen. Selvitetién my6s muiden kuin tut-
kimusorganisaatioiden kansallisen vastinrahoituksen tarpeet.
Luodaan toimiva malli kansallisen vastinrahoituksen turvaa-
miseksi eri TKI-toimijoille.”

—  ”Asetetaan laadulliset ja méirélliset tavoitteet EU-ohjelmiin
osallistumiselle ja rahoitussaannolle kunnianhimoisen T&K-yh-
teistyOn ja osaamiskeskittymien edistdmiseksi. Lisitéén tietoa
ja ymmirrysté olemassa olevista kansainvilisen yhteistyon ja
rahoituksen mahdollisuuksista suomalaisille toimijoille kaikil-
la hallinnonaloilla.”

Vuonna 2020 hyviksytyn ja vuonna 2021 piivitetyn kansallisen
tutkimuksen, kehittdmisen ja innovaatioiden tiekartan,>° mukaan
kansallisen TKI-rahoituksen ja -toiminnan tuen tulisi vahvistaa TKI-
toimijoiden valmiuksia hakea ja hyodyntdd EU-rahoitusta. Suomen
on todettu menestyneen Horisontti-ohjelmien rahoitushauissa melko
hyvin (taulukko 1).

Taulukko 1: Suomen menestyminen Horisontti 2020 -ohjelmassa ja
Horisontti Eurooppa -ohjelmassa. (Léhde: Business Finland”)

Suomen menestyminen Horisontti

e X . . Horisontti 2020 Horisontti Eurooppa
2020 ohjelm.assa ja Horisontti (15.2.2022) (8.9.2023)
Eurooppa -ohjelmassa

. . 1,54 mrd. € 663,45 milj. €
Varmistunut rahoitus 2,26 % jaetusta 2,8 % jaetusta
Saatu rahoitus yliopistoille 618 milj. € (40 %) 253,7 milj. € (38 %)

tutkimuslaitoksille 378 milj. € (25 %) 170,8 milj. € (26 %)
ammattikorkeakouluille 23 milj. € (1 %) 10,1 milj. € (2 %)
pk-yrityksille' 281 milj. € (18 %) 100,8 milj. € (15 %)
suuryrityksille? 121 milj. € (8 %) 68,2 milj. € (10 %)
Suomen sijoitus saajamaista 14. sija 12. sija
Suomen sijoitus projektien maarasta 13. sija 14. sija
Onnistumisprosentti osallistumisista 14,2 % 23,3 %
EU-keskiarvo Ei tietoa 21,5%
Onnistumisprosentti hakemuksista 13,1 % 21,5%
EU-keskiarvo 11,97 % 17,2 %
Osallistuvat suomalaisorganisaatiot 843 338
joista pk-yrityksia 399 140

! Pk-yritys: alle 250 tyontekijé, ja vuotuinen liikevaihto on enint4in 50 milj. euroa
tai tase enintééin 43 milj. euroa.

2 Suuryritys: yli 250 ty6ntekijis, tai vuotuinen liikevaihto on yli 50 milj. euroa tai
taseen loppusumma yli 43 milj. euroa.
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Tarkastuksessa asetettiin seuraavat tarkastuskysymykset:

1. Onko olemassa lihtokohdat sille, ettd EU:n TKI-rahoitusta
voidaan hy6dyntédid Suomen kannalta mahdollisimman tehok-
kaasti pitkélla aikavililla?

2. Onko luotu edellytyksii sille, ettd EU:n TKI-rahoitusta voi-
daan hyodyntidd Suomen kannalta mahdollisimman tehokkaasti
pitkélli aikavalilla?

3. Onko EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen tuloksel-
lisuutta hallittu ja onko tukitoimia kehitetty?

EU:n TKI-ohjelmilla ja EU:n TKI-rahoituksella viitataan
tarkastuskysymyksissi ja muualla tarkastuskertomuksessa Horisontti
2020- ja Horisontti Eurooppa -puiteohjelmiin ja niistd saatavaan
rahoitukseen tarkastuksen rajausten mukaisesti.

Kuvio 1 havainnollistaa TKI-toiminnan onnistumisen edellytyksii
tiedon arvoketjussa. Tarkastuskysymykset kohdistuvat arvoketjun
lahtokohtiin, prosesseihin, rakenteisiin ja tuloksiin kuvion eri tasoilla.

Tarkastuskysymys 3.
Onko EU:n TKI-ohjelmiin
osallistumisen tukemisen N

tuloksellisuutta hallittu ja LS
onko tukitoimia kehitetty? ~~\
S Jaavuoren
< :
Tarkastuskysymys 2. A ngtsll’\)/Z;J}a Kéyttoonotto,
Onko luotu edellytyksi tuntuvat kaupallistaminen,
sille, ettd EU:n TKI- vaikutukset veturiyritykset,

arvoketjut,
kriittinen massa

rahoitusta voidaan
hyédynta3 Suomen
kannalta mahdollisimman

tehokkaasti pitkalla Tiedon tuotanto,

i L
aikavalilla? \\\ Tyypilliset kokeilut/pilotit/demonstraatiot
S julkiset
Tarkastuskysymys 1. ‘7~\ interventiot
Onko olemassa PR S TKl-infrastruktuurit, -alustat,
Iéf_;_téilkoh:at sille, ettji EU:n - -7 -foorumit ja -ymparistot
-rahoitusta voidaan -
hyddyntaé Suomen
kannalta mahdollisimman Perus- Luottamus, ndkemys, motivaatio ja sitoutuminen
tehokkaasti pitkalls > edellytykset pitkajanteiseen kehittdmiseen ja yhteistyshon
aikavalilla? innovaatiolle Toimintatavat ja prosessit, kannusteet, osaamiset

Yhteinen paamaara

Kuvio 1: Tarkastuskysymysten sijoittuminen tiedon arvoketjuun. (Lahde:
Laasonen ym. 20198)
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Pyramidin alaosa siséltdd EU:n TKI-rahoituksen pitkijinteisen
ja tehokkaan hy6dyntidmisen yleiset kansalliset 1dhtékohdat. Niihin
sisdltyvit esimerkiksi EU-rahoitukseen kohdistuvat arvot ja asenteet
TKI-jérjestelmén eri tasoilla; toimijoiden luottamus EU:n TKI-tuen
hyodyllisyyteen; menettelyt, joilla Suomi pyrkii edistiméin EU:n
TKI-toimintaan kohdistuvaa tavoitteenasettelua; seki asetetut
EU:n TKI-rahoituksen hyédyntimisen yleiset kansalliset tavoitteet.
Pyramidin keskiosaan sijoittuvat EU-ohjelmien pitkdjinteisen
hyodyntdmisen muut edellytystekijét, kuten EU:n TKI-rahoituksen
hy6dyntidmisti tukevat instituutiot, kannusteet, toimintamallit ja
kdytannon rakenteet. Pyramidin yldosan muodostaa EU:n TKI-
rahoituksen hy6dyntdmisen tukiorganisaatioiden kiytdnnon toiminta
tavoitteineen ja tuloksineen seké nididen hallinnan menettelyt.
Pyramidi on kokonaisuus, jossa alempien tasojen toimivuus luo
edellytykset ylempien toimivuudelle. Kyseessé on systeemi, jossa
pyramidin huippu on yhdistelmi kaikkien edellisten osatekijéiden
mahdollistamasta, rajoittamasta ja ohjaamasta EU:n TKI-rahoituksen
hy6dyntdmisen lopputuloksesta ja sen vaikutuksista.
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2 Suomen EU:n TKI-asioiden
yhteensovittamisjirjestelmi

EU-asioiden yhteensovittamisjérjestelmd muodostuu niisti raken-
teista ja prosesseista, joilla pyritdéin varmistamaan, ettd Suomella on
yhteniinen, Suomen yleisii EU-poliittisia linjauksia vastaava kanta
kaikkiin EU:ssa vireill4 oleviin asioihin niiden eri késittelyvaiheissa.
Jirjestelmi perustuu EU-ministerivaliokunnan linjauksiin, Suomen
kantoja EU-asioissa yhteen sovittavaan kisittelyyn EU-jaostoissa ja
niiden virkamiesvalmisteluun seki eduskunnan osallistumiseen ja
informointiin EU-asioissa.

Tdssd luvussa kuvataan yleispiirteisesti Suomen EU-asi-
oiden yhteensovittamisjidrjestelméin keskeiset rakenteet.
Tarkastuksessa ei pyritty arvioimaan Suomen EU-asioiden yh-
teensovittamisjirjestelméd kokonaisuutena TKI-asioissa, vaan
siind keskityttiin tarkastuskysymysten kannalta keskeisiin
asioihin. Tarkastuksessa selvitettiin, millaiset edellytykset
yhteensovittamisjirjestelméin keskeiset osat ovat yhdessa EU-
TKI-asioiden muun politiikkaohjauksen ja hallinnan kanssa (esim.
tutkimus- ja innovaationeuvoston kannanotot) luoneet sille, etti
Suomi kykenee pitkéjinteisesti ja tehokkaasti hyodyntdméaian EU:n
TKI-puiteohjelmarahoitusta.

Ennen EU:n Horisontti 2020 -puiteohjelman alkamista EU20-
jaostossa valmisteltiin syksylld 2013 niin sanottu Horisontti haltuun
-verkoston toimintamalli, jota péivitettiin marraskuussa 2015.
Toimintamallin tarkoituksena oli késitelld Horisontti 2020:n haasteita,
mahdollisuuksia ja synergioita kokonaisuutena ja ratkaisukeskeisesti
sekd edistéd poikkihallinnollista yhteisty6td Suomessa siten, ettd EU-
asiat eivét jéisi irralleen muusta TKI-toiminnasta. Horisontti haltuun
-mallia on ollut tarkoitus uudistaa Horisontti Eurooppa -kaudella.
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EU-asioiden yhteensovittamisjarjestelmalla pyritaan
varmistamaan Suomen yhtenaiset EU-kannat

EU-asioiden yhteensovittamisjirjestelmillé pyritdén varmistamaan,
ettd Suomella on yhtendinen, Suomen yleisid EU-poliittisia lin-
jauksia vastaava kanta kaikkiin EU:ssa vireilld oleviin asioihin niiden
eri késittelyvaiheissa. Pddvastuu EU-asioiden seurannasta, valmis-
telusta ja Suomen kannanottojen méérittelysté on toimivaltaisilla
ministerioilld. Muita keskeisid EU-asioiden yhteensovittamisjérjestel-
mén toimielimié ovat EU-ministerivaliokunta, EU-asioiden komitea ja
sen asettamat EU-jaostot sekd valtioneuvoston kanslian EU-asioiden
osasto. Lisdksi tirke#ssd asemassa on Brysselissi sijaitseva Suomen
pysyvd Euroopan unionin edustusto, joka valmistelee EU-neuvoston
paatoksid Suomen hallituksen ohjeiden pohjalta. Kuviossa 2 on esi-
tetty Suomen kannan valmistelun ja yhteensovittamisen prosessit
EU-asioissa.

EU-asiat kohdistuvat lukuisiin politiikkasektoreihin, joista yksi
on TKI-politiikka. EU:n TKI-politiikkaan liittyvét kannat valmis-
tellaan ja pyritddn sovittamaan yhteen EU-asioiden komitean
tutkimus- ja innovaatiojaostossa, jossa ty6- ja elinkeinoministerio
toimii vastuuministerioni. Jaostoa kutsutaan myos EU20-jaostoksi.
EU:n TKI-politiikkaan vaikuttamista ohjaa lisiksi kunkin ministerion
toimialaltaan laatima vaikuttamissuunnitelma. Sektorikohtaisia
valmistelujaostoja on yhteensa 36.

Yhteensovittamisjirjestelméssi eri valmistelujaostojen suppeaan
kokoonpanoon kuuluvat ministerididen ja keskusvirastojen edustajat
seki edustaja EU-asioiden osastosta. Tarkoituksena on, ettd Suomen
kantojen muotoilu ja yhteensovittaminen tehddin jaostojen
suppeassa kokoonpanossa. Laajan kokoonpanon tarkoituksena on
kuulla sidosryhmien nikemyksid EU-asioiden valmistelussa ja
pitédé sidosryhmiit tietoisina ajankohtaisista asioista ja Suomen
tavoitteista. Valtioneuvosten kanslian antamien ohjeiden mukaan
kaikilta ministeri6iltd edellytetdéin nopeita ja toimivia EU-
koordinaatiomenettelyji siséistd kannanmuodostusta varten. Liséksi
ohjeissa korostetaan ministerion ja sen alaisen hallinnon vélisen
oikea-aikaisen tietojenvaihdon ja koordinaation tirkeytti.’

Tarkastus kohdistui EU-asioiden yhteensovitusjérjestelméin
tarkastuksen kannalta keskeisiin osiin vuosina 2013-2023.
Tammikuussa 2024 valtioneuvostossa hyviksytty periaatepéitos
médrittdid Suomen EU-tavoitteiden ja -edunvalvonnan
vahvistamisen jokaisen ministerion keskeiseksi prioriteetiksi ja
EU-ennakkovaikuttamisen jatkuvaksi tyoksi osana EU-politiikan
kokonaisuutta. Tarkoituksena on tuoda esiin Suomen keskeisii
tavoitteita osaksi EU:ssa laadittavia pidemmén aikavélin suunnitelmia
ja vaikuttaa eri padtoksenteon vaiheissa vuotuiseen ty6ohjelmaan
ja laajempiin politiikkakokonaisuuksiin.!
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Paavastuu
EU-asioiden Toimivaltainen EU-asioiden komitea
seurannasta, ministerio - Pj. EU-asioiden osaston
valmistelusta paallikkd, ministerioita
ja Suomen edustaa kansliapaallikko
kannanottojen

madrittelysta

Vastaa
EU-asioiden
yhteensovittamis-
jarjestelméan
toimivuudesta

Valtioneuvoston
kanslia
EU-asioiden osasto

EU-jaostot (n = 36),
joista yksi T&l-jaosto EU20
- Pj. toimivaltaisesta
ministeriosta

Eduskunta
EU-ministeri-
valiokunta
- Pj. padministeri

Suuri valiokunta

!

Erikoisvaliokunnat
- Antavat lausuntoja
suurelle valiokunnalle

Ulkoasiainvaliokunta
- Ulko- ja turvallisuus-
poliittiset asiat

Valtioneuvoston

SEETee EU-edustusto

Brysselissa

Kuvio 2: EU-asioiden yhteensovittamisjarjestelman toiminta- ja
kasittelyprosessit. (Léhde: Valtioneuvosto ja Eurooppatiedotus'™)

Horisontti 2020 -ohjelmakaudella EU:n ja kansallista TKI-
politiilkkaa pyrittiin sovittamaan yhteen Horisontti haltuun
-verkoston toimintamallilla

Ennen EU:n Horisontti 2020 -puiteohjelman alkamista EU20-jaos-
tossa valmisteltiin syksylld 2013 niin sanottu Horisontti haltuun
-verkoston toimintamalli, jota piivitettiin marraskuussa 2015.?
Toimintamallin tarkoituksena oli kisitelld Horisontti 2020:n haas-
teita, mahdollisuuksia ja synergioita kokonaisuutena ja ratkaisu-
keskeisesti seki edistéi poikkihallinnollista yhteisty6td Suomessa
siten, ettd EU-asiat eiviit jéisi irralleen muusta TKI-toiminnasta.
Mallin mukaan sektoriministeriot huolehtivat siit, ettd sektorikoh-
taiset paiatoksenteon tarpeet ja strategiat otettiin huomioon kansal-
lisia tavoitteita ja kannanottoja muotoiltaessa, kansallista toimintaa
suunniteltaessa ja aktivointitoimia toteutettaessa. Mallissa tunnis-
tettiin myos tarve maééritelld, milld osa-alueilla Suomi on aktiivinen
ja johtava vaikuttaja EU:n tasolla ja mitki osa-alueet voivat jaada
vihemmille seurannalle. Keskeistd toimintamallissa oli kansallisten
EU-T&I-toimijoiden yhteistyd.

Vuonna 2021 Horisontti Eurooppa -puiteohjelmakauden alussa
kiynnistettiin Horisontti haltuun -toimintamallin piivitystyo. Se
oli edelleen kesken tarkastuksen aikana vuonna 2023. Toimintamallin
luonnoksen (21.4.2021)"® mukaan Horisontti Eurooppa -kaudella
malliin ei ole tarkoitus tehd4 suuria muutoksia.
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3 Onko olemassa lihtokohdat
sille, etti EU:n TKI-
rahoitusta voidaan
hyodyntii Suomen kannalta

mahdollisimman tehokkaasti
pitkilli aikavililli?

Suomen kykyid hyodyntdd EU:n TKI-rahoitusta pitkédjénteisesti ja
tehokkaasti on pyritty parantamaan, mutta tarkastuksen perusteella
siin on edelleen monia rajoitteita. Jotta Suomi voi jatkossakin me-
nesty4, uusien puiteohjelmien siséltimé kokonaisvaltainen, hallinnon
ja toimialojen rajat ylittdvi ndkokulma yhteiskuntaan ja TKI-toi-
mintaan tulee rakentaa nykyistd selkeimmin ja systemaattisemmin
myos EU-rahoituksen hyédyntdmisen kansallisiin rakenteisiin, pro-
sesseihin ja tiedonhallintaan.

Tarkastusajankohtana késitykset EU:n TKI-rahoituksen tehtévésté,
roolista ja merkityksestd Suomen TKI-jirjestelmissi vaihtelivat
edelleen merkittévisti. Kisitysten kokoamista ja EU-rahoituksen
tavoitteenasettelun selkeyttéimisti on hankaloittanut se, ettd EU-
ohjelmiin osallistumisen ldhtokohtia ja tavoitteita koskevalle kes-
kustelulle ja valmistelulle ei ollut selke# ja yhten#istd foorumia,
menettelyi ja tietoperustaa. Tavoitteita ja tehtivid on valmisteltu
osana hallinnonalojen tehtévig, rooleja ja vastuita, toteutettu vaih-
televasti tulosohjauksen keinoin ja sovitettu yhteen EU20-jaostossa.

Vaikka mé#érallisilla EU-rahoituksen kotiutuksen lopputulos-
tavoitteilla on oma tehtéviinsi tavoitteenasettelun kokonaisuudessa ja
Suomi on saavuttanutkin ne verrattain hyvin, tarkastuksen perusteella
maérillisilli EU-rahoituksen kotiutustavoitteilla ei ole voitu hallita
Horisontti 2020- ja Horisontti Eurooppa -rahoituksen hy6dyntimisti
tarkoituksenmukaisella tavalla.
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Koska EU:n TKI-rahoituksen hyodyntimisti ja sen tukemista
ohjaavia kansallisia strategisia painopisteitd ei ole selkeisti
maéritelty, tukemisen hallinnan keskeiset keinot valitaan sektori-
ja toimijatasolla, eiké niité ole priorisoitu organisaatioiden muihin
tavoitteisiin ja keinoihin nihden. EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen
tukemisen ja sen hallinnan hajautuminen eri toimijoille vaikeuttaa
tukemisen kokonaisuuden strategista hallintaa ja osallistumisen
tukikeinojen kokoamista tehokkaaksi, tietoon perustuvaksi ja
vaikuttavaksi kokonaisuudeksi.

Tarkastuksen perusteella kunkin sektorin, toimijatason ja
toimijan omista nikdkulmistaan valitsemilla EU:n TKI-ohjelmiin
osallistumisen tukemisen keinoilla ei ole voitu hallita Horisontti
2020- ja Horisontti Eurooppa -rahoituksen hy6dyntimisti.

3.1 Uudet puiteohjelmat vaativat uudistamaan
ja tarkentamaan EU:n TKI-rahoitusta
koskevia kansallisia ajattelutapoja ja
valintoja

EU:n TKI-rahoituksen hyodyntimisen ympérist6 on 2010- ja 2020-lu-
vulla monimutkaistunut ja kdynyt aiempaa vaativammaksi. EU:n
puiteohjelmat ovat muuttuneet yhi kokonaisvaltaisemmiksi ja mo-
nimutkaisemmiksi. Esimerkin tésti tarjoaa Horisontti Eurooppa
-ohjelmassa nihtévilld oleva puiteohjelmakonseptin muutos. Ver-
rattuna Horisontti 2020 -ohjelmaan Horisontti Eurooppa -ohjel-
ma on ensisijaisesti komission viline EU:n strategisten tavoitteiden
edistimiseen. Téissd muutostilanteessa kansallisella tasolla on rat-
kaistava, miten tihin reagoidaan: tulisiko kansallisen politiikan olla
7asiakasvaikuttavaa”, ”yhteiskunnallisesti vaikuttavaa” vai "EU-vai-
kuttavaa”? Ohjelmissa mukanaolo on muuttumassa samanaikaisesti
alempaa vaativammaksi ja tirkeimmaiksi tilanteessa, jossa Suomel-
la ei TKI-toiminnassa ole endi aiempia etumatkoja ja vahvuuksia.
Uudet puiteohjelmat haastavat lyhytjénteisti ja eurokeskeistd
TKI-toiminnan hy6dyntimisajattelua. Erdét tarkastuksessa kuullut
asiantuntijat hakivat uudenlaista hy6dyntimisajattelua vertaamalla
EU-hankemenestyksen rakentamista uuden kansainvilisen
liiketoiminnan menestyksekkéiseen rakentamiseen. Se on
verrattavissa suureen ja epévarmaan aineettoman ja rahapdioman
yhdistelméinvestointiin. Tillainen investointi vaatii pitkdaikaista
ponnistelua ja sitoo kokeneiden asiantuntijoiden aikaa muun
muassa uusien kumppanien etsimiseen. Kannustimia epdvarmaan
yhteisty6hon pitiisi luoda tilanteessa, jossa TKI-organisaatioiden
vakiintuneet kannustimet rohkaisevat toimijoita pikemminkin
omien tulosten optimointiin kuin yhteisty6n ja yhteisten tulosten
pitkéjinteiseen rakentamiseen muiden toimijoiden kanssa.
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Tarkastuksen perusteella puiteohjelmien muuttuneen luonteen
edellyttimi keskustelu EU:n TKI-rahoituksen perusasioista, kuten
sen tehtévistd, roolista ja merkityksestd Suomen TKI-rahoituksessa,
on vield suurelta osin kidyméttd. Timén keskustelun taustaksi
tarvitaan laajempi keskustelu esimerkiksi julkisten ja yksityisten
toimijoiden tehtévisti ja rooleista TKI-toiminnassa sekd muista
strategisen tason kysymyksisti seki néille rakentuvia konkreettisia
toiminnallisia askelia.*

EU:n puiteohjelmien hyodyntimisen tehostaminen vaatii
monimutkaistuneessa toimintaympéristéssid myos aiempaa
kokonaisvaltaisempaa politiikkaa ja hallintaa. TKI-toiminnan
instituutioita ja organisointia on Suomessa vakiintuneesti hallinnut
niin sanottu lineaari- tai vesiputousmalli. Sen sijaan Horisontti 2020-
ja Horisontti Eurooppa -ohjelmien rakentamisessa on lihdetty siit4,
ettd tieteen ja teknologian hyddyntiminen on Euroopan unionin
ja sen jisenmaita toimijoineen lépileikkaava vuorovaikutteinen ja
keskindisriippuvainen kokonaisuus. Téssi kokonaisuudessa tutkimus,
kehittiminen ja innovointi eivit jakaudu erillisten itsenéisten
toimijoiden siivuiksi, vaan T, K ja I on keskenéiin integroitu (TKI),
minka lisdksi TKI ja muut sektorit (esim. terveys), eri toimijatasot
ja toimijat toimivat kukin vuorovaikutteisesti ja vastavuoroisesti
toistensa hy6dyntijind (kysyntd) ja hyodyntimisen panoksina ja
virikkein4 (tarjonta).!

3.2 EU:n TKI-puiteohjelmarahoituksen
hyodyntimisen ldhtokohdat ovat hajanaiset
ja niiden kiteyttiminen menettelyiksi,
periaatteiksi ja tavoitteiksi on ollut hidasta

Suomen kykya hyodyntidd EU:n TKI-rahoitusta pitkijénteisesti ja
tehokkaasti on pyritty parantamaan, mutta tarkastuksen perusteella
siind on edelleen monia rajoitteita. Tarkastusajankohtana késitykset
EU:n TKI-rahoituksen tehtdvisti, roolista ja merkityksestd Suomen
TKI-jdrjestelmiissi vaihtelivat edelleen merkittivésti. Késitysten
kokoamista ja EU-rahoituksen tavoitteenasettelun selkeyttimisti
on hankaloittanut se, etti EU-ohjelmiin osallistumisen ldhtokoh-
tia ja tavoitteita koskevalle keskustelulle ja valmistelulle ei ole ollut
selkedi ja yhtendistd foorumia, menettely ja tietoperustaa.
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Eri toimijaryhmat arvioivat EU-TKI-toiminnan ja -rahoituksen
merkityksen eri tavoin

Suomen TKI-jérjestelmén toimintamalli ministeriissé, rahoitusor-
ganisaatioissa ja esimerkiksi yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa on
verrattain hajautettu. Hajautetussa jirjestelmissd EU-TKI-toimin-
taan ja -rahoitukseen osallistumisen politiikka- ja muun ohjauksen
mahdollisuus ja toimivuus samoin kuin ohjauksen keinovalintojen
laatu ja tarkoituksenmukaisuus riippuvat olennaisesti siitd, miten
yhdensuuntaisia TKI-jirjestelmén ja valtionhallinnon keskeisten
toimijoiden nikemykset sen suhteen ovat.

Ajattelutapoja voidaan yrittdi selventid jatkumolla, jonka d4ripdind
ovat seuraavat peruslidht6kohdat ja ajattelutavat:

—  EU:n TKI-rahoitus nihdéén kotimaisen TKI-toiminnan ja -ra-
hoituksen kehittdmisen keskeiseni viitekehykseni ja suunta-
na, johon pyritdéin mééritietoisesti ja kokonaisvaltaisesti in-
tegroitumaan.

— EU:n TKI-ohjelma- ja TKI-rahoitus nihd4in vahvasti alistei-
sena Suomen TKI- ja muulle politiikalle, hallinnalle ja toimin-
nalle, jolloin sen merkitysti ja hyotyji tulkitaan 1dhinni siitd
eri sektoreilla (tutkimus, innovaatiotoiminta, terveyden edis-
tdminen, jne.) saatavana mahdollisena lisdrahana.

Tarkastuksen perusteella 2010-2020-luvuilla Suomen EU:n TKI-
rahoitusta ja sen kehittdmistd koskevassa keskustelussa on ollut
mukana jatkumon kummankin éripéén ajattelutapoja. Kehittdmisen
ldhtokohdissa on kuitenkin télld aikavililld painotuttu jatkumon
jalkimmaéiseen pddhén. TAm4 ilmenee varovaisena suhtautumisena
kotimaisen ja EU-TKI-toiminnan ja niiden rahoituksen siséllélliseen
integroimiseen ja huomion suuntaamisena laadullisten niikkohtien
sijaan EU-rahan kotiuttamisen méérén ja sen osuuden kasvattamiseen.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd vastuuministeriot pystyivit vield
Horisontti 2020 -ohjelmakaudella sovittamaan yhteen toimintansa
ldahtokohtia vahvistamalla Horisontti haltuun -mallin epéviralliseksi
ohjenuorakseen. Horisontti Eurooppa -kaudella tistd on jouduttu
luopumaan. Tarkastuksessa ilmeni my®0s, etté rahoitusorganisaatiot
eivit koe tehtivikseen asemoida EU:n TKI-rahoitusta strategisesti,
vaan katsovat timén ensisijaisesti TKI-toimijoiden itsensi seki
poliittisten péittijien asiaksi. Erityisesti laadullisten nikokohtien
kohdalla rahoitusorganisaatiot kokevat politiikkatoimijoiden linjan
epéselviksi.
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Tarkastuksen perusteella yliopistot, tutkimuslaitokset ja
ammattikorkeakoulut ovat 2010-luvulla reflektoineet, tyGstineet
ja rakentaneet suhdettaan EU:n TKI-rahoitukseen. Toimijoiden
yleisldhtokohta EU-rahoitukseen on vahvasti myonteinen. Edelld
esitetylld jatkumolla ilmaistuna kdytannossi kaikki toimijat jakavat
lisdrahoituksen saamisen EU:lta yleistavoitteenaan jatkumon toisessa
laidassa. Tamé ilmeni myos tarkastuksen kyselyissi. Niiden perusteella
lukuisat yliopistot, tutkimuslaitokset ja ammattikorkeakoulut ovat jo
asettaneet EU-rahoitukselle tavoitteita. Valtaosa niistd kohdistuu EU-
rahoituksen méérilliseen kasvuun tai sen kotiuttamisen lisidimiseen.

EU:n uusien puiteohjelmien tarkoituksena ei kuitenkaan ole tuoda
lisdrahaa kansalliseen TKI-toimintaan, vaan rakentaa Euroopasta
uudenlainen, aiempi laaja-alaisempi ja integroidumpi yhteis-
kunnallisen ongelmanratkaisun, talouskasvun ja siti palvelevan TKI-
toiminnan alusta.’* Timén toteuttamiseksi EU-puiteohjelmat
edellyttiivit TKI-toimijoilta yhd enemmin omiakin satsauksia ja
uusissa puiteohjelmissa yhi enemméin myos EU-ohjelmatoimintaa
tukevia strategisia toiminnallisia valintoja. Puiteohjelmat pakottavat
kokoamaan kansallisia ajattelutapoja EU-rahoituksen suhteen,
tekemaiin strategisia valintoja, asettamaan tavoitteita ja luomaan
painopisteitd. TAmi asettaa toimijat kaikilla toimijatasoilla
yliopistojen laitoksista ministeri6iden esikuntiin vaikeiden valintojen
eteen. Erilaisten ja esimerkiksi eri kokoisten toimijoiden, kuten
suurten ja pienten yritysten, eri hallinnonalojen, toimialojen ja
esimerkiksi eri tieteen- ja tutkimusalojen tarpeet ja ajattelutavat
suhteessa EU:n TKI-rahoitukseen vaihtelevat merkittavisti. Eri
tieteen- ja teknologian alueiden tasapainoiseen huomioimiseen
sisiltyy runsaasti haasteita, joita otetaan esille my6s Horisontti 2020
-ohjelman loppuarvioinnissa V. Ne vaikeuttavat yhteisten lihtokohtien
ja selkeiden kansallisten tavoitteiden ja painopisteiden luomista.

Tavoitteiden ja keinojen méérillinen ja varsinkin laadullinen
terdvoittiminen on kiaytinnossi tehokkaasti toteutettavissa vain
vksinkertaisessa toimintaympéristossi. Téllaista ympéristoé
luonnehtii se, ettd lihtokohdista ja tavoitteista vallitsee
yhteisymmirrys, niiden toteutumista ehdollistavat ja mahdollistavat
syy-seuraussuhteet tunnetaan, ja ne ovat suhteellisen ennakoitavia,
selkeitd ja yksinkertaisia. Lisdksi ympérist6d luonnehtii se, ettid
ldhtokohtien ja tavoitteiden asettamista pohjustava tieto on
mahdollista organisoida selkeiksi arviointi- ja seurantamenettelyiksi.'®
Suomen EU-TKI-toiminnan hy6dyntimisen tukeminen, timén ohjaus
ja hallinta eivit toimi tillaisessa yksinkertaisessa ympéristossi vaan
huomattavasti monimutkaisemmassa. TAsti seuraa, ettd tukemisen
ldhtokohtien luomiseksi tarvitaan
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— foorumeja ja menettelyji, joilla tukemisen ongelmista, 1aht6-
kohdista ja tavoitteista voidaan pitkdjinteisesti keskustella, so-
piaja sddnnelld

— edelld mainittujen menettelyjen avulla selkeytettyji 1dht6koh-
tia ja tavoitteenasetteluja

— ldht6kohtia ja tavoitteenasetteluja palvelevaa tiedon ja tietd-
myksen systemaattista hallintaa.

EU:n TKI-rahoituksen tehtavas, roolia ja tavoitteita
koskevalta keskustelulta ja valmistelulta puuttuu selkea
foorumi ja sita tukevan tiedon perusrakenteet

Tutkimus- ja innovaationeuvoston roolia EU-TKI-asioiden politiik-
kakoordinoijana ja sitd palvelevan keskustelun ja valmistelun ko-
koajana ovat rajoittaneet neuvoston toimintatavan yleisemmit haas-
teet, jotka tarkastuksen perusteella ilmenevit myés EU-TKI-
asioissa. Seuraavassa on koottu neuvoston ulkoisen arvioinnin esil-
le tuomia haasteita ja tdydennetty niité er4illd tarkastuksessa EU:n

TKI-rahoituksesta esille tulleilla avaintoimijoiden huomioilla:

—  Strategisuuden puuttuminen tai niukka strateginen ote; neu-
vosto ”tyoskentelee viirilld ongelmatasolla ilman arvovaltaa
ja ilman resursseja”.

— Aloitteellisuuden puuttuminen, mik4 ilmenee muun muassa
linjaraporttien luonteessa ”pitkélti yhteen vetivini katsauksi-
na”; tistd esimerkkind mainitaan muun muassa EU-TKI-asiat.

—  Keinokeskeisyys, joka ilmenee esimerkiksi keskittymisend méé-
réllisiin panostavoitteisiin; toisaalta neuvoston sidos hallitus-
ohjelmaan kaventaa ja muodollistaa sen nidkokulmaa.

—  Perinteisen kaksinapaisen (TEM, OKM) institutionaalisen ra-
kenteen ympirille rakentunut toimintatapa, jossa asioita lihes-
tytddn ennen muuta sektoreiden ndkékulmista.’

Tarkastuksen perusteella tutkimus- ja innovaationeuvoston
matalaa, keinokeskeisti ja kaksinapaista profiilia perustavampi haaste
on se, ettd EU-TKI-asioita ei Suomessa vilttdméttd ylipdiansi mielletd
keskustelua vaativaksi ison politiikkakokonaisuuden asiaksi, vaan
enemmainkin (lisd)raha-asiaksi. Kun EU:n TKI-ohjelmatoimintaa
ei mielletd edelld kuvatun kaltaiseksi pitkdjanteiseksi aineelliseksi
ja aineettomaksi kansalliseksi investoinniksi vaan lisdrahaksi,
my6skddn aihepiirid ja sen ldhtokohtia pitkdjinteisesti ja
systemaattisesti késittelevéin alustan puuttumista tai matalaa profiilia
ei ole tunnistettu heikkoudeksi. Eris haastateltu avainvirkamies
kiteytti asian niin, ettdi EU:n TKI-rahoituksen hallinnassa on kyllid
eri toimijatasoja, mutta ne eivit keskustele keskenién.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston menettelyjen formaalisuuden
liséiksi EU-asioiden kisittelyn prosessien yleinen méidrdmuotoisuus ja
eri instituutioiden toimivaltasuhteiden jaykkyys on kaiken kaikkiaan
ollut omiaan rajoittamaan keskustelua my6s EU-TKI-asioissa.?’
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Osallistumisen tukemisen ldhtdokohdat ja tavoitteet
rakennetaan osana kunkin hallinnonalan sektoritehtavis,
rooleja ja vastuita seka yleisemmin tutkimus- ja
innovaationeuvoston kannanotoissa ja TKI-tiekartoissa

Kuvio 3 havainnollistaa tukemiseen kohdistuvien ja erityisesti ti-
hiin kéytettiivissd olevien ohjaus- ja hallintakeinojen moninaisuutta.
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Kuvio 3: EU-TKI-toiminnan hyédyntamisen ohjaukseen kaytettavissa olevat
hallinnon ja hallinnan keinot.

Julkisen hallinnon sisilld ministeriéiden tehtivini, roolina ja
vastuuna on asettaa vasemmalla puoliskolla toimiville alaisilleen
organisaatioille liht6kohdat ja tavoitteet EU:n TKI-ohjelmiin
osallistumisen tukemiselle osana tulosohjauksen menettelyja.
Kiytdnnossid tulosohjaus toteutetaan julkisessa hallinnossa
kuvion vasemmalla puoliskolla kédyttden apuna kuviosta
ilmenevii eri ohjausmuotoja (mm. taloudellista, informaatio- ja
neuvotteluohjausta). Néihin liittyvit osatehtévit, roolit ja vastuut on
méiiritelty ministerioiden sisdisissi siidoksissd (esim. tyojirjestys) ja
talousarviosdadoksissé, ja ne ovat tillaisina suhteellisen vakiintuneita
ja selkeité.

23



EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukeminen kohdistuu myos
julkisen hallinnon ulkopuolisiin toimijoihin kuvion 3 oikealla
puoliskolla. Kuvion oikean puolen yldosasta ilmenee, ettd tukemisen
laht6kohtien méirittelyyn osallistuu eri ohjausmuotojen ja véilineiden
yhteydessé runsaasti toimijoita. Suomessa EU-TKI-hallinnan
rakenteesta puuttuu kiytinnossi kokonaan toimija, jolla on selked
ja kattava kokonaisvastuu EU:n TKI-ohjelmien hyédyntimisen ja
sen tukemisen sektorirajat ylittdvin hallinnan Iihtokohdista ja siten
esimerkiksi tavoitteista koko kuvion vaakasuunnalla.

Horisontti 2020 -kaudella tutkimus- ja innovaationeuvosto
on muotoillut EU-ohjelmiin osallistumisen ja sen tukemisen
[ahtokohtia

Tutkimus- ja innovaationeuvoston tehtévistd on sididetty valtio-

neuvoston asetuksella (162/2016). Asetuksen mukaan neuvosto on

asetettu hyvinvointia, sivistysté, kasvua ja kilpailukykya tukevan

tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kehittdmisti varten (1 §). Neu-

voston tehtidvini on (2 §)

1. tukea valtioneuvostoa pitk#jinteisen tutkimus- ja innovaatio-
politiikan kehittimisessi ja yhteensovittamisessa

2. seurata alan kansallisen ja kansainvilisen toimintaympériston
muutoksia ja tehdi tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan liitty-
vid aloitteita.

Niiden tehtdvdméiiritysten perusteella tutkimus- ja
innovaationeuvoston tehtévé, rooli tai jopa mahdollinen vastuu EU:n
TKI-ohjelma- ynnd muun toiminnan lihtokohtien méérittelijana
ei ole ollut tarkastusajankohtana 2013-2023 kovin selked.
Vield epéselvempii on, voiko neuvostolla olla tehtév, rooli tai
vastuu EU:n TKI-ohjelma- ynnd muun toiminnan suoranaisena
tavoitteenasettajana, kuten tarkastuksen perusteella toisinaan
ajatellaan. Tarkastuksen yhteydessd toimijat ovat toisinaan
viitanneet siihen, etti neuvosto olisi 2010-luvulla ”asettanut”
EU-rahoitussaannon kasvattamiseen kohdistuvan "méérillisen
tavoitteen”. Asetuksen sddnnoksisti téllaista tulkintaa on hankala
johtaa.
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Suoranaisen tehtivén, vastuun ja lakiin perustuvan toimivallan
sijasta neuvostolla voidaan asetuksen ja vakiintuneen
toimintakdytdnnon pohjalta katsoa olleen tarkastusajankohtana
jonkinlainen rajoitetumpi rooli EU:n TKI-ohjelma- ynnd muun
toiminnan tukemisen alueella. Se, millainen asema tai rooli neuvoston
kannanotoilla on tai olisi syyti olla esimerkiksi hallitusohjelmiin
suoranaisesti kirjattujen tavoitteiden rinnalla, on kuitenkin epéselvia.
Tutkimus- ja innovaationeuvosto on esimerkiksi tutkimus- ja
innovaatiopoliittisessa linjauksessaan 2011-2015 ottanut eri tavoin
esille EU-TKI-toiminnan l4htokohtia, koonnut niiti ja ehdottanut
painopisteiden asettamista. Sitd koskevan asetuksen ja myos
neuvostoon kohdistetun arvioinnin perusteella neuvoston kiytdnnon
rooli esimerkiksi politiikkavalmistelussa on ollut pikemminkin
vilillinen kuin vilitén. EU-asioissa sen katsottiin tutkimus- ja
innovaationeuvoston arvioinnissa olleen melko pieni®.

Toisinaan neuvoston roolia on luonnehdittu ”pelinméérittelijiksi”.
On todettu, ettd kun viralliset politiikan toimijat (valtioneuvosto,
eduskunta) tulkitsevat yhteistd hyvidid ja tekevit padtoksii
niille sdddetyn valtiosddntdisen aseman turvin budjetti- ynni
muissa prosesseissa, titd edeltdvit usein neuvoston poliittisten
instituutioiden periaatteista ja toimintatavoista kiyma keskustelu
sekd TKI-toimintaa koskevat kannanotot ja linjaukset.?? Tillainen
piirre neuvoston linjauksissa voidaan tunnistaa my6s tarkastuksen
kohteena olevissa kysymyksiss.

Neuvostolle muodostui Horisontti 2020 -kaudella Suomen EU-
TKI-toiminnan ldht6kohtia kysyva seké sen tarpeita ja tavoitesuuntia
muotoileva taustavaikuttajan ja koordinoijan rooli, mutta rooli ei
ollut selkei.

Horisontti Eurooppa -kaudella EU:n TKI-ohjelmiin
osallistumiseen on kannustettu TKI-2030-tiekartoissa

TKI-2030-tiekartta ja sen vuonna 2021 tehty piivitys tdhdentévit
kansainvilisen ja EU-TKI-toiminnan hyddyntimisen ja sithen osallis-
tumisen térkeyttd, niiden ottamista huomioon muun muassa kump-
panuusmallin kehittimisessi ja tarvetta systematisoida konkreetti-
sia toimenpiteiti kokonaisvaltaisemmaksi suunnitelmaksi (v. 2020
tiekartta) ja jopa EU-ohjelmien hyodyntdmisen toimenpideohjelmaksi
(v. 2021 pdivitys). Ensin mainittu tuli valmistella tyo- ja elinkei-
noministerion johdolla ja jilkimméinen tyo- ja elinkeinoministerion,
opetus- ja kulttuuriministerion ja valtiovarainministerion johdolla.
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Tiekartoissa keskityttiin ensisijaisesti toimenpiteiden ja
toimenpidekokonaisuuksien rakentamiseen ja kokoamiseen. Tehtévi-,
rooli- ja vastuukysymykset — yleens ja erityisesti EU-TKI-toiminnan
lihtokohtien ja tavoitteiden miirittelyssi — jitettiin tiekartoissa
suurelta osin taustalle, tai niihin otettiin kantaa vain vilillisesti,
kuten edelld mainituissa toimenpidelausumissa vastuutoimijoita
lueteltaessa. Tiekarttoja kisitellddn vield jiljempéni erikseen
arvioitaessa tukitoiminnan tavoitteita.

Tarkastuksen perusteella EU:n TKI-ohjelmien hyodyntimisen
ja niihin osallistumisen tukemisen ldhtokohtien méérittelyyn ja
tavoitteiden asettamiseen kohdistuvat poliittishallinnolliset tehtévit,
roolit ja vastuut hajautuvat, eiki niité ole koottu riittévin selkedksi
kokonaisuudeksi. Eri toimijoiden tehtévit, roolit ja vastuut ovat
limittiisia ja jadvit epaselviksi.

Kuvion 3 ohjausvilineiden koordinaatistossa ohjelmiin
osallistumisen tukemista ohjaavien toimijoiden tehtévien ja vastuiden
epaselvyys tukemisen lihtokohtien tasolla ilmenee seuraavasti:

—  Verkosto-ohjauksen liht6kohdat koordinaatiston oikealla eli
hallinnan puoliskolla ovat riittiméttomié, koska niiltd on puut-
tunut selked, johdonmukainen ja pitkéjénteinen vastuutaho.

—  Tulosohjauksen ohjauskyky heikkenee, koska EU:n TKI-ohjel-
miin osallistumisen politiikkavastuun hajautuessa eri puolille,
sen 1dhtokohtien siirtiminen tulosohjaukseksi kiy hankalaksi.

—  EU-vaikuttamisessa tarpeellisten politiikan sy6tteiden saami-
nen vaikuttamisen perustaksi vaikeutuu, koska vastuu EU-po-
litiikkaviestimisen perusldhtokohdista ei kuulu kenellekéén,
vaan hajautuu eri tahoille.

EU-rahoituksen lahtokohtia koskevan keskustelun,
valmistelun ja EU-vaikuttamisen pohjana ei ole toimivaa
tietdmyksen- ja tiedonhallintaa

Tutkimus- ja innovaationeuvoston toiminnan ulkoisen arvioinnin
perusteella neuvosto on katsauksissaan 2000- ja 2010-luvulla useissa
yhteyksissi osallistunut aktiivisesti EU:n tutkimus- ja innovaatio-
politiikkaan ja puiteohjelmaan. Toisaalta arvioinnissa kiinnitetd4n
huomiota siihen, etti laaja-alaisia ja koko innovaatiojérjestelmén
toiminnan kannalta keskeisid kysymyksi4, joista esimerkkini mai-
nitaan EU:n T&K-politiikka, on késitelty neuvostossa suhteellisen
vihin.? Nididen lausumien jonkinasteinen episelvyys ja jopa keski-
niinen jinnite EU-TKI-toiminnan nékokulmasta tarkastellen johtuu
osaksi EU:n TKI-ohjelmatoiminnan hajautumisesta hyvin moniin
eri ympéristoihin ja osaksi myos neuvoston katsauksien luonteesta.
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EU-ohjelmatoiminta hajautuu toiminnallisesti laajasti
yhteiskunnan eri sektoreille seki tieteen ja teknologian alueille.
Edellisisti seuraa, ettd EU:n TKI-rahoituksen merkitysté ja tehtivéi
koskeva keskustelu ja kehittiminen kietoutuu hankaliin ja
monitulkintaisiin kisitteisiin seké eri ympéristoihin (esim. eri
toimialoille seki tutkimuksen ja teknologian aloille), jolloin sitd on
hankala esimerkiksi neuvoston katsauksen kaltaisessa raportissa
koota ja vetdd mielekkéilli tavalla yhteen.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston katsaukset eivit kokoa yhteen
laaja-alaisesti EU-TKI-toiminnasta eri puolilla tuotettua tietoa tiedon
synteeseiksi, vaan sisiltivit pikemminkin sektorinikokulmista
syntyneen tiedon koonnoksia. Ne eivit laajenna sektorinikékulmaa
uudenlaisella tiedolla.?*

Toimialarajat ylittdvin TKI-tiedon ja tietimyksenhallinnan
laajemmat haasteet ovat seké neuvostoon kohdistuneessa arvioinnissa
ettd yleisemminkin jééineet melko vihélle huomiolle tarkastelujen
kohdistuessa tyypillisesti resurssikysymyksiin, teknisiin jérjestelmiin
(IT- tai laiteinfrastruktuurit) tai muihin rajatumpiin teemoihin. Se,
millaista tietoa TKI- ja esimerkiksi EU-TKI-toiminnan kehittdmiseksi
politiikka- ja ohjausjérjestelmétasolla tarvitaan ja miten timén tiedon
saatavuus ja hyddynnettévyys varmistetaan, on jaéinyt suurelta osin
epéselviksi ja niukasti linjatuksi.?®

Tarkastusviraston T&K-arviointitoimintaan Suomessa
kohdistuneessa tarkastuksessa tuli esiin, ettd tutkimus- ja
innovaationeuvoston virkamiehisto ei kokenut neuvoston roolia
eikd omaa rooliaan TKI-toimintaan kohdistuvan arviointitoiminnan
strategiseksi tai muuksikaan ohjaajaksi (esim. arviointitoiminnan
tavoiteltavan suunnan ja nikékulman viestijiksi tai arviointien
liittdjiksi politiikan tiedontarpeisiin). Sen sijaan he kokivat
tehtéviikseen muiden toimijoiden teettimien ja ohjaamien arviointien
hy6dyntdmisen?.

Edellisen tirke# osasyy on se, ettd TKI-toiminnan tietimyksen
hallintaa tehtivineen, vastuineen ja toimintamalleineen ei ole
Suomessa suunniteltu ja organisoitu kokonaisuudeksi. Tarkastuksen
perusteella yksittiisid tietohankkeita, kuten kyselyjé, organisoidaan,
jakéytettiivissd oleviin niukkoihin resursseihin nihden dataa kerétiéin
suhteellisen aktiivisesti?”. Koska tiedon suuntaamisen, tuottamisen
ja hy6dyntdmisen perustana ei ole tiedon koko elinkaaren (hankinta,
kokoaminen, vélittiminen, hyédyntiminen ja arviointi)
suunnitelmallinen hallinta, seurauksena on pikemminkin paisuva
datavirta kuin lisdéintynyt ymmérrys ja evidenssi. Tistd muodostuva
EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntimisti palvelevan tiedonhallinnan
haaste kasvaa koko ajan. EU-puiteohjelmien vilineiston ja ohjelmien
toimintaympériston muuttuessa ja kdydessd yha monimutkaisemmaksi
haaste kdy myos laadullisesti yhd monimutkaisemmaksi
(alaluku 3.1).28
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Y14 kuvattu haaste havainnollistuu ja konkretisoituu kysyttiesss,
milti tietopohjalta esimerkiksi rakenteiltaan uudistettu tutkimus- ja
innovaationeuvosto tai teknologianeuvottelukunta voisivat kdynnistié
laajan ja syvillisen tietoon perustuvan keskustelun Suomen EU:n
TKI-rahoituksen perusasioista ja -politiikasta osana laajempaa
agendaa. Ellei tietdmyksen hallintaa kehiteti rakenteita kehitettéessé,
mahdollisuus kdynnistdd tietoon perustuvaa kehittimistd jai
rajoitetuksi.?

3.3 EU:n TKI-rahoitukselta puuttuvat
keskenéin yhteensovitetut
panos-, prosessi-, lopputulos- ja
vaikuttavuustavoitteet

Tarkastuksen perusteella hallitusohjelmista ja tutkimus- ja innovaa-
tioneuvoston lausumista voidaan tunnistaa EU:n TKI-rahoitukseen
kohdistuvia tahdonilmaisuja, mutta ne kohdistuvat pikemminkin
EU:n TKI-rahoituksen kotiutuksen méériéin tai Suomen EU-TKI-
asioiden hallinnassa noudatettaviin toimintatapoihin kuin silli ta-
voiteltaviin lopputuloksiin tai vaikutuksiin.

Hallitusohjelmissa on niukasti EU-rahoitusta koskevia
linjauksia

Aiemmin tissd kertomuksessa on ilmennyt, ettd sektorirajat ylitta-
vien EU-TKI-toiminnan ldhtokohtien ja tavoitteiden asettamiseen
kohdistuvat julkiset tehtévét, roolit ja vastuut ovat monessa suhteessa
epéselvid ja tulkinnanvaraisia ja etté eri toimijatahojen kisitykset
EU:n TKI-rahoituksen tehtivisti ja rooleista vaihtelevat. Lisdksi
on tullut esille, ettd 1aht6kohtia koskevalle keskustelulle ja valmis-
telulle ei ole ollut selkedd foorumia eikd yhteniistd menettelyi ja
ettd keskustelun ja valmistelun taustalta puuttuu myos toimiva tie-
donhallinta. Téssé tilanteessa voidaan asettaa rationaalisesti ldhin-
ni sektorikohtaisia tutkimus-, kehittdmis- tai innovaatiotoimintaan
omina toimintoinaan kohdistuvia EU-tavoitteita seki sektorirajat
ylittdvid panos- ja prosessitavoitteita. Tarkastuksen perusteella ndin
on kdynytkin.

Kataisen, Sipilédn ja Marinin hallitusten ohjelmissa ei asetettu
EU:n TKI-rahoitukseen kohdistuvia tavoitteita. My6s muunlaiset
tdhén rahoitukseen kohdistuvat suuntaviivat olivat niissi niukkoja.
Kataisen ohjelma sisilsi lyhyen viittauksen EU-rakennerahastoihin
osana elinkeino-, ty6llisyys- ja innovaatiorahoituksen uudistamista®.
Sipilidn hallituksen ohjelmaan ei sisiltynyt lainkaan EU:n TKI-
rahoitusta koskevia mainintoja, ellei tillaisena pideti tavoitetta
hy6dyntéi tieteen ja tutkimuksen resursseja tehokkaammalla tavalla.®
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Marinin hallituksen ohjelmaan sisiltyi linjaus, jonka mukaan
”"EU:n strategiseksi tavoitteeksi tulee ottaa eurooppalaisen
koulutuksen ja tutkimuksen nostaminen maailman parhaaksi. EU
panostaa tutkimukseen, kehitykseen ja innovaatioihin globaalin
kilpailukykynsé séilyttdmiseksi. Suomi tukee Horisontti Eurooppa-
ja Erasmus-ohjelmien rahoituksen huomattavaa kasvattamista
ohjelmien kehittimiseksi ja vahvistamiseksi. PK-yritysten
mahdollisuuksia pdistd mukaan TKI-ohjelmiin vahvistetaan.
Selvitetdin mahdollisuuksia luoda verkostomainen eurooppalainen
superyliopisto.”3?

Tarkastusajankohdan jélkeiseen ajankohtaan sijoittuva Orpon
hallituksen ohjelma siséltdéd lausuman, jonka mukaan ”varataan
riittdvd EU:n T&K-rahoituksen kansallinen vastinrahoitus ja
asetetaan tavoitteeksi Suomeen ohjautuvan EU:n T&K-rahoituksen
kaksinkertaistaminen”.®

Tutkimus- ja innovaationeuvoston linjaukset ovat
sisaltaneet ehdotuksia maarallisista EU:n TKI-rahoituksen
kotiutustavoitteista, mutta jattaneet EU:n TKl-rahoituksen
muutoin selkeasti linjaamatta

Tutkimus- ja innovaationeuvoston huomion kohteena ovat vakiin-
tuneesti olleet ennen muuta TKI-toiminnan taloudellisten rahapa-
noksien riittdvyys sekid TKI-toiminnan hallinnassa noudatettavat
menettelytavat ja toimintaperiaatteet. Tuloksia ja vaikutuksia kos-
kevat linjaukset ovat niukempia myos EU-TKI-asioissa.**

Vuosien 2011-2015 kannanotossa®® neuvosto linjasi EU-TKI-
asioita ”strategisissa kehittdmislinjauksissa”. Suomen tuli muun
muassa toimia aktiivisesti EU:n tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
uudistamisessa. Lisidksi neuvosto ehdotti tavoitteeksi, ettd TI-
rahoituksen EU-rahoitusosuus kaksinkertaistetaan 2010-luvulla,
ja otti esille yleisluonteisia tavoiteltavia kehittimisen suuntia
seki kotimaiselle ettd EU-TKI-toiminnalle. ”Julkisen rahoituksen
kehittdmisperiaatteissa” neuvosto linjasi rakennerahastojen
kéyttod, mutta ei ottanut kantaa EU:n TKI-ohjelmarahoituksen tai
puiteohjelmien asemaan suhteessa kotimaiseen TKI-rahoitukseen.

Neuvoston kannanotossa 2015-2020% asiakirjan kohdassa
7 Rahoitus todetaan, ettd ”T&I-politiikan linjausten ja laajan
uudistamisohjelman - - toteuttaminen edellyttdd seuraavia
rahoituksen periaatteisiin, mitoitukseen ja kohdennukseen liittyvii
toimia”. Tdmin jdlkeen kannanotossa selostetaan T&I-toiminnan
volyymitavoite/BKT, kehittimisen periaate ("voimavarojen uudelleen
kohdennus”) ja kuvataan erilaisia kohteita, joihin voimavaroja
suunnataan (esim. “rahoitusta ohjataan enenevésti mittaviin,
horisontaalisiin kehittimiskokonaisuuksiin”). Sen jilkeen jatketaan
seuraavalla otsikolla: ”Muut julkisen T&K- ja pddomarahoituksen
periaatteet ovat:”
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Tarkastelu siséltid muun muassa seuraavan osuuden: ”Suomi on
aloitteellinen EU:n T&I-politiikassa. Horisontti 2020 -ohjelmasta
Suomeen saadun rahoituksen euroméiirdinen kasvutavoite on
50 prosenttia 7. puiteohjelmaan verrattuna. Siksi osallistumisen
tukirakenteita on vahvistettava. Korkeakoulut, tutkimuslaitokset
jarahoittajat asemoivat puiteohjelman térkeiksi rahoitusldhteeksi.
Korkeakoulujen, tutkimuslaitosten ja yritysten vuorovaikutusta
lisitdin ja yhteistd hankevalmistelua edistetéin. EU-tutkimuksen
vaikuttavuutta (T&I:n mééri ja laatu, elinkeinoeldmén uudistuminen)
on parannettava. Kansallisen vastinrahan ja sen riittdvyyden
jarjestelyt ratkaistaan OKM:n, TEM:n, Suomen Akatemian ja
Tekesin yhteistyoni. Suurten EU-tutkimuskonsortioiden valmistelun
tukemiseksi jirjestetiiin kansallinen keskitetty rahoitus.”?’

Edelld kuvatut neuvoston lausumat eivit sisélld selvii strategisen
tason tavoitetta tai kokonaiskannanottoa esimerkiksi EU:n ja Suomen
keskindissuhteista, rooleista tai vastuista TKI-toiminnassa, TKI-
tavoitteissa ja keinoissa, eikd myoskddn viittausta rahoituksen
tuloksena tavoiteltaviin tai priorisoituihin toiminnallisiin tiloihin
(lopputulokset, vaikutukset).

Lausumat eivit myoskéin sisdlld kiteytystd TKI-rahoituksen
ydinasioista pyrittdessd saavuttamaan strategiset toiminnalliset
tavoitteet. Esimerkiksi tutkimus- ja innovaationeuvoston
vuosien 2015-2020 kannanotto sisiltid EU:n TKI-rahoitusta
koskevan ”muun julkisen TKI-rahoituksen periaatteen”. Téllaisia
ohjaaviksi tarkoitettuja periaatteita on lukuisia, ja jotkut niisti
kohdistuvat itsehallinnollisiin toimijoihin. Niihin neuvostolla, joka
tarkastusajankohtana toimi “neuvoa-antavana toimielimen4”, ei ole
kuitenkaan toimivaltaa tavoitteiden tai periaatteiden asettajana.

Eduskunnan kasittelemat tai ilmaisemat lausumat asettavat
pikemminkin kehittdmisen suuntia kuin tavoitteita

Valtiopéivéasiakirjoissa EU:n TKI-rahoituksesta esitetyt lausumat
eivit tarkenna EU-TKI-toimintaan osallistumisen ja sen tukemisen
tavoitteita, mutta tarjoavat viitteitd kehittdmisen suunnista. Jatko-
kirjelméssid EJ 31/2017 vp valtioneuvosto tiydensi aiemmassa E-kir-
jeessi (E 34/2017 vp) tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan
rahoittamisesta vuosien 2021- rahoituskehyskaudella esittdmi&én
nikemyksid. Jatkokirjelmissé todetaan valtioneuvoston kantana
muun muassa, ettd "Suomi tavoittelee suhteellisesti korkeampaa
saantoa tulevasta tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelmasta. Ra-
hoituksen kohdentumisen perustuessa avoimeen kilpailuun, voidaan
jisenmaakohtaiseen saantoon vaikuttaa lihinni siséll6llisilld pai-
notuksilla ja rahoitusehdoilla puiteohjelman kaikissa osa-alueissa.”
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Teemoja, joihin valtioneuvoston mukaan ”tulisi suunnata nykyisti
enemmaén rahoitusta”, ovat “esimerkiksi” tekodly, alustatalouden
toimintaedellytykset, puolustuksen tarpeista lihtevi tutkimus, in-
novatiivisten kasvuyritysten mahdollistaminen, ldpimurtoinnovaa-
tiot, uusia markkinoita luovat innovaatiot seki kestiéivi kehitys. N&i-
den liséksi valtioneuvoston kannanoton mukaan “ministeri6issa
tulee pikaisesti konkretisoida muita Suomelle keskeisii siséll6llisid
painotuksia, mm. Suomen suhteellisen saannon kasvattamiseksi”.*®

Sivistysvaliokunnan vuosien 2021- rahoituskehysti koskevasta
valtioneuvoston jatkokirjelméstid antamassa lausunnossa TKI-
toiminnan lisdpanostuksia perustellaan samansuuntaisesti
valtioneuvoston edelld mainitun kannanoton kanssa talouskasvun,
tyollisyyden ja osaamisen korostuksilla. Ndiden ohella painotetaan
”kuitenkin myos, ettd pyrittdessd huipputason kotimaiseen
tutkimukseen ja siitd versoviin tieteellisiin ldpimurtoihin
tutkimuslaitoksilla ja korkeakouluilla tulee olla pitkéjénteinen ja
riittdvi rahoitus perustutkimukselle”. Valiokunta yhtyy siséllollisten
TKI-painotuksien tarpeellisuutta EU-rahoituksen lisdédmisessé
koskevaan valtioneuvoston painotukseen, mutta toteaa my®os,
ettd ”sisdlt6ihin vaikuttaminen ei kuitenkaan saa rajoittua vain
teemoihin. Yhti lailla tulee tukea ja edistdd my6s tutkimuksen
integriteettis, hyvii eettisid kiyténteits, tiedediplomatiaa seki
avoimen tieteen edistimisti.” Valiokunta ei muotoile lausunnossaan
edellisid osaksi jannitteisid 1dhtokohtia integroivia tai muitakaan
tavoitesuuntia tai tavoitteita, mutta analysoi lausunnossaan Suomen
EU:n TKI-rahoituksen hyodyntimisen kehittimistarpeita. Tallaisina
lausunnossa todetaan muun muassa ekosysteemien kehittiminen,
panostukset hakemusmenettelyjen aktiiviseen kehittimiseen seki
tekijanoikeuskysymykset. Liséksi valiokunta korostaa yhteistyoté,
synergiaetujen hakemista yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja
tutkimuslaitosten kesken seki tarvetta koota hyvét ja vaikuttavat
kiytdnnot kansallisesti kaikkien tahojen kdyttoon.®

Komission muutettua rahoituskehysehdotusta vuosille 2021-
2027 ja ehdotusta uudeksi elpymisvilineeksi Suomi korosti
vuonna 2020 asiasta antamassaan lausunnossa T&I-toimien roolia
koronaepidemian aiheuttamien haittojen vihentéimisessi. Lausunnon
mukaan “nykyisesti kriisistd ulospéiisyn helpottamisessa on tirkedi
panostaa erityisesti terveyteen, vihredin kasvuun ja digitalisaation
kasvuun liittyvdin T&I-toimintaan”.*
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EU:n TKI-rahoituksen hyédyntamisen maarallisten ja
laadullisten lopputulos- ja vaikuttavuustavoitteiden
laatimisen menettelyille on asetettu tavoitteita mutta
laadinta on edistynyt hitaasti

Sanna Marinin hallituksen ohjelman TKI-linjauksia edistiméén hy-
véksyttiin vuoden 2020 keviilld TKI-2030-tiekartta. Tiekarttaa pii-
vitettiin vuoden 2021 lopulla. Seki alkuperiisessé ett piivitetyssi
TKI-tiekartassa tihdennetién kansainvilisen ja EU-TKI-toiminnan
hy6dyntédmisen ja sithen osallistumisen térkeyttd, minki tiekartat
ohjaavat rahoitusorganisaatioita ottamaan huomioon muun muas-
sa kumppanuusmallin kehittimisessé.

Lisiksi tiekartoissa ohjataan laatimaan konkreettinen EU:n TKI-
ohjelmien hyddyntdmisen suunnitelma (vuoden 2020 tiekartta), joka
tavoitteiden péivityksessi laajenee EU-ohjelmien hyddyntdmisen
toimenpideohjelman laatimista koskevaksi lausumaksi. Ensin mainittu
tuli valmistella ty6- ja elinkeinoministerion johdolla ja jalkimméinen
tyO- ja elinkeinoministerién, opetus- ja kulttuuriministerion ja
valtiovarainministerién johdolla.

Lisiksi vuoden 2020 tiekartassa todettiin, ettd keskitetyllad
neuvontapalvelulla tuetaan kaikkia toimijoita, erityisesti yrityksia,
kotimaisten ja kansainvilisten TKI-avustusten hakemisessa ja
vastikkeellisten rahoitusinstrumenttien kéytossé sekd kansainvélisiin
hankintoihin osallistumisessa. Piivitetyn tiekartan mukaan
ministeriot ja rahoittajat koordinoivat aiempaa paremmin EU-
kumppanuuksia koskevia kansallisia linjauksia ja rahoituksia. Liséiksi
ty6- ja elinkeinoministerion johdolla kehitet4én uusia toimintamalleja
tukemaan kansallisten, alueellisten ja EU:n rahoitusvélineiden
rinnakkaista hyddyntimisti (ml. Horisontti Eurooppa-, Digitaalinen
Eurooppa- ja InvestEU-ohjelmat) ekosysteemien vahvistamiseksi.
Tiekartan piivityksessd on myGs maininta, jonka mukaan TKI-
toimijat kehittivit toimintatapoja EU-ohjelmien rahoituksen
hy6dyntamiseksi.

Kuten ylld ilmenee, tiekartoissa keskityttiin ensisijaisesti
toimenpiteiden ja toimenpidekokonaisuuksien rakentamiseen
ja kokoamiseen. EU-TKI-toiminnan lihtokohtien ja tavoitteiden
médrittely jii tiekartoissa niukaksi, koska tarkoituksena oli, ettd ndihin
paneudutaan yll4 mainituissa muissa dokumenteissa ja osahankkeissa.
TKI-2030-tiekartat ilmaisevat pikemminkin kehittimisen keinoja
tai yleisluonteisia kehittimisen suuntia kuin sen tavoitteita.
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Parlamentaariset TKI-tyoryhmat ovat ylimalkaisia EU:n TKI-
rahoituksen alueella

Parlamentaarisen TKI-ty6ryhmén loppuraportin kohdassa ”Kan-

sainvilisyys” todetaan, ettd "EU:n tutkimusrahoituksen kotimaisen

rahoitusosuuden haasteisiin on syyti kiinnitt44 erityistd huomiota”*.

Parlamentaarinen TKI-ty6ryhmai 2022 julkisti 1.3.2023 tutkimus- ja

kehittdmistoiminnan rahoituksen kiytt64d koskevan monivuotisen

suunnitelman. Ty6ryhmaé katsoi, ettd TKI-jarjestelmén kehittdmisen
tulee jatkossakin perustua edellisen tyoryhmén laatimiin kymme-
neen TKI-jarjestelmin kehittimisen periaatteeseen: 1) ennakoita-

vuus ja pitkdjanteisyys, 2) vipuvaikutus, 3) kokonaisvaltaisuus, 4)

tieteen vapaus seké tutkimuksen ja koulutuksen laatu, 5) vaikutta-

vuus, 6) kilpailullisuus, 7) yhteistyo, 8) kansainvilisyys, 9) globaalien
haasteiden tunnistaminen ja 10) teknologia- ja toimialaneutraalius.

Niiden suhteita ja mahdollisia jénnitteitd tai ristiriitoja
ei analysoida raportissa, eikd periaatteita my6skédén aseteta
etusijajirjestykseen. Tastd seuraa se tarkastuksen kannalta keskeinen
seikka, ettd "kansainvélisyys” EU-TKI-toiminnan erdéni keskeiseni
kiinnekohtana ji4 suhteiltaan muihin EU:n TKI-rahoitusta ehké
puoltaviin tai jarruttaviin nikékohtiin méaarittelematta.

T&K-toiminnan kansallisia painopisteiti ja strategisia valintoja
koskevan linjauksen kuvauksessa todetaan, ettd ”kansainvilinen
yhteisty0 strategisesti merkittdvien kumppaneiden kanssa
korostuu. Esimerkiksi EU:n rahoitusohjelmat ja kumppanuudet
ovat merkittéivid kokonaisuuksia, jotka méérittelevit eurooppalaisen
teknologiakehityksen suuntaa, ja niissd suomalaisten toimijoiden
on tarpeen olla aktiivisesti mukana.”*?

Kymmenesti T&K-rahoitusta késittelevisti linjauksesta kaksi
koskee EU-rahoituksen hy6dyntimisti:*?

— EU:n TKI-ohjelmien hy6dyntimisti koskeva linjaus: "Lis44-
milli eri tutkimusorganisaatioiden perusrahoitusta tuetaan nii-
den edellytyksid hakea ja saada kansainvilistd T&K-rahoitusta.
Varmistetaan rahoittajaorganisaatioiden kyky osallistua yhteis-
rahoitteisiin ohjelmiin. Kotimaisten hankkeiden rahoitukses-
sa huomioidaan niiden mahdollisuudet luoda valmiuksia me-
nestyé vastaavien teemojen EU-rahoitushauissa. Selvitetiin
muiden kuin tutkimusorganisaatioiden kansallisen vastinra-
hoituksen tarpeet ja malli.”

— Kansainvilisen T&K-rahoituksen tehokkaampaa hyodyntimis-
td koskeva linjaus: “Asetetaan laadulliset ja méérilliset tavoit-
teet EU-ohjelmiin ja kansainviiliseen yhteisty6hon osallistumi-
selle ja rahoitussaannolle kunnianhimoisen T&K-yhteistyon ja
huippuluokan osaamiskeskittymisen edistimiseksi. Lisétidin
tietoa ja ymmaérrysti olemassa olevista kansainvilisen yhteis-
tyon ja rahoituksen mahdollisuuksista suomalaisille TKI-toi-
mijoille kaikilla hallinnonaloilla.”
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Parlamentaarisen TKI-tyoryhmin ja Parlamentaarisen TKI-
tybryhméi 2022:n raporttien tarkastelun perusteella Parlamentaarinen
TKI-tyoryhmi rakensi nikékulmansa kéytinndsséd yksinomaan
kotimaisen TKI-rahoituksen ympirille, eiki kisitellyt kansainvélisti
tai muuta TKI-rahoitusta muutoin kuin EU:n TKI-rahoituksen
kotimaiselle rahoitukselle asettamien lisévaatimusten nékékulmasta.
Parlamentaarinen TKI-ty6ryhmi 2022 kirjasi raporttiinsa
suhteellisen suoraviivaisesti TKI-2030-tiekartan vuoden 2021
péivityksen linjaukset. Kumpikaan tyéryhmisti ei ottanut raportissaan
kantaa Suomen EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntémisen ldhtokohtiin,
niiden keskindiseen etusijajirjestykseen tai muihin EU-TKI-
toiminnan tukemisen ohjauksen ja hallinnan peruskysymyksiin.
Parlamentaarinen TKI-tyéryhmé& 2022 linjasi raporttiluonnoksessaan
ndmi kysymykset eli ”strategisten painopisteiden valinnan
ja niihin johtavan valmistelun” toteutettavaksi tutkimus- ja
innovaationeuvoston johdolla. Liséksi Parlamentaarinen TKI-
tyéryhma 2022 linjasi EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen
erditd painotuksia rahoitusorganisaatioille (esim. kotimaisten
hankkeiden rahoituksessa huomioidaan niiden mahdollisuudet
luoda valmiuksia menestyi vastaavien teemojen EU-rahoitushauissa).

34 EU-vaikuttamisen yleiset suuntaviivat on
asetettu valtioneuvoston EU-selonteoissa
ja hallituksen EU-vaikuttamisen
strategiassa

EU-vaikuttamisen yleiset suuntaviivat on tarkastusajankohtana ase-
tettu valtioneuvoston EU-selonteoissa ja hallituksen EU-vaikutta-
misen strategiassa. Horisontti 2020 -kaudella selonteoissa tuodaan
esille EU:n TKI-toimintaan kohdistuvia Suomen yleisii tarpeita ja
odotuksia, mutta ei rakenneta kokonaisvaltaista EU-vaikuttamisen
politiikkaa ja hallintaa tavoitteineen, keinoineen ja tietoperustoineen.

Suomi pyrki vaikuttamaan Horisontti Eurooppa -ohjelmaan
sen valmisteluvaiheessa hallituksen hyviksymélld Suomen EU-
vaikuttamisen strategialla, U-kirjemenettelyill4 ja epévirallisemmalla
osallistamisella. Osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
heikentéi yleisesti se, ettd vaikuttamisen taustalta puuttuu toimiva
tiedon- ja tietimyksenhallinta.
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Selonteoissa tuodaan esille EU:n TKI-toimintaan kohdistuvia
Suomen yleisia tarpeita ja odotuksia, mutta ei rakenneta
kokonaisvaltaista EU-vaikuttamisen politiikkaa ja hallintaa

Selkeytettyjen lihtokohtien ja tavoitteiden liséksi puiteohjelmien
pitkijinteinen ja tehokas kansallinen hyodyntdminen edellyttia ky-
kyé vaikuttaa puiteohjelmiin ennakollisesti ja toimeenpanovaiheessa
tehokkaasti niin, ettd ohjelmat vastaavat seki siséll6ltdin etti to-
teuttamistavaltaan Suomen tarpeisiin.

Valtioneuvoston EU-selonteoissa ja hallituksen EU-vaikuttamisen
strategiassa on tarkastusajankohtana luotu yleisid suuntaviivoja EU-
vaikuttamiselle. Horisontti 2020 -ohjelmakauden alkuvaiheessa
Valtioneuvoston selonteossa EU-politiikasta 2013 todetaan
seuraavaa:** "Euroopan globaalin kilpailukyvyn turvaamiseksi
tarvitaan investointeja tutkimukseen ja innovointiin, joilla lisitdan
tuottavuutta ja luodaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia.
Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan tuen osuutta
EU:n talousarviossa tulee jatkossakin kasvattaa. EU:n rahoitus
tulee kohdistaa EU-tason ja globaaleihin haasteisiin ja
kasvumahdollisuuksiin, joihin ei voida vastata kansallisesti.
Rahoitettavat hankkeet tulee valita kilpailun ja korkean laadun
perusteella. Erityistd huomiota on kiinnitettivd tutkimustulosten
parempaan kaupalliseen ja yhteiskunnalliseen hy6dyntimiseen.”

Valtioneuvoston EU-vaikuttamisstrategiassa vuodelta 2018
tuodaan esille seuraavia seikkoja:

”Seuraavassa tutkimuksen ja innovaatioiden puiteohjelmassa
Suomi korostaa eurooppalaista lisdarvoa, monenkeskisti
yhteisty6té ja toimien vaikuttavuutta. EU-rahoitusta tulee suunnata
korkeatasoisiin eurooppalaista lisdarvoa tuottaviin hankkeisiin.
Rahoituksen tulee tdydentéd, ei korvata kansallista tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiorahoitusta. EU:n tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiorahoituksen jakoperusteena tulee olla korkea laatu ja
avoin kilpailuy, ei kiintiot tai aluekriteerit.

Tulevassa puiteohjelmassa esimerkiksi tekoélyn, robotiikan
ja automaation kehittimisen, kdytto6noton ja soveltamisen
mahdollistamiseen seki alustatalouden toimintaedellytyksiin tulisi
panostaa.

EU luo merkittivdi lisdarvoa rahoittamalla puolustuksen
tarpeista lahtevid tutkimusta. Suomi edellyttéd riittdvin rahoituksen
varmistamista puolustustutkimukselle tulevassa rahoituskehyksessé.

Innovatiivisten pk-yritysten kasvun mahdollistaminen on
merkittiivd eurooppalainen haaste. Téssi tarkoituksessa tulevan
puiteohjelman tulee tukea erityisesti lipimurtoinnovaatioita ja uusia
markkinoita luovia innovaatioita sekd innovaatioiden tuotteistamista.

Suomella on tutkimus-, teknologia- ja innovaatio-osaamista
kestivin kehityksen alalla, jonka merkitysté puiteohjelmassa tulisi
vahvistaa.”
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Horisontti Eurooppa -ohjelmakaudella valtioneuvoston EU-
poliittisessa selonteossa vuodelta 2021 nostetaan esille aiempia
dokumentteja enemmén my6s kehittimistarpeita: "EU:n vahva
tutkimus- ja innovaatiorahoitusohjelma on vélttdméton, jotta voidaan
vahvistaa unionin kilpailukykyi ja yhteiskunnallisiin haasteisiin
vastaamista.”

EU-valmistelusta selonteossa todetaan seuraavaa: ”On olennaista,
ettd Suomi vaikuttaa EU-tasolla jatkuvasti seki aktiivisesti ja
ettd Suomen EU-puheenjohtajakaudella hankittua kokemusta
seki kontakteja hy6dynnetidsin. Mikili matkoja ja kasvotusten
pidettiivii vaikuttamistapaamisia on vihemmain, tulee huolehtia
muunlaisesta yhteydenpidosta vastinpareihin toimielimissi ja muissa
jasenvaltioissa.

Suomen EU-politiikan vahvuus on hyvin toimiva yhteen-
sovittamisjérjestelmi, jonka avulla varmistetaan johdonmukaiset
kannat kaikkiin EU-asioihin ja joka toimii my6s tiukoissa
aikataulupaineissa ja poikkeuksellisissa tilanteissa. Jaostojéirjestelmén
toimivuus ja ajantasaisuus varmistetaan arvioimalla ja kehittdmalla
tarvittaessa EU-jaostojen toimintaa. Keskeistd on varmistaa hyvéi
yhteistoiminta eduskunnan kanssa ja eduskunnan riittivi ja oikea-
aikainen tiedonsaanti perustuslain mukaisesti. Téhén liittyen
on tarpeen tarkastella erityisesti eduskuntakirjelmiin liittyvid
kysymyksid.”

Lis#ksi selonteossa todetaan, ettd “kansallisissa valmisteluissa
on huomioitava EU-tason toiminnan muuttuminen. Komission
laaja-alaiset aloitekokonaisuudet vaativat poikkihallinnollista
valmistelua, huolellista yhteensovittamista ja vaikutusten arviointia,
miké edellyttdi toimintatapojen kehittdmisté sekéd asianmukaista
resursointia valtioneuvostossa.”

Selontekojen dokumenttitarkastelun perusteella voidaan tehda
erditd yleisid havaintoja:

— Kannanotot keskittyvit ottamaan kantaa EU:n TKI-rahoitus-
toiminnan suuntaviivoihin ja ratkaisuihin, eiké niissd mééri-
telld tai ilmaista timén pohjaksi kokonaisvaltaisesti Suomen
EU-TKI-politiikan linjoja esimerkiksi kuvaamalla EU:n TKI-ra-
hoituksen hy6dyntidmiseen kohdistuvia Suomen tavoitteita ja
pidkeinoja.

—  Kannanottojen perusnikékulma EU:n TKI-rahoitustoimintaan
heijastaa vahvasti perinteistd TEM-OKM-liht6isen innovaa-
tiotoiminnan liht6kohtaa, jossa innovaatiot toimivat talouden
kasvun ja tasapainon moottoreina (tdsti on poikettu vain muu-
tamassa kannanotossa, esimerkiksi kestévi kehitys ja puolus-
tusasiat).
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— Kannanotoissa ei oteta kantaa kansallisen ja EU:n TKI-rahoi-
tuksen suhteisiin EU:n TKI-rahoituksen hyédyntdmisen taus-
talla olevana perusvalintana, vaan rajoitutaan korostamaan, et-
td kansallinen ja eurooppalainen rahoitus tiydentéviit toisiaan
ja ettd EU:n tulee keskittyd eurooppalaista lisdarvoa tuovaan
toimintaan.

— Selontekojen ja linjausten keskeiset painotukset ovat sdilyneet
ennallaan Horisontti 2020- ja Horisontti Eurooppa -ohjelmi-
en aikana (mm. eurooppalainen lisdarvo, monenkeskinen yh-
teisty0, toimien vaikuttavuus seki korkean laadun ja avoimen
kilpailun korostaminen).

Strateginen vaikuttaminen Horisontti Eurooppa -ohjelmaan
perustui hallituksen hyvaksymaan Suomen EU-vaikuttamisen
strategiaan, ennakkovaikuttamiseen, U-kirjemenettelyihin ja
epavirallisempaan osallistamiseen

Suomen EU-vaikuttamisen jirjestelmi oli tarkastuksen ajankohta-

na reaktiivinen, formaali ja painotti jilkikéteistd vaikuttamista. Usei-

den arvioiden perusteella se toimi kuitenkin kokonaisuutena ver-
rattain hyvin®. Tim4 ilmeni my6s EU-TKI-asioissa. Seuraavassa

keskitytddn tarkastelemaan eriité tarkastuksen esille nostamia il-

meisimpii vaikuttamistoiminnan kehittimistarpeita.

Horisontti Eurooppa -ohjelmassa strategisen tason vaikuttamisen
ydinasiakirjoja olivat niin sanottu U-kirjelm4, jossa hallitus ilmaisi
eduskunnalle kantansa ohjelman ydinasioihin, seké valtioneuvoston
hyviksymé EU-vaikuttamisstrategia 2018.% Tarkastuksen perusteella
vaikuttamismenettelyssi ilmeni jo edelli EU-selontekomenettelyjen
kohdalla osittain esille tulleita seikkoja:

—  Suomelta puuttuu kokonaisvaltainen TKI- ja EU-TKI-politiikan
ja -rahoituksen strategiset lihtokohdat kokoava asiakirja, josta
voidaan johtaa Horisontti Eurooppaa arvioitaessa keskeiset eri
politiikka-alueiden nékékohdat integroituna kokonaisuutena.

— Edelld mainitun seurauksena U-kirjelmi kannanottona ei ra-
kenna, kokoa eiki viesti eri nikékohdista integroitua politiik-
kakokonaisuutta, vaan pikemminkin luetteloi eri osapuolten
tirkeéind pitdimit ndkokohdat.

—  Ministerion lausunnossa sivistysvaliokunnalle todetaan, et-
td Horisontti Euroopan “erityiset painotukset” (kestévi ke-
hitys, tuottavuus, uusi tieto seké laajojen yhteiskunnallisten
haasteiden ratkaiseminen ja tukeminen) ”ovat hyvin linjassa
TKI-2030-tiekartan linjausten kanssa”. Vaikka samansuuntai-
suutta voidaankin havaita, tiekarttoihin ei kuitenkaan sisélly
strategisia alakohtaisia tai yhteiskunnallisia spesifeji painopis-
tevalintoja, eivitki esimerkiksi “laajat yhteiskunnalliset haas-
teet” ole niissi erityisesti esilla®’.
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—  Suomen lihtokohtia EU:n tutkimuksen ja innovoinnin 9. pui-
teohjelman valmisteluun oli pohjustettu toukokuulle 2017 pii-
vitysséd “kantapaperissa”, jota oli valmisteltu eri sidosryhmid
kuullen ja joka oli hyviksytty EU-asioiden komitean alaisessa
EU20-jaostossa toukokuussa 20174, Kantapaperi oli sisdll6]td4n
huomattavasti U-kirjelmii yksityiskohtaisempi ja sisilsi tutki-
mus-, kehittimis- ja innovaatiopolitiikan osa-alueille, TKI-po-
litiikan alueelle kokonaisuutena sekd muiden sektoripolitiik-
kojen alueille laaja-alaisesti ulottuvan 17-kohtaisen listauksen
Suomen térkein pitdmisti asioista ja periaatteista.

—  Suomi on harjoittanut ennakkovaikuttamista Horisontti Euroop-
pa -ohjelman kaudella muun muassa ottamalla kantaa vuosien
2025-2027 Horisontti Eurooppa -ohjelman strategisiin prio-
riteetteihin®.

— Moninapaisen ja -toimijaisen TKI-toimijakentén toimijoita on
pyritty aktiivisesti liittim&4n mukaan virallisten toimijoiden rin-
nalle ja jopa niiden menettelyihin sisélle erityisesti EU20-jaos-
ton niin sanotussa laajassa kokoonpanossa. Timi on laajenta-
nut EU-vaikuttamisen pohjaa Horisontti Eurooppa -ohjelman
kdynnistimisen yhteydessa.

Sidosryhmien EU-vaikuttamisen menettelyja on perusteltua
vahvistaa

Tarkastuksessa selvitettiin erikseen erdiden tirkeiksi katsottujen
sidosryhmien osallistamista Horisontti Eurooppa -ohjelman kiyn-
nistdmiseen.

Saadun selvityksen perusteella Tutkimuslaitosten yhteenliittymé
Tulanet oli alkuvaiheessa mukana Horisontti Euroopan kump-
panuuksien valmistelussa keslld 2019. EU20-jaoston kautta Tulanet
oli saanut listan alustavista kumppanuuksista. Sen avulla Tulanet
kokosi tutkimuslaitosten nikemyksi ja listasi kumppanuuksia, jotka
olivat teemoiltaan Tulanet-laitosten ndkékulmasta kiinnostavia
ja joihin tutkimuslaitoksilla oli osaamista tai jo kdynnissé olevaa
tutkimusta.

Ammattikorkeakoulut pyrkivit vaikuttamaan Horisontti Eurooppa
-ohjelman valmisteluun EU:n ammattikorkeakouluverkoston
(UAS4 European) ja ammattikorkeakoulujen rehtorineuvoston
Arenen kautta. Arene oli mukana laatimassa eurooppalaisen
verkoston valmistelemaa vuonna 2017 julkaistua Position Paper
-asiakirjaa, jossa esitetddn Horisontti Eurooppa -ohjelman budjetin
kasvattamista seké nikemyksid ohjelman rakenteesta, ohjelman
seurannan indikaattoreista ja pk-sektorin ja start-up-yritysten kanssa
tehtévin tutkimusyhteistyon edistdmisesti. Lisdksi Arene ldhetti
vuonna 2018 tyo- ja elinkeinoministeritlle Horisontti Eurooppa
-ohjelmaa koskevan lausunnon.
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Yliopistojen ja korkeakoulujen edustajana toimiva Suomen
yliopistojen rehtorineuvosto Unifi on vaikuttanut Horisontti Eurooppa
-ohjelmaan muun muassa EU20-jaoston laajassa kokoonpanossa.
Liséksi se on osallistunut Pohjoismaiden vaikutustyohon Brysselissi
ja ollut mukana eurooppalaisissa alliansseissa.

Erdissi selvityksissid ja kehittdmisehdotuksissa EU-TKI-
vaikuttamisen menettelyjen osallistumispohjaa on haluttu laajentaa.
Lihtokohtana on t#ll6in se, ettd laajemman osallistamisen uskotaan
parantavan eri toimijoiden sitoutumista EU-ohjelmien
toimeenpanoon seki lisddvin motivaatiota osallistua ohjelmiin.
Laaja-alaisen vuoden 2017 selvityksen yhteydessé sidosryhmiét
tulkitsivat perushaasteeksi pikemminkin riittiméittomit
vaikuttamisen menettelyt ja alustat kuin sen, ettd ”puuttuu strateginen
tavoitepaperi”.®

Laajemman osallistamisen sijasta tai rinnalle on ehdotettu
myos Suomen EU-kokonaisstrategioiden terdvoittamistd®, jota
vaikuttamisen osallistumispohjan laventaminen ei itsessidén
valttdméttd edistd vaan voi my6s hankaloittaa. Erdissé arvioissa
yhteensovitusjirjestelmén (esim. jaostojirjestelméi) on katsottu
tarvitsevan perusteellisempaakin péivittimisti muun muassa
vaikuttamisen aloitteellisuuden ja ennakoivuuden parantamiseksi.*?
Teknologianeuvottelukunta ehdotti laajassa raportissaan vuonna 2017
rakenteiden vahvistamisen liséiksi Suomen vaikuttamisen profiilia
kokonaisuudessaan nostettavaksi muun muassa ”innovaatio- ja
teknologiamyonteisemmaéllé politiikalla”s.

Useat toimijat katsovat, ettd valmisteluun, yhteensovitukseen ja
vaikuttamiseen kiytossi olevien perusresurssien riittimattomyys
on merkittdvd pullonkaula riippumatta siitd, mihin suuntaan
vaikuttamis- ja yhteensovitusjirjestelmidd kehitetddn ja
aktivoidaan. Resurssihaasteet tulevat esille esimerkiksi tyo- ja
elinkeinoministeriossi laaditussa EU-ohjelmien hyodyntdmisen
toimintasuunnitelmassa, joka tiekartan linjausten muutoksien
vuoksi jii ministerion sisdiseksi keskustelupaperiksi, sekd NCP-
verkoston Horisontti Eurooppa -kauden valmistelua varten
laatimassa epévirallisessa kirjelméssd NCP-tehtévien kehittdmisesti
ja organisoinnista.>*

Y114 kuvatut kehittimisehdotukset ja lausumat tuovat eri
nédkokulmista esille Suomen EU-TKI-vaikuttamisen haasteita
Horisontti Eurooppa -ohjelman kohdalla, mutta puheenvuorojen
valossa monet ongelmista ulottuvat ohjelmaa laajemmallekin.
Kehittdmishaasteiden hallintaa hankaloittaa se, ettd monet
kehittimisehdotusten taustalla olevista haasteista ovat vield EU-
TKI-asioitakin yleisempii (geneerisid) jarjestelméhaasteita, joiden
juuret juontavat muun muassa TKI-jirjestelméin ja EU-vaikuttamisen
yleisempiin ongelmakohtiin. T4ll6in niiti ei ole mahdollista hallita
yksinomaan EU-TKI-asioiden ja esimerkiksi ohjelmiin osallistumisen
tukemista kehittimalld, vaan ne vaativat laaja-alaisempia kehittimisen
suuntaviivoja.
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Tarkastusajankohdan jilkeen Orpon hallitus on tehnyt val-
tioneuvoston periaatepaidtéksen EU-ennakkovaikuttamisen
jirjestdmisestd ja ennakoivasta kannanmuodostuksesta EU-asioissa®™.

3.5 Hajauttaminen vaikeuttaa osallistumisen

ja sen tukemisen keinojen strategista
hallintaa

EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen ja sen hallinnan ha-
jautuminen eri toimijoille vaikeuttaa tukemisen kokonaisuuden stra-
tegista hallintaa ja osallistumisen tukikeinojen kokoamista tehok-
kaaksi, tietoon perustuvaksi ja vaikuttavaksi kokonaisuudeksi. EU:n
TKI-rahoituksen hyédyntimiselle ja sen tukemiselle on Suomessa
maédritelty tehtévid, tavoitteita ja keinoja, mutta ne eivét ole strategi-
sia siind merkityksessi, ettd ne priorisoitaisiin selkeésti kansallisesti
tai edes yksittiisissi organisaatioissa muihin tavoitteisiin ja keinoi-
hin ndhden. Kukin toimija arvioi tukemisen keinojen strategisuutta
ja EU-ohjelmien hy6dyntimisti vain omasta lihtokohdastaan. Kun
my0s kannustimet yhteistyohon ja kansainvilisyyteen ovat niukko-
ja, osallistumisen tukemisen spesifimpien keinojen, kuten vastinra-
hoituksen ja hakijoiden ohjauksen ja neuvonnan, mahdollisuudet
jaavit rajallisiksi.

EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntdamisen ja sen tukemisen keinot
valitaan hajautetusti ilman kokonaisharkintaa

EU:n TKI-rahoituksen hyédyntéimiselle asetettuja yleisié lihtokohtia
ja suuntaviivoja ei systemaattisesti ja strategisesti kohdisteta eikd
jalkauteta ohjattaviin organisaatioihin viemalld niit4 l4pi eri toi-
mijoiden tehtivin, rooleina ja toimintamalleina. Ne on toteutet-
tu rajattuina toimintoina, rakenteina, rahoitusmuotoina tai hallin-
nonalojen muunlaisina (osa)ratkaisuina (esim. Business Finland:
EUTI, Suomen Akatemia: EU-tiimi; ministerioé X: henkil6t A ja B,
jne.). Jarjestelmissi on vain niukasti toimijoita, tehtévid, rooleja ja
vastuita, joiden pédétarkoituksena on auttaa kokoamaan ja suuntaa-
maan EU-TKI-toiminnan tukemisen keinovalintoja strategisiksi tul-
kittuihin asioihin, valintoihin tai nikokulmiin. Business Finlandiin
sijoitettu EUTI kotimaisen NCP-tyon koordinaatiomuotona on eris
poikkeus téstd paélihtokohdasta.

Kansallisina ohjauksen ja hallinnan keinovalintoina tarkastuksessa
on tullut esille kaksi valintaa tai painotusta:
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—  Horisontti haltuun -mallissa laadittu kansallinen eri toimijoi-
den tehtévit, roolit ja vastuut ilmaiseva yleispiirteinen verkos-
torakenne

— neuvonnan ja informaatio-ohjauksen painottaminen ohjauk-
sen tehtévissd, rooleissa ja vastuissa.

EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen ja sen tukemisen muotoja,
intensiteettid, kotimaisen ja EU-rahan suhdetta, toimiala- ja
muita painotuksia sekd muita keskeisid valintoja tehdéén télloin
kullakin taholla ja tasolla hajautetusti. Verkostoissa vélitetidn néité
paitoksii palvelevaa tietoa ja osaamista, mutta perusvalinnat jaavit
paisaiantoisesti kullekin toimijalle itselleen. EU:n TKI-rahoituksen
hy6dyntimisen keinojen strateginen kohdentaminen kansallisella
tasolla ja niiden optimointi yksittiistd toimijaa laajemmalla tasolla
on tissi asetelmassa erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Mesotason toimijoille luovutettu itsendinen asema
vaikeuttaa osallistumisen tukikeinojen kokoamista
tehokkaaksi, tietoon perustuvaksi ja vaikuttavaksi
kokonaisuudeksi

EU:n TKI-rahoitus on jossakin méirin esilli rahoitusorganisaatioi-
den tehtivissi ja strategioissa, mutta sen hyodyntdmiseen kohdis-
tuvia tehtivii, rooleja ja vastuita on tulkittu kapeasti ja organisaa-
tioldhtbisesti. Myods ohjaavat toimijat ministeritissd ovat
TKI-asioissa tulkinneet ohjaustilansa suppeaksi. Kun keskeiset
EU-TKI-ohjauksen toimijat tulkitsevat EU:n TKI-rahoituksen oh-
jaustehtévidén, roolejaan ja vastuitaan varovaisesti ja matalalla pro-
fiililla, puuttuu mittavan ja systeemisesti vaikeasti hallittavan EU:n
TKI-rahoituksen kokonaisuuden hallinnalta kiytinnodssi kokonaan
vilttimiton eri toimijat ja verkostot yhteen kokoava vili- tai meso-
taso®®.

Julkisen hallinnan rakenteissa TKI-rahoitusorganisaatiot toimivat
politiikkatason ja mikrotason tutkimus- ja innovaatiotoimijoiden,
kuten yliopistojen ja yritysten, véilimaastossa. Niilld ei kuitenkaan
tarkastuksen ajankohtana ollut EU-TKI-toiminnan alueella ylli
mainittujen toimijatasojen vilisen yhteyden rakentamiseen
kohdistuvia strategisia vilitystehtévid, -rooleja ja -vastuita esimerkiksi
politiikkaohjauksen tai sen tietoperustan varmistajana tai kehitt&jana.
Téllaista roolia niille ei ole my6skéiéin systemaattisesti kehitetty EU:n
TKI-rahoituksen alueella.
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Rahoitusorganisaatioiden tai minké#in muunkaan toimijan yleiseni
tehtiviing, roolina ja vastuuna ei ole ollut hankkia, koota, integroida,
arvioida ja vilittdd EU:n TKI-ohjelmien hyddyntimisti ja sen
tukemista palvelevaa tietoa kiyttokelpoisessa muodossa oikeaan
aikaan péittéjille ja muille TKI-toimijoille. Tdmin seurauksena
aihepiirii kisittelevit harvalukuiset analyysit ovat vaarassa jaada
hy6dyntamaétti.

Tarkastuksen perusteella relevantti, luotettava ja joustavasti
hyodynnettévissi oleva tieto — sovitettuna kulloisenkin hy6dyntdjéan
tarpeisiin, tilanteisiin ja olosuhteisiin - on eris keskeisin Suomen EU:n
TKI-ohjelmien hyédyntéimisen strategisen hallinnan kiytettivissi
oleva keino. NCP-toimijat ja EUTI EU-TKI-toiminnan hyédyntdmisen
tukijoina toimivat kyll4 tillaisessa vélittiviissi tehtévissi ja roolissa,
janiiden toiminta on téssi suhteessa arvioitu toimivaksi””. Tukemisen
ja sitd koskevan tiedon hallinnan kokonaisuutta ei kuitenkaan
kukaan séénnéllisesti arvioi. Tiedonhallinnan puutteisiin erityisesti
hakemusten arvioinnissa on kiinnitetty huomiota my6s Horisontti
2020 -ohjelman viliarvioinnissa.>®

Tukemiselle on méaéaritelty tehtavia, tavoitteita ja keinoja
mutta niita ei priorisoida organisaatioiden muihin
tavoitteisiin ja keinoihin nahden

Koska EU:n TKI-rahoituksen hyddyntimiseltd puuttui tarkastus-
ajankohtana selkeit ja sitovat strategiset suuntaviivat ja tavoitteet, oli
tukemisen keinovalintojen ”strategisuutta” hankala arvioida. Asiaa
pyrittiin arvioimaan selvittdméll4, onko rahoitusorganisaatioiden sidé-
dos- ja tulosohjauksesta tunnistettavissa strategista keino-ohjausta.
Valtioneuvoston asetuksen 1147/2017 1 §:n mukaan Inno-
vaatiorahoituskeskus Business Finlandin tehtévind on muun
muassa avustaa tyo- ja elinkeinoministeri6td Euroopan unionin
tutkimustoimintaa ja teknologian kehittimis- ja innovaatiotoimintaa
koskevien asioiden hoitamisessa. Asetuksen 2 §:n mukaan, sen lisiksi
mitd Business Finland Oy:n tehtévisté on laissa sdéddetty, yhtio
1. suunnittelee ja toteuttaa tutkimus- ja innovaatio-ohjelmia
2. huolehtii Euroopan unionin tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
kansallisen yhteystoimiston tehtévisti ja Euroopan unionin tut-
kimus- ja innovaatiorahoituksen asiantuntijapalveluista.
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Business Finlandin vuosien 2020 ja 2021 tulosohjausasiakirjojen
mukaan ”"Business Finland vastaa osaltaan siitd, ettd suomalaisilla
tutkimusinnovaatiotoimijoilla on edellytykset hyodyntdd eu-
rooppalaisia ja muita kansainvilisid verkostoja, osaamista
ja rahoitusta”®. Lisdksi todetaan, ettd "Business Finlandilla
on kansallinen vastuu EU:n puiteohjelman yhteystoimiston
laadukkaasta palvelutarjonnasta. Osana asiakasty6td Business
Finland kannustaa ja neuvoo eurooppalaisten tutkimus- ja
innovaatiorahoitusmahdollisuuksien hyodyntédmisessi. Lisidksi
Business Finland vastaa osaltaan EU:n T&I-puiteohjelmaan
tarvittavista kansallisista rahoitusosuuksista (mm. eurooppalaiset
kumppanuudet), tarjoaa taloudellista tukea hakemusten valmisteluun
ja osallistuu my6s EU-ohjelmien sisidltévaikuttamiseen osana
puiteohjelman kansallista tukijirjestelmaa.”e°

Business Finland mys6s “kannustaa suomalaisia
tutkimusorganisaatioita ja yrityksid osallistumaan Euroopan
avaruusjirjeston hankkeisiin kansallisen avaruusstrategian
mukaisesti”®!. Lisdksi ”kansainvilisti verkostomaista
yhteisty6tid vahvistetaan kannustamalla suomalaisia yrityksii
ja tutkimusorganisaatioita osallistumaan eurooppalaisiin
rahoitusohjelmiin”, kuten Horisontti Eurooppaan®. "Business
Finlandin kiertotalouden ohjelmatoiminnassa painotetaan EU-
palveluja yrityksille ja verkostoille. Tavoitteina ovat yritysten ja
verkostojen lisdéntynyt EU:n yhteistyo- ja rahoitusmahdollisuuksien
hyodyntdminen, uudet yhteistyoverkostot ja lisddntynyt
kansainvilinen yhteistyd seki kiertotalouden alan yritysten
kehittyminen kansainvilisind kasvuyrityksind.”

Suomen Akatemiasta annetun lain (922/2009) 2 §:n mukaan
Akatemian tehtdvinid on ”edistdd tieteellistd tutkimusta ja
tutkimusedellytyksii seké niiden hyodyntimisti rahoittamalla niitd
ja osallistumalla kansainviliseen yhteisty6hon”.

Akatemian tulosohjausasiakirjaan vuodelta 2020 siséltyy seuraava
tavoite: “Kansainvilisyys ja kansainvilinen yhteistyo ovat osa
laadukkaan tutkimuksen tukemista ja Akatemian toimintaa.”

Kokoavasti tarkasteltuna rahoitusorganisaatioiden tulosohjauksen
tavoiteosioista ilmenee seuraavia asioita:
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—  EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukeminen on rahoitusorga-
nisaatioista asetettu selkeimmin Business Finlandin kuin Aka-
temian tehtiviksi; Business Finlandille timéi tehtéva tavoittei-
neen on konkreettisempi kuin Akatemialle, jolle se kuuluu vain
sen kokonaistehtévin osana.

—  Mikali strategisuus ymmérretddn EU:n TKI-ohjelmiin osallis-
tumisen tukemisen ldht6kohtien méérittelyksi, priorisoinniksi
ja koordinoinniksi ohjauksen ja hallinnan kéytettivissi olevilla
keinoilla, EU-TKI-toiminnan tukeminen EU-ohjelmatoimin-
taan osallistumista tukemalla ei ole kummallekaan rahoitusor-
ganisaatiolle strateginen tavoite.

—  EU:n TKI-ohjelmien osallistumisen tukemisen tehtiivi ja tavoite
on tarkastuksen perusteella pikemminkin ministeriéiden ja ra-
hoitusorganisaatioiden ”muu tavoite”, jota toteutetaan muiden
tavoitteiden ja keinojen rinnalla ja niiden sallimissa resurssi-
ynni muissa rajoissa, kuin etusijalle asetettu tavoite tai keino.

—  Tissi tilanteessa rahoitusorganisaatioilta ei voida odottaa myos-
kdin omia strategisia keinovalintoja tuon tehtéviin toteutta-
miseksi.

Tami peruslihtokohta luo puitteet ja asettaa rajat myGs toimijoiden
mahdollisuudelle tehdi strategisia valintoja. EU:n TKI-rahoitusta
ja sen tukemista on linjattu epévirallisen informaatio-ohjauksen
keinoin melko runsaastikin eri yhteyksissid erityisesti tut-
kimus- ja innovaationeuvoston kannanotoissa, mutta tukemiselle
ei ole hyviksytty missdin vaiheessa strategisiksi luonnehdittavissa
olevia sitovia, ohjauskykyisié ja keskendin yhteen sovitettuja
tavoitteita.®® Tdstd osaltaan seuraa, etté linjausten toteuttamiseksi
ei ole nihty perustelluksi ottaa kdytto6n keinoja, joilla EU:n TKI-
rahoituksen hyodyntiminen ja sen tukeminen tavalla tai toisella
priorisoitaisiin TKI-organisaatioiden keinovalinnoissa.

Tukemisen taustalta puuttuvat EU:n TKl-rahoituksen
hyddyntamista ja sen tukemista ohjaavat kansalliset
strategiset painopistevalinnat

Vaikka TKI-jirjestelmi on my6s EU-asioissa tietoisesti rakennettu
hajautetuksi, kansallisten painopistevalintojen tarvetta on koros-
tettu erityisesti tutkimus- ja innovaationeuvoston kannanotoissa.
My6s NCP-verkoston Horisontti Eurooppa -kautta varten laatimassa
muistiossa tuodaan esille tarve vahvistaa puiteohjelmien tukemisen
kansallista koordinointia. Muistiossa ehdotetaan kansallista ohjaus-
ryhméii parantamaan tukitoiminnan koordinointia.®®

44

22
Selvéapiirteisten ja
sitovien EU:n TKI-
rahoituksen
hyédyntéamisen ja sen
tukemisen tavoitteiden
puuttuessa kukin toimija
arvioi keinojen
strategisuutta omasta
|ahtokohdastaan.



Jonkinasteisia kansallisia valintoja on jo tehtykin. Kansal-
lisena valintana voidaan pit#a sité, ettd EU:n TKI-puiteohjelmiin
osallistumisen tukeminen on toteutettu ”haja-keskitetysti”
rahoitusorganisaatioihin sijoitettuna NCP-ohjaus- ja
neuvontatoimintana sekd Business Finland -organisaatioon
sijoitettuna NCP-ty6n koulutuksena ja koordinointina (EUTT). Liséiksi
Akatemian yhteydessi toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto
on myontinyt vastinrahoitusta Horisontti 2020 -kaudella. Business
Finland on vastannut tulossopimuksensa mukaisesti puiteohjelmaan
tarvittavista kansallisista rahoitusosuuksista, tarjonnut taloudellista
tukea hakemusten valmisteluun seki osallistunut myos EU-
ohjelmien sisdltovaikuttamiseen osana puiteohjelman kansallista
tukijirjestelméa.

My0s pidemmille menevii kansallista strategista keinoharkintaa
on ehdotettu. TKI-rahoitusinstrumenttien kehittimisasiakirjassa
ehdotettiin muutama vuosi sitten "méérétietoista panostusta
strategisiin vahvuuksiimme”, ja raportissa nostettiin esille myos
kansainvilisen ja EU-rahoituksen heikot kannustimet kotimaisessa
TKI-rahoituksessa®. EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen ja sen
tukemisen strategisen harkinnan ja fokusoinnin tarvetta ja
mahdollisuutta painotti vuoden 2021 laajassa raportissaan myos
teknologianeuvottelukunta.*® Vastaavia korostuksia ja vetoomuksia
on useissa yhteyksissd aiemmin esittinyt tutkimus- ja
innovaationeuvosto®.

Strategisten painopisteiden ja muiden keinovalintojen tarve on
ollut suoremminkin esilld erdissd EU:n TKI-ohjelmien hy6dyntimisti
késitelleissé selvityksissi.”® Erdité yksittdisid strategiksi ja kansallisiksi
luonnehdittavissa olevia linjauksia on jo tehtykin. EU-selontekojen
mukaan EU-rahoituksella tuetaan vain hankkeita, jotka eivit
ole kansallisesti toteutettavissa. Korkeakoulujen (toisin kuin
ammattikorkeakoulujen) rahoitusjirjestelméssi on omaksuttu se
ldhtokohta, ettd kansainvilinen rahoitus ei vihenni kotimaista
rahoitusta, vaan siitd pikemminkin palkitaan. Strategisen tutkimuksen
neuvoston myontiméé vastinrahoitusta koskevaan kiiytint66n on
edelld jo viitattu.

Horisontti haltuun -mallin edelleen keskenerdisessd péii-
vityspaperissa (21.4.2021) toimintamallin tavoitteiksi ehdotettiin
seuraavat”:
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—  EU:n T&I-ohjelmia hy6dynnetiin tehokkaasti kansallisten ta-
voitteiden saavuttamiseen.

—  Ohjelmiin vaikuttaminen ja kansallinen kantojen valmistelu
on oikea-aikaista ja aktiivista.

—  Ohjelmiin osallistumista ja niille asetettuja tavoitteita seura-
taan sddnnollisesti ja koordinoidusti.

— Lopullisia hy6tyjid ovat puiteohjelmiin osallistujat.

Piivityspaperiin ei siséltynyt ehdotuksia priorisoinneista tai
painopisteistd. Mahdollisten priorisointien tarvetta tai edes sellaisiin
kohdistuvien lisdselvitysten tarvetta ei malliluonnoksessa kiisitelty.
Tissé suhteessa péivityspaperi eroaa vuonna 2015 hyviksytysté
Horisontti Haltuun -mallista, jossa priorisointien tarve lausuttiin
seuraavasti: ”Koska Suomi ei voi olla mukana keskeisessé roolissa
kaikilla aloilla, meidén on erityisesti innovaatiopolitiikan kohdalla
kyettéivi valitsemaan sellaiset kansallisesti tirkeit osa-alueet, joilla
EU-tason yhteistyGsti on saatavissa lisdarvoa. On tirkeda mééritells,
milld alueilla Suomen tulee olla johtava vaikuttaja EU:n tasolla, milld
osa-alueilla seuraamassa ja soveltamassa ensimmaéisten joukossa,
milld osa-alueilla soveltaa vasta kun kehitys on edennyt riittdvin
pitkille ja riskit vihentyneet, ja milld osa-alueilla pdépaino on
puhtaasti kansallisten ratkaisujen rakentamisessa, jolloin EU-tason
yhteistyo jdd kevyelle seurannalle.””

Johtopiitoksien tekemisti siitd, onko Suomessa kiytinndssi tehty
EU:n TKI-ohjelmien hyodyntéimisti ja sen tukemista koskevia
strategisia keinovalintoja, hankaloittaa se, ettd strategiset
keinovalinnat kuten rahoituksen painotukset eivét vilttdméttd ilmene
suoraan dokumenteista, vaan niitd tehdéin usein my6s piilevimmin
ja vaikeammin tunnistettavalla tavalla. Tarkastusviraston
ministerididen strategiatyohon kohdistunut selvitys kiteytti asian
niin, ettd "ministeriéhallinnon ulkopuolisen tarkkailijan on
strategioiden ja muiden suunnitteluasiakirjojen perusteella
mahdotonta tietd4, mitd ministeriot toiminnassaan tosiasiallisesti
painottavat, mité tavoitteita hallinto pyrkii seuraamaan ja miti
toimenpiteitéd ndiden eteen tehdiéin”.”® Tarkastuksessa ei ole ollut
mahdollista selvittdd, onko ja miltd osin esimerkiksi TKI-
rahoitusorganisaatioiden sisillad kiytinnossi tehty ratkaisuja, joissa
EU:n TKI-rahoitusta tavalla tai toisella (esim. yksittiisilld sektoreilla
tai toimialoilla) tosiasiallisesti priorisoidaan. Tima4 olisi vaatinut
perusteellisen tapaustarkastelun.
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Tarkastuksen haastattelujen perusteella TKI-rahoitusorga-
nisaatioita ei ole ohjattu EU:n TKI-rahoitusasioissa strategisiin
painotusvalintoihin. Rahoitusorganisaatiot eiviit myoskién itse ole
asettaneet itselleen strategisiksi luonnehdittavissa olevia painotuksia
tai keinovalintoja EU:n TKI-ohjelmien hyédyntdmisen tukijana oman
tehtéivinsi seki organisaatio- ja toimivaltansa asettamissa raameissa,
kuten priorisoimalla EU:n TKI-ohjelmiin osallistumista tai timén
tukemista selkeéisti omissa valinnoissaan. Pidjohtajien haastatteluissa
ilmeni, ettd Suomen Akatemia samoin kuin Business Finland on
pitényt tarkastusajankohtana tirkedné rakentaa EU-ulottuvuutta
osana kokonaistehtiviinsa ja -strategiaansa. Suomen Akatemia
hyviksyi vuoden 2023 lopulla kansainvilisen toiminnan linjauksen,
jossa EU-saannon kasvattaminen on luonnehdittu ja mééritelty
organisaation yhdeksi vaikuttavuustavoitteeksi.

Tarkastusajankohtana Business Finlandin EUTI-tehtévid lukuun
ottamatta EU:n TKI-rahoitus on ollut mukana kummankin
rahoitusorganisaation toiminta- ja rahoitusprosesseissa osana
rahoitusorganisaatioiden varsinaisia perustehtivig, ei niiden rinnalla,
saati strategisena painotus- tai keinovalintana. Rahoitusorganisaa-
tioiden ulkoisissa arvioinneissa on sen sijaan kiinnitetty huomiota
kotimaisen TKI-toiminnan ja EU-puiteohjelmatoiminnan
lihtokohtien ja tavoitteiden samansuuntaisuuteen, pidetty tirkedné
synergioiden etsimist# niiden vilill4 seki painotettu puiteohjelmien
tuomia uusia mahdollisuuksia organisaatioiden perustehtévien
tehokkaampaan toteuttamiseen.”* Niihin seikkoihin on kiinnitetty
huomiota my6s Horisontti 2020 -ohjelman véliarvioinnissa.”

Yhteistyohon kannustetaan periaatelausumissa

Puiteohjelmien tavoitteet ja lihtokohdat painottavat kansallisen
ja kansainvilisen yhteistoiminnan tirkeyttid TKI-toiminnassa’.
Tami peruskorostus tulee painokkaasti esille my6s kansallisissa
TKI-2030-tiekartoissa seki rahoitusorganisaatioiden tehtévissi ja
tavoitteissa”. Koska yhteistyoti painotetaan erdénlaisena strategisena
perusvalintana lipéisevisti niin kansallisella kuin kansainvilisellid
tasolla, Suomen edellytykset olla mukana uudenlaisia yhteistyon
alustoja ja rakenteita luovissa puiteohjelmissa ovat lihtokohtaises-
ti hyvit.

Suomen TKI-jirjestelmin kokonaisarvioissa ja samoin esimerkiksi
TKI-rahoitusinstrumenttien arvioinneissa on tullut esille se, etti
2010-luvulla suomalaisten TKI-toimijoiden yhteistyotd ylldpitavit
ja rakentavat toimintatavat ja -mallit ovat heikentyneet. OECD:n
johdolla vuonna 2017 tehdyssd Suomen innovaatiojirjestelmén
arvioinnissa kiinnitetian huomiota muun muassa seuraaviin asioihin:
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1.  Syvillinen pitkdjanteisempi teknologia- ja innovaatioyhteisty6
on merkittivisti vihentynyt.

2. Tutkimuksen ja innovoinnin kentti on polarisoitunut yht#il-
té perustutkimukseen ja toisaalta yritys- ja vientivetoiseen, pi-
kemminkin pienié kehitysaskelia kuin radikaaleja muutoksia
siséltdvddn innovointiin.

3. Strategisen tutkimuksen kytkennit tutkimus- ja innovaatiotoi-
minnan strategiseen kehittimiseen ovat olemattomat.”®

Tarkastuksen perusteella TKI-rahoitusinstrumenttien kehitys on
kymmenen viime vuoden aikana johtanut siihen, ettd kunkin TKI-
organisaation piévastuulla oleva osio tiedon arvoketjussa korostuu
sen tuki-instrumenteissa, jolloin yhteisty6 arvoketjun eri osioiden
vililld jad vihemmaélle huomiolle, esimerkiksi TIN-kannanottojen
alueeksi.

TKI-rahoitusinstrumenttien kehittdmistarpeita toimijoiden
keskindisen yhteisty6n nidkokulmasta kisitelleissid raporteissa
vertailtiin Suomen ja muiden OECD-maiden tilannetta. Esille tuli
muun muassa, ettd Suomesta puuttuivat 2010-luvun lopulla muualla
yleisesti kdytossé olevista kannusteista verokannustimet, tutkijoiden
liikkkuvuutta yritysten ja tutkimusorganisaatioiden vililli edistavit
instrumentit seki tuki rakennetuille tutkimusympéristoille Public
Private Partnership -mallia hy6dyntden. My6skéin korkeakoulujen
perusrahoitusmallit eivét sisdltineet yhteisty6td edistdvid
elementteja.”

TKI-2030-tiekarttojen kdynnistdmissi kehitystyossi erdisiin
yksittiisiin haasteisiin on jo pyritty tarttumaan.®® Yhteisty6 on ennen
muuta toimintamallin ominaisuus, jota ei voida EU-TKI-asioissakaan
rakentaa ja kehittid pelkistifn yksittéisid yhteistyokeinoja séédtamalld
ja kehittdmilld. Yhteisty6 tulee rakentaa siséén toimintamalliin
”ldpdisyperiaatteella” kokonaisvaltaisesti ja strategisesti eri
yhteyksissd ja ympdrist6issd ldhtien siité, ettd tiedon arvoketjun
eri osat eiviit voi menestyi yksikseen vaan edellyttéivit toinen
toisiaan. Téstd liahtokohdasta kisin on myos ehdotettu lukuisia
kehittdmispolkuja.®!

Strategiseksi keinokysymykseksi toimijoiden keskindisen
yhteisty6n kannustushaasteen tekee tarkastuksen nikokulmasta
ennen muuta kaksi seikkaa.

EU-ohjelmien tehokas hyoédyntédminen rakentuu Horisontti 2020-
ja Horisontti Eurooppa -ohjelmien aikana yhi selkeimmin ja
monimutkaisemmin sille, ettd kotimaiset toimijat kykeneviét ja ovat
motivoituneita rakentamaan tehokkaasti erilaisia kansallisia ja
kansainvilisid yhteistyon asetelmia ja verkostoja. Haasteiden
mittakaavaa kasvattaa se, ettd kotimaisten TKI-rahoitusinstrumenttien
kannusteet kansainvilisyyteen on todettu arvioinneissa heikoiksi.®?
Kun kannustimet seki yhteistyohon etti kansainvélisyyteen jadvit
riittiméattémiksi, osallistumisen tukemisen keinojen, kuten
vastinrahoituksen tai hakijoiden ohjauksen ja neuvonnan,
mahdollisuudet jadvit rajallisiksi.
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3.6 EUn TKI-rahoitukseen vaikuttamisen ja
ohjelmien hyddyntimisen tukirakenteet
ovat kevyet ja hajanaiset

Ministerioiden ohjausote rahoitusorganisaatioissa tapahtuvan EU:n
TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemiseen on kevyt, ja siind korostuu
rahoitusorganisaatioiden itsenidinen toimivalta ja valtuus harkita
ja miiritelld tukemisen toimeenpanon tehtévit, roolit, vastuut ja
resurssit harkintansa mukaan. Tukemisen toimeenpanon tehtévii,
rooleja ja vastuita tukemisen arjen kiiytinnoissd ohjataan niukasti,
mutta koordinoidaan suhteellisen tehokkaasti EU-ohjelmaraken-
teisiin siséltyvilld tehtévilli ja kansallisilla vastuilla. Ohjauksen ja
resurssien niukkuus ja sektorilidht6isyys heikentiii tehtévien, roo-
lien ja vastuiden toimeenpanon tehokkuutta. EU:n TKI-ohjelmiin
osallistumisen tietimyksenhallinnan tehtévien, roolien ja vastui-
den niukkuus ja episelvyys vaikeuttaa toimeenpanon kehittdmisté.

Sektorirajat ylittavan EU-vaikuttamisen rakenteet ja resurssit
ovat niukat

Kuviosta 4 ilmenevit Suomen EU-vaikuttamisen kannalta keskeiset
rakenteet Horisontti 2020 -kaudella (tehtévit, roolit ja vastuut). Ne
muodostuvat ennakollisesta vaikuttamisesta EU:n TKI-ohjelma-
toimintaan sen strategisissa kysymyksissi ja valinnoissa (kuvion 4
yldosa) seki ohjelman toimeenpanovaiheen aikaisesta osallistumi-
sesta ja vaikuttamisesta (kuvion 4 alaosa). Tarkastuksen perusteella
kumpikin néisté edellyttéisi tarkastusajankohtana olemassa olevaa
selkeimpéi ja yhteen sovitettua politiikkaldhtokohtaa, joka on mah-
dollista viestii tehokkaasti, sekd muun muassa tehokkaita vaikutus-
mekanismeja tehtévineen, rooleineen ja vastuineen.
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Kuvio 4: EU-TKI-vaikuttamisen ja sen ohjauksen rakenne Horisontti 2020
-kaudella.

Tarkastuksessa ilmeni, ettd EU-TKI-vaikuttamisen rakenne-
ratkaisut ja niissd kohdatut haasteet eroavat toisistaan Horisontti
2020- ja Horisontti Eurooppa -ohjelmakausilla. Horisontti Eurooppa
-kaudella komiteajirjestelmié on pyritty kehittiméin mm. niin, ettd
tukiverkostojen tilalle on otettu kiiytt6on tiiviitd, osa-aluekohtaisia
asiantuntijaryhmii. Niiden tehtivissid on pyritty tehostamaan ja
fokusoimaan tukiverkostojen toimintaa. EU20-jaoston tehtivissi ei
ole tapahtunut merkittdvia muutoksia Horisontti Eurooppa -kaudella.

Tarkastuksen perusteella EU-vaikuttamisen strateginen haaste
sisdltyy molemmilla ohjelmakausilla ennen muuta jirjestelméin
perusratkaisuihin. Téllaisena se on samansuuntainen kuin esimerkiksi
EU:n TKI-rahoituksen hy6dyntdmisen lihtokohtien selkeyttimisessi
edelli tarkastuskertomuksessa esille tullut ydinhaaste. My6s EU-
TKI-vaikuttamisessa mukana olevat toimijat organisaatioineen
ovat lakisdéteisesti ja pddasiallisesti vastuussa siité rajatusta tiedon
arvoketjun osasesta, joka sisiltdéd kunkin toimijan perustehtéivin
(esim. tutkija tutkii, Suomen Akatemia rahoittaa tdtd). Timi
perustehtivi méirittelee samalla myGs toimijan tehtévén, vastuun
jaroolin (perusnikokulman) EU-TKI-vaikuttamisessa.
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Tésti seuraa se, ettéi vaikka Horisontti 2020 ja Horisontti Eurooppa
pyrkivit korvaamaan tieteen hyédyntimisen ja arvoketjun niin
sanotun lineaari- tai vesiputousmallin systeemisemmailli ajattelu-
ja toimintamallilla, Suomen EU-TKI-vaikuttamisen peruslidht6kohta
instituutioissa rakentuu edelleen ldht6kohtaisesti lineaari- tai
vesiputousmallille. Koska Suomen EU-TKI-hallinnan raken-
teesta puuttuu toimija, jolla on selked ja kattava kokonaisvastuu EU:n
TKI-rahoitustoiminnan strategisista kysymyksisti,
kokonaisvaltaisempi ja koordinoidumpi toimintatapa tehtévineen,
rooleineen ja vastuineen on kyettivi rakentamaan erikseen.

Puiteohjelmiin vaikuttamisen kokonaisuus on monisyinen ja
jo yksittdisind ohjelminakin vaikeasti arvioitavissa. Timén vuoksi
tarkastuksessa keskityttiin selvittiméin erityisesti Horisontti
Eurooppa -ohjelman yhteydessi tapahtunutta EU-vaikuttamista.

Tarkastuksen perusteella EU20-jaoston tehtévi, rooli ja
vastuu EU:n toimijoihin kohdistuvan vaikuttamisen erdéni
strategisena kokoajana ja koordinoijana on selked, kun siti
tulkitaan jaostotoiminnan yleisti tarkoitusta ja ohjeistusta vasten.
Tarkastuksessa ilmeni, ettd jaoston roolia on haluttu tulkita myos
laajemmin siséllyttdmailli sithen esimerkiksi muiden toimijoiden
toiminnan ohjaajan tai koordinoinnin ohjaajan tehtévia tai
vastuita. Jaoston tehtévin uudistamista osana laajempaa jaostojen
toimintamallien uudistamista on ehdotettu viime vuonna.®

EU:n TKI-rahoitustoimintaan strategista vaikuttamista ohjaavien
tehtdvien ja vastuiden jonkinasteinen episelvyys tukemisen
ldhtokohtien tasolla ilmenee seuraavina rakenne(verkosto)ohjauksen
haasteina:

— Kaikkia sektorikohtaisten vaikuttamisen tehtévien, roo-
lien ja vastuiden koordinoinnin parantamisen keinoja, kuten
EU20-jaoston niin sanotussa suppeassa kokoonpanossa tapah-
tuvaa asioiden valmistelua, ei ole tehokkaasti hy6dynnetty sek-
toreilla erilldéin tapahtuvan vaikutustyon tehokkaaseen koor-
dinointiin.

— EU20-jaoston kapasiteetti kiisitelld laajan tehtéviialueensa asioi-
ta on ollut rajallinen, ja sitd tulisi parantaa, miki osaltaan sel-
keyttdisi tehtévien siséltod.

— Komiteavaiheessa ei ole vilttadmittd endd mahdollista vaikut-
taa tehokkaasti kaikkiin tdrkeimpiin ratkaisuihin, minki vuok-
si vaikuttamisen tehtévien ja roolien kehittdminen tulisi pai-
nottua jo ohjelmien varhaisvaiheisiin.

— Rahoitusorganisaatioiden lakiséiiteisille perustehtiville raken-
tuvat Business Finlandin ja Suomen Akatemian tehtévit, vas-
tuut ja toimintamallit, joissa EU-asiat ovat vain ohuesti mukana,
asettavat kiytdnnOssid merkittivisti rajoja ja vain vahin kan-
nusteita tehokkaalle ja strategiselle EU-TKI-vaikuttamiselle.
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Lisiksi voimavarojen ja kapasiteettien niukkuus héiiritsee
merkittdvisti sekd virkamiestoimintaa ettd toimielinten, kuten EU-
jaoston, toimintaa EU-vaikuttamisen asioissa.

EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen ja sen tukemisen
toimeenpano muodostaa laajan toimijajoukon ja verkoston

Horisontti 2020 -kaudella Horisontti haltuun -mallia koskevassa

asiakirjassa EU-TKI-asioiden toimeenpanossa on mukana seuraavia

strategisiksi tulkittavissa olevia tehtévid, rooleja ja (osaksi) vastuita:

1.  ministeri6t ja niiden alaiset virastot NCP-toimijoiden nimeé-
jind ja toiminnan resursoijina

2. EUTI NCP-toimintaa koordinoivana toimijana

3. NCP:t, joiden tehtévistd on yksityiskohtaiset mééritykset Suo-
men hyviksyméssd EU-ohjeessa.

Ohjelmakomiteaty6té koordinoi kansallisella tasolla tyo- ja
elinkeinoministeri6. Sen tehtévit on yleisesti kuvattu Horisontti
haltuun -mallissa ja ministerién osastojen tulossopimuksissa. Muiden
organisaatioiden EU-ohjelmien tukemisen toimeenpanoon liittyvi
tehtévid ei ole selkeisti kokonaisuutena esimerkiksi tulosohjauksessa
miiritelty. EUTI ja NCP:t hoitavat asiakastyohon, viestintdin
ja koulutukseen liittyvid tehtdvid EUTIn toimiessa alun perin
Tekesin lakiin kirjatulla mandaatilla ja organisaation ohjeistuksella
ja molempien toimiessa my0hemmin komission méérittelemien
minimum standards -periaatteiden pohjalta.®*

NCP:t laativat Horisontti Eurooppa -kauden valmisteluvaiheessa
epévirallisen kirjelmén. Vuoden 2020 kesillad julkistamassaan
kirjelméssd NCP-verkosto painotti tarvetta vahvistaa ja selkeyttia
EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tehtévien, roolien ja vastuiden
madrittelyé sekd toiminnan resursointia. Verkosto ehdotti seuraavia
toimia:

— Luodaan kansallinen ohjausryhmé parantamaan osallistumi-
sen tukemisen eri muotojen ja tasojen kokonaisuuden hallintaa.

— Rahoitusorganisaatiot sitoutuvat vastuutahoina sovittuihin
toimintaohjeisiin ja muun muassa alistavat NCP-verkoston ja
EUTIn toimintaan kohdistettavat muutokset kansalliselle oh-
jausryhmille.

—  NCP-tyon koordinaatiota rahoitusorganisaatioiden ja poikki-
leikkaavien teemojen vililld parannetaan

—  NCP-ty6n resurssit varmistetaan, ja niiti vahvistetaan.

Horisontti haltuun -mallia ei ole Horisontti Eurooppa -ohjelman

kaudella uudistettu. Tarkastuksen perusteella NCP-verkoston
ehdottamia toimia ei ole ryhdytty valmistelemaan.
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Tietamyksenhallinnan perustehtavien, roolien, vastuiden ja
resurssien niukkuus vaikeuttaa tukemisen toimeenpanon
kehittamista

EU:n TKI-ohjelmiin osallistumista tuetaan monimutkaisessa toi-

mintaympéristGssi, keskenéén jinnitteisten tai ristiriitaisten teh-

tévien, roolien ja vastuiden ympér6iméni. Tdllaisessa ympéristossi

tukemisen ldht6kohtien méérittelyyn, EU-vaikuttamiseen ja tuke-

misen strategisiin keinovalintoihin tarvitaan laadukasta tietoa.
Horisontti haltuun -toimintamallin péivitysasiakirjan luonnoksessa

(214.2021) EU:n TKI-ohjelmien toimeenpanon seurannasta todetaan

seuraavaa®:

1.  Tutkimus- ja innovaationeuvoston tehtivini on seurata alan toi-
mintaympériston muutoksia sekd muun muassa tehd4 toimialal-
laan politiikka-aloitteita. Neuvoston sihteerist6 laatii pdivitys-
asiakirjaan kirjatuista tavoitteista tilannekatsauksen vuosittain.

2. Ministeriéiden T&I-asiantuntijoiden yhteisty6ryhméi seuraa
ohjelmiin osallistumista ja tavoitteiden toteutumista ja tekee
tarvittaessa my0s suosituksia.

3. TEM laatii vuosittain yhdessd muiden kansallisten vastuuta-
hojen kanssa seurantaraportin EU-ohjelmien hyodyntimises-
td. Liséksi suunnitellaan ohjelmakauden puolivilissi toteutet-
tava véliarviointi.

Tarkastuksen perusteella ylli mainittua seurantatietoa ei ole
kédytidnnossid tuotettu. Ministeriostd todettiin, ettd ohjelmien
hy6dyntimisen seurantaraportteja ei ole tehty osittain resurssipulan
takia ja osaksi siksi, etté tehtévi on ehdotettu siirrettéviksi tutkimus-
ja innovaationeuvostolle. My6skién puolivéliarviointia ei ole edelld
mainitusta syystd suunnitteilla.

3.7 EU:n TKI-ohjelmien pitkijinteinen
hy6dyntiminen ja timén tukeminen
edellyttivit kokonaisuuden hallintaa ja sen
kehittamista

EU:n TKI-ohjelmien pitkijanteinen hyodyntiminen ja timén tehokas
tukeminen edellytté4 eri toimijat kokoavaa ja keskenéin sovittavaa
kokonaishallintaa. Sen osatekij6itéd ovat riittédvin selked ja ohjaus-
voimainen yksittéiset tehtivit, roolit ja vastuut kokonaisvastuuksi
keskittivi rakenne seki toimiva aineellisen ja aineettoman piddoman
kokonaishallinta. Tarkastuksen perusteella ohjauksen tukemisen
kokonaishallinta oli tarkastusajankohtana rakenteiltaan niukkaa ja
vilineiltddn "pehme&d”. Myos EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen
aineellisten ja aineettomien tukemisen muotojen ja politiikkojen
kokonaisuus olisi nostettava kehittimisen keskioon.
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Kansallisen vastuutahon maaritteleminen tukemisen
toimeenpanoa ohjaamaan kokoaisi tehtévat ja vastuut
hallittavammiksi

Tarkastusvirasto arvioi vuosien 2021-2022 tutkimustiedon liike-
toiminnallisen hy6dyntidmisen ohjausta ja hallintaa erityisesti ter-
veysalan ympiristossi. Tarkastuksen erédét pddhavainnot auttavat
arvioimaan myos tissi tarkasteltavana olevan EU-TKI-toimintaan
osallistumisen tukemisen kokonaishallinnan tilannetta seké sen ke-
hittdmisen mahdollisuuksia ja rajoja:

—  Terveysalan kasvustrategian ja sen vuosien 2016-2018 tiekar-
tan tavoitteiden yleisluonteisuus ja ohjausvélineiden heikko
koordinaatio seké toimijoiden vastuiden ja tehtéivien epésel-
vyys ja hajautuminen vaikeutti strategian ja tiekartan tehokas-
ta toimeenpanoa.

— Kasvustrategian ohjausryhmin asema ja tehtévit eivit olleet
riittéiviin vahvoja, jotta se olisi kyennyt tasapainottamaan sek-
toreiden vilisid eroja ja jannitteitd, eivitkd muutkaan ohjaus-
vilineet tarjonneet ohjausryhmélle mahdollisuutta toimeen-
panna tehokkaasti kasvustrategiaa.

—  Kasvustrategia tavoitteineen ja ohjausvilineineen on luonut pe-
rustaa toimijoiden keskindiselle ymmérrykselle, yhteisen kie-
len sek viljan agendan; kokonaisuutena se muodosti pikem-
minkin viljin sateenvarjon kuin strategisen ohjausjirjestelmén.

—  Ministerididen ja rahoitusorganisaatioiden toimijat kokevat kas-
vustrategian lisdarvon ennen muuta eri toimijoiden vilisen yh-
teistyon alustan luojana, tavoitesuuntien osoittajana seké tavoit-
teita ja keinoja koskevan keskustelun foorumina.®

Tarkastuskertomuksessa edelld todettu EU:n TKI-ohjelmien
hyodyntimisen tukemisen ohjauksen ja hallinnan ldhtékohtien
selkeytyméttomyys muistuttaa merkittivésti luettelon ensimméisen
alakohdan ohjauksellista haastetta terveysalan kasvustrategiaa
toimeenpantaessa. Kahden viimeisen luettelon havainnon kohdalla
huomio kiinnittyy siihen, ettdi EU:n TKI-ohjelmien hy6dyntimisté
koskevalta keskustelulta, dialogilta ja yhteisymmarryksen etsimiselti
puuttuu kasvustrategian kaltainen alusta. Tarkastuksessa on kidynyt
ilmi, ettd tutkimus- ja innovaationeuvostolla tai EU20-jaostolla ei
ole ollut kiytinnon mahdollisuutta toimia tehokkaasti tdllaisena
alustana.

Vaikka terveysalan tutkimus- ja innovaatiotoiminnan hallinnan
kiytossd oli selviisti EU-TKI-asioiden hallintaa vahvempia
ohjausvilineitid (kasvustrategia pitkdjinteisempéni ja tiekartat
hallituskausittaisena ohjelmaohjauksen vélineeni seké ohjausryhmé
rakenneohjauksen vilineen#), niiden avulla ei kidytinnossi
kyetty rakentamaan selkedi kokonaisvastuuta kasvustrategian
toimeenpanosta.
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Laajemmassa mittakaavassa kokonaishallinnan niukkuus ja sen
kehittdmisen tarve tuotiin esille jo Suomen innovaatiojirjestelmén
kokonaisarvioinnissa vuonna 2009%” sekd my6hemmin OECD-
arvioinnissa vuonna 2017%. Kokonaishallinnan ja koordinaation puute
ilmeni my6s rajatummissa yhteyksissi esimerkiksi niin sanottujen
strategisen huippuosaamisen keskittymien hallinnassa (SHOKit).
Keskittymien arvioinnissa kiinnitettiin huomiota muun muassa
sithen, ettid keskittymien perustoimintamalli sisélsi ristiriitaisia
elementtejd. Ohjausryhmin ja muiden osaamiskeskittymien
hallintaan osallistuvien tehtdvina oli sovittaa ndméi ldhinna
sektorildhtokohtien eroista johtuvat ristiriidat ja jannitteet.
Yksittdisten osaamiskeskittymien ohjausryhmit ja valtakunnallinen
ohjausryhmé eivit olleet kyenneet rakentamaan osaamiskeskittymille
perusvastuiltaan selke# ja ristiriidatonta toimintamallia.®

My0s Horisontti haltuun -mallin erdéiné perusheikkoutena ilmeni
tarkastuksessa se, ettei malliin sisélly selkeii mekanismia ja
pelisdéntoji sille, miten keskenién ristiriitaisia sektori- ynni muita
intresseji ja ndkokohtia sovitellaan, eikd toimijoilla vilttdmétté ole
intressidkiin tdhén. Tarkastuksessa ilmeni, ettd suppea EU20-jaosto,
jonka tehtidvini oli sovitella valtionhallinnon eri sektoreiden
keskindisid jannitteitd yhtendisten kannanottojen rakentamiseksi,
ei ole kdytinnossi kokoontunut.

Tarkastuksen perusteella nykymuotoinen verkosto-ohjaus,
johtaminen ja koordinaatio eivit riitd luomaan EU-rahoitukselle
selke#d lahtokohtaa. Ohjausryhmét ja muut uudenlaiset kevyet
verkostohallinnan ratkaisut eivit valttimétta riitd toiminnan
koordinointiin varsinkaan tilanteessa, jossa avaintoimijoiden intressit
eiviit kohtaa tai ovat ristiriidassa kesken&én.

Edelld suoritetun tarkastelun perusteella tulisi harkita EU:n TKI-
ohjelmatoiminnan ja -rahoituksen hyédyntidmiseen kohdistuvien
ydinvastuiden kokoamista esimerkiksi yhden avaintoimijan tehtéviksi
ja vastuiksi. Verkostohallinnassa tillaista toimijaa kutsutaan
toisinaan ydinorganisaatioksi. Ydinorganisaatiota tarvitaan, koska
monitoimijainen ja -intressinen tehtévé- ja toimijakokonaisuus
on mahdollista tehokkaasti hallita ainoastaan keskittimallad
kokonaisvastuu yhdelle toimivaltaiselle toimijalle, kuten ministeriolle.
Ydinorganisaatio vastaa yhdessd sovittujen tavoitteiden ja
toimenpiteiden koordinoinnista, vie kehittimisty6ti eteenpéin
sekd varmistaa toiminnan aineelliset ja aineettomat resurssit.*® TKI-
asioissa tillaista kokoavaa ratkaisua on ehdotettu jo aiemminkin.”

55

27

Horisontti haltuun
-mallista on puuttunut
mekanismi, jolla
varmistetaan sektorien
valisten eturistiriitojen
ennakointi ja tehokas
hallinta.



Ydinorganisaatiomallin tai muun yksittidisen mallin sijasta EU:n
TKI-rahoituksen hy6dyntdmisen kehittdmisti voidaan tarkastuksen
perusteella tarkastella my6s hieman laajemmasta ldhtokohdasta
késin. Kehittdmiselle on tarkastuksen perusteella nihtévilld kolme
péddvaihtoehtoa, joita on mahdollista my6s risteyttdd erikseen
harkittavalla tavalla:

1. Tarkastusajankohdan mallissa tutkimus- ja innovaationeuvosto
ja EU20-jaosto esittédviit omia vaihtelevalla tasolla yhteensovi-
tettuja kannanottojaan ja suuntaviivojaan EU:n TKI-ohjelmien
hyodyntémiselle ja sen tukemiselle. Valtioneuvosto, ministeriot
jarahoitusorganisaatiot joko reagoivat tai jattdvit reagoimatta
niihin oman harkintansa mukaan. Toimintamallia koordinoi-
daan Horisontti haltuun -mallin kaltaisella mallilla. Koska ra-
hoitus- ja tulosohjaus seki yleisemminkin niin sanotut kovat
ohjauskeinot ovat yksinomaan sektoriministeriéiden ja -rahoi-
tusorganisaatioiden kiytossé, timi vaihtoehto siséltis kéytin-
nossd ldhinni tietojen vaihtoa ja keskustelua. Mallia ollaan tar-
kastusajankohdan p#éttyessé kehittiméssé uusilla rakenne- ja
ohjausinstrumenteilla (esim. TKI-rahoituksen suunnitelma),
joiden arviointi ei ollut viel4 tarkastusajankohtana mahdollista.

2. Vahvemmalle ylihallituskautiselle ohjelma- ja informaatio-oh-
jaukselle rakentuva aiempaa integroidumpi sateenvarjomalli,
jolle terveysalan TI-toiminnan kasvustrategian kaltainen EU-
TKI-asioita aiempaa kokoavammin késittelevi toimintamal-
li tiekarttoineen ja ohjausryhmineen tarjoaa vertailukohdan.

3. MinisteriGtasoisen ohjauksen kokoamisen, keskittdmisen ja
vahvistamisen ympdérille rakentuva kovan rakenneohjauksen
malli, jota edelld kuvattiin ydinorganisaation kisitteen avulla.

Tarkastuksen perusteella tarkastusajankohtana noudatettu
toiminta- ja ohjausmalli koettiin erityisesti Horisontti Eurooppa
-kauden ajankohtana tukemisen kokonaishallinnan kannalta
melko yleisesti epétyydyttaviksi. Asia ilmaistiin toisinaan my0s
niin, ettd “kansallinen taso” on jiinyt hallinnassa liian vihille
huomiolle. Koska muutoksia on vireilld, haastatelluilla ei ollut
kovin selkeéd nikemysti ensin mainitun mallin mahdollisuuksista
ja rajoista jatkoa ajatellen. Sateenvarjomalli ei haastatteluissa
heréttinyt merkittdvai kiinnostusta. Kovan rakenneohjauksen
malli tuli esille erdissé haastatteluissa tarpeena pohtia sitd, onko
kokonaisvastuun kohdentuminen ministeriétasolla EU:n TKI-
ohjelmiin osallistumisessa ja sen tukemisessa t#lla hetkelld loppuun
saakka pohdittu.
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EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen menestyksellinen
tukeminen vaatii aineettoman ja aineellisen padoman
kokonaishallinnan kehittamista

Toinen EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen kokonais-
hallinnan kannalta tirkea seikka, jossa tarkastuksessa tuli esil-
le haasteita, liittyy erilaisten voimavarojen (kokonais)hallintaan.
Edelli todettiin, ettd EU:n TKI-puiteohjelmiin osallistumisen tu-
kemisen toteuttaminen haja-keskitetysti” rahoitusorganisaatioihin
sijoitettuna NCP-ohjaus- ja neuvontatoimintana seki Business Fin-
land -organisaatioon sijoitettuna NCP-tyon koulutuksena ja koor-
dinointina (EUTI) on luonteeltaan kansallinen valinta. Liséksi to-
dettiin, ettd Akatemian yhteydessi toimiva Strategisen tutkimuksen
neuvosto on myontinyt vastinrahoitusta Horisontti 2020 -kaudella
ja ettd Business Finland on vastannut tulossopimuksensa mukai-
sesti puiteohjelmaan tarvittavista kansallisista rahoitusosuuksista,
tarjonnut taloudellista tukea hakemusten valmisteluun seki osal-
listunut myos EU-ohjelmien siséltovaikuttamiseen osana puiteoh-
jelman kansallista tukijirjestelmdd. Namaé valinnat ilmentévit sit,
ettd EU:n TKI-puiteohjelmiin osallistumista tuetaan seki aineelli-
sella ettd aineettomalla pddomalla. N4iti ei kuitenkaan hallita ko-
konaisvaltaisesti.

Aiemmassa tarkastuksessa on tullut esille TKI-investointien
tirkeys seké tarve laajentaa TKI-toiminnan tarkastelun nikékulmaa
taloudellisuus- ja kuluajattelusta investointiajatteluun®.
Tutkimustiedon hyodyntimisti ja sen taloudellista tukemista ei sen
sijaan ole riittivisti tarkasteltu aineellisen ja aineettoman pddoman
kokonaisvaltaisena yhdistdmisené, jossa molemmat toimivat toistensa
lihteind ja hyOdyntéjind. Tillaisena sitd ei mydskdédn
kokonaisvaltaisesti hallita ja edistetd®. Tahén liittyvii aloitteita on
tehty®*, mutta niiden tyGstdminen eteenpiin on vasta alkuvaiheessa.
Heikohkon edistymisen taustalla on useita tekijoitd, kuten
tavoiteasetannan liian kapea-alainen kohdistuminen taloudellisiin
panoksiin. TKI-toiminnan tuloksellisuutta seurataan esimerkiksi
TKI-2030-tiekartassa edelleen voittopuolisesti taloudellisten
panostusten muutoksilla eiki laajempina aineettomina ja aineellisina
prosesseina, lopputuloksina ja vaikutuksina.’® Tavoitteenasettelun
alue on viime vuosina vihitellen laajentunut, mutta tiedonhallinta
seurannan ja arvioinnin rakenteineen ei tue téllaista laajentumista
vaan pikemminkin seuraa sité pitkdhkolla viiveelld.

Tarkastuksen perusteella EU:n TKI-rahoituksen hyédyntimisen
tukemisen ja sen hallinnan keskeinen haaste voimavarojen hallinnan
nikokulmasta liittyy siihen, etté aineellista ja aineetonta pddomaa
ei ole ohjattu eika sité hallita kokonaisuutena.
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Aineellista pdiomaa ovat esimerkiksi TKI-toimintaan rahoitus-
organisaatioille varatut talousarviomiiridrahat. Aineetonta
pidfomaa ovat ndiden tehokkaan kiyton edellyttimai eri toimijoiden
vilinen luottamus esimerkiksi yritysten ja korkeakoulujen tai
edellisten ja EU:n TKI-toimijoiden vililld (sosiaalinen pddoma).
Aineetonta pdiomaa ovat myos toimijoiden viliselle yhteistyolle
rahoituspidédtoksissd luodut rakenteet (rakennepédioma) ja
monialaisen EU-tutkimushankkeen perustaksi tarvittava
poikkitieteellisen yhteistoiminnan osaaminen (inhimillinen pifoma).
Liséksi kyky hallita edellisiin siséltyviid kompleksista kokonaisuutta
esimerkiksi rahoitusorganisaatioiden tai yliopistojen EU-strategioissa
ja rahoituspéitoksissd laadukkaan ja toimivan tiedonhallinnan
avulla (tietopddoma) on aineetonta pddomaa. Aineeton piddoma
muodostaa myos EU:n TKI-ohjelmien hyédyntimisen hallinnan erdén
ydinasian. Koska sité ei ole kisitelty eikd ohjattu systemaattisesti
ja kokonaisvaltaisesti eri ulottuvuuksissa vaan pistemiisesti, se
muodostaa samalla my6s erééin hallinnan ydinpuutoksen.

Hallinnan pisteméiisyys ilmenee tyypillisesti tilanteessa, jossa
aineellista pdiomaa, kuten vastinrahoitusta, lisitdin ilman etti
aineettoman piddoman kyky tukea aineellisen pddoman lisdyksia
varmistetaan. Ilman monipuolista hakemis- ja hankeosaamista, kyky#
verkottua kansainvilisesti ja timin edellyttimé4 toimijoiden
keskindistd luottamusta tai ilman lisimé#4rirahojen kiytén seurannan
laadukasta tietoperustaa tietorakenteineen ja kannustimineen
lisdrahoituksesta saatava hyoty jdi helposti vihiiseksi. Tarkastuksen
haastatteluissa esimerkkini pisteméiisyydesti ja voimavarojen
kokonaishallinnan puuttumisesta on tullut esille muun muassa
seuraavia asioita:

— Rahoitusorganisaatio lihtee mukaan kansainvéliseen hankkee-
seen periaatepaitokselld ilman etti asian edellyttiméén valmis-
teluty6hon on kiytossa riittivi osaaminen tai tydaikaresurssi.

—  EU-ohjelmiin osallistumisen tukemiseen koulutettu ja pereh-
dytetty henkil6 siirretdén tai siirtyy pian koulutuksen jilkeen
muihin tehtéviin.

—  Tukemiseen siséltyville ohjaukselle ja neuvonnalle on luotu toi-
miva rakenne, mutta sité ei kyetd hy6dyntimaéén kunnolla, kos-
ka ihmisille ei varata riittévésti aikaa tehtdvinsi hoitamiseen.

—  Tukemiseen sisiltyville ohjaukselle ja neuvonnalle luotua ra-
kennetta muutetaan niin, ettd se sopeutuu muuhun laajem-
paan kokonaisuuteen organisaatiossa, mutta heikentéi sitd EU:n
TKI-ohjelmiin osallistumisen tukirakenteena.

—  Teetetééin raskaassa ja kalliissa menettelyssé organisaation tai
sen toiminnon ulkoinen arviointi, jolla edellisii ja muita haas-
teita tai riskejd saadaan jiljitettyd, mutta organisaatiolla ei ole
rakenteita, organisoitua osaamista, kannustimia, motivaatio-
ta tai muita edellytyksid sen monipuoliseen hydodyntimiseen.
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Edellisiin liittyvit seikat tulevat ajoittain esille yksittidisini
haasteina EU-TKI-toimintaan osallistumisen ja sen tukemisen
kehittdmisti koskevissa keskusteluissa ja agendoissa, mutta niité
ei tarkastella kokonaishaasteena, vaan yksittiisind puutoksina tai
pullonkauloina.

Asian hallintaa hankaloittaa se, etti aineellisen ja aineettoman
pddoman kokonaisuuden hallinta on valtionhallinnossa
laajemminkin vasta alkuvaiheessa ja hitaasti kehittyméissa.
Hallinnan tavoitteena on optimoida eri pdfomista saatava hyoty
tukemalla eri pifiomia aineellisen ja aineettoman pdioman niin
sanotuissa transformaatioissa kokonaisuutena eli toistensa 1dhteini
ja hyodyntéijini (ja my6s pullonkauloina). Euroopan yhteisén niin
sanotun INNODRIVE-hankkeen loppuraportti®® nosti asian esille
Suomen kohdalla todetessaan, ettd Suomi on painottanut osaksi
yksipuolisesti T&K-toimintaa ja siihen siséltyvid rahasatsauksia ja
laiminly6nyt aineettoman pddoman laajemman kokonaisuuden (esim.
rakennepidioma). Myos OECD:n raportissa Supporting Investment
in Knowledge Capital, Growth and Innovation korostetaan tarvetta
tarkastella aineetonta pifiomaa T&K-toimintaa ja sen rahapanoksia
laajemmassa viitekehyksessi.””

Tarkastuksen perusteella tihén haasteeseen ollaan rahoitus-
organisaatioissa havahtumassa ja tarttumassa. Yhteni esimerkkini
tdstd on Suomen Akatemian pyrkimys selvittdd muun kuin suoran
taloudellisen tukemisen instrumenttien tarjoamia tukitoiminnan
kehittimisen mahdollisuuksia. T#ll4 on vaikutusta myés EU-TKI-
asioiden hallintaan. Business Finlandissa esimerkiksi EUTI-toiminta-
malli rakentuu ldhtokohtaisesti tarpeelle vahvistaa Suomen
inhimillisti pdiomaa EU-ohjelmiin osallistumisessa, ja timé on my6s
NCP-toiminnan eris tirkei 1dhtokohta.

Ohjelmiin osallistumisen tukemisen kokonaishallinnan puut-
teellisuus ja aineellisen ja aineettoman paioman kokonaishallinnan
vahvistamisen tarve tulevat esille erdissi EU-TKI-toimintaan
kohdistuneissa ulkoisissa arvioinneissa. Euroopan tilintarkas-
tustuomioistuin (ETT) arvioi kertomuksessaan Horisontti 2020
-puiteohjelmaan osallistumisen laajentamiseen tdhtddvien
toimenpiteiden riittdvyyttd. ETT péétyi arvioon, jonka mukaan
tukitoimet olivat kohtalaisen tuloksellisia. Kertomuksen mukaan
osallistumisen tukemisen toimien vaikutus riippuu kuitenkin
ensisijaisesti siitd, millé tavalla osallistujat itse tukevat omaa
osallistumistaan. ”Pdiasiallisesti osallistumisen tukitoimet vain
vauhdittavat kehitystd, silld kansallisilla T&I-investoinneilla ja
uudistuksilla ja siten myos strategisilla kansallisilla paé4toksilld on
ratkaiseva merkitys tuloksellisuuden kannalta.”*®
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On tirke#dd huomata, ettei kertomuksen edelld mainittu ydin-
korostus liity yksinomaan kansallisiin osallistumisen suoriin tuki-
toimiin vaan kansallisten tukitoimien ja kansallisen TKI- ja EU-
TKI-hallinnan kokonaisuuden toimivuuteen. Ndin ymmiérrettyni
kertomuksen lausuma tihdent#i samaa asiaa kuin ylld mainittu
OECD-raportti, seki vuoden 2024 alussa valmistunut Horisontti
2020 -ohjelman jilkiarviointi: pitkdjanteisesti toimiva ja kestivi
EU:n TKI-ohjelmien hyddyntdminen ja sen tukeminen on viime
kédessd aineellisen ja aineettoman pddoman (inhimillisen, sosiaalisen,
rakenne-, suhde-, ja tietopddoman) kokonaisvaltaisesti hallittu
kokonaisuus.”
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4 Onko luotu edellytyksii sille,
etti EU:n TKI-rahoitusta
voidaan hyodyntii Suomen
kannalta mahdollisimman
tehokkaasti pitkilli
aikavililli?

TKI-toimijoita kannustetaan osallistumaan EU:n TKI-ohjelmiin,
mutta kannustimien yhteytti kansallisiin TKI- ja rahoitustavoittei-
siin on vaikea arvioida. Business Finlandin tulostavoitteisiin kuu-
luu kansainvilisen yhteisty6n ja eurooppalaisiin rahoitusohjelmiin
osallistumisen tukeminen, mutta Suomen Akatemiaa ei tulosohja-
ta EU-asioissa. Kaikkia korkeakouluja koskevissa tulossopimusta-
voitteissa ei ole erillistd mainintaa EU:n T&K-rahoituksesta. Tut-
kimuslaitosten tulossopimukset pifosin kannustavat osallistumaan
EU-hankkeisiin, mutta kaikilla ei ole méaarillisii tavoitteita.

Strategisen tutkimuksen neuvosto ei enéi tarjoa TKI-toimijoille
tirke#d vastinrahoitusta, mutta valtion talousarvioesityksessé on
jélleen varattu rahaa vastinrahoitukseen. Kansallisista tukikeinoista
EU:n tutkimuskonsortioiden valmisteluun tarkoitettu kansallinen
rahoitus on tiirked julkisille toimijoille. Pienille yrityksille tirkein
tukikeino on ohjelmakohtainen neuvonta. Monet yritykset pitivit
kotimaista TKI-rahoitusta helpompana hyédyntida kuin EU-
rahoitusta.

Vaikka TKI-toimijoiden yhteisty6hén kannustaminen on jainyt
osin periaatelausumien tasolle , yhteisty6té ja verkottumista tuetaan
kuitenkin monin eri tavoin . Suomen Akatemian lippulaivaohjelma
ja infrastruktuurirahoitus tukevat kansallisia ja kansainvilisid
osaamiskeskittymi#, ja Business Finland tukee ekosysteemeji veturi-
ja kasvumoottorirahoituksella . Tarkastuksen kyselyissé yritysten
yhteisty6 tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen vililld tunnistettiin
tarkeidksi edellytystekijiksi EU:n TKI-puiteohjelmarahoituksen
saamiseksi.

Tarkastusaineiston perusteella kansallisen TKI-rahoituksen
hakeminen ei lisdd TKI-toimijoiden valmiutta EU:n TKI-rahoituksen
hakemiseen. EU-hankeosaamista kerrytetdén eniten TKI-toimijoiden
omissa verkostoissa.
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Arvioinneissa ja selvityksissi on tunnistettu monia kansallisen ja
EU:n TKI-rahoituksen yhteensovittamisen ja EU:n TKI-rahoituksen
hy6dyntédmisen esteitd. Hallinnon kyky tunnistaa néité esteiti jéi
kuitenkin tissd tarkastuksessa osittain avoimeksi. Tarkastuksen
kyselyn mukaan yritykset viestivit keskeisistid epikohdista muille
melko harvoin.

Tarkastuksen perusteella konkreettisia toimia esteiden
purkamiseksi on tehty melko vdhin, mutta suosituksia niiden
korjaamiseksi on esitetty paljon. Suomen NCP-verkosto toimii
minimiresurssein, vaikka sen vahvistaminen voitaisiin niahdi
strategisesti tirkeéni investointina ja ohjauskeinona.

41 TKI-toimijoita kannustetaan
osallistumaan EU:n TKI-ohjelmiin, mutta
kannustimien yhteytti kansallisiin TKI- ja
rahoitustavoitteisiin on vaikea arvioida

Rahoitustavoitteiden méérittelyt (vrt. luku 3) ovat jidneet epAméi-
réisiksi, joten kannustimien ohjausvaikutuksen arvioiminen suh-
teessa niihin on hankalaa. Business Finlandin tulostavoitteisiin kuu-
luu kansainvilisen yhteistyon ja eurooppalaisiin rahoitusohjelmiin
osallistumisen tukeminen, mutta Suomen Akatemiaa ei tulosohja-
ta EU-asioissa. Kaikkia korkeakouluja koskevissa tulossopimusta-
voitteissa ei ole erillistd mainintaa EU:n T&K-rahoituksesta. Tut-
kimuslaitosten tulossopimukset pééosin kannustavat osallistumaan
EU-hankkeisiin, mutta kaikilla ei ole maarillisia tavoitteita.

Strategisen tutkimuksen neuvosto ei eniii tarjoa TKI-toimijoille
tarkedd vastinrahoitusta, mutta valtion talousarvioesityksessé on
jilleen varattu rahaa vastinrahoitukseen. Kansallisista tukikeinoista
EU:n tutkimuskonsortioiden valmisteluun tarkoitettu kansallinen
rahoitus on térked julkisille toimijoille. Pienille yrityksille tirkein
tukikeino on ohjelmakohtainen neuvonta. Monet yritykset pitiavét
kotimaista TKI-rahoitusta helpompana hyddyntdd kuin EU-
rahoitusta.

Business Finlandin tulostavoitteisiin kuuluu kansainvalisen
yhteistydn ja eurooppalaisiin rahoitusohjelmiin
osallistumisen tukeminen, mutta Suomen Akatemiaa ei
tulosohjata EU-asioissa

Business Finlandin tulossopimuksissa'®® kerrotaan melko laajasti
organisaatiolle asetetuista EU-rahoitukseen liittyvisti tehtévista.
Tavoitteet ovat pddosin laadullisia, ja tulosmittareissa EU-tavoitteet
nikyvit verrattain vihén.
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Viime vuosien tulossopimusten mukaan Business Finland vastaa
osaltaan siit4, ettd suomalaisilla tutkimus- ja innovaatiotoimijoilla
on edellytykset hyodynté4 eurooppalaisia ja muita kansainvélisid
verkostoja, osaamista ja rahoitusta. Tavoitteena on, ettd suomalaiset
yritykset ja muut toimijat hy6dyntiisivit EU-rahoitusta ja muuta
kansainvilistid rahoitusta nykyistd paremmin. Tulossopimusten
mukaan kansainvélistd verkostomaista yhteistyotd vahvistetaan
kannustamalla suomalaisia yrityksii ja tutkimusorganisaatioita
osallistumaan eurooppalaisiin rahoitusohjelmiin, kuten Horisontti
Eurooppa -ohjelmaan, ja yhteisty6hon.

Suomen Akatemian tulossopimuksissa vuosille 2020-2023 ei
mainita EU:n tutkimusrahoitusta tai muuta EU:hun liittyvii asiaa.
Tulossopimusten yhdessi vaikuttavuustavoitteessa linkitetdin
kuitenkin Akatemian kansainvilinen toiminta tutkimuksen
laadukkuuden edistdmiseen.!® Business Finlandin ja Suomen
Akatemian tulostavoitteita ja niiden toteutumista késitelldéin
tarkemmin luvussa 5.

Kaikkia korkeakouluja koskevissa tulossopimustavoitteissa ei
ole erillistd mainintaa EU:n T&K-rahoituksesta

Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit kannustavat
ulkopuolisen T&K-rahoituksen hakemiseen, mutta kaikkia korkea-
kouluja koskevissa tulossopimustavoitteissa'®? ei mainita erikseen
EU:n T&K-rahoitusta. Vuosien 2021-2024 rahoitusmallit korostavat
kuitenkin aiempia, vuosien 2017-2020 malleja enemmén ulkopuoli-
sen T&K-rahoituksen saamista (ks. taulukko 2). Toisin kuin yliopis-
tojen, ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli ei jaottele ulkopuolista
rahoitusta kotimaiseen ja kansainviliseen. Yliopiston nykyisessi ra-
hoitusmallissa kansainvilisen kilpaillun tutkimusrahoituksen paino
on kaksinkertainen (6 %) aiempaan (3 %) verrattuna.

Ehdotuksessa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen
rahoitusmalleiksi vuosille 2025-2028 ulkopuolisen T&K-
rahoituksen painotusta on edelleen hieman kasvatettu. Opetus-
ja kulttuuriministerién edustaja painotti haastattelussa, ettd
rahoitusmalli on ministerion péédkeino ohjata yliopistoja.

Tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille suunnatun kyselyn
vastauksissa tuotiin esiin, ettd yliopistojen nikokulmasta
rahoitusmalli kannustaa osallistumaan EU:n TKI-puiteohjelmiin.
Ammattikorkeakoulujen nykyisti rahoitusmallia taas kritisoitiin
vastauksissa siitd, ettd se ei kannusta Suomen ulkopuolelta tulevan
rahoituksen hankkimiseen: rahoitusmallin tulisi palkita suuremmalla
kertoimella EU:n TKI-puiteohjelmarahoituksen hankkimisesta kuin
kotimaisen TKI-rahoituksen hankkimisesta.
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Vuonna 2022 ammattikorkeakoulut ovat saaneet EU-puite-
ohjelmarahoitusta 8,7 miljoonaa euroa (3,3 % tutkimus-
rahoituksesta) ja EU-rahoitusta yhteensd 64,5 miljoonaa
euroa (24,8 % tutkimusrahoituksesta), kun yliopistot saivat
EU-puiteohjelmarahoitusta 102,7 miljoonaa euroa (6,6 %
tutkimusrahoituksesta) ja EU-rahoitusta yhteensi 118,5 miljoonaa
euroa (7,7 % tutkimusrahoituksesta).!*

Taulukko 2: Yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoitusmallit
kausina 2017-2020, 2021-2024 ja ehdotus kaudelle 2025-2028.
Taulukossa on esitetty rahoitusmallin pa&dosiot seka ulkopuoliseen
rahoitukseen ja kansainvalistymiseen liittyvat osiot. (Lahde: Opetus- ja
kulttuuriministeric'®4)

YO AMK
Rahoitusmallit Ehdotus Ehdotus
2025-2028 2025-2028

Koulutus 39 % 42 % 44 % 79 % 76 % 75 %
Tutkimus (YO) / TKI-toiminta (AMK) 33% 34 % 37% 15 % 19 % 20 %

Kilpailtu kv. tutkimusrahoitus, pl. yritysrahoitus (YO) 3% 6 % 7% = = =

Kotimaisilta ja ulkomaisilta yrityksilta

saatu tutkimusrahoitus ja muu kotimainen 6% 6 % 7% - - -

tutkimusrahoitus (SA, BF) (YO)

Ulkopuolinen T&K-toiminnan rahoitus (AMK) - - - 8% M % 12%

Ulkomaalainen opetus- ja tutkimushenkil6sté (YO) 2% - - - - -

Henkiloston kansainvalinen liikkuvuus (AMK) - - - 1% - -
Koulutus- ja tiedepolitiikan tavoitteet (YO) / koulutus-
ja tutkimus- ja kehittdmispolitiikan tavoitteet (AMK) 28% 24% 1% 6% 5% 5%

Strategiaperusteinen rahoitus 12 % 15 % 10 % 5% 5% 5%
Yhteensa 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Tutkimuslaitosten tulossopimukset padosin kannustavat
osallistumaan EU-hankkeisiin, mutta kaikilla ei ole maarallisia
tavoitteita

Tutkimuslaitosten tulossopimuksissa mainitut tavoitteet EU:n TKI-
rahoitukselle ovat vaihtelevia, eik4 niit# ole asetettu joissakin tutki-
muslaitoksissa lainkaan. Yleisesti ottaen tavoitteet ovat laadullisia
ja koskevat esimerkiksi EU-rahoituksen tehokasta hyodyntimisti,
yhteisty6ti ja tutkimusohjelmien vakiinnuttamista. Taloudelliset
tavoitteet vaihtelevat organisaatioittain ja vuosittain, mutta mairal-
lisid taloudellisia tavoitteita tai suunnitelmia on asetettu yhteensi
kahdeksassa organisaatiossa (ks. taulukko 3). Naist# kaksi ei endi
aseta tavoitetta EU-rahoitukselle. Lisiksi yhdessi organisaatiossa on
asetettu tavoite ulkopuoliselle tutkimusrahoitukselle, mutta EU-ra-
hoituksesta ei ole erikseen mainintaa. Vuonna 2022 tutkimuslaitok-
set ovat saaneet EU-rahoitusta yhteensé 56,3 miljoonaa euroa (12 %
tutkimusrahoituksesta)!®,

Taulukko 3: Tutkimuslaitosten tulossopimuksissa EU:n TKI-rahoitukselle
asetetut numeeriset tavoitteet (euromaardinen tavoite milj. euroa;
hankkeiden lukumaaratavoite). (Ldhde: Tutkimuslaitosten tulossopimukset
vuosille 2020-2023/2024)

Tutkimuslaitos 2020 2021 2022 2023 2024

Geologinen tutkimuskeskus (GTK) 10 10 - - -
Llongengiaie e Nokel ok Tskel  Tskel TSt
Maanmittauslaitos PTG IS S i e vt
Ruokavirasto 0,049 0,049 0,2 0,2 9Ok’gi
Suomen ympéristokeskus (SYKE) 75 6,5 6,8 74 10,5
Sateilyturvakeskus (STUK) 0,055 0,3 0,3 0,2 01
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) 3,0 3,2 29 3,0 4,0
Tyéterveyslaitos (TTL) 3,0 3,5 2,4 2,6 -
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2025

10,0;
115kpl

0,9;
12kpl

0,7;
9kpl
1,0
01

37

2026

10,0;
115kpl

1,0;
12kpl

0,7;
9kpl
1,0
01

37

2027 2028
10,0; 10,0;
15kpl 15kpl
1,0; 1,0;
12kpl 12kpl
0,7; 0,7;
9kpl 9kpl
1,0 -
01 -
37 -



STN ei enaa tarjoa TKI-toimijoille téarkeaa vastinrahoitusta,
mutta valtion talousarvioesityksessa on jalleen varattu rahaa
vastinrahoitukseen

Suomen Akatemian yhteydessé toimiva Strategisen tutkimuksen
neuvosto (STN) myonsi vuosina 2015-2021 kansallista vastinrahoi-
tusta EU-hankkeisiin, jotka olivat valtioneuvoston péittimien tee-
ma-alueiden ja painopisteiden sekd neuvoston ohjelmarakenteen
mukaisia. STN kohdisti padtoksensid mukaisesti kansallisen vastin-
rahoituksen EU-hankkeisiin, jotka olivat saaneet rahoitusta Hori-
sontti 2020 -ohjelman Yhteiskunnalliset haasteet -pilarista.'*® My6n-
netyt vastinrahat on esitetty taulukossa 4.

Tutkimusorganisaatiot hakivat vastinrahoitusta korvaamaan
kokonaiskustannusmallin mukaan lasketun yleiskustannusosuuden
ja Horisontti 2020 -ohjelman mukaisen laskentamallin tuottaman
yleiskustannuskorvauksen vilistd erotusta. Vastinrahoitusta
myonnettiin kaikille haun sulkeutumiseen mennessi saapuneille
hakuehdot téyttiville hakemuksille. Hakemuksen alaraja oli 10 000
euroa.

STN péétti vuosittain vastinrahoitukseen kéytettdvin kokonais-
summan. Korvausprosentti médriytyi kiytettdvissid olevan
rahaméirin mukaan, jolloin kaikille kunakin vuonna rahoitettaville
hakemuksille myonnettiin rahoitusta saman korvausprosentin
mukaisesti.'”” Vuonna 2020 kompensaatioasteeksi muodostui 21,5
prosenttia'® ja vuonna 2021 23 prosenttia'®.

Rahoitus myoOnnettiin tutkimuksen suorituspaikoille, ja sen tavoit-
teena oli vahvistaa tutkimusorganisaatioiden edellytyksis hakea
kansainvilistd tutkimusrahoitusta® ja kannustaa tutkimus-
organisaatioita osallistumaan seuraavien EU-hakukierrosten hanke-
valmisteluun'.

Vuodesta 2022 alkaen EU:n puiteohjelmarahoitusta myénnetidin
ainoastaan Horisontti Eurooppa -ohjelmasta, jonka pilarirakenne
poikkeaa aiemmasta. Vastinrahoituksen tarkoituksenmukainen
kohdentaminen olisi STN:n arvion mukaan muuttunut uudessa
puiteohjelmassa entistd monimutkaisemmaksi, ja lisdksi keviifin 2021
julkisen talouden suunnitelmassa esitettiin STN:n myontovaltuuteen
pysyvii 25 miljoonan euron leikkausta vuodesta 2023 lihtien.!*?
Tdmi olisi merkinnyt myOntévaltuuteen merkittédvad ldhes 45
prosentin vihennysti.!'* Niistd syistd STN paitti luopua EU-vastin-
rahoituksesta vuodesta 2022 alkaen ja keskittyd omien tutki-
musohjelmiensa rahoittamiseen™. Vaikka STN:n myontévaltuuteen
esitetyt leikkaukset peruttiin tdysiméériisesti seuraavassa julkisen
talouden suunnitelmassa,''s vastinrahoituksesta luopumispitos
séilyi ennallaan.

Tarkastuksen kyselyissi riittiméton vastinrahoitus mainittiin
usein yhdeksi esteeksi EU:n TKI-rahoituksen hyodyntimiselle.
Talousarvioesityksessi vuodelle 2024 on varattu yhteensé 35 miljoo-
naa euroa EU-hankkeiden kansallista vastinrahoitusta tutkimus- ja
kehittimistoimintaan"® (ks. alaluku 4.4).
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Taulukko 4: Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) myéntamat
EU-vastinrahoitukset vuosittain vuosina 2015-2021. (Ladhde: Suomen
Akatemian Webfocus-raporttijarjestelma)

2015 2016 2018 2019 2020 2021 Yhteensa

Myo6nnét, euroa 2813168 3923893 7981362 3999999 3880549 3805595 26404566

EU-puiteohjelmarahoituksen hakemusvaiheen rahallinen
tukeminen lisda hakemusten maaraa, mutta sen vaikutus
saatuun rahoitukseen on véhdisempi

EU-projektien suunnitteluun ja hakemusten valmisteluun on tarjolla
valmistelurahoitusta muun muassa Business Finlandin kautta. EU:n
tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelman vaikuttavuutta Suomessa
arvioineen selvityksen''” mukaan hakemusvaiheen rahallisen tuke-
misen hy6ty on kuitenkin epéselvi. Valmistelurahoitus lisd4 kylld
ldhetettyjen hakemusten méérii, mutta ei korreloi yhté vahvasti
hakemusten laadun kanssa. Siksi valmistelurahoituksen vaikutus
rahoitettujen projektien mééréén on heikko.

Selvityksen mukaan valmistelurahoituksella on positiivista
vaikutusta silloin, kun on puutetta hakemuksista. Pullonkaulana
Suomen menestymiselle hauissa ei niinkéén ole ollut hakemusten
maédrd vaan niiden hyviksymisaste. Havaintojen mukaan hakijoiden
sitoutuminen ja aito kiinnostus eurooppalaiseen yhteisty6hon ovat
merkittivid tekij6itd rahoitusta saaneissa hakemuksissa.

Tarkastuksen kyselyiden vastauksissa valmistelurahoitusta
pidettiin kuitenkin hyo6dyllisend tukimuotona EU:n TKI-
puiteohjelmiin osallistumisen tukemisessa: se sai kansallisten
tukikeinojen joukosta toiseksi eniten mainintoja seki
tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille etti yrityksille suunnatussa
kyselyssé, vaikka yliopistot eivét pitineet sité erityisen hyodyllisené
(ks. kuviot 5 ja 6). Kyselyiden avovastauksissa nostettiin myos esille,
ettd valmistelurahoituksen vihiisyys tai puute heikentii joidenkin
TKI-toimijoiden mahdollisuuksia osallistua EU:n TKI-hankkeisiin.

Suomen Akatemian myontimid tutkimusméiiridrahaa saa
rahoitusehtojen® mukaan kiyttdd muun muassa kansainvilisten
hankkeiden valmisteluun. TAmaé on saattanut vaikuttaa siihen,
ettd yliopistot eiviit kyselyvastausten perusteella piténeet erillisti
valmistelurahoitusta erityisen hy6édylliseni tukimuotona.
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Valmistelu- ja vastinrahoitusta on ollut vaikea hy6dyntaa
suunnitelmallisesti

Tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille suunnatun kyselyn vastausten
mukaan valmistelu- ja vastinrahoituksen méaaraaikaisuus ja budjet-
tien vaihtelevuus heikentévit ndiden tukimuotojen kannustavuutta:
tukimuotoja ei voida suunnitelmallisesti hyodynt#i, koska ei ole
tiedossa, onko vastaavaa rahoitusta tarjolla silloin, kun tarve rea-
lisoituu. Kansallisia kannusteita tarvitaan, mutta niiden tulisi olla
ennakoitavissa, koordinoituja ja koko ohjelmakauden kattavia. Vas-
tauksissa toivottiin my®és, ettd EU-hankkeiden omarahoitusosuu-
det otettaisiin huomioon tutkimusorganisaatioiden rahoituksessa.

Kansallisista tukikeinoista EU:n tutkimuskonsortioiden
valmisteluun tarkoitettu kansallinen rahoitus on tarkea
julkisille toimijoille

Tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille suunnatussa kyselyssi pyy-
dettiin valitsemaan hy6dyllisimpii keinoja EU:n TKI-puiteohjelmiin
osallistumisen tukemisessa (kuvio 5). Kyselyvastausten perusteella
organisaation omat tutkimuksen tuki- ja talouspalvelut ovat tirked
EU:n TKI-puiteohjelmiin osallistumisen tukemisen keino erityi-
sesti yliopistoissa, mutta myos tutkimuslaitoksissa ja ammattikor-
keakouluissa. Vaikka tutkimuslaitokset mainitsivat organisaation
omat tutkimuksen tuki- ja talouspalvelut tirkeéni keinona useimmin,
mainitsivat ne lihes yhti usein my6s EU:n tutkimuskonsortioiden
valmisteluun tarkoitetun kansallisen rahoituksen, tutkimusorga-
nisaatioiden perusrahoituksen kéyton EU-hankkeiden omarahoi-
tusosuuksiin, infrastruktuurien kansallisen tukemisen ja erikseen
haettavan kansallisen vastinrahan EU-ohjelmien hankkeisiin tai
kumppanuusohjelmiin. Ammattikorkeakouluissa tirkeimmiksi tu-
kikeinoksi nousi vastausten perusteella EU:n tutkimuskonsortioiden
valmisteluun tarkoitettu kansallinen rahoitus.

68



EU:n tutkimuskonsortioiden valmisteluun tarkoitettu
kansallinen rahoitus.

Erikseen haettava kansallinen vastinraha EU-ohjelmien
hankkeisiin tai kumppanuusohjelmiin. Esim. strategisen
tutkimuksen neuvoston aiemmin myontama EU-vastinrahoitus.

Tutkimusorganisaatioiden perusrahoituksen kaytté EU-
hankkeiden omarahoitusosuuksiin (joko perusrahoituksen
osana tai erikseen kohdennettu rahoitus).

Julkisin varoin tuetut yhteistydverkostot,
osaamiskeskittymét ja innovaatio- ja
liiketoimintaekosysteemit.

Infrastruktuurien kansallinen tukeminen.

Kansallisesti rahoitetut kokeilut ja pilotit. -

EU-rahoitusneuvontapalvelu RANEnN palvelut: yleisneuvonta kaikista
EU-ohjelmista ja rahastoista, jaettu tieto nettisivuilla, jarjestetty
ohjelmiin liittyva koulutus ja kootut tilastotiedot eri

EU-ohjelmiin osallistumisesta.

Ohjelmakohtainen neuvonta, esimerkiksi kansallisen
yhteystoimisto EUTIn neuvonta Horisontti Eurooppa
-ohjelmasta.

Organisaationne omat tutkimuksen tuki- ja talouspalvelut.

Vain korkeakouluille: Nykyinen yliopistojen/
ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli (perusrahoitus +
strateginen rahoitus). |

0 5 10 15 20

@ Ammattikorkeakoulut (n =12) @ Tutkimuslaitokset (n = 8) Yliopistot (n =10)

Kuvio 5: Kysely tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille. "Mitk& seuraavista
kansallisista keinoista ovat organisaationne nadkékulmasta hyddyllisimpia
EU:n TKI-puiteohjelmiin osallistumisen tukemisessa? Valitkaa korkeintaan
viisi keinoa." Kuviossa on esitetty mainintojen lukumaéara. Jos samasta
organisaatiosta oli useampi vastaus, mainintojen lukumaaraa on painotettu
kertoimella 'I/ni, missa n.on vastausten lukumaara organisaatiosta i.
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Pienille yrityksille tarkein tukikeino on ohjelmakohtainen
neuvonta

Yrityskyselyssé pyydettiin valitsemaan hyodyllisimpié keinoja EU:n
Horisontti-ohjelmiin osallistumisen tukemisessa (kuvio 6). Pienille
yrityksille (tyontekijoité on alle 50) tirkein tukikeino oli vastausten
perusteella ohjelmakohtainen neuvonta, kuten Business Finlandissa
toimivien kansallisen yhteystoimiston EUTIn ja EU-rahoitusasian-
tuntijoiden (NCP) neuvonta ja sparraus Horisontti Eurooppa -ohjel-
masta. Keskisuurille yrityksille (tyéntekij6itd on vihintdén 50 mutta
alle 250) tirkein tukikeino oli vastausten perusteella EU:n projekti-
konsortioiden valmisteluun tarkoitettu kansallinen rahoitus. Suuret
yritykset (tyontekijoitd on vihintdin 250) taas pitivit tirkeimpéini
julkisin varoin tuettuja yhteisty6verkostoja, osaamiskeskittymii ja
innovaatio- ja liikketoimintaekosysteemeji, mutta lihes yhti tirkei-
ni ne pitivit EU:n projektikonsortioiden valmisteluun tarkoitettua
kansallista rahoitusta ja ohjelmakohtaista neuvontaa.

Ohjelmakohtainen neuvonta, esimerkiksi Business Finlandissa |
toimivien kansallisen yhteystoimiston EUTIn ja EU-
rahoitusasiantuntijoiden (NCP) neuvonta ja
sparraus Horisontti Eurooppa -ohjelmasta.
EU:n projektikonsortioiden valmisteluun tarkoitettu _ _
kansallinen rahoitus.
Julkisin varoin tuetut yhteistyoverkostot, osaamiskeskittymat ja _ _
innovaatio- ja lilketoimintaekosysteemit.
Infrastruktuurien kansallinen tukeminen. - -
EU-rahoitusneuvontapalvelu RANEnN palvelut: yleisneuvonta
EU:n TKI-ohjelmista ja rahastoista, jaettu tieto nettisivuilla ja - -
jarjestetty ohjelmiin liittyva koulutus.

Kootut tilastotiedot Horisontti-ohjelmiin
osallistumisista.

0 10 20 30 40 50 60 70 80
@ Tyontekijoitaonalle10(n=21) @ T?léntekijéité on vahintdan 10 mutta Ty6ntekijsitd on vahintdan 50
alle 50 (n = 40) mutta alle 250 (n =10)
@ Tyontekijditd on vahintddn 250 (n = 44) Ei tietoa koosta (n=1)

Kuvio 6: Kysely yrityksille. "Mitka seuraavista kansallisista keinoista ovat yrityksenne nakékulmasta
hy6dyllisimpiad EU:n Horisontti-ohjelmiin osallistumisen tukemisessa? Valitkaa korkeintaan kolme keinoa.”
Kuviossa on esitetty mainintojen lukumaara.
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Yritykset ja tutkimuslaitokset pitavat kotimaisen ja EU:n
TKI-rahoituksen muodostamaa kokonaisuutta verrattain
tarkoituksenmukaisena

Kyselyvastausten perusteella pdéosa yrityksistd suhtautui neutraa-
listi tai positiivisesti kotimaisten TKI-ohjelmien ja EU:n Horisont-
ti-puiteohjelmien muodostaman kokonaisuuden tarkoituksenmu-
kaisuuteen (75 % kaikista vastaajista antoi vastauksen 3, 4 tai 5), ja
positiivinen suhtautuminen oli 1dhes puolella vastaajista (46 % kai-
kista vastaajista antoi vastauksen 4 tai 5) (kuvio 8). My6s tutkimus-
laitokset pitiviit kokonaisuutta verrattain tarkoituksenmukaisena
(50 % vastaajista antoi neutraalin vastauksen 3, ja 38 % vastaajista
antoi vastauksen 4 tai 5) (kuvio 7). Sen sijaan ammattikorkeakoulut
ja yliopistot pitiviit kokonaisuutta jossain méérin epétarkoituksen-
mukaisena: molemmissa ryhmissi 50 prosenttia vastaajista arvioi
kokonaisuuden melko epétarkoituksenmukaiseksi (vastaus 2 astei-
kolla 1-5; vastausta 1 ei annettu).

Tarkastuksen haastatteluissa tuli esiin TKI-rahoituksen
kannustinhaaste: tilld hetkelld EU:n TKI-rahoitus ei ole riittdvin
houkutteleva vaihtoehto, vaan parhaat hakijat pédédtyvit usein
hakemaan ja saamaan kansallista TKI-rahoitusta. Kansallinen TKI-
rahoituskokonaisuus tulisikin rakentaa sellaiseksi, etti riittdvésta
kotimaisesta TKI-rahoituksesta huolimatta siilyy kannustin hakea
my6s EU:n TKI-rahoitusta.

Kansallisen TKI-rahoituskokonaisuuden rakentamisessa
joudutaan tasapainoilemaan osin ristiriitaisten tavoitteiden vilill4.
Esimerkiksi tutkimuksen korkealaatuisuuden pitiminen ensisijaisena
rahoituskriteerini tarkoittaa, ettd kotimainen tutkimusrahoitus
suuntautuu niille aloille, joilla tilld hetkelld tehdifin korkealaatuisinta
tutkimusta Suomessa. Mikili vastaaviin tutkimushankkeisiin
olisi tarjolla myos EU-rahaa, mutta parhaat hakijat ovat saaneet
rahoituksensa jo Suomesta, kannustinta hakea EU-rahoitusta ei ole.

Tarkastuksen haastattelussa todettiin, ettd Business Finland
ja Suomen Akatemia ovat vain poikkeuksellisesti ottaneet
rahoitusinstrumenteissaan ja -perusteissaan kdytt66n suoria
taloudellisia tai muita kannustimia EU:n TKI-rahoituksen
hyodyntdmiseen. Koska EU:n TKI-rahoitus on kansallisesta
nikokulmasta vain yksi keino muiden joukossa edistid hyviksi
katsottua TKI-toimintaa eiki itsetarkoitus, suorien kytkentéjen
rakentaminen kotimaisen ja EU-rahoituksen vélille vaatii huolellista
punnintaa.
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Tarkastuksen kyselyissi selvitettiin organisaation osallistumista
verkostoihin, tilaisuuksiin tai kirjallisiin tiedusteluihin, joissa
on kisitelty Suomen ldhtokohtia ja tavoitteita EU:n TKI-
puiteohjelmarahoitukselle tai EU:n TKI-puiteohjelmarahoituksen
suhdetta kansalliseen TKI-polititkkaan. Osallistumisessa on
kyselyiden vastausten perusteella eroa organisaatiotyyppien
vililld: korkeakoulut ja tutkimuslaitokset ovat osallistuneet
edelld mainittuihin toimintoihin varsin aktiivisesti (87 % kaikista
vastaajista on osallistunut), kun taas yrityksistd toimintoihin ilmoitti
osallistuneensa vain 37 prosenttia. Yritysten osallistumisaktiivisuus
riippuu vastausten perusteella yritysten koosta: mitd suurempi yritys,
sitd aktiivisemmin toimintoihin on osallistuttu. Tulosta voi pitdi
ennakko-odotusten mukaisena: pienill4 tai keskisuurilla yrityksilld
resursseja on vihemmain, eiviitkd ne riitd téllaisiin toimintoihin
osallistumiseen.

Ammattikorkeakoulut, n = 12

thimaisgt Kotima.iset )
TKIl-ohjelmat ja Tutkimuslaitokset, n = 8 TKIl-ohjelmat ja

rahoitusinstrumentit rahoitusinstrumentit
ja EUin TKI- o O ja EU:n TKI-
puiteohjelmat 50 % 135 puiteohjelmat
eivat muodosta muodostavat
tarkoituksenmukaista tarkoituksenmukaisen
kokonaisuutta. kokonaisuuden.

Yliopistot, n = 10

0 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

®1 2 3 @4 @5

Kuvio 7: Kysely tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille. "EU:n TKI-
puiteohjelmarahoitus osana TKI-rahoituskokonaisuutta. Arvioikaa, kumpi
vastakkaisista vaittamista on lahempana organisaationne nakemysta.”
Kyselyssa vaihtoehdot olivat 1, 2, 3, 4 ja 5. Jos samasta organisaatiosta
oli useampi vastaus, organisaation vastaukseksi on merkitty vastausten
keskiarvo.
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Kaikki, n =111
6 % 29 % N %

Tyontekijoita on alle 10, n = 21
29 % 10 %

Kotimaiset Kotimaiset
TKlI-ohjelmatja _ | e i TKI-ohjelmat ja
rahoitusinstrumentit Tyontekijditd on vahintaan 10 mutta alle 50, n = 37 rahoitusinstrumentit

ja EU:n Horisontti- ja EU:n Horisontti-
ohjelmat eivat ohjelmat muodostavat
muodosta tarkoituksenmukaisen
tarkoituksenmukaista Tygntekijsita on vahintaan 50 mutta alle 250, n =11 kokonaisuuden.
kokonaisuutta.

8% 30 % 8%

18 % 9%

Tyo6ntekijoitd on vahintaan 250, n = 41

7% 32% 15 %

o

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

@1 02 3 @4 @5

Kuvio 8: Kysely yrityksille. "EU:n Horisontti-rahoitus osana TKI-
rahoituskokonaisuutta. Arvioikaa, kumpi vastakkaisista vaittamista on
|ahempéna yrityksenne nakemystd.” Yhden vastaajan edustaman yrityksen
koko ei ole tiedossa. Horisontti-ohjelmat ja niiden edeltéjat ovat EU:n TKI-
puiteohjelmia (vrt. kuvion 7 vaittamien muotoilu).

NCP-verkoston ja EUTI-toimiston viestinnalla ja neuvonnalla
kannustetaan osallistumaan Horisontti-ohjelmiin

Business Finlandin kansainvilisten T&K-yhteistyoohjelmien rahoi-
tuksesta ja neuvonnasta tehdyn arvioinnin** mukaan NCP-verkostolla
on merkittivi rooli tietoisuuden lisidmisessd Horisontti-ohjelmista.
Suurin vastuu on kuitenkin EUTI-toimistolla. Arvioinnissa tehtyjen
yrityshaastatteluiden perusteella NCP-verkoston ja EUTI-toimiston
tiedotusty6 on ollut erittdin tehokasta. Vaikka suoraa syy-yhteytti
aktivointitoimien ja suomalaisten hakijoiden saaman puiteohjel-
marahoituksen vililld ei voida osoittaa, suomalaiset hakijat saivat
1,8 kertaa enemmén rahoitusta Horisontti 2020 -ohjelmasta kuin
7. puiteohjelmasta, vaikka Horisontti 2020 -ohjelman kokonaisbud-
jetti oli vain 1,5-kertainen 7. puiteohjelmaan verrattuna.

Osana TKI-tiekartan toimenpiteité perustettiin vuoden 2021 alussa
Business Finlandin yhteyteen EU-rahoitusneuvontapalvelu (RANE).
Palvelun tavoitteena on tarjota keskitettyi tietoa EU-rahoituksesta
ja edistdd sen hyddyntimisti. Palvelu tarjoaa yleisneuvontaa kaikista
tutkimus- ja innovaatiotoimintaan liittyvisti EU-ohjelmista ja
rahastoista. Se myos kokoaa néitd koskevaa tietoa verkkosivuilleen.
Liséiksi RANE jérjestid ohjelmiin liittyvéd koulutusta.!?
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Tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille suunnatun kyselyn
vastauksissa tuotiin esiin, ettd kansallinen TKI-rahoitus ja tukitoimet
ovat kannustaneet osallistumaan EU:n TKI-puiteohjelmiin.
Hakuohjelmista viestiminen on kuitenkin tirkeé4, ja tukitoimet
hauissa menestymiseksi on koettu vihéisiksi. Joidenkin vastaajien
mielestd kannustusta hakea EU-rahoitusta ei ole ollut lainkaan
tai kannustimia tai palkitsemista tulisi olla enemmién esimerkiksi
tutkimuslaitoksille, jotka ovat aktiivisia EU-rahoituksen hakijoita.

Kyselyiden vastausten perusteella keskisuuret yritykset
(tyontekij6itd on vihintdédn 50 mutta alle 250), tutkimuslaitokset ja
ammattikorkeakoulut arvioivat saaneensa tarpeisiinsa nihden
parhaiten tietoa siitd, millaisia mahdollisuuksia suomalaisilla on
osallistua EU:n TKI-puiteohjelmarahoitushakuihin. Yliopistojen ja
muiden kuin keskisuurten yritysten tiedonsaanti oli tarpeisiin nihden
hiukan heikommalla tasolla, mutta néissékin tapauksissa suurempi
osa vastaajista oli tyytyvéinen kuin tyytyméton tiedon riittdvyyteen.

Sen sijaan tiedonsaanti siitd, milld tavoin kansallinen TKI-
rahoitus ja EU:n TKI-puiteohjelmarahoitus voivat tukea toisiaan,
koettiin keskiméérin heikommin riittdviksi. Tutkimuslaitosten
ja korkeakoulujen vastaajista kuitenkin 47 prosenttia koki, etti
organisaatio on saanut ainakin jossain méirin riittévésti tietoa
(vastaukset > 3), kun taas 27 prosenttia vastaajista piti tietoa ainakin
jossain médrin riittiméttomini (vastaukset < 3). Yrityksilld tilanne
oli hiukan huonompi: 37 prosenttia vastaajista piti tietoa ainakin
jossain méirin riittivini (vastaukset 4 tai 5), mutta 44 prosenttia
riittimattémani (vastaukset 1 tai 2).
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Monet yritykset pitévat kotimaista TKI-rahoitusta
helpompana hyddyntaa kuin EU-rahoitusta

Ty6- ja elinkeinoministerio teetti vuonna 2023 suomalaisen elinkei-
noeldmén ja teollisuuden odotuksia ja tarpeita EU:n TKI-rahoituksen
osalta kartoittaneen selvityksen. Selvityksen perusteella kotimaiset
rahoitusinstrumentit ndhdéén yrityksissd helpommin hyédynnet-
tdvind ja lihestyttivini, kun taas EU-tason rahoitusinstrumentteja
ja -ohjelmia pidetiin erityisesti strategisesti merkittivini.! Myos
Business Finlandin kansainvilisten T&K-yhteistyoohjelmien rahoi-
tuksesta ja neuvonnasta tehdyssé arvioinnissa (2022) todetaan, etti
yritykset mieluummin hakevat rahoitusta Business Finlandin instru-
menteista kuin EU:sta, esimerkiksi Horisontti-ohjelmista. Tédhén
saattaa arvioinnin mukaan vaikuttaa my6s Business Finlandin aktii-
visuus markkinoida omia rahoitusvilineitiin ja se, ettid kansallista
rahoitusta ja Horisontti-rahoitusta ei ole integroitu toisiinsa stra-
tegisella tasolla. TKI-tiekartassa 2020 korostetaan Horisontti-ra-
hoituksen mahdollisuuksia ja sen seurantaa seki kansainvilisten
kumppanuuksien merkitystd aiempaa enemmén, mikd mahdollisesti
muuttaa tilannetta siten, ettd Horisontti-rahoituksen hyodyntimi-
nen on jatkossa nykyisti strategisempaa.'??

Toisaalta timén tarkastuksen yrityksille suunnatussa kyselyssé
muutama yritys totesi, ettd Business Finlandin myontima rahoitus
ei ole niiden yritysten nikékulmasta ehdoiltaan kilpailukykyistd
EU-rahoitukseen verrattuna. Timéi ohjaa yrityksid hakemaan
ensisijaisesti EU-rahoitusta. Sen sijaan Business Finlandin
veturirahoitus nostettiin vastauksissa esimerkiksi Horisontti-
ohjelmiin osallistumista tukevasta kansallisesta ohjelmasta: ohjelman
vaatimusten mukaan yrityksen tulee hakea Horisontti-rahoitusta
ja saavuttaa kynnysarvoa korkeampi arvio haussa. Myos Business
Finlandin Co-Innovation-rahoituksessa arvostetaan tavoitetta EU-
hakuun osallistumisesta. Yritysten vastauksissa muistutettiin
kuitenkin, ettd yritykset tekevit pddtokset EU-hakuihin
osallistumisista aina omista lahtékohdistaan.

EU:n tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelman vaikuttavuutta
Suomessa arvioineessa selvityksessid'?® todetaan, ettd EU:n TKI-
rahoitusta tai Tekes-rahoitusta saaneiden yritysten vaikuttavuudessa
ei havaittu olevan tilastollista eroa verrattuna niihin yrityksiin, jotka
eivit olleet saaneet EU- tai Tekes-rahoitusta. Kuitenkin EU-rahoitusta
saaneiden yritysten tulokset kansallisella tasolla eri indikaattoreilla
mitaten olivat positiivisempia kuin yritysten, jotka eivét olleet saaneet
EU-rahoitusta. Tulokseen vaikuttavat muutkin tekijat kuin EU-
rahoitus.
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Vuoden 2023 alusta voimaan tullut laki tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan (T&K) verokannustimesta (1298/2022) pyrkii lisddméin
yritysten T&K-panostuksia. Lain mukaan yritykset voivat tehdi
verotuksessa lisdvihennyksié tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
menojen perusteella. Lailla tuetaan Suomen tavoitetta nostaa
tutkimus- ja kehittimismenojen osuus bruttokansantuotteesta neljdin
prosenttiin vuoteen 2030 mennessi.'*

42 TKI-toimijoiden yhteistyoti ja
verkottumista tuetaan monin eri tavoin

Alaluvussa 3.5 todettiin, ettd TKI-toimijoiden véliseen yhteistyo-
ho6n kannustetaan pikemminkin periaatelausumissa kuin TKI-rahoi-
tusinstrumenteissa. Yhteisty6td ja verkottumista tuetaan kuitenkin
monin eri tavoin. Suomen Akatemian lippulaivaohjelma ja infra-
struktuurirahoitus tukevat kansallisia ja kansainvilisid osaamiskes-
kittymi, ja Business Finland tukee ekosysteemeji veturi- ja kasvu-
moottorirahoituksella.

Tarkastuksen kyselyissé yritysten yhteistyo tutkimuslaitosten ja
korkeakoulujen vililld tunnistettiin tirkeéksi edellytystekijéksi EU:n
TKI-puiteohjelmarahoituksen saamiseksi.

Horisontti haltuun -verkoston toimintamallilla pyrittiin
tukemaan kansallista yhteisty6ta ja tiedonkulkua

Horisontti haltuun -verkoston toimintamallin'®® (ks. luku 2) tavoit-
teena oli hyodyttiid Horisontti 2020 -puiteohjelmaan osallistujia.
Osallistujat pyrittiin tavoittamaan mallin avulla aiempaa paremmin,
jotta he voisivat vaikuttaa itselleen sopivien aihealueiden edistdmi-
sessi ja saada paremmat mahdollisuudet menestyi hakukilpailuis-
sa. Keskeistd toimintamallissa on kansallisten EU-T&I-toimijoiden
yhteistyo.

Toimintamallilla pyrittiin vastaamaan aiemmin havaittuihin
kehitystarpeisiin. Muutostarpeet aiempiin kiytidntoihin verrattuna
liittyivdt kokonaiskuvan hahmottamiseen, reagointikyvyn
parantamiseen seké yhteisty6n ja tiedonkulun lisdéimiseen. Horisontti
haltuun -mallia ei ole Horisontti Eurooppa -ohjelman kaudella
uudistettu, vaikka sen péivityksesté on tehty luonnos'? vuonna 2021.

Business Finland ja Suomen Akatemia edistavat
kansainvalista yhteisty6td monenlaisin keinoin

Business Finlandin tulossopimusten 2020-2023 perusteella Busi-
ness Finlandin yhteni keskeiseni tavoitteena oli tukea suomalaisten
tutkimus- ja innovaatiotoimijoiden edellytyksid hyodyntdd euroop-
palaisia ja muita kansainvélisid verkostoja, osaamista ja rahoitusta.
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Vuonna 2021 tavoitteena oli parantaa EU:n ja muiden kansainvélis-
ten rahoituslihteiden hy6dyntimisti seki tukea valtion seki yli-
opisto- ja yliopistokeskuskaupunkien ekosysteemisopimusten to-
teutusta ja seurantaa. Vuosina 2022 ja 2023 Business Finland
keskittyi tulossopimusten mukaan edistiméién asiakkaidensa ja Suo-
men talouden uudistumista muun muassa panostamalla arvoa tuot-
taviin verkostoihin ja kumppanuuksiin. Lisiksi Business Finlandin
tavoitteena oli, hallituksen TKI-tiekartan tavoitteiden mukaisesti,
muun muassa vahvistaa osaamiskeskittymié ja ekosysteemeji seki
lisétd yritysten ja tutkimusorganisaatioiden yhteisty6td.?”

Suomen Akatemian kansainvilisyyden edistimisen linjauksessa
2023-2030" on tunnistettu kansainvilisen tutkimusyhteistyén
edistdiminen merkittiviksi keinoksi tukea korkealaatuista, vastuullista
javaikuttavaa tutkimusta ja tieteen uudistumista. Linjauksen mukaan
Suomen Akatemia pyrkii muun muassa vahvistamaan perusrahoitus-
muotojen tarjoamaa tukea kansainviliselle yhteistyolle ja liik-
kuvuudelle siten ettd Akatemian kaikki rahoitusmuodot edistéisivit
ja tukisivat tutkijoiden monimuotoista kansainvilistd yhteistyoté ja
liikkuvuutta.

Kansainvilistymisen edistiminen nikyi myos Suomen Akatemian
tulossopimuksissa ja toimintakertomuksissa. Vuosina 2020-2022
tulossopimuksissa esitettyni tavoitteena on ollut, ettd “kansainvélisyys
ja kansainvilinen yhteisty6 ovat osa laadukkaan tutkimuksen
tukemista ja Akatemian toimintaa”, ja vuoden 2023 tulossopimuksen
mukaan tavoitteena oli, ettd "Akatemian kansainvilinen toiminta
edistdi tutkimuksen laadukkuutta”.

Tulossopimusten mukaan Akatemia pyrkii tavoitteeseensa edis-
tdmilld tieteen laatua, vaikuttavuutta ja uudistumista vahvistavaa
kansainvilistd yhteistyotd. Lisiksi Akatemia muokkaa rahoitus-
muotonsa ja rahoitusehtonsa titi tavoitetta tukeviksi. Tulostavoitteen
toteutumisen seuraamiseksi vuosina 2020-2023 asetettiin seuraavat
mittarit ja tavoitteet:

— Kansainvélisyyden edistimiseen kohdentuvan rahoituksen osuus
Akatemian rahoituksen kokonaisvolyymista: 30 %.

—  Ulkomaalaisten asiantuntijoiden osuus syyskuun haun (tut-
kijatohtorit, akatemiatutkijat, akatemiahankkeet) asiantunti-
joista: 95 %.

Mittareiden valossa Akatemia on saavuttanut kansainvilisyys-
tavoitteen vuosina 2020-2022.%°

Suomen Akatemia osallistuu tieteellisten toimikuntien kautta
EU:n puiteohjelmaan perustuvien ERA-verkostojen toimintaan ja
rahoittaa niiden jirjestimii, tutkijoille suunnattuja hakuja. ERA-
verkostojen rahoittajayhteisty6ti tehddin myos akatemiaohjelmien
kautta.!®
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Horisontti Eurooppa -ohjelman (2021-2027) my6ti kiynnistyvét
vaiheittain my0s uudet eurooppalaiset kumppanuudet (49 kpl).
Horisontti-ohjelman kumppanuuksia on kolmea tyyppi4, joista
Akatemia osallistuu yhteisrahoitteisiin kumppanuuksiin (Co-funded
Partnerships). Akatemia on tdhéin mennessi sitoutunut osallistumaan
kuuteen kumppanuuteen.'!

Suomen Akatemian vuoden 2021 toimintakertomuksen ja
tilinpdatoksen mukaan eurooppalaiset yhteisrahoitteiset haut
tarjosivat suomalaisille tutkimusryhmille mahdollisuuden
tehdi korkealaatuista tutkimusta kansainvilisessi yhteistyOssa.
Hankekonsortiot ovat tyypillisesti pienempia kuin puiteohjelman
temaattisissa hauissa, ja ndin ne my6s mahdollistavat valmiuksien
kehittimisen menestymiseen kokonaan EU:n rahoittamissa hauissa.
Kaiken kaikkiaan Akatemia rahoitti suomalaisia tutkijoita vuonna
2020 seitsemiin eri ERA-NET- tai vastaavan verkoston yhteishauissa
yhteensi noin 6 miljoonalla eurolla, vuonna 2021 kymmenen eri
ERA-/EU-verkoston yhteishaussa yhteensé noin 6,4 miljoonalla
eurolla ja vuonna 2022 yhdeksissé eri ERA-/EU-yhteishaussa
yhteensi noin 8,3 miljoonalla eurolla.’s?

Myos Business Finland rahoittaa suomalaisosapuolia
kansainvilisissd T&K-yhteisty6ohjelmissa. Business Finlandin
kansainvilisten T&K-yhteisty6ohjelmien rahoituksesta ja
neuvonnasta tehdyssé arvioinnissa (2022)** keskityttiin ERA-
NETin lisidksi kolmeen muuhun alustaan/verkostoon: Eurostars
Programme, Ecsel Joint Undertaking ja Eureka Clusters. Ndistd
ERA-NET-verkostot edistidvit arvioinnin mukaan parhaiten
osallistujien kykyi toimia kansainvilisessé tutkimusyhteistyossi
ja kansainvilisilld markkinoilla. ERA-NETien etuna on mydJs, etti
ne tukevat tutkimusryhmittymii yksittdisten tutkijoiden sijasta.

Arvioinnin mukaan alustoilla on ollut suuri vaikutus tutkijoiden
julkaisu- ja verkostotoimintaan seki uusien yhteisty6kumppaneiden
tunnistamiseen. Verkostot eivit kuitenkaan padsiéintdisesti sovellu
hyvin juuri aloittaneille pienille yrityksille Eurostars-ohjelmaa lukuun
ottamatta. Arviointi nostaa esiin Teknologian tutkimuskeskus VI T:n
merkittdvin roolin yhteistyalustojen toiminnassa ja rahoituksen
saamisessa.

Business Finland on julkaissut EU-verkosto-pelikirjan®** osana
ty0- ja elinkeinoministerién koordinoimaa Tekodly 4.0 -ohjelmaa.
Pelikirjan tavoitteena on parantaa suomalaisten yritysten
mahdollisuuksia osallistua EU:n TKI- ja investointihankkeisiin
muun muassa auttamalla yrityksid tunnistamaan digivihredin
siirtyméén liittyvit keskeiset EU-verkostot sekd antamalla vinkkeji
EU-rahoituksen hankkimiseen.
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Suomen Akatemian lippulaivaohjelma ja
infrastruktuurirahoitus tukevat kansallisia ja kansainvalisia
osaamiskeskittymia

Suomen Akatemian kansainvélisyyden edistéimisen linjauksen 2023-
2030 mukaan Suomen Akatemia edistdd suomalaisten tutkimus-
ympiristojen kansainvilisti kilpailukykyé ja houkuttelevuutta muun
muassa rahoittamalla lippulaivoja ja tutkimusinfrastruktuureja.
Edelleen linjataan, ettd Suomen Akatemia tukee Suomen osallis-
tumista kansainvilisten tutkimusinfrastruktuurien rakentamiseen
ja ylldpitoon muun muassa rahoittamalla kansainvilisia tutkimus-
infrastruktuureja.

Akatemian rahoittama lippulaivaohjelma pyrkii tukemaan
korkeatasoista tutkimusta ja siiti seuraavaa laajaa taloudellista ja
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Ohjelman kuvauksen mukaan
lippulaivoiksi kutsutuissa osaamiskeskittymissé yhdistyviit muun
muassa yhteisty0 elinkeinoelméin ja muun yhteiskunnan kanssa seké
taustaorganisaatioiden vahva sitoutuminen. Myo6s kansainvélinen
yhteisty6 on osa lippulaivojen toimintaa.’*® Haastatteluissa esitetyn
nikemyksen mukaan lippulaivat tukevat kiytinnossd EU:n TKI-
rahoituksen hy6dyntamista.

Lippulaivaohjelman viliarvioinnissa®®” arvioitiin kuuden
ensimméiseni aloittaneen lippulaivan kahden ensimmaéisen
toimintavuoden tuloksia. Viliarvioinnin mukaan lippulaivat ovat
onnistuneet saamaan runsaasti EU-rahoitusta: lippulaivojen
kahden ensimmaéisen vuoden rahoituksesta EU-rahoitus on ollut
viisinkertainen Akatemian lippulaivarahoitukseen verrattuna.
Lisidksi lippulaivat olivat hankkineet yhteensi yli 800 uutta
yritysyhteistyokumppania, ja yrityksiltd saadun rahoituksen osuus
nousi yli kaksinkertaiseksi Akatemian suoraan lippulaivarahoitukseen
verrattuna kaksivuotisen arviointikauden aikana. My6s sidosryhméit
nikivit lippulaivat tirkedni toimijana alansa ekosysteemille, ja
tarkeimmaiksi yhteistyén muodoksi arvioitiin tiedon ja osaamisen
vaihto seki yhteiset tapahtumat.
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Suomen Akatemian lippulaivaohjelma

Lippulaivoilla pyritaan luomaan tulevaisuuden osaamista ja kestavia
ratkaisuja yhteiskunnan haasteisiin seka edistamaan taloudellista kasvua
kehittamalla muun muassa uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Lippulaivoissa
pyritéan yhdistamaan vahva yhteisty6 elinkeinoelaman ja muun
yhteiskunnan kanssa, muuntautumiskyky seka taustaorganisaatioiden vahva
sitoutuminen. Lippulaivaohjelmassa painopistettd on nyttemmin siirretty
USA-yhteisty6n aktivointiin, ja Akatemia edistaa kansainvélista yhteistyota
lippulaivojen edustamilla aihealueilla yhdysvaltalaiskumppaniensa kanssa.
Lippulaivaohjelmaan kuuluu neljatoista lippulaivaa eli osaamiskeskittymaa,
joiden taustaorganisaatioina on yhdekséan yliopistoa, kuusi tutkimuslaitosta,
HUS, Suomen Punaisen Ristin Veripalvelu ja CSC - Tieteen tietotekniikan
keskus. Suomen Akatemian rahoitus koko lippulaivaohjelmalle on ldhes
300 miljoonaa euroa.”*®

Suomen Akatemian tutkimusinfrastruktuurikomitea (TIK)
perustettiin vuonna 2014 huolehtimaan Suomen kansallisesti
merkittivien infrastruktuurien tukemisesta. Sen tehtivini on seurata
ja kehittdd kansallista ja kansainvilisti tutkimusinfrastruktuuri-
toimintaa, tehdi esitys Akatemian hallitukselle tutkimusinfra-
struktuurien pitkdn aikavdlin suunnitelmasta, paéttda
tutkimusinfrastruktuurihankkeiden valinnasta ja vastata hankkeiden
seurannasta sekd huolehtia muista Akatemian hallituksen osoittamista
tutkimuksen infrastruktuuritehtévista'*,

TIK laatii pitkédn aikavélin suunnitelman lisiksi kansallisten
tutkimusinfrastruktuurien strategian, sitd toimeenpanevia
toimenpideohjelmia ja péivittdd toimenpideohjelmissa méiritellylld
tavalla kansallisten tutkimusinfrastruktuurien tiekarttaa.**° Tiekartta'#!
kattaa Suomelle merkittivit tutkimusinfrastruktuurit. Se toimii
pohjana paitoksenteolle, joka koskee tutkimusinfrastruktuurien
kehittdmisti ja investointeja. TIKin rahoitus jakaantuu kahteen
osaan: kansainvilisille tutkimusinfrastruktuureille maksettaviin
jisenmaksuihin ja hankerahoitukseen (FIRI), jota TIK myontidd
tutkimusinfrastruktuurien rakentamiseen tai paivittimiseen.
Tutkimusinfrastruktuurien rahoitus muodostuu useista
rahoituslihteisti.!*?

Opetus- ja kulttuuriministerion teettiméi TIKin arviointi*? vuosien
2014-2022 ajalta toteutettiin syksylld 2022. Vaikka TIKin rahoituksen
tavoitteena onkin tiekartalla olevien infrastruktuurien pitkiaikainen
kehittdminen, arvioinnin mukaan rahoituksen ennakoitavuus ei
aina toteudu optimaalisesti yksittdisen tutkimusinfrastruktuurin
nikoékulmasta. Arvioinnin mukaan TIKin toiminta on kuitenkin
vastannut tutkimusinfrastruktuurien kehittdmisen tarpeisiin ja
selkeyttinyt kansallista tutkimusinfrastruktuurirahoitusta. Arviointi
suosittelee vahvistamaan tutkimusinfrastruktuuritoiminnan
rahoitusta.
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Arvioinnissa korostettiin, ettd tutkimusinfrastruktuurien
rahoitus ei ole ensisijainen tapa ohjata osaamiskeskittymi,
silld osaamiskeskittymit eivét synny pelkéstdin infrastruk-
tuureista. Lisdksi tarvitaan vahvaa yhteistyotd tutkimus-
organisaatioiden, yritysten ja julkisten toimijoiden vélilla.
Arvioinnissa havaittiin, ettd TIKin toiminnan aikana tutkimus-
infrastruktuuritoiminta Suomessa on ollut tiiviisti kytkoksissi
eurooppalaiseen tutkimusinfrastruktuuritoimintaan ja ettd
tutkimusinfrastruktuuritoiminnan ja tutkimusinfrastruktuurien
eurooppalainen ja kansainvélinen kytkds on vahvistunut.

Monivuotisessa T&K-rahoitussuunnitelmassa 2023%* linjataan,
ettd tutkimusinfrastruktuurit rahoitetaan edelleen Suomen
Akatemian kautta. Rahoitussuunnitelmassa esitetyn linjauksen
mukaan kansallisten tutkimusinfrastruktuurien rahoitusta lisitdin
jakohdennetaan siten, ettd korkeatasoisen tieteen tarpeiden liséksi
voidaan tukea osaamisen kehittimistd seki eri sektorien vilisti
yhteistyotd. Rahoitussuunnitelmassa ei ole mainintaa tutkimusinfra-
struktuurien EU-rahoituksesta.

Tutkimusinfrastruktuurit

"Tutkimusinfrastruktuureilla tarkoitetaan valineita, laitteistoja, tieto-
verkkoja, tietokantoja ja aineistoja seka palveluita, jotka mahdollistavat
tutkimustyon, edistavat tutkimusyhteistyota seka vahvistavat tutkimus-
ja innovaatiokapasiteettia ja osaamista. Tutkimusinfrastruktuurit voivat
olla keskitettyja, hajautettuja tai virtuaalisia kokonaisuuksia tai ndiden
yhdistelmia. Euroopassa on monia suuria tutkimuksen infrastruktuureja,
jotka ovat monikansallisessa kayt6ssa."
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Business Finland tukee ekosysteemeja veturi- ja
kasvumoottorirahoituksella

Business Finlandin tulossopimuksen vuosille 2023-2026 mukaan
Business Finland edisti kansallista kumppanuusmallia ja TKI-tie-
karttaa. Tulossopimusten mukaan kumppanuusmallin ytimessi olevia
ekosysteemeji, kuten veturiyrityksii ja kasvumoottoriekosysteeme-
j4, kehitetéén ja kasvatetaan edelleen.'*® Veturi- ja kasvumoottori-
rahoitusta on kuvattu tarkemmin alaluvussa 5.2.

Business Finlandin toiminta on yhteydessi myos ty6- ja elin-
keinoministerion seké yliopistokaupunkien sopimuksiin. Nama
sopimukset koskevat julkisen ja yksityisen TKI-rahoituksen
strategista kohdentamista globaalisti kilpailukykyisten ekosysteemien
vahvistamiseksi.'*”

Business Finlandin rahoittamat veturiyritykset ja -ekosysteemit

Business Finland on jarjestanyt vuodesta 2020 alkaen veturiyritysten
haastekilpailuja, joiden tavoitteena on saada yritykset liséamaan
TKI-toimintaansa Suomessa seka luomaan uusia tyopaikkoja ja
uuteen liiketoimintaan tahtadvia miljardiluokan ekosysteemeja.
Voittajayritykset ovat sitoutuneet lisddmaan TKl-investointejaan
Suomessa kumulatiivisesti ldhes 1,5 miljardilla eurolla. Onnistuessaan
hankkeiden odotetaan kolminkertaistavan veturiyritysten investointeja ja
viisinkertaistavan koko ekosysteemin investointeja. Veturiyritykset tarjoavat
yhteistydmahdollisuuksia kumppaneille. Business Finlandin rahoitus on
ollut enintdan 20 miljoonaa euroa veturiyritykselle ja 50 miljoonaa euroa
veturiyrityksen kokoamalle ekosysteemille. Liséksi Business Finland
voi mydntaa niin sanottua kumppanuusrahoitusta erityisesti yritysten
vélisille yhteishankkeille seka yritysten ja tutkimusorganisaatioiden valisille
yhteishankkeille 48
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Business Finlandin rahoittamat kasvumoottorit

Kasvumoottoreiksi kutsutaan Business Finlandin rahoittamia yli miljardin
euron uuteen liiketoimintaan téhtdavia lilketoimintaekosysteemeja.
Kasvumoottoreita toteutetaan yritysvetoisesti yritysten ja julkisten
TKI-toimijoiden yhteisty6na, ja niilla tavoitellaan ratkaisuja globaaleihin
markkinamurroksiin ja luodaan uusia kasvualoja Suomeen. Business
Finland on tarjonnut kasvumoottoreille rahoitusta alustayhtioiden
pdadomittamiseen ja ekosysteemien orkestrointiin. Kasvumoottoreiden
lainamuotoiseen pddomarahoitukseen varattiin valtion budjetissa vuosille
2018-2020 yhteensa 80 miljoonaa euroa. Pddomalainan tarkoituksena oli
kdynnistaa ekosysteemeja alustayritysten ymparilla. Laina my6nnettiin
joko tukihakemusmenettelyllad kasvumoottorihankkeiden valmisteluun
(kaynnistystuki) tai julkisten hankintojen menettelyad mukaillen kilpailulla
kasvumoottoreiden alustayhtididen likketoiminnan rakentamiseen. Rahoitus
ekosysteemien orkestrointiin on tarkoitettu yritysvetoisen ekosysteemin
innovaatioyhteistyon kehittamiseen. Rahoitus on avustusta, jonka
yhteenlaskettu osuus kokonaiskustannuksista voi olla korkeintaan 50
prosenttia. Rahoitus my6nnetaan yritykselle, yhdistykselle tai saaticlle,
poikkeustapauksessa julkiselle toimijalle. Kasvumoottoreiden orkestrointia
rahoitetaan tyypillisesti kahden vuoden jaksoissa enintaan kuitenkin
kymmenen vuoden ajan. Talla hetkelld uutta rahoitusta ei ole tarjolla,
mutta jo rahoitettujen orkestrointiprojektien jatkovaiheita voidaan rahoittaa
harkinnan mukaan."*®

EU-puiteohjelmiin liittyvan yhteistyén hyédyt voivat
kannustaa hakemaan rahoitusta

Osa TKI-toimijoista kokee EU-puiteohjelmiin liittyviin yhteistyon
itsesséén siind méérin hyodylliseksi, ettd nimé hyodyt kannustavat
hakemaan rahoitusta. Ty6- ja elinkeinoministerio teetti vuonna 2023
suomalaisen elinkeinoeldmin ja teollisuuden odotuksia ja tarpeita
EU:n TKI-rahoituksen osalta kartoittaneen selvityksen, jonka pe-
rusteella EU-tason rahoitusinstrumentteja ja -ohjelmia pidetéin
strategisesti merkittdvinid. EU-tason instrumenteissa korostuu mah-
dollisuus laaja-alaiseen yhteistyohon ja standardien kehittimiseen
osana eurooppalaisia arvoketjuja. Varsinkin Horisontti Eurooppa
-ohjelman mahdollisuudet nihdéén liiketoiminnan ja pitkén aika-
vilin kilpailuedun kasvattamisessa erittdin hyvin4.!s°

Taméin tarkastuksen kyselyissi tutkimuslaitoksilta, korkeakouluilta
ja yrityksiltd tiedusteltiin, millaisia hy6tyja EU:n Horisontti-
ohjelmiin liittyvisté yhteistyosti on saavutettu tai on odotettavissa
(tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille suunnatussa kyselyssi
kiytettiin termid "EU:n TKI-puiteohjelmayhteisty6”). Useimmin
mainittiin yhteistyon ja verkostojen lisdéintyminen, kehittyminen
ja syventyminen (56 mainintaa), joista on monenlaista hyotya myos
jatkossa. Seuraavassa on listattu kyselyvastauksissa yleisimmin
mainittuja (vihintdéin 10 mainintaa) saavutettuja tai odotettavissa
olevia hyotyja:
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—  yhteisty0 ja verkostot myos kansainviilisesti

— tiedon, toiminnan, osaamisen ja kokemuksen kehittiminen ja
kasvattaminen

— rahoitus, rahoitusmahdollisuudet

— innovaatiot, tuotekehitys

—  hyodyt tutkimuksen tekemiselle

— oman roolin (esim. nikyvyys, vaikuttavuus) vahvistaminen

— uudet liiketoimintamahdollisuudet.

Yritysten yhteisty6 tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen
kanssa tunnistettiin tarkeaksi edellytystekijaksi EU:n TKI-
puiteohjelmarahoituksen saamiseksi

Tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille suunnatussa kyselyssi pyydet-
tiin arvioimaan, parantaako vakiintunut yhteisty0 yritysten kanssa
organisaation mahdollisuuksia saada EU:n TKI-puiteohjelmarahoi-
tusta (kuvio 9), kun taas yrityksille suunnatussa kyselyssi pyydet-
tiin vastaavasti arvioimaan, miten vaikuttaa vakiintunut yhteistyo
tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa (kuvio 10). Kaikissa
vastaajaryhmissé suurin osa vastaajista piti edelld kuvattua vakiin-
tunutta yhteisty6td EU:n puiteohjelmarahoituksen saamista edis-
tévind tekijéna.

Tutkimuslaitoksia ja korkeakouluja pyydettiin liséksi arvioimaan,
edistdvitko Suomen TKI-toimet organisaation ja yritysten vilistd
yhteisty6té (kuvio 9). 45 % vastaajista oli sitd mielts, ettd Suomen
TKI-toimet edistdvit yhteisty6td ainakin jonkin verran
(vastaus > 3), kun taas 24 % vastaajista oli sitd mieltd, ettéd toimet
eivit edistd yhteistyOtd (vastaus < 3). 31 % vastaajista piti vaikutusta
neutraalina.

Tutkimuslaitoksia ja korkeakouluja pyydettiin myos arvioimaan,
edistiiko T&I-henkiloston litkkuvuus kansainvélisesti organisaation
osallistumista EU:n TKI-puiteohjelmiin (kuvio 9). Kaikista vastaajista
66 % oli sitd mielt4, etti liikkuvuus edisté organisaation osallistumista
ainakin jonkin verran (vastaus > 3). Tarkeimpéni liikkuvuutta pitivét
ammattikorkeakoulujen edustajat (75 % vastauksista > 3).
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Kuvio 9: Kysely tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille, yritysyhteisty6 ja T&l
henkildstdn lilkkuvuus. "Arvioikaa, kumpi vastakkaisista vaittamista on
|ahempéna organisaationne nakemysta.” Kyselyssa vaihtoehdot olivat 1, 2, 3, 4 ja
5. Jos samasta organisaatiosta oli useampi vastaus, organisaation vastaukseksi
on merkitty vastausten keskiarvo.
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Kuvio 10: Kysely yrityksille. "Yhteisty6 julkisten TKI-toimijoiden kanssa.
Arvioikaa, kumpi vastakkaisista véittamistad on lahempéna yrityksenne
nakemysta.” Yhden vastaajan edustaman yrityksen koko ei ole tiedossa.

4.3 Kansallisen TKI-rahoituksen hakeminen ei
lisdid TKI-toimijoiden valmiutta EU:n TKI-
rahoituksen hakemiseen

Suomen Akatemian ja Business Finlandin TKI-rahoituksen haku-
prosessit eivit erityisesti kasvata osaamista EU:n TKI-puiteohjel-
marahoituksen hakemiseen. Organisaatiot kerryttivit EU-hanke-
osaamista eniten omissa verkostoissaan.

Suomen Akatemian ja Business Finlandin TKI-rahoituksen
hakuprosessit eivat erityisesti kasvata osaamista EU:n TKI-
puiteohjelmarahoituksen hakemiseen

Suomen Akatemian strategian 2030 mukaan Akatemia vaikuttaa .o
aktiivisesti muun muassa EU-ohjelmien suunnitteluun ja vahvistaa /7
Suomessa tyoskentelevien tutkijoiden valmiuksia menestyid EU-hauis- Suomen Akatemian

sa. Lisiksi Suomen Akatemia pyrkii rakentamaan tasapainoista ja kansainvalisyyden
edistéamisen linjauksen

ajanmukaista rahoituskokonaisuutta, terévoittiméén rahoitusmuo- mukaan Akatemia

tojensa tavoitteita ja kehittiméén tehokkaita ohjausmekanismeja.'s! kehittda rahoitus-
Strategian pohjalta laaditun kansainvilisyyden edistimisen mgg'gj@z?étlébe-_maan

linjauksen 2023-2030 mukaan kansainvilisen toiminnan rahoitushauissa.

vaikuttavuustavoitteena on muun muassa, ettd Suomessa toimivat
tutkijat, tutkimusryhmit ja osaamiskeskittymit menestyisivéit
selvisti aiempaa paremmin EU:n TKI-rahoitushauissa.
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Linjauksen mukaan Akatemia pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti
EU:n TKI-ohjelmiin ja vahvistamaan myd6s muilla tavoin
Suomessa tyoskentelevien tutkijoiden mahdollisuuksia menestyi
EU-rahoitushauissa. Lisiksi Akatemia pyrkii kehittim&in
rahoitusmuotojaan siten, ettd ne luovat tutkijoille vahvemman pohjan
menestyd EU-rahoitushauissa.!s

Vuosina 2017-2021 voimassa olleessa Akatemian linjauksessa'®?
toimenpideohjelmineen!® ei tuotu yhtid vahvasti esiin EU-
rahoitushauissa menestymisen edistdmistd. Esimerkiksi
rahoitusmuotoja pyrittiin linjauksen mukaan kehittiméén siten, etté
ne tukisivat aiempaa paremmin monimuotoistuvaa kansainvélisyytti.

Tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille suunnatun kyselyn
vastaajista suurin osa oli sitd mielti, ettd Suomen Akatemian tai
Business Finlandin TKI-rahoituksen hakuprosessit eivit ole
kasvattaneet organisaation hankesuunnittelu- ja hakemus-
osaamista EU:n TKI-puiteohjelmarahoituksen hakemiseen
(kuvio 11, yli 50 % vastauksista < 3). Ammattikorkeakoulut pitivit
Suomen Akatemian hakuprosesseja véihiten hy6dyllisind osaamisen
kasvattamisen kannalta, kun taas tutkimuslaitokset suhtautuivat
niiden hyodyllisyyteen positiivisimmin. Business Finlandin
hakuprosesseja pitivit osaamisen kasvattamisen kannalta vihiten
hyodyllising yliopistot ja eniten hy6édyllisind ammattikorkeakoulut,
joiden suhtautuminen niiden hy6dyllisyyteen oli keskiméirin
neutraali.

Vaikka kyselyn vastausten perusteella Suomen Akatemian
hakuprosesseja ei pidetty erityisen hyodyllisind EU-rahoituksen
kannalta, tuotiin muutamissa avovastauksissa kuitenkin esiin, etti
Akatemian ja EU:n hakuprosessit muistuttavat toisiaan. Suomen
Akatemian haastattelussa tuotiin esiin, ettd Suomen Akatemian ja
EU:n rahoituskriteerit poikkeavat toisistaan. Haastattelun mukaan
keskusteluja on kiiyty laheisemmaésti sidoksesta ja siité, ettd EU-rahan
hakemiseen olisi velvoite, mutta niiti ei ole kuitenkaan toteutettu.

Yrityskyselyssé tiedusteltiin vain Business Finlandin TKI-
hakuprosessien hy6dyllisyyttd osaamisen kasvattamisen kannalta
(kuvio 12). Vastausten perusteella yritykset pitivit Business Finlandin
TKI-rahoituksen hakuprosesseja jonkin verran hyodyllisempéné
hankesuunnittelu- ja hakemusosaamisen kasvattamisen kannalta
kuin tutkimuslaitokset ja korkeakoulut.

Business Finlandin kansainvélisten T&K-yhteisty6ohjelmien
rahoituksesta ja neuvonnasta tehdyn arvioinnin (2022) mukaan
Business Finlandin rahoitusinstrumenttien joustavat hakuprosessit
eroavat merkittévisti kankeista EU-rahoitusproseduureista. Siksi
osallistumisista Business Finlandin instrumenttien rahoitushakuihin
ei ole hyotyd EU-rahoituksen hakemisessa.'
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Kuvio 11: Kysely tutkimuslaitoksille ja korkeakouluille, kansalliset TKI-
rahoitusprosessit. "Arvioikaa, kumpi vastakkaisista vaittamista on
ldhempéna organisaationne nakemysta.” Kyselyssa vaihtoehdot olivat 1, 2,
3, 4 ja 5. Jos samasta organisaatiosta oli useampi vastaus, organisaation
vastaukseksi on merkitty vastausten keskiarvo.
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Kuvio 12: Kysely yrityksille, kansalliset TKI-rahoitusprosessit. "Arvioikaa,
kumpi vastakkaisista vaittamista on lahempéana yrityksenne nakemysta.”
Yhden vastaajan edustaman yrityksen koko ei ole tiedossa.
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EU-hankeosaamista kerrytetaan eniten omissa verkostoissa

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd EU-hankeosaamisen jakaminen ja
hy6dyntdminen on seké kansallinen etté organisaatiotasoinen asia,
mutta siltd puuttuvat selkeiit valtakunnalliset rakenteet. Esimer-
kiksi opetus- ja kulttuuriministerio on haastattelun mukaan pyr-
kinyt vaikuttamaan siihen, etti yliopistot kannustaisivat tutkijoita
EU-hankeosaamisen jakamiseen. Haastattelujen mukaan VTT on
auttanut hankeosaamisen jakamisessa, ja lisdksi hankeosaamista
jakavat erilaiset epivirallisemmat verkostot, kuten ldéketutkimuk-
sen yhteisty6- ja tutkimusverkosto FinPharma. Myos kyselyiden
perusteella valtaosa EU-hankeosaamisen jakamisesta ja kerryttimi-
sesti tapahtuu organisaatioiden omissa verkostoissa seké erilaisten
TKI-hankkeiden konsortioissa.

Tarkastuksen perusteella erityisesti EU-hankeosaamisen
kerryttémiseen tihtéfvid kansallisia toimia ei ole juuri tunnistettavissa.
Kyselyiden mukaan EUTIn toiminnan kautta osaamista jaetaan
kuitenkin hyvin, ja my6s kansallisilla NCP-yhteyshenkil6illd on
tirked rooli hankeosaamisen jakamisessa, vaikka nykyisi resursseja
(20 % tyOajasta) pidetddnkin riittiméttomind. My6s EUTIn toimintaa
on jatkuvasti supistettu. NCP-tyon tekijoiden aikapula tuotiin esiin
my0s haastatteluissa.

1.5.2023 voimaan tulleen Business Finlandia koskevan
lakimuutoksen®*® myotd NCP-yhteyshenkilot sijoitetaan jatkossa
Business Finland -yhtioon. TAdm4i irrottaa heiddt kdytdnnossi
hakemus- ja hankeosaamisesta, jota kertyy Business Finland
-rahoituskeskuksen ty6ssd. Muutos saattaa jatkossa haitata NCP-
yvhteyshenkil6iden mahdollisuuksia kerryttdd NCP-tehtidvin
hoitamista palvelevaa hankeosaamista.

Business Finlandissa on kokeiltu potentiaalisten EU-hakijoiden
koulutusta. Koulutukseen osallistui kokemattomia hakijoita, ja
koulutus sai haastatellun mukaan hyvén vastaanoton.

Koska erityisesti yliopistoilla mutta myos tutkimuslaitoksilla ja
ammattikorkeakouluilla on omia tutkimuspalveluita, hankeosaamisen
kerryttimisesti saattaa jatkossa muodostua erityisesti yritysten
ongelma.
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44 Kansallisen ja EU:n TKI-rahoituksen
yhteensovittamisen ja EU:n TKI-
rahoituksen hyodyntimisen esteet
tunnetaan hyvin, mutta konkreettisia
toimia esteiden purkamiseksi on tehty
melko vihin

Arvioinneissa ja selvityksissd on tunnistettu monia kansallisen ja
EU:n TKI-rahoituksen yhteensovittamisen ja EU:n TKI-rahoituk-
sen hy6dyntimisen esteitd. Hallinnon kyky tunnistaa niité esteiti
jdi kuitenkin tdssi tarkastuksessa osittain avoimeksi. Tarkastuksen
kyselyn mukaan yritykset viestivit keskeisisti epikohdista muille
melko harvoin.

Tarkastuksen perusteella konkreettisia toimia esteiden
purkamiseksi on tehty melko vidhin, mutta suosituksia niiden
korjaamiseksi on esitetty paljon. Suomen NCP-verkosto toimii
minimiresurssein, vaikka sen vahvistaminen voitaisiin niahda
strategisesti tdrkedni investointina ja ohjauskeinona.

Monia yhteensovittamisen ja rahoituksen hyédyntamisen
esteita on tunnistettu

Erilaisissa arvioinneissa ja selvityksissid on tunnistettu monia yh-
teensovittamisen ja rahoituksen hyodyntdmisen esteiti, mutta myos
tarve juurisyiden analysoimiseen on tuotu esiin. Timén tarkastuk-
sen kyselyissi ja haastatteluissa mainitut esteet olivat monilta osin
samoja kuin asiakirja-aineistossa tunnistetut esteet. Kyselyiden pe-
rusteella riittdvin tuen ja informaation puuttuminen, hankevalmis-
telun ja hakemisen hankaluus ja ty6léys, riittiméton vastinrahoitus
ja hankaluudet konsortioiden muodostamisessa tai nithin mukaan
péadsemisessi ovat yleisimpii esteitd EU-puiteohjelmarahoituksen
hy6dyntimisessi. Taulukkoon 5 on koottu eri ldhteissd useimmin
mainittuja esteité.

Tarkastuksen haastatteluissa tuotiin esiin, etti Suomen
puutteellisen Horisontti-menestyksen syyt ovat jo melko hyvin
tiedossa, eikid uusia arviointeja ole tarpeen tehdi asioista, jotka jo
tunnetaan. Toisaalta haastatteluissa pohdittiin, etti olisi tirkeda
tutkia, kuinka paljon liséé kansallista ja EU-tason TKI-rahoitusta
Suomessa olisi ylipddnsd mahdollista hy6dyntdd nykyisilld
osaajaméirilli. Myo6skiin lisdrahoituksen rajahy6dysté ei ole
riittdvisti tietoa.
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Hallinnon kyky tunnistaa esteita selvisi vain osittain
tarkastusaineistosta

Tarkastuksessa kiytettivissd olevan aineiston perusteella ei selvinnyt,
millainen on hallinnon kyky saada esiin kansallisen ja EU:n TKI-ra-
hoituksen yhteensovittamisen ja EU:n TKI-rahoituksen hy6dynta-
misen esteitd. Tarkastuksessa syntyneen késityksen mukaan esteiti
tunnistetaan toisaalta kiytinnon ty6n kautta ja toisaalta ajoittain
teetettivistd arvioinneista tai selvityksistd. Tarkastuksessa ei tul-
lut esiin, ettd esteitd pyrittdisiin saamaan esiin systemaattisella ja
kattavalla tavalla.

Haastatteluissa rahoitusorganisaation edustaja toi esiin, etti
ongelmia tunnistetaan organisaatiossa, mutta systemaattinen
menettely niiden tunnistamiseen ja korjaamiseen puuttuu.
Organisaatiossa olisi tih4n osaamista, mutta osaamisen hy6dyntdmista
jarjestdvit rakenteet puuttuvat.

Toisen rahoitusorganisaation edustaja toi haastattelussa esiin,
ettd organisaation jirjestelméi on hajanainen, miki hankaloittaa
esimerkiksi esteisiin liittyvén tiedon kulkua. Organisaatioon
kohdistunut arviointi nosti esille tihén liittyviéd asioita, mutta
arvioinnissa esiin nousseet ongelmat eivit ole vield johtaneet
muutoksiin.

Taulukko 5: Kansallisen ja EU:n TKI-rahoituksen yhteensovittamisen ja
EU:n TKI-rahoituksen hyédyntamisen esteitd asiakirjojen, tarkastuksen
haastatteluiden ja tarkastuksen kyselyiden mukaan. Taulukossa on mainittu
eri ldhteissa useimmin mainittuja esteita.

Politiikkataso

- Suomesta puuttuu selked EU-TKI-strategia ja sen liittyminen kansalliseen TKI-politiikkaan.

Ohjelmataso

- Hakemusprosessien pitka kesto: yritysten TKI-suunnitelmien yhteensovittaminen
EU- hakuprosessien kanssa on hankalaa.

- EU-rahoitusprosessit ovat yrityksille hankalia.

- Horisontti-hakujen usein heikko tuotos-panos-suhde

- Konsortioille asetetut joustamattomat kv-vaatimukset

- Laiminly6ty EU-vaikuttaminen

- EU:n TKl-rahoituskokonaisuus néyttaytyy sekavana ja pirstaloituneena.

- EU-hankkeiden ty6las byrokratia

- Epasopivat hakuteemat ja rajaukset

- Hankevalmistelun ja hakemisen hankaluus ja ty6lays

- Resurssi- ja raportointivaatimukset

Ministerididen ja rahoitusorganisaatioiden taso

- NCP-toiminta ei ole riittdvan ennakoivaa.

- Riittdmaton vastinrahoitus

- Riittdmaton EU-hankkeiden valmistelurahoitus
- Riittava tuki ja informaatio puuttuvat hakijoilta.

- Suomen Akatemian, Business Finlandin, TEM:n ja/tai OKM:n ty6njaon ja yhteistyon puutteet

- Verkostoitumismahdollisuuksien (ja verkostojen tai yhteistyon) puutteet
- EU- ja muun osaamisen puutteet ja osaamisen pirstaloituminen kansallisesti

TKI-toimijataso

- Kansainvilisia alustoja ja verkostoja hyddynnet&an liian vahan.

- Hakemusten heikko laatu

- EU- ja muun osaamisen puutteet ja osaamisen pirstaloituminen organisaatiossa
- EU-rahan heikko kiinnostus huippujen keskuudessa

- Konsortioiden muodostaminen tai niihin padseminen on hankalaa.

- Koordinaattorin roolin ty6lays ja tarkeys tai koetut ongelmat koordinaattorin toiminnassa

- Liian suppeat verkostot tai vahaiset yhteistyotahot
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Yritykset viestivat keskeisista epakohdista muille melko
harvoin

Yrityksille suunnatun kyselyn vastausten perusteella vain 17 pro-
senttia vastaajista (n = 99) on viestinyt keskeisimmisti epékohdista.
Epikohdista viestiminen vaikuttaisi olevan yleisinté niiden yritysten
keskuudessa, jotka ovat hakeneet rahoitusta sekd Horisontti 2020-
ettd Horisontti Eurooppa -ohjelmista: ndiden vastaajien keskuudessa
42 prosenttia vastaajista (n = 24) ilmoittaa viestineensé epikohdista.

Useimmiten keskeisimmistd epidkohdista on vastausten
perusteella viestitty Business Finlandille (ml. EUTI ja NCP-
yhteyshenkilot). Joissain tapauksissa epdkohdista on viestitty vain
yhteisty6kumppaneille tai konsortion jisenille. Tutkimuslaitoksille
ja korkeakouluille suunnatussa kyselyssi ei ollut mukana kysymysti
keskeisimmisti epidkohdista viestimisesté.

Konkreettisia toimia esteiden purkamiseksi on tehty
verrattain véhan

Tarkastusaineiston perusteella monissa asiakirjoissa esitetién eri-
laisia suosituksia, joilla tunnistettuja kansallisen ja EU:n TKI-rahoi-
tuksen yhteensovittamisen ja EU:n TKI-rahoituksen hyddyntdmi-
sen esteité voitaisiin purkaa. Osin samoja suosituksia tuotiin esiin
myos tarkastuksen kyselyiden vastauksissa. Asiakirja-aineistossa ja
kyselyissid useimmin mainittuja suosituksia on koottu taulukkoon

6 (ks. my6s taulukko 10 alaluvussa 5.3). Konkreettisia toimia estei-

den purkamiseksi on tehty kuitenkin melko vihin. Keskeisimmét

konkreettiset, viimeaikaiset toimet ovat seuraavat:

— Laki valtion tutkimus- ja kehittimistoiminnan rahoituksesta
vuosina 2024-2030 (1092/2022) ja siithen kytkeytyvi tavoite
nostaa TKI-rahoitus neljdin prosenttiin Suomen BKT:sta vuo-
teen 2030 menneessa.

—  Uusi valtioneuvoston asetus tutkimus- ja innovaationeuvos-
tosta (962,/2023)

»Tutkimus- ja innovaationeuvostoa koskevalla uudistuksel-
la tavoitellaan kansallisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
johtamisen ja koordinaation parantamista, entistd vahvem-
paa vaikuttavuutta seki poikkihallinnollisuuden voimistu-
mista. Uudistus vahvistaa tutkimus- ja innovaationeuvos-
ton asemaa ja resursseja seké luo sille edellytykset vastata
tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kokonaisvaltaisen johta-
misen ja kehittéimisen tarpeisiin. Uudistuksella tavoitellaan
tutkimus- ja innovaationeuvoston yhteiskunnallisen vaikut-
tavuuden vahvistumista seki aktiivisempaa, monipuolisem-
paa ja ndkyvimpéai toimintaa.”'s’
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—  Petteri Orpon hallituksen ohjelman kirjaukset erityisesti vas-
tinrahoituksen turvaamisesta: ”Varataan riittivi EU:n T&K-ra-
hoituksen kansallinen vastinrahoitus ja asetetaan tavoitteeksi
Suomeen ohjautuvan EU:n T&K-rahoituksen kaksinkertaista-
minen.”’%

— Talousarvioesityksessi vuodelle 2024 on varattu yhteen-
sd 35 miljoonaa euroa EU-hankkeiden kansallista vastin-
rahoitusta tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Kansallista
vastinrahoitusta on jaettu organisaatioille siind suhteessa
kuin organisaatiot ovat saaneet EU-rahoitusta T&K-hank-
keisiin kuluvan puiteohjelmakauden aikana.’

— Osana TKI-tiekartan toimenpiteitd perustettiin vuoden 2021
alussa Business Finlandin yhteyteen EU-rahoitusneuvontapal-
velu (RANE) (ks. alaluku 4.1).

Parlamentaarisen TKI-ty6ryhmin 2022 loppuraportissa
todetaan, etti “EU:n tutkimusrahoituksen kotimaisen osuuden
rahoitushaasteisiin on syytd kiinnittdd erityisti huomiota”c,
Loppuraportissa linjataan EU:n tutkimusrahoituksen
hy6dyntdmisen esteiden purkamisesta seuraavasti: “Lisddmélli eri
tutkimusorganisaatioiden perusrahoitusta tuetaan niiden edellytyksid
hakea ja saada kansainvilisti T&K-rahoitusta. Varmistetaan
rahoittajaorganisaatioiden kyky osallistua yhteisrahoitteisiin
ohjelmiin. Kotimaisten hankkeiden rahoituksessa huomioidaan
niiden mahdollisuudet luoda valmiuksia menestyé vastaavien
teemojen EU-rahoitushauissa. Mahdollisuudet saada rahoitusta
paranevat, jos tukea on saatavilla my6s hakuihin osallistumiseen seké
hankkeiden suunnitteluun ja kokoamiseen. Selvitetiin my6s muiden
kuin tutkimusorganisaatioiden kansallisen vastinrahoituksen tarpeet.
Luodaan toimiva malli kansallisen vastinrahoituksen turvaamiseksi
eri TKI-toimijoille.”!¢!
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Taulukko 6: Asiakirja-aineistossa ja tarkastuksen kyselyiden vastauksissa
useimmin esitettyja suosituksia, joilla voitaisiin purkaa kansallisen ja
EU:n TKI-rahoituksen yhteensovittamisen ja EU:n TKl-rahoituksen
hy6dyntamisen esteita.

Politiikkataso

- Suomen TKI-jarjestelman uudistaminen
- Strategisten valintojen tekeminen
- Osaamisperadisen maahanmuuton tukeminen

Ohjelmataso

- EU-rahoituksen kehittaminen

Ministerididen ja rahoitusorganisaatioiden taso

- Kansallisten tukipalveluiden kehittdminen (erityisesti EUTI, NCP, ml. tuki yrityksille)

- Rahoittajaorganisaatioiden valisen yhteistyon lisadminen ja parantaminen

- Kansainvélistymisen ja EU-yhteisty6n tukeminen

- Kotimaisen TKI-rahoituksen lisddminen, suuntaaminen tai kehittdminen

- Hankevalmistelun tukeminen, mm. valmistelurahoituksen lisddminen

- Vastinrahoituksen lisddminen

- Yritysten osallistumisen edistaminen mm. rahoituksen avulla

- Ennakoinnin, tiedonkulun ja viestinnan parantaminen

- Kansallisen koordinoinnin parantaminen

- EU-vaikuttamisen lisddminen, sen tukeminen ja siind vaadittavan osaamisen kehittdminen
- Sidosryhmien ottaminen mukaan kansalliseen EU-TKI-keskusteluun ja EU-vaikuttamiseen
- TKI-toimijoiden vélisen yhteisty6n edistdminen

- Juurisyiden analysoiminen

TKI-toimijataso

- Parhaiden kaytantsjen hyodyntaminen EU-hakemus- ja hankeosaamisen kasvattamiseksi
- Yhteisty6n lisddaminen TKI-toimijoiden valilla
- EU-vaikuttamisen lisddminen ja siind vaadittavan osaamisen kehittdminen

Suomen NCP-verkosto toimii niukoin resurssein, vaikka
sen vahvistaminen voitaisiin ndhda strategisesti tarkedna
investointina ja ohjauskeinona

Suomen NCP-verkosto toimii niukoin resurssein esimerkiksi mo-
nien muiden maiden NCP-verkostoihin verrattuna'¢?, Tarkastuksen
perusteella NCP-verkosto voi tukea keskeiselld tavalla TKI-toimi-
joita Horisontti-rahoitushauissa, mutta niukat resurssit rajoittavat
oleellisesti tarjolla olevan tuen méiria. Koska Suomi tavoittelee EU:n
TKI-rahoituksen hyddyntimisen selkeii lisiimistd, NCP-verkoston
vahvistaminen voitaisiin nihd4 t#té tavoitetta tukevana, strategisesti
tarkednd investointina ja ohjauskeinona.

Tarkastuksessa syntyneen késityksen mukaan télld hetkelld
suuren osan tarvittavan tuen kustannuksista maksaa TKI-toimija
esimerkiksi luomalla organisaatioon omia tukipalveluita tai
ostamalla niitd markkinoilta. Erityisesti yliopistot, korkeakoulut ja
tutkimuslaitokset tarjoavat organisaatioidensa siséllad tutkimuksen
tuki- ja talouspalveluja. Organisaatioon hankittavan tuen mééra
riippuu siité, onko tillainen investointi toimijan arvion mukaan sille
kannattava. Koko Suomen kannalta optimaalinen tuen méér4 saattaisi
kuitenkin olla suurempi asetetun EU:n TKI-rahoitustavoitteen
saavuttamisen kannalta tai yleisemmin EU-rahoitteisen TKI-
toiminnan tuomien mahdollisten positiivisten ulkoisvaikutusten
takia. Organisaatioiden omien tukipalveluiden kanssa paillekkéisid
palveluja ei ole kustannustehokasta tuottaa julkisin varoin, vaan
julkisia tukipalveluja tulisi kehitt#4 siten, ettd organisaatioiden omat
palvelut ja julkiset palvelut tdydentéviit toisiaan.
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5 Onko EU:n TKI-ohjelmiin
osallistumisen tukitoimien
tuloksellisuutta hallittu ja
onko tukitoimia kehitetty?

Tarkastuksen perusteella osa kansallisessa TKI-tiekartassa vuon-
na 2020 mééritellyistd tehtévistd, joiden tarkoitus on tukea EU:n
TKI-ohjelmiin osallistumista, on toteutunut suunnitellulla tavalla.
Business Finland ja Suomen Akatemia ovat kytkeneet kansallista
TKI-rahoitusta EU:n rahoituslihteisiin rahoitusinstrumenttiensa
avulla. Tosin ndmé panostukset ovat olleet varsin pienid kumppa-
nuusmallin tavoitteisiin ja organisaatioiden rahoituksen myo6nto-
valtuuksiin ndhden. Vuoden 2021 alussa Business Finland perusti
EU- ja KV-ohjelmien neuvontapalvelun, joka on vastannut EU-oh-
jelmien ensimmaéisen vaiheen neuvonnasta, viestinnésti ja ohjelmiin
liittyvien tapahtumien jérjestdmisesté.

Tarkastuksen perusteella rahoitusorganisaatiot ovat vaikuttaneet
EU-ohjelmien valmisteluun, lisinneet suomalaisten TKI-toimijoiden
tietoisuutta EU:n rahoitus- ja yhteistydmahdollisuuksista ja tukeneet
EU-rahoituksen hakemista. Eurooppalaisten kumppanuuksien
tukeminen on korostunut Horisontti Eurooppa -kaudella. EU:n TKI-
ohjelmiin osallistumisen ja rahoitussaantotavoitteiden valmistelu
on kiynnistynyt vasta vuoden 2023 loppupuolella T&K-rahoituslain
T&K-rahoitussuunnitelman valmistelun yhteydessid. EU:n TKI-
ohjelmiin osallistumisen seuranta on keskittynyt tilastoraporttien
tuottamiseen. EU:n TKI-ohjelmiin osallistumista ja sen tukitoimia
on kisitelty useissa 2020-luvulla tehdyissé arvioinneissa, mutta
tarkastuksessa ei saatu ndytt64 siitd, ettd arviointien suosituksia
olisi vield laajemmin hy6dynnetty toiminnan kehittdmisessa.
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51 EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen
tukitoimille asetetut tavoitteet ja tehtivit
ovat toteutuneet joiltakin osin

Kansallisessa TKI-tiekartassa 2020-2021'® asetettiin ty6- ja elin-
keinoministeri6lle, opetus- ja kulttuuriministeri6lle seki valtiova-
rainministeriolle tehtéviksi valmistella TKI-toimijoiden kanssa
kumppanuusmalli, jonka avulla kootaan kansallista ohjelmarahoi-
tusta suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja kytketén kansallinen rahoi-
tus aiempaa vahvemmin EU:n ja muun kansainvilisen rahoituksen
ldhteisiin. Tiekartassa esitettiin perustettavaksi keskitetty neuvon-
tapalvelu tukemaan TKI-toimijoita, erityisesti yrityksié, kansain-
vilisessi verkostoitumisessa ja rahoituksen hakemisessa. Liséksi
ministerididen tuli laatia EU-ohjelmien hyodyntidmisen toimenpi-
deohjelma, jossa mééritelldén laadulliset ja méérilliset tavoitteet
Suomen EU-osallistumiselle ja rahoitussaannolle.

Yhteni kumppanuusmallin toimenpiteend TKI-tiekartassa 2020
Business Finlandin veturiyritysrahoitus ja muut rahoitusinstrumentit
kytkettiin yritysvetoisten innovaatio- ja liiketoimintaekosysteemien
rakentamiseen ja Suomen Akatemian lippulaivarahoitus
korkeatasoisten osaamiskeskittymien vahvistamiseen. Vuoden 2021
TKI-tiekartan piivityksessé todetaan Suomen Akatemian ja Business
Finlandin tiivistévén yhteisty6tiin kumppanuusmallin kehittimisessi
ja toteutuksessa. Kansallista rahoituspohjaa laajennetaan
hy6dyntidmélld EU:n ja muun kansainvélisen yhteisty6n ja siti tukevan
rahoituksen mahdollisuuksia muun muassa aluerahoituksella.

Tarkastuksen perusteella kumppanuusmallin rakentaminen ei
ole edennyt tavalla, jolla se TKI-tiekartassa esitetéifin. Horisontti
2020 -ohjelman aikana laadittiin niin sanottu Horisontti haltuun
-toimintamalli, jossa esitetdin menettelyité, joilla Suomi voi vaikuttaa
EU:n TKI-ohjelmiin ja joilla TKI-toimijoita aktivoidaan osallistumaan
EU-ohjelmiin ja tuetaan rahoituksen hakemisessa.!** Horisontti
Eurooppa -ohjelmakautta varten toimintamallia alettiin paivittad
vuonna 2021, mutta tarkastuksessa ei saatu viitteit siitd, ettd uutta
toimintamallia olisi otettu kaytt6on.

Vaikka Business Finlandin ja Suomen Akatemian tilinp4&tGos- ja
toimintakertomuksissa!®® on raportoitu rahoittajien vilisesti
yhteisty6std, ovat molemmat organisaatiot toteuttaneet
kumppanuusmallia pddasiassa omilla tahoillaan ja vilineilldén. EU-
vaikuttamistyGtd ne ovat toteuttaneet Brysselissd toimivan yhteisen
EU-toimistonsa (Finnish Liaison Office for EU R&I; FiLi) valityksella.
Lisdksi rahoitusorganisaatiot ovat ilmoittaneet tiivistineensi
yhteisty6tiin rahoitusvilineiden integroinnissa, hankerahoitusten
viestinnissé, ennakointityossé seki kansallisen ohjelmatoiminnan
koordinoinnissa.
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Vuoden 2021 alussa Business Finland perusti EU- ja KV-ohjelmien
neuvontapalvelun, joka vastaa EU-ohjelmien ensimmaéisen vaiheen
neuvonnasta, viestinnisté ja ohjelmiin liittyvien tapahtumien
jirjestimisestd. Eri ohjelmista vastuussa olevat toimijat antavat
tarkempaa neuvontaa asiakkaille. Keskitettyd neuvontaa tarjotaan
erityisesti yrityksille, mutta my6s muille TKI-toimijoille. Vuodesta
2022 alkaen neuvontapalvelun tavoite on ollut rakentaa tiiviimpi
yhteys kansallisten aktiviteettien ja eurooppalaisten toimien vilille.

Tutkimus- ja innovaationeuvosto asetti Suomelle 1,31 miljardin
euron tavoitteen Horisontti 2020 -rahoituksen kotiuttamiselle.
Vuonna 2020 Suomen saanto oli 1,32 miljardia euroa, ja seuraavana
vuonna tavoite ylitettiin 200 miljoonalla eurolla. Tarkastuksen
perusteella Suomen EU-osallistumiselle ja rahoitussaannolle
Horisontti Eurooppa -ohjelmasta ei ole asetettu méarallisid
tavoitteita. EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen ja rahoitus-
saantotavoitteiden valmistelu on kidynnistynyt vasta vuoden 2023
loppupuolella T&K-rahoituslain T&K-rahoitussuunnitelman
valmistelun yhteydessa.

5.2 Panostukset EU:n TKI-ohjelmiin
osallistumisen tukitoimiin ovat perustuneet
péiasiassa olemassa oleviin resursseihin ja
rahoitusvilineisiin

Business Finland ja Suomen Akatemia ovat toteuttaneet TKI-
tiekartan kumppanuusmallia rahoitusvalineittensa kautta

Business Finlandin kumppanuusmalliin nimettyji miljardiluokan
uuteen liiketoimintaan tdhtd#vid ekosysteemeji ovat veturi- ja kas-
vumoottoriekosysteemit (ks. faktalaatikko, alaluku 4.2). Suomen
Akatemian rahoitusvilineistd kumppanuusmalliin on sidottu lip-
pulaivaohjelma ja osittain tutkimuksen infrastruktuureja tukeva
rahoitus (ks. faktalaatikko, alaluku 4.2). Veturirahoitusta lukuun
ottamatta muut rahoitusvilineet olivat olemassa jo ennen TKI-tie-
kartan linjausta kumppanuusmallista. Koska rahoitusvilineilld on
muitakin tavoitteita kuin tukea EU-rahoitusohjelmiin ja -kumppa-
nuuksiin osallistumista, jd4 epéselviiksi, mikd osuus rahoitusinstru-
menteista todellisuudessa toteuttaa kumppanuusmallia. Liséksi
Suomen Akatemian Strategisen tutkimuksen neuvosto (STN) myon-
si vuosina 2015-2021 kansallista vastinrahoitusta hankkeisiin, jotka
olivat saaneet rahoitusta Horisontti 2020 -ohjelman Yhteiskunnal-
liset haasteet -pilarista ja jotka olivat STN-rahoituksen teema-aluei-
den, painopisteiden ja ohjelmarakenteen mukaisia.!s®
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Taulukoissa 7 ja 8 on esitetty rahoitusvélineiden tilanne vuo-
sina 2020-2022. Niistd ilmenee, ettd Business Finlandin ja
Suomen Akatemian panostukset kumppanuusmalliin mainittujen
rahoitusvélineiden kautta ovat olleet vuositasolla alle 100 miljoonaa
euroa. Panostuksia voidaan pitd4 varsin pienind kumppanuusmallin
tavoitteisiin ja organisaatioiden rahoituksen myo6ntévaltuuksiin
nihden.

Taulukko 7: Business Finlandin panostukset veturiekosysteemeihin ja
kasvumoottoriekosysteemeihin. (Lahde: Business Finlandin tilinp&datokset
2020-2022)

Rahoitusmuodot Vuodet

Veturiekosysteemit 2020 2021 2022
Uudet veturihankekokonaisuudet 5kpl 3kpl 5kpl
RRF-rahoitus veturiyrityksille - 40 milj. € 60 milj. €
Vuoden lopussa kaynnissa olevat ekosysteemit 6 kpl 9 kpl 14 kpl
Kasvumoottoriekosysteemit 2020 2021 2022
Rahoitusta saaneet alustayritykset 8 kpl - -
Uudet kasvumoottorit - 12 kpl 5kpl
Padomalainat teollisuuden uudistumiseen ja

yritysvetoisten liiketoiminta- 32 milj. € 23,3 milj. € 14,4 milj. €

ekosysteemien kehittamiseen

Vuoden lopussa kdynnissa olevat ekosysteemit 8 kpl 21kpl 26 kpl

Taulukko 8: Suomen Akatemian panostukset lippulaivaohjelmaan,
tutkimusinfrastruktuurien rahoitukseen seka Strategisen tutkimuksen
neuvoston kautta Horisontti 2020 -ohjelman kansalliseen
vastinrahoitukseen. (Lédhde: Suomen Akatemian toimintakertomukset

2020-2022)
Lippulaivaohjelma 2020 2021 2022
Kaynnissa olevat lippulaivahankkeet 6 kpl 10 kpl 10 kpl
Uudet lippulaivahakemukset 55 kpl 13 kpl 0
My®dnnetty rahoitus 25,0 milj. € 14,0 milj. € 28,5 milj. €
Rafiukesn s Akatmian mysriamdst 5% 2 se%
Tutkimusinfrastruktuurit 2020 2021 2022
Kaynnissa olevat infrastruktuurihankkeet 125 kpl 162 kpl 159 kpl
Uudet infrastruktuurinakemukset 366 kpl 196 kpl 165 kpl
Myénnetty rahoitus 32,4 milj. € 35,7 milj. € 42,3 milj. €
Horisontti 2020 -ohjelman vastinrahoitus 2020 2021 2022
Vastinrahoituksen maara 3,9 milj. € 3,8 milj. € 3,8 milj. €**

* 20 miljoonaa euroa kohdennettiin kansallisen TKI-tiekartan kestavan ja kehittyvan
yhteiskunnan ratkaisujen tavoitteisiin.

** Akatemian yhteydessa toimiva Strategisen tutkimuksen neuvosto luopui
kansallisesta vastinrahoituksesta Horisontti-ohjelmakauden vaihtuessa.

98



Business Finland on keskittynyt EU-ohjelmien vaikuttamis-
ja neuvontaty6hon seka eurooppalaisten kumppanuuksien
tukemiseen

Business Finlandin EU-ohjelmiin osallistumisen tukitoimille on
méiiritelty médrillisid tulosmittareita vuodesta 2020 alkaen (tau-
lukko 9). EU-neuvonta kohdistuu erityisesti ekosysteemikokonai-
suuksiin, ja sisdltd4 my6s veturi- ja kasvumoottorihankkeet. Avain-
ja fokusasiakkaisiin kuuluvat muun muassa Horisontti-ohjelmien
rahoitusta hyédyntévit yritykset. KV-EU-rahoituksen neuvontapal-
velulle kohdennettiin 400 000 euron vuotuinen méériraha vuosil-
le 2021-2024.'" Tarkastuksen perusteella tulosmittareille asetetut
tavoitteet ovat toteutuneet varsin hyvin.

Taulukko 9: Business Finlandin toteuttaman EU:n TKI-ohjelmiin
osallistumisen tukitoimien tulosmittarit 2020-2026. (Léhde: Business
Finlandin tulossopimukset, tilinpaatokset ja toimintakertomukset 2020-

2023)
Sopimuskausi  Tulosmittari Léhde Tavoite Toteuma
2020-2023 Uusien suomalaisten yritysten osuus EU-komission 2019:30 % 2019:29 %
Horisontti 2020 -ohjelman hauissa tilastot 2020:15% 2020:37 %
2021-2024 EU-neuvontapalveluja kayttaneiden Business Finlandin 2021:15 % 2021: 11 %
2022-2025 Business Finlandin avain- ja CRM 2022:20 % 2022:18 %
2023-2026 fokusasiakkaiden osuus kaikista avain- 2023-2026:> 20 %

ja fokusasiakkaista

Tarkastuksen perusteella Business Finland on resurssiensa
puitteissa lisinnyt suomalaisten TKI-toimijoiden, etenkin yritysten,
tietoisuutta EU:n rahoitus- ja yhteistydmahdollisuuksista ja tukenut
niitd rahoituksen hakemisessa seki vaikuttanut EU-ohjelmien
valmisteluun. Horisontti Eurooppa -ohjelmakautta varten
perustettu KV-EU-rahoituksen neuvontapalvelu tuottaa tietoa yli
30 rahoitusohjelmasta suoralla asiakasneuvonnalla, verkkosivuston
kautta ja jirjestdmaill4 tilaisuuksia ja tapahtumia eri ohjelmista.
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Business Finlandin laadullisten tilinp#éitostietojen mukaan
vuosina 2019 ja 2020 Business Finland osallistui FiLi-toimiston
kautta Horisontti Eurooppa -ohjelman kumppanuusmallin
suunnitteluun ja pilotointiin, EUKERA-klusterikehitystyohon,
Euroopan Innovaationeuvoston (EIC) suunnitteluun ja kehittimiseen
sekd muuhun EU-vaikuttamistyon tukemiseen. Vuonna 2021 FiLin
toiminnan painopiste siirtyi Horisontti Eurooppa -puiteohjelman
viestintddn. Business Finlandin vuoden 2022 tilinpéddtoksessi
todetaan lyhyesti, ettd Business Finland tarjosi useita tutkimus-
ja innovaatioyhteisty6alustoja, kuten Horisontti 2020 -ohjelma,
Euroopan avaruusjérjestd ESA ja EUREKA-klusterit. Business
Finland vastasi vuoden 2019 aikana Joint Finland ESAn Industrial
Policy Task Force -tyosti, osallistui ESAn ohjelmien kdynnistys-
ja rahoituspéitosten valmisteluun ja kohdisti myontévaltuuttaan
jarjeston ohjelmamaksuihin. Vuodesta 2020 lihtien Business
Finlandin ESA-delegaattitoiminnan resurssit vihenivit, minki
seurauksena toiminta vaikuttaa hiipuneen. Samana vuonna
Business Finland teki alustavat pddtokset osallistumisestaan ja
budjettivarauksistaan neljain EU-kumppanuuteen terveyden
ja hyvinvoinnin, ilmastonmuutoksen, hiilineutraalisuuden ja
digitalisaation aihealueilla. Vuodesta 2023 alkaen Business Finland
otti kiytt6on uuden Co-Research-rahoituspalvelun, jonka tarkoitus
on vahvistaa elinkeinoja uudistavaa soveltavaa tutkimusta ja uutta
liiketoimintaa.'*® Business Finlandin kansainvilistd yhteistyotid on
kisitelty my6s alaluvussa 4.2.

Suomen Akatemian EU-ohjelmiin osallistumisen
tukitoimet ovat painottuneet NCP-verkostotoimintaan ja
eurooppalaiseen kumppanuusyhteistyéhon

Suomen Akatemian tulosohjausasiakirjoissa on kaksi kansainvilis-
tymiseen liittyvii tulosmittaria, joista kumpikaan ei suoraan liity
EU:n TKI-rahoitukseen ja toimintaan. N&ité on késitelty tarkemmin
alaluvussa 4.2 kansainvilisen verkostoitumisen edistimisen yhtey-
dessé. Tarkastuksen perusteella Akatemia on lippulaiva- ja tutki-
musinfrastruktuurirahoituksen lisiksi panostanut NCP-verkosto- ja
komiteatoimintaan seki eurooppalaiseen kumppanuusyhteisty6hon.

Suomen Akatemian NCP:t ovat osallistuneet Horisontti
2020 -puiteohjelman neuvontaan, tilaisuuksiin, puiteohjelman
komiteatyohon seké kansainvilisiin NCP-verkostoihin. Vuonna 2021
NCP-ty6 painottui osallistujien ja tutkimuspalvelujen tukemiseen ja
kumppanuushakujen suunnitteluun Horisontti Eurooppa -ohjelman
ensimmaéisissi hauissa. Suomen Akatemia vastaa osaltaan Suomen
edustuksesta Horisontti Euroopan (2021-2027) ohjelmakomiteoissa.
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Silld on kansallinen pé#vastuu perustutkimukseen painottuvasta
pilarista 1, sektorirajat ylittivid konsortioita rahoittavan pilarin 2
kahdesta klusterista ja pilarin 3 EIC-instrumentin Pathfinder-osiosta.
Lisiiksi Suomen Akatemia osallistuu strategisen ohjelmakomitean
ty6hon, muihin pilari 2:n klustereihin seké pilariin 4. Horisontti
Euroopan uusista missioista viisi missiota kdynnistyi vuonna 2022.
Suomen Akatemian yhteyshenkil6t antavat hakuneuvontaa kolmen
mission osalta ja osallistuvat missioihin liittyvéin vaikuttamisty6hon.

Brysselin FiLi-toimistossa Suomen Akatemia on osallistunut
eurooppalaisen tutkimusalueen ERA:n rakentamiseen sekid EU:n TKI-
puiteohjelman ja sen tybohjelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen
seki yleiseen neuvonta- ja verkottamistybhon. Tarkeimpid
yhteisty6verkostoja ovat olleet eurooppalaisten rahoittaja- ym.
organisaatioiden vilinen IGLO-verkosto ty6ryhmineen seki
Science Europen Horisontti-tyéryhmé. EU- ja ERA-pohjaisten
kumppanuuksien hauissa Suomen Akatemia on rahoittanut vuosina
2020-2022 yhteensi 89:44 suomalaista osahanketta. Vuonna 2020
Suomen Akatemia teki alustavat sitoumukset neljaan Horisontti
Eurooppa -puiteohjelman yhteisrahoitteiseen eurooppalaiseen
kumppanuuteen terveyden ja hyvinvoinnin, ilmastonmuutoksen,
hiilineutraalisuuden ja digitalisaation aihealueilla. Vuonna 2022
sitouduttiin lisiksi kahteen terveyden alan kumppanuuteen.
Ensimmaiiset uusien kumppanuuksien organisoimat avoimet haut
toteutettiin vuosina 2022 ja 2023. European Innovation Councilia
(EIC) pilotoitiin jo osana Horisontti 2020 -puiteohjelman hakuja,
ja sen osalta Akatemia teki tiivistd yhteisty6td Business Finlandin
kanssa. Vuonna 2022 Suomen Akatemia otti hoitaakseen COST-
verkoston (European Cooperation in Science and Technology)
kansallisen koordinoimisen.!s
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5.3 EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen
tukitoimien tuloksellisuutta ei seurata
systemaattisesti eiki arviointeja ole viela
hy6dynnetty toiminnan kehittimisessi

EU:n TKI-ohjelmien osallistumisen tukitoimien
tuloksellisuudelle ei ole olemassa selkeda maaritelmaa eika
systemaattista, kattavaa seurantaa

TKI-toiminnan tuloksellisuutta ja sen seurantaa on mééritelty ylei-
selld tasolla tutkimus- ja innovaatiopoliittisissa linjauksissa 2010-1u-
vulta lihtien (ks. faktalaatikko). EU:n TKI-ohjelmien osallistumiselle
ja sen tukemiselle ei kuitenkaan ole olemassa yksiselitteisti tulok-
sellisuuden mééritelméé. Kansallisessa TKI-tiekartassa on asetettu
TKI-toiminnan kansainvilistymiselle kolme seurantamittaria, joista
yksi - Horisontti -ohjelman kautta kotiutettava EU:n TKI-rahoitus
- koskee suoraan EU:n TKI-ohjelmiin osallistumista .17

Tarkastuksen kiytt6on saadussa Horisontti haltuun -toiminta-
mallin péivitysasiakirjan luonnoksessa (21.4.2021) todetaan, etti
ty6- ja elinkeinoministerio laatii vuosittain yhteistyossd muiden
EU-ohjelmien kansallisten vastuutahojen kanssa seurantaraportin
EU-ohjelmien hyédyntimisestd EU-rahoitusneuvontapalvelun
ja ohjelmavastuullisten kerdidmien tilastotietojen pohjalta.'”*
Edistymisté verrataan kullekin ohjelmalle asetettuihin kansallisiin
hyodyntamistavoitteisiin. Horisontti Eurooppa -ohjelmakauden
puolivilissi (2023-2024) toteutettaisiin laajempi arviointi ohjelmien
hyédyntédmisesti ja kansallisen toimeenpanon organisoinnin
toimivuudesta.

Horisontti Euroopan kansallinen yhteystoimisto EUTT on koonnut
verkkosivuilleen tilastoraportteja kaksi kertaa vuodessa Horisontti-
ohjelmiin osallistumisesta. Lisdksi EUTI laatii vuosittain analyysin
rahoitusta saaneista hankkeista ja hankkeisiin osallistujista
maakunnittain. Toistaiseksi timé on jafnyt ainoaksi ohjelmakauden
seurantatoimeksi. Tarkastuksessa saadun tiedon mukaan EU-
ohjelmien seurannan keskeiseni ongelmana on se, ettii komissiolta
ei saada ajantasaista tilastotietoa. Tilanne on vield huonompi muissa
kuin Horisontti-ohjelmissa. Kansallisten vastuutahojen resurssit
eivit ole riittineet seurantatiedon kokoamiseen manuaalisesti. NCP:t
pyrkivét resurssiensa puitteissa kerddméén tietoa ohjelmien
suomalaisosallistumisesta vastuualueillaan. Lisdksi Horisontti
Eurooppa -ohjelman toteutus kdynnistyi varsin hitaasti. Ty6- ja
elinkeinoministerién edustajien mukaan n#isti syisté kotiutetun
EU-rahoituksen vaikutuksia ei ole voitu arvioida eikd Horisontti
Eurooppa -kauden viliarvioinnin toteutukselle ole ollut realistisia
edellytyksii.
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Sidosryhmien ja tarkastuskohteiden edustajien nikemysten
mukaan koko innovaatiotoiminnan tasolla tuloksellisuutta ei ole
médritelty eikd sen seurantaan ole rakennettu yhteniistd menettelyé.
Ei esimerkiksi ole mééritelty, miten mitataan tuloksia ja EU-ohjelmien
hyodyntimisen tukitoimien ohjauskeinojen vaikutuksia. EU:n NCP-
tyon ohje on hyviksytty, mutta NCP-tyoOn tavoitteita ja sisiltojé ei
ole viety ohjauksen ja tiedonhallinnan rakenteisiin, miki tekee
konkreettisen kehittimisenkin hankalaksi. Seurantatieto ei yksin riitd
kehittimisen pohjaksi, vaan tarvittaisiin myos syvéllisempé4 tietoa
hy6dyntédmisen ongelmista ja ratkaisuista. Tité tietoa ei kerry télla
hetkelld mihink&4n. EU:n TKI-ohjelmien hy6dyntimisen seurannan
tarve on kuitenkin korostunut EU-ohjelmien méérin kasvaessa.

TKI-toimijoiden nikemyksid EU-ohjelmarahoituksen hyo-
dyntimisesti ja merkityksesti on kisitelty alaluvussa 4.1.
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Yleisia TKI-toiminnan tuloksellisuuteen ja sen seurantaan liittyvia
maaritelmia

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan linjaukset vuosille 2011-2015

"Innovaatiojarjestelma on perusteiltaan kunnossa, kun se 1) varmistaa
henkisten resurssien riittavyyden ja uudistumisen, 2) edistaa
laadukkaan tiedon ja osaamisen luomista kotimaassa ja muualla luodun
siirtamista tehokkaasti omaan kayttoon seka 3) vauhdittaa tiedon ja
osaamisen hyddyntamista, innovaatioiden tuottamista, kdyttéonottoa ja
kaupallistamista. TKI-toiminnan ohjauksessa ja rahoituksessa painotetaan
toiminnan laatua, relevanssia ja hyddyntamista seka toimia, joilla tuetaan
uusia kestavan kasvun ja tyollisyyden edellytyksia. - - Politiikkatoimille
asetetaan tulos- ja laatutavoitteita ja maaritellaan tavoitteiden toteutumisen
seurantamekanismit. Innovaatiotoiminnan tilastointia on parannettava,
jotta toiminnan laajuutta kyetédan paremmin arvioimaan ja politiikkaa
teravoittamaan."”2

Uudistava Suomi: tutkimus- ja innovaatiopolitiikan suunta 2015-2020

"[Tutkimus- ja innovaationeuvosto] seuraa asiakirjassa esitettyjen suositusten
toteutumista. Toimeenpanon tilasta raportoidaan vuosittain sovittuna
ajankohtana, esimerkiksi valtion kehysriihen yhteydessa. Seurantaa varten
ministeriot, T&l-toiminnan julkiset rahoittajat ja muut erikseen osoitetut
toimijat laativat selvitykset neuvostolle naihin kehittamissuosituksiin
liittyvista toimista pyydettyyn ajankohtaan mennessa. Ensimmaiset raportit
pyydetaan syksylla 2015. Neuvosto antaa tuolloin raporteista arvionsa ja
tekee esitykset tarpeellisiksi katsomistaan jatkotoimista ottaen muun ohella
huomioon vuoden 2015 eduskuntavaalien jalkeen muodostetun uuden
hallituksen ohjelman.””3

Monivuotinen tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoitussuunnitelma 2022

"Linjaus: Valtiovarainministerion koordinoimana ministeriot kehittavat T&K-
toimintaan kohdentuvan rahoituksen seurantaa ja analyysia julkisen talouden
suunnitelman ja valtion talousarvioesityksen valmisteluissa yhteistydssa
Tilastokeskuksen kanssa. Valtioneuvosto seuraa ja arvioi kasvavan T&K-
rahoituksen vaikutuksia ja vaikuttavuutta suunnitelmallisesti. Valmistellaan
seuranta- ja arviointikokonaisuus, joka siséltaa mittaamisen ja seurannan
tavoitteet, tiedonkeruun kaynnistamisen ja tietopohjan varmistamisen,
menetelmat ja mittarit ja jossa huomioidaan monipuolisesti ja tasapainoisesti
vaikutukset yrityksille, koulutukselle, tutkimukselle, kansantaloudelle ja
yhteiskunnalle.""#
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EU-ohjelmiin osallistumisen tukitoimista on tehty useita
arviointeja, mutta niiden hyédyntamisesta ei ole viela nayttoa

Business Finlandin ja Suomen Akatemian toiminnasta EU-ohjelmiin
osallistumisen tukemisessa on tehty useita arviointeja 2020-luvulla,
yleensi osana laajempaa toiminnan arviointia. Taulukossa 10 on esi-
tetty arviointien keskeisid havaintoja ja suosituksia. Tarkastukses-
sa ei saatu néytt64 siité, ettd arviointien tuloksia olisi hyodynnetty
toiminnan kehittdmisessi ja korjaavia toimia toteutettu arviointi-
en suositusten perusteella. Asiaa on kisitelty my6s alaluvussa 4.4.
Arvioinnit ovat valmistuneet pédfosin vuosina 2021-2022.
Tosin jo vuonna 2018 julkaistussa Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan hankkeen raportissa nostettiin esiin keskeisié
haasteita Suomen menestymiselle Horisontti 2020 -ohjelmassa seké
esitettiin konkreettisia toimia tilanteen parantamiseksi.”® Arvioinnin
aikaan ohjelma oli ollut kiiynnissi neljd vuotta. Selvitys suositti, ettd
EU-ohjelmayhteistyon kansallisia painopistealueita ja tavoitteita
tulisi kirkastaa seki kansallisen ja puiteohjelmarahoituksen synergiaa
vahvistaa. Tavoitteet hankkeiden ldipimenolle tulisi méairitelld
ja asetettujen tavoitteiden toteutumista seurata sddnnollisesti.
Lis#dksi potentiaaliset EU-rahoituksen hakijat tulisi tunnistaa
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Selvityksen mukaan tulisi
analysoida suomalaisen hakumenestyksen juurisyyt, jotta korjaavat
toimet kohdistuisivat oikeisiin asioihin ja hakemusten laatu paranisi.
Selvityksen mukaan NCP-ty6n haasteena oli resurssien puute.
Yhdeksi keinoksi hakemus- ja hankeosaamisen kehittimiseksi
esitettiin sit4, ettd aktiivisesti puiteohjelmiin osallistuneet jakaisivat
tietoa puiteohjelmakokemuksistaan potentiaalisille hakijoille.
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Taulukko 10: Business Finlandin ja Suomen Akatemian EU-ohjelmien osallistumisen

tukitoi

Ulkoisten arviointien havaintoja ja suosituksia

miin kohdistuneiden arviointien havaintoja ja suosituksia.

Business Finlandin arviointi: Innovaatioita, kasvua ja kansainvalistymist3, 20217

Business Finlandin rahoituksen suuntaaminen kasvaville ja kansainvalistyville yrityksille on
vahentanyt yritysten ja tutkimuksen rajapinnan rahoitusta.

EU:n tarjoamia rahoitusmahdollisuuksia tulisi kytked paremmin osaksi skaalausvaiheen
yritysten palveluja ja rahoitusta.

EU-rahoitusneuvontaa EU:n rahoitusinstrumenttien hyédyntamiseksi ja kytkemiseksi osaksi
kansallista palvelua tulisi vahvistaa.

Business Finlandin tulisi hakea soveltuvia rahoitusmalleja yhteistyssa Suomen Akatemian,
ministerididen ja korkeakoulujen kanssa.

Evaluation of International R&D Collaboration Advice and Funding Provided by Business

Finla

nd, 2022"7

Eurostarts-, Ecsel Joint Undertaking-, ERA-NET- ja EUREKA-yhteisty6alustoilla on ollut
merkittdvd rooli uusien kansainvalisten verkostojen luomisessa sekd olemassa olevien
yhteistyosuhteiden vahvistamisessa. ERA-NETia lukuun ottamatta ohjelmilla oli positiivinen
yhteys osallistujayritysten liikevaihdon, vientitulojen ja T&K-tyéllisyyden kehitykseen ja EU-
rahoituksen saantiin.

EUTIn ja NCP-verkoston neuvonta- ja viestintaty on lisdnnyt yritysten tietoisuutta Horisontti-
ohjelmista ja edistanyt yrityksien valmiutta |6ytaa sopivia rahoitusinstrumentteja ja
kumppaneita. Tukea tarvitaan myos yliopistojen ja yritysten véliseen yhteistyohén, projektin
hallintaan ja IPR-asioissa.

Ohjelmien tunnettuus on Suomessa heikkoa, koska resurssit ohjelmien markkinointiin
ovat niukat. Sisdinen koulutus asiakaskontakteja hoitaville ja NCP:eille auttaisi lisadgmaan
verkostojen markkinointia. Business Finlandin asiakasrajapinnassa tulisi olla paremmat
valmiudet viestia ja opastaa kansainvalisista yhteistyo- ja rahoitusmahdollisuuksista.
EU-ohjelmien hakuprosesseja pidetdan vaikeina. Kansallisen rahoituksen helpompi saatavuus
voi olla este rahoituksen hakemiselle Horisontti-ohjelmista.

Koulutustilaisuuksia tulisi lisdtd ensikertalaisille hakijoille ja/tai jarjestda yksityiskohtaista
hakemusneuvontaa mahdollisesti hyodyntamalla alueellisia kumppaneita.

Business Finland voisi kdyttd3d innovaatiosetelid kattamaan yritysten kustannuksia niiden
etsiessa sopivaa asiantuntijaa tukemaan ensimmaisen hakemuksen laatimisessa tai jarjestaa
mentoritoimintaa saman toimialan asiantuntijoilta.

Business Finland: Evaluation of Ecosystem Instruments and Partnership Model, 2022"7%

Kumppanuusmallissa on potentiaalia, mutta toistaiseksi konkreettista yhteisty6ta Business
Finlandin ja Suomen Akatemian valilla on ollut melko vahan. Erityisesti tulisi priorisoida ne
keskeiset toimenpiteet, joilla veturirahoituksen ja lippulaivaohjelman yhteisty6ta kehitetaan.
Business Finlandin tulisi virtaviivaistaa instrumenttien T&K-investointeja, ekosysteemin
kehittamista, T&K-kapasiteetin pysyvyytta ja infrastruktuureja sekéd ottaa strategisempi ja
aktiivisempi rooli ekosysteemistrategioiden toteuttamisessa.

Veturiyrityksilld on hallitseva asema ekosysteemeisséd, mika voi rajoittaa muiden toimijoiden,
kuten pk-yritysten, kannustimia. Veturirahoitus lisaa T&K-investointeja Suomeen, mutta T&K-
toiminta on keskittynyt vahvasti tutkimukseen ja vientiin. Tamé& ei kannusta panostamaan
muihin ekosysteemin toimintoihin, jotka ovat tarkeita ekosysteemin kehitykselle. Markkinoita
lahempéana olevien yritysten kannusteet tehda yhteisty6ta tulisi my6s turvata. Jatkossa
tulisi edelleen lisata yksityisia T&K-investointeja ja parantaa ekosysteemin avoimuutta ja
sitoutumista.

Kasvumoottori-padomalaina mahdollistaa investoinnin radikaalin uudistumisen. Kun rahoitus
on suunnattu vain alustayritykselle, ekosysteemin muut jasenet eivat paase riittdvasti mukaan
ekosysteemistrategian laadintaan. Jatkossa tulisi erottaa ekosysteemien uudistamisen
tukeminen ekosysteemin kehittamisen tukemisesta eli orkestrointirahoituksesta.
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Ulkoisten arviointien havaintoja ja suosituksia

Suomen Akatemian lippulaivaohjelman kuuden lippulaivan valiarviointi 2021-2022'°

Kahden ensimmaisen toimintavuoden lippulaivoissa on tuotettu yli 4 000 tieteellista julkaisua
ja 200 patenttia, ja uusia start-up-yrityksia on kdynnistynyt 160. Lippulaivat ovat hankkineet
yhteensa yli 800 uutta yritysyhteistybkumppania. Yritysrahoituksen osuus naiden lippulaivojen
rahoituksesta on ollut kaksinkertainen ja EU-rahoituksen viisinkertainen verrattuna Akatemian
lippulaivarahoitukseen. Euroopan tutkimusneuvoston rahoituksia on myonnetty 13:lle
lippulaivojen tutkijalle.

Sidosryhmakyselyn mukaan lippulaivat edustavat tiivista yhteisty6téa elinkeinoelaméan
ja yhteiskunnan kanssa sekd vahvaa isdntdorganisaatioiden sitoutumista. Tarkeimmaksi
yhteistyon muodoksi arvioitiin tiedon ja osaamisen vaihto seka yhteiset tapahtumat. Lisaksi
tuotteiden, palveluiden ja konseptien kehittdminen, menetelmien ja tyckalujen kehittaminen,
sidosryhmayhteistyd ja yhteiset julkaisut koettiin hyvin tarkeiksi.

Evaluatlon of the Academy of Finland, 2022'¢°

EU-rahoitus kattaa vain 7 % y|IOpIStOjen ulkopuolisesti tutkimusrahoituksesta, kun taas
Suomen Akatemian rahoituksen osuus on 24 %.

Suomen Akatemialla ei ole riittdvasti resursseja kansainvélisen tutkimusyhteistyon
aktivointitoimiin,  EU-TKI-rahoituksen  hakijoiden tukipalveluihin  ja  tutkimuksen
infrastruktuurien rahoitukseen. Akatemia on tarkistanut kansainvalista yhteisty6politiikkaansa
ja lisdnnyt monikeskisia yhteistyojarjestelyja seka kiinnittanyt huomiota laatukysymyksiin.

Suomen Akatemian tutkimusinfrastruktuurikomitean (TIK) arviointi 2014-2022, 2023

TIKIn tulisi kirkastaa toimintaansa rahoituspdatoksia tekevéna tahona ja strategista
infrastruktuuripolitiikkaa ohjaavana elimena.

Tutkimusinfrastruktuuritoiminnan rahoitusta tulisi vahvistaa, ja TIKIn tulisi selkiyttaa
kansallisten infrastruktuurien tiekarttaa suhteessa infrastruktuurien rahoittamiseen ja
kehittamiseen.

Kansallisen ja eurooppalaisen/kansainvilisen tutkimusinfrastruktuuritoiminnan yhteys on
vahvistunut.

Pelk&staan infrastruktuurin tukeminen ei vield kehitd osaamiskeskittymaa, vaan osaamisen
kehittaminen vaatii vahvaa kumppanuutta tutkimusorganisaatioiden, yrityskentan ja julkisten
toimijoiden valille. Osaamiskeskittymien tukemisessa tulisi olla vahvempi tilannekuva
siitd, mihin kansainvéliset infrastruktuurit ovat kehittymassa ja milla tavoin Suomen
osaamiskeskittymien ohjausta tulisi painottaa.
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Liite: Miten tarkastettiin

Téssa liitteessd kuvataan, miten tarkastuksen tuloksiin on pdddytty ja minkilaisia rajoi-
tuksia niihin liittyy.

Tarkastuksen tarkoitus ja tavoite

Tarkastuksen tavoitteena oli selvitti, onko valtion TKI-politiikkaohjaus ja muut ohjaus-
toimet yhteensovitettu EU:n ohjelmarahoituksen kanssa ja onko Suomella edellytykset
ja kannusteet EU:n TKI-rahoituksen mahdollisimman laajalle hy6dyntdmiselle. Tarkas-
tuksella pyrittiin parantamaan valtion T&K-rahoituksen tuloksellisuutta ja sitd koskevan
paitoksenteon tietoperustaa.

Tarkastustulosten keskeisimmait hyodyntéjit ovat tutkimus- ja innovaationeuvosto,
TKI-politiikan toteutuksesta vastaavat ministeriot, muut ministeriot sekd kansalliset
TKI-rahoitusorganisaatiot. Tarkastuksen tulokset ovat hyodyllisid my6s eduskunnalle ja
valtioneuvostolle, koska laki valtion tutkimus- ja kehittimistoiminnan rahoituksesta vuosina
2024-2030 velvoittaa niité lisddmé&én valtion T&K-rahoitusvolyymia ja seuraamaan T&K-
rahoitussuunnitelman toteutumista.

Tarkastuksen kohde

Tarkastuksen kohteena oli ohjaus ja hallinta ja niiden kyky varmistaa, ettd Suomella on
edellytykset hyodyntidd EU:n TKI-rahoitusta tehokkaasti ja pitkdjénteisesti Horisontti 2020
-puiteohjelmakaudella 2014-2020 ja vuonna 2021 alkaneella Horisontti Eurooppa -puite-
ohjelmakaudella.

Tarkastuksen kohdeorganisaatioita olivat ty6- ja elinkeinoministeri6é seki opetus- ja
kulttuuriministerio, jotka ovat pifasiassa vastanneet valtion TKI-toiminnan ohjauksesta.
Lisiksi kohdeorganisaatioita olivat keskeisimmit valtion TKI-rahoittajaorganisaatiot,
Business Finland ja Suomen Akatemia, jotka toimivat edelld mainittujen ministeriéiden
tulosohjauksessa. My0s valtiovarainministerio oli tarkastuksen kohteena, koska se on
tullut mukaan EU-ohjelmien hy6dyntéimisen seurantaan Horisontti Eurooppa -kaudella
ja osallistunut T&K-rahoituslain ja rahoitussuunnitelman valmisteluun.

Tarkastuskertomusluonnoksesta pyydettiin lausunnot edelld mainituilta tarkastuskohteilta
seki valtioneuvoston kanslialta, joka vastaa tutkimus- ja innovaationeuvoston toiminnan
organisoinnista. Business Finland, opetus- ja kulttuuriministerid, Suomen Akatemia, tyo- ja
elinkeinoministerio seki valtioneuvoston kanslia antoivat lausunnon. Lausunnoissa annettu
palaute on otettu huomioon lopullista tarkastuskertomusta laadittaessa. Lausunnot ja niisté
tehty yhteenveto 16ytyvit tarkastusviraston verkkosivuilta.
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Tarkastuksen kysymykset ja kriteerit

Tarkastuskysymys 1: Onko olemassa liht6kohdat sille, ettd EU:n TKI-rahoitusta voidaan
hy6dyntédid Suomen kannalta mahdollisimman tehokkaasti pitkallé aikavililla?
Tarkastuskriteerit:

— Keskeisten valtionhallinnon toimijoiden kisitykset ovat yhtenevéiisid EU-toiminnan
ja -rahoituksen tehtéivisti ja roolista Suomen TKI-rahoituksessa.

—  Kéytossi on foorumeita seki pditos-, toiminta- ja tietoprosesseja, joissa julkiset ja yk-
sityiset toimijat muodostavat, selventéviit tai tulkitsevat Suomen EU-TKI- ja TKI-ra-
hoituspolitiikan liht6kohtia, strategisia tavoitteita ja rakenteita.

—  EU:n TKI-rahoituksen hyddyntimiselle on asetettu strategisia tavoitteita.

—  Kaiyt6ssd on foorumeita, joiden kautta voidaan aktiivisesti vaikuttaa EU:n TKI-rahoi-
tuspolitiikan 1dht6kohtiin, tavoitteisiin, tarvittaviin rakenteisiin yms. seki paétos-, toi-
minta- ja tietoprosesseja, joihin edelld mainittujen vaikutus kanavoidaan.

—  Tapaustarkastelu: Suomen vaikuttaminen Horisontti Eurooppa -ohjelmaan on toden-
nettavissa.

— EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen keinot tukevat strategista TKI-poli-
tiikka- ja -rahoitusohjausta.

—  On tehty valintoja siitd, miti rahoitetaan kansallisesti ja miki jitetdin EU-rahoituk-
sen varaan.

— TKI-toimijoiden yhteisty6 on tunnistettu strategiseksi ldhtokohdaksi, jota halutaan
edistéa.

—  Osallistumisen tukemiseen ja sen ohjaukseen osallistuvien toimijoiden tehtévit, roolit,
vastuut ja suhteet ovat selkeiti, ja ne muodostavat selkeén ja kattavan kokonaisuuden.

Tarkastuskysymys 2. Onko luotu edellytyksii sille, ettd EU:n TKI-rahoitusta voidaan hy6-

dyntdid Suomen kannalta mahdollisimman tehokkaasti pitkilld aikavalilla?

Tarkastuskriteerit:

— Taloudelliset, hallinnolliset ja muut kannustimet ohjaavat hakemaan rahoitusta ra-
hoitustavoitteiden nikékulmasta oikeasta rahoituslihteesti ja tarkoituksenmukaisel-
la volyymilla, ja ne kohdistuvat tavoiteltuihin toimijoihin.

— Kansallisella TKI-rahoituksella ja EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisella
— on luotu alustoja, kyvykkyyksii ja motivaatiota yhteisty6hon ja verkottumiseen
— on pyritty kasvattamaan EU-tasolla kilpailukykyistd substanssiosaamista EU:n tu-

levia rahoitushakuja ajatellen
— tuetaan osaamiskeskittymii ja innovaatioekosysteemeiti tehokkaasti ja monipuo-
lisesti.

— Kansallisen TKI-rahoituksen hakuprosessit kasvattavat hankesuunnittelu- ja hake-
musosaamista EU:n TKI-rahoituksen hakemiseen.

— EU-hankeosaamista kerrytetdédn
— kannustamalla yhteisty6hon ja muuhun osaamisen jakamiseen
— edistamilld osaamisen jakamista ja yhteisty6té tukevien konsortioiden syntymista
— luomalla osaamisen jakamista ja yhteisty6ti tukevia infrastruktuureja ja foorumeita.

—  Eri tasoilla vaikuttavat yhteensovituksen ja rahoituksen hy6dyntimisen esteet on tun-
nistettu (politiikka-, ohjelma-, rahoittaja- ja yksittdisen TKI-toimijan taso).

— Tunnistettuja esteité on pyritty purkamaan.
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Tarkastuskysymys 3. Onko EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen tuloksellisuutta

hallittu ja onko tukitoimia kehitetty?

Tarkastuskriteerit:

—  EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen muodoille on asetettu tavoitteet. Ta-
voitteet ja tukimuodot on suunnattu Suomen tavoitteiden ja EU:n TKI-ohjelmien pe-
rusteella, ja tukimuotojen méérin ja laadun on tarkoitus vastata tukemisen kysyn-
tdén ja tarpeeseen.

—  EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen tuloksellisuus on mééritelty.

— EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen tuloksellisuutta seurataan siannolli-
sesti, ja sitd arvioidaan.

—  EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemisen seuranta- ja arviointitulosten perus-
teella on tehty tukitoimien tuloksellisuutta parantavia toimia.

Tarkastuskriteerien ldhtein4 on kéytetty viimeisen kymmenen vuoden aikana laadittuja
asiakirjoja, joissa linjataan kansallisen TKI-politiikan tavoitteita sekd kuvataan tavoitteiden
toteutusta ja ohjauksen toimintamalleja.

Tarkastuksen suunnitteluvaiheessa kuultiin tarkastusasetelmasta kaikkien tarkastus-
kohteiden edustajia seki tutkimus- ja innovaationeuvoston ja valtioneuvoston kanslian
asiantuntijoita. Kuuleminen ei antanut aihetta muuttaa asetelmaa.

Tarkastuksen aineistot ja menetelmat

Tarkastuksen asiakirja-aineistona kéytettiin julkisista lihteisté ja kohdeorganisaatioilta
saatuja TKI-politiikan linjauksia, rahoitusta ja tulosohjausta koskevia asiakirjoja, toiminta-
suunnitelmia, toimintamallikuvauksia, arviointi- ja selvitysraportteja sekd Horisontti-pui-
teohjelmiin osallistumista ja kansallista TKI-rahoitusta kisittelevii tilastoja.

Lis#ksi tarkastuksessa tehtiin kolme kysely4 ja lukuisia haastatteluita:

—  Kysely korkeakouluille ja tutkimuslaitoksille: Kyselyn kohteina olivat kaikki Suomen
ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yliopistot lukuun ottamatta Hogskolan pa
Alandia, Poliisiammattikorkeakoulua ja Siteilyturvakeskusta. Webropol-kysely toteu-
tettiin aikavililld 8.6.—-5.9.2023. 66 prosenttia kyselyn vastaanottaneista organisaatiois-
ta vastasi kyselyyn vihintdédn kerran (tutkimuslaitokset 82 %, yliopistot 71 % ja am-
mattikorkeakoulut 55 %).

— Kysely yrityksille, jotka olivat hakeneet rahoitusta Horisontti-ohjelmista: Busi-
ness Finland kokosi yritysten yhteystiedot komissiolta saamastaan osallistumis-
datasta ja lihetti VTV:n valmisteleman Webropol-kyselylinkin 579 yrityksen yh-
teensd 1030 asiakaskontaktille. Yrityksistd 547 oli hakenut rahoitusta Horisontti
2020 -ohjelmasta, 196 Horisontti Eurooppa -ohjelmasta ja 164 molemmista ohjel-
mista. Business Finlandin mukaan kyselyn vastaanottajayrityksistd 78 prosent-
tia on saanut Horisontti-rahoitusta. Kysely toteutettiin aikavililld 13.9.-6.10.2023.
Vaikka kysely lihetettiin vain Horisontti-rahoitusta hakeneille yrityksille, kyselyyn
vastanneista 19 prosenttia ilmoitti, ettd yritys ei ole hakenut rahoitusta kummastakaan
ohjelmasta. Kyselyyn tuli yhteensi 121 vastausta, joista vastausprosentiksi saadaan ky-
selyn vastaanottaneiden yritysten lukumiérin perusteella (579) 20,9 ja kyselyn vas-
taanottaneiden asiakaskontaktien lukuméirin perusteella (1030) 11,7. Vastauksista 36
prosenttia saatiin suuryritysten edustajilta ja 18 prosenttia mikroyritysten edustajilta.
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— Kysely Horisontti Eurooppa -ohjelmakomiteoiden jésenille, NCP-yhteyshenkil6ille
seki tarkastukseen nimetyille yhteyshenkiloille (yht. 62) toteutettiin Webropol-ky-
selyn ajalla 27.9.-23.10.2023. Kyselyn vastausprosentti oli 16.

—  Tarkastuksessa toteutettiin yhteens 27 tarkastuskohteiden edustajien haastattelua ja
12 eri sidosryhmien edustajien haastattelua. Haastateltavina oli nelji edustajaa ty6- ja
elinkeinoministeritisti, kolme edustajaa opetus- ja kulttuuriministeriosti, yksi virka-
mies valtiovarainministeriosti seké kuusi Business Finlandin ja kolme Suomen Akate-
mian edustajaa. Sidosryhmisti haastateltiin Unifin, Arenen, Tulanetin ja FUNIBRU-ver-
koston edustajia sekd muita asiantuntijoita yliopistoista, valtioneuvoston kansliasta,
elinkeinoeldmin etujirjestostd sekid TKI-politiikan arviointeja tehneité henkil6ité.

Tarkastuksen aineistoa analysoitiin aineisto- ja teorialdhtoiselld sisdllénanalyysilla.

Tarkastuksen toteutusaika

Tarkastus alkoi 30.3.2023 ja piéttyi 2.5.2024. Tarkastuksen aineisto hankittiin 1.4.-3.11.2023
vilisend aikana. Kertomuksessa on huomioitu vuoden 2023 loppuun asti tarkastuksen koh-
deasiassa tapahtuneet muutokset.

Tarkastuksen tekijat

Tarkastuksen tekivit tuloksellisuustarkastusneuvos Timo Oksanen, tuloksellisuustarkas-
tuspéillikké Anna-Liisa Pasanen ja johtava tuloksellisuustarkastaja Hanna Virta. Tarkas-
tusta ohjasi tarkastuspééllikko Leena Juvonen.

Tarkastuksen tuloksiin liittyvat rajoitukset ja varaukset

Tarkastus kohdistui Horisontti 2020- ja Horisontti Eurooppa -puiteohjelmakausiin. Tarkas-
tuksessa ei kiisitelty hankekohtaisia konsortioita tai hankkeita eiki yksittiisid rahoituksen
hakijoita. EU:n TKI-rahoituksen hakijoilta ja potentiaalisilta hakijoilta kerittiin kuiten-
kin ndkemyksid EU:n TKI-rahoituksen hakemisen tukimuodoista seké kansallisen ja EU:n
TKI-rahoituksen yhteensovittamisesta. Tarkastuksessa tehdyn kolmen kyselyn tulosten
kiytettivyytti rajoittaa alhaiseksi jaéinyt vastausprosentti. Tarkastuksessa ei kéisitelty muita
EU:n tutkimus- ja kumppanuusohjelmia, EU:n rakennerahastorahoitusta eikd EU:n elpy-
mis- ja palautumistukivilinerahoitusta. Tutkimusinfrastruktuureja tarkasteltiin rajoitetusti,
kun selvitettiin EU:n TKI-ohjelmiin osallistumisen tukemista kansallisella rahoituksella.
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olivat hyvin suunniteltuja, mutta kestdvd muutos riippuu padasiassa kansallisten viran-
omaisten toimista. Erityiskertomus 15/2022, Euroopan tilintarkastustuomioistuin, s. 43.
Pontikakis, Dimitrios et al. 2018: Mobilising European Structural and Investment Funds
and Horizon 2020 in support of innovation in less developed regions. JRC Technical
Reports, EUR 29298 EN, European Commission, p. 35; ks. viite 17.

Tyo6- ja elinkeinoministerion ja Business Finlandin viliset tulostavoiteasiakirjat (sis.
tulossopimus) vuosille 2020-2023, 2021-2024 ja 2022-2025 ja tulossopimus vuosille
2023-2026.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja Suomen Akatemian vilinen tulossopimus vuosille
2020-2023 ja voimavarat vuosille 2020-2023, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden tu-
lostavoite 3.

Opetus- ja kulttuuriministerio: Yliopistojen sopimukset. https://okm.fi/vliopistot-so-
pimukset. Viitattu 24.1.2024; Opetus- ja kulttuuriministerié: Ammattikorkeakoulu-
jen sopimukset. https://okm.fi/ammattikorkeakoulut-sopimukset. Viitattu 24.1.2024.
Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen. https://vipunen.fi/fi-fi. Viitattu 15.2.2024.
Opetus- ja kulttuuriministerié: Korkeakoulujen ja tiedelaitosten ohjaus, rahoitus ja
sopimukset. https://okm.fi/ohjaus-rahoitus-ja-sopimukset. Viitattu 24.1.2024.

Ks. viite 103.

Ks. viite 107; viite 108, s. 47.

Strategisen tutkimuksen neuvoston ohjelmien rahoitusperiaatteet 11.12.2017,19.3.2018,
5.11.2018, 11.3.2019, 18.11.2019, 11.5.2020 ja 18.10.2021.

Suomen Akatemian toimintakertomus ja tilinpdétos 2020, s. 47.

Suomen Akatemian toimintakertomus ja tilinpa#tés 2021, s. 50.

Strategisen tutkimuksen neuvoston kokous 07/2021 16.8.2021, poytikirja, liite s. 2.
Suomen Akatemia: STN:n EU-vastinrahoitus Horisontti 2020 -ohjelmaan. Hakuilmoitus

rahoitushaulle 1.3.-27.10.2021. https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus /hae-rahoitusta/

haut/haut/stnn-eu-vastinrahoitus-horisontti-2020--ohjelmaan/. Viitattu 10.12.2023.
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Julkisen talouden suunnitelma vuosille 2022-2025, s. 33.

Myontovaltuus oli aiemmin 55 631 000 euroa, kun leikkauksen jilkeen myontovaltuus
olisi ollut 30 631 000 euroa. Lihde: Valtion talousarvioesitykset, momentti 29.40.54
Strateginen tutkimusrahoitus. https://budjettivm.fi/. Viitattu 4.3.2024.

Ks. viite 109, s. 50-51; viite 110, liite s. 2.

Julkisen talouden suunnitelma vuosille 2023-2026. Valtiovarainministerion julkai-
suja 2022:27, s. 40.

Valtion talousarvioesitys 2024, yhdistelmé ajantasaisesta talousarviosta. Momentti
32.20.50 EU-hankkeiden kansallinen vastinrahoitus tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan. https://budjettivm.fi/. Viitattu 4.2.2024.

Piirainen, Kalle A. ym. 2018: How can the EU Framework Programme for Research
and Innovation increase the economic and societal impact of RDI funding in Finland?
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 8/2018, s. 124.
Suomen Akatemian rahoitusehdot 25.8.2022-31.8.2023, piitetty 2.6.2022.
SA/2022/00056, s. 11.

Ks. viite 57, s. 20-21.

Ks. viite 13; EU-rahoitusneuvonnan verkkosivusto. https://www.eurahoitusneuvonta.
fi. Viitattu 28.2.2024; Business Finlandilta sihkopostitse saadut tiedot.

Ks. viite 27, s. 15.

Ks. viite 57.

Ks. viite 117, s. 63-64.

Valtiovarainministeri6 29.12.2022: Uusi verotuki kannustaa tutkimus- ja kehittdmis-
toimintaan - tasavallan presidentti vahvisti lain kansanedustajien aloitteen pohjalta.
Tiedote. https://valtioneuvosto.fi/-/10623 /uusi-verotuki-kannustaa-tutkimus-ja-kehit-
tamistoimintaan-tasavallan-presidentti-vahvisti-lain-kansanedustajien-aloitteen-poh-
jalta. Viitattu 28.2.2024.

Ks. viite 12.

Ks. viite 13.

Ks. viite 100.

Kansainvilisyyden edistimisen linjaus 2023-2030. Suomen Akatemia, 8.11.2023.

Ks. viite 101; Suomen Akatemian toimintakertomukset ja tilinpdétokset vuosilta 2020~
2022.

Ks. viite 108, s. 35.

Ks. viite 109, s. 24-25; Suomen Akatemian toimintakertomus ja tilinpdétos 2022, s. 24-25.
Ks. viite 108, s. 35; viite 109, s. 24-25; Suomen Akatemian toimintakertomus ja tilin-
paatos 2022, s. 24-25.

Ks. viite 57.

EU-verkosto-pelikirja. Business Finland, 2022.

Ks. viite 128.

Suomen Akatemia: Lippulaivaohjelma. https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus/ohjel-
mat-ja-muut-rahoitusmuodot/lippulaivaohjelma/. Viitattu 1.3.2024.

Suomen Akatemia 30.3.2022: Yrityskumppanit tyytyvéisii yhteistyohon lippulaivojen
kanssa - jo 160 uutta start-upia. Blogiteksti. https://www.aka.fi/suomen-akatemian-toi-
minta/ajankohtaista/blogi/2022 /yrityskumppanit-tyytyvaisia-yhteistyohon-lippulai-
vojen-kanssa--jo-160-uutta-start-upia/. Viitattu 11.12.2023.
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Ks. viite 136.

Laki Suomen Akatemiasta 922/2009,5 a §.

Suomen Akatemia: Tutkimusinfrastruktuurikomitea. https://www.aka.fi/suomen-aka-
temian-toiminta/toimielimet/infrastruktuurikomitea/. Viitattu 4.2.2024.
Kansallisten tutkimusinfrastruktuurien tiekartta 2021-2024. Suomen Akatemia, 2022.
Hjelt, Mari ym. 2023: Suomen Akatemian tutkimusinfrastruktuurikomitean (TIK) ar-
viointi. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2023:12, s. 10-12.

Ks. viite 142.

Ks. viite 2.

Suomen Akatemia: Tutkimusinfrastruktuurit. https://www.aka.fi/tutkimusrahoitus
ohjelmat-ja-muut-rahoitusmuodot/tutkimusinfrastruktuurit/. Viitattu 1.3.2024.
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin tulossopimus vuosille 2023-2026, s. 24-25.
Ks. viite 146, s. 25.

Business Finland: Veturiyritysten ja -ekosysteemien rahoitus. https://www.business-

mien-rahoitus. Viitattu 27.2.2024.

Business Finland: Kasvumoottorit: Rahoitusta markkinamurroksen edelldkivijoille.
https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille /palvelut /rahoitus /kasvumoot-
torit. Viitattu 16.4.2024; Business Finland: Kasvumoottorin kidynnistystuki pifoma-
lainalla. https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille /palvelut/rahoitus
kasvumoottorit/kasvumoottorin-kaynnistystuki-paaomalainalla. Viitattu 16.4.2024;
Business Finland: Rahoitus kasvumoottoreiden orkestrointiin. https://www.business-

finland.fi/suomalaisille-asiakkaille /palvelut/rahoitus/kasvumoottorit/rahoitus-kas-

vumoottorin-orkestrointiin. Viitattu 16.4.2024; Innovaatiorahoituskeskus Business
Finlandin tilinpaitokset vuosilta 2018-2020.
Ks. viite 27, s. 15.

Suomen Akatemian strategia 2030. https://www.aka.fi/suomen-akatemian-toiminta/
mita-teemme/mika-on-suomen-akatemia/strategia/. Viitattu 31.1.2024.

Ks. viite 128.

Laadukasta, vaikuttavaa ja uudistuvaa tutkimusta kansainvilisessi yhteistyGssi — Suo-
men Akatemian kansainvélinen linjaus 2017-2021. Taustamuistio 23.2.2017.

Suomen Akatemian kansainvilisen linjauksen toimenpideohjelma 7.2.2018.

Ks. viite 57, s. 4, 32.

Laki Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandista ja Business Finland -nimisesté
osakeyhtiosti annetun lain muuttamisesta 503/2023.

Valtioneuvoston asetus tutkimus- ja innovaationeuvostosta VNK/2023/125.

Ks. viite 33, s. 111.

Ks. viite 116.

Ks. viite 2, s. 64.

Ks. viite 2, s. 51.

Ks. esim. viite 117.

Ks. viitteet 5 ja 6.

Ks. viite 1.

Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin tilinp4étokset vuosilta 2020-2022; Suo-
men Akatemian toimintakertomukset ja tilinpéitokset vuosilta 2020-2022.
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Ks. viite 107.

Ks. viite 100; Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin tilinpd4tokset vuosilta
2020-2022; Ty6- ja elinkeinoministerion hallinnonalan tulostavoitteet vuodelle 2022.
Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2022:17; Tyo- ja elinkeinoministerion hallin-
nonalan tulostavoitteet vuodelle 2023. Tyo- ja elinkeinoministerién julkaisuja 2023:8.
Innovaatiorahoituskeskus Business Finlandin tilinpaatokset vuosilta 2019-2023.
Suomen Akatemia: Toiminnan raportointi. https://www.aka.fi/suomen-akatemian-toi-
minta/mita-teemme/toiminnan-raportointi/.

Ks. viitteet 5 ja 6.

Ks. viite 13.

Ks. viite 1, s. 6, 8.

Ks. viite 36, s. 30.

Ks. viite 2, s. 58.

Ks. viite 117, s. 124-125.

Halme, Kimmo ym. 2021: Business Finlandin arviointi: Innovaatioita, kasvua ja kan-
sainvélistymisti. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2021:46.

Ks. viite 57, s. 8.

Zegel, Stijn et al. 2022: Evaluation of Ecosystem Funding Instruments and Partnership
Model. Evaluation by Technopolis BV. & 4Front.

Ks. viite 137.

Arnold, Erik et al 2022: Evaluation of the Academy of Finland. Publications of the
Ministry of Education and Culture, Finland 2022:7.

Ks. viite 142.
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