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Lausunto Valtiontalouden tarkastusviraston havainnoista

Valtiovarainministeridn vero-osasto esittdi seuraavat kommentit Valtionta-
louden tarkastusviraston tarkastuskertomusluonnokseen: Veromuutosten ta-
loudellisista vaikutuksista, jossa kisitelldfin verojérjestelmén kokonaisuutta

Yleisidi huomioita tarkastushavaintoihin liittyen

Tarkastusviraston raportissa korostetaan sité, ettd verotusta on tarkasteltava
ja arvioitava aina kokonaisuutena. Pd4tksentekotilanteessa yksittdiset ve-
romuutokset on pystyttévé suhteuttamaan verotuksen kokonaisuuteen ja tétd
varten valmistelijoiden on tuotettava péétoksentekijéille riittdvin laajaa ja
kattavaa materiaalia koko verojdrjestelmastd, eri verolajeista jérjestelmén
osina ja aiemmista relevanteista veroperustemuutoksista. Tarkastusvirasto
on havainnut puutteita vero-osaston pddtoksentekijoille valmistelemissa ai-
neistoissa. Puutteita ndhdéin erityisesti yhteiso- ja osinkoverouudistusta
varten valmistellussa materiaalissa. Hallituksen esitys yhteiso- ja osinkove-
rouudistuksesta kevailld 2013 perustui Heteméen johtaman verotydryhmén
materiaaliin, joka oli hyvin kattavasti laadittu vaikutusarvioiden osalta. Jat-
kovalmistelussa vero-osastolta pyydettiin vaikutusarvioita lukuisista eri
vaihtoehtoisista malleista, eiké tdlloin ollut mahdollisuuksia laajempaan
selvitykseen mink&én yksittdisen vaihtoehdon pohjalta.

Verotuksen kokonaisuuden arviointiin kuuluu myds verotuksen hallinnol-
listen kustannusten tarkastelu, joka tarkastusviraston raportissa nostetaan
hyvin esiin. Tarkastusvirasto on huolissaan siitd, ettd verotuksen tehokkaa-
seen toimittamiseen ei kiinnitetd huomiota veropolitiikassa. On my&s vero-
osaston nékdkulmasta toivottavaa, ettd VTV :n raportti herittdisi laajempaa
huomiota verotuksen toimittamisen kustannuksiin, joka hyvin usein unoh-
detaan padtoksenteossa. Vero-osastolla tiedostetaan verovelvollisen ilmoit-
tamisvastuulla olevien verovidhennysten ja kohdennettujen verohuojennus-
ten aiheuttaman kustannukset Verohallinnolle. Hallituksen lakiesityksissd
tekniset ja henkilotyopanoksen lisdkustannukset selvitetéén ja tuodaan esil-
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le (esim. HE eduskunnalle elinkeinotulon ja osakeyhtion voitonjaon ja
muun varojenjaon verotusta koskevien sddnnosten muuttamisesta). Yleises-
ti verotuksen tehokkuutta voidaan parantaa veroviranomaisen hallinnollista
taakkaa keventimilld (mm. verolainsddddntod virtaviivaistamalla) ja vero-
velvollisen osalta tekemilld verolakien noudattaminen helpoksi. Molempia
osapuolia hyddyttii se, ettd hallinnollisia rekistereitd kéytettdisiin hyviksi
laajemmin ja tietotekniikan edistyksen mahdollisuuksia sovellettaisiin laa-
jemmin verotuksessa. Valtiovarainministerion vero-osasto tulosohjaa Vero-
hallintoa, jonka tehtdvini on kehittd4 toimintaansa tuloksellisesti ja vaikut-
tavasti siten, ettd verotuksen toimittamisen kustannus olisi mahdollisimman
pieni ja toiminnan vaikuttavuus, jota mm. verovajeen maéralld (kédéntéden)
voidaan mitata, olisi mahdollisimman korkea. Suomessa verovaje onkin
moniin muihin maihin verrattuna pieni.

Raportissa kdydién 14pi myds veropolitiikan siséltéon ja verotuksen paino-
tuksiin liittyv&d arviointia. Raportti késittelee verolajeittain hallitusohjel-
maan kirjattuja tavoitteita ja vertaa niité toteutettuihin veropéatdksiin. Kri-
teerind veropolitiikan sisdllén arvioinnissa kdytetdén seké hallitusohjelmas-
sa asetettuja tavoitteita ettd veroteoriasta johdettuja politiikkasuosituksia.
Koska veropolitiikan sisélt6d koskevat paatokset tekee hallitus, ei vero-
osasto ota lausunnossaan kantaa normatiivisiin, politiikan sisiltéd koskeviin
huomautuksiin. Vero-osastolla kuitenkin on valmiuksia ja halua antaa pyy-
dettiessd asiantuntija-apua myos veropolitiikan substanssiin liittyvissé asi-
oissa aihepiirin teoreettiseen ja empiiriseen tutkimuskirjallisuuteen nojau-
tuen.

Raportissa arvostellaan sitd, ettd verotus kytketdédn kolmikantaisten tyo-
markkinaneuvottelujen sovintoesityksiin. Miten muutoin valtio voisi osal-
listua neuvotteluun ja edistdi palkkaratkaisujen syntymistd? Verotus on
kuitenkin keskeinen instrumentti taloudellisten tydehtojen sopimisessa. Tie-
tenkin vastuunjaon ja verotuksen kokonaisuuden kannalta voisi olla suosi-
teltavaa, ettd valtio ei puuttuisi tydmarkkinaneuvotteluihin ja ratkaisuehdo-
tuksiin ollenkaan.

Tarkastuksessa kiinnitetédfin huomiota verop#itosten ennakoimattomuuteen,
poukkoilevuuteen ja siihen, etti tirkeit veroperusteita koskevat paatokset
tehddin valmisteluprosessin kannalta usein vasta viime tipassa. Kertomuk-
sessa kritisoidaan sité, ettd osinkoverotusta muutettiin maaliskuun 2013 ke-
hysriihipitoksen jilkeen vield kaksi kertaa: ensimmaéisen kerran vain pari
viikkoa kehysriihip#4toksen jilkeen ja toisen kerran vield syksylld 2013.
Puolen vuoden aikana tehdyt korjaukset osinkoverotukseen aiheuttavat tar-
kastusviraston mukaan sen, etti verojirjestelmin ennakoitavuus kérsii.
Muutokset johtuivat siit4, ettd hallituksessa olleet ministerit halusivat muut-
taa aiemmin sopimiaan p#4toksid. Kritiikkid veropdétosten poukkoilevuu-
desta ei voi osoittaa vero-osastolle, koska padtskset osinkoverojérjestelméin
muuttamisesta kummallakin kerralla tehtiin hallituksen aloitteesta.

Tarkastuksessa todetaan edelleen, ettd pdinvastaisista pyrkimyksistd huoli-
matta osinkoverotuksesta ei muutoksen jélkeen tullut yksinkertaisempaa ja
selkedmpdi. Téstd ovat kantaneet huolta my0s vero-osaston virkamiehet,
jotka pyrkivit edistdiméiin hyvin verojirjestelmin ominaisuuksia Suomen
jarjestelméssi. Tarkedd onkin se, ettd pdatoksentekoprosessi etenee vuosit-
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tain suunnitellusti aikataulussaan, jolloin valmistelulle j44 riittdvésti aikaa
ja toteuttamismalleista voidaan kéyda perusteellista keskustelua péadtoksen-
tekijoiden kanssa.

Raportissa esitetdén kritiikkid my®os sille, ettd ansiotason nousua tai inflaa-
tiokehitystd vastaavaa tarkistusta ei ole joka vuosi progressiiviseen ansiotu-
loverotukseen tehty. Hallitus ottaa talousarvioesityksen yhteydessd aina
eksplisiittisesti kantaa nédiden tarkistusten tekemiseen, koska ne ovat péi-
tosperdisesti tehtidvid eivitkd automaattisesti tapahtuvia, indekseihin sidot-
tuja muutoksia. Veroasteikon tarkistuksen vaikutus huomioidaan siten aina
budjetissa, kysehin on satojen miljoonien verotulolisdyksesté tai -menetyk-
sestd julkisessa taloudessa. Ministerion julkaisuissa kuvataan myds séén-
néllisesti ostovoiman kehitys kaikilla tulotasoilla eri tulonsaajaryhmissa.
Ansiotuloverotusta ei voida siten kiristdd huomaamatta, kuten raportissa
véitetddn.

Tarkastusviraston raportin mukaan tulonjakovaikutusten arviointi on saanut
liilan suuren merkityksen valmistelumateriaaleissa ja lakiesitysten peruste-
luissa. Niit§ ei tarkastusviraston mielesti pitdisi arvioida laisinkaan silloin,
kun veromuutoksen keskeiset vaikutukset ja tavoitteet ovat muita kuin va-
estdn tuloeroihin liittyvid. Vero-osastolla arvioidaan tulonjakovaikutukset
kaikista veromuutoksista, joista arvio pystytdédn tekeméén. Téma on keskei-
nen osa sddddsvalmistelua myo6s oikeusministerion ohjeiden mukaan (Sdd-
dosehdotusten vaikutusten arviointi — Ohjeet, Oikeusministerio julkaisu
2007:6). Sen sijaan yritysvaikutusten arviointia on myJs vero-osaston ni-
kemyksen mukaan tarpeen kehittdd. Suomessa toimivista yrityksisté pitad
hankkia enemmaén tietoa, jotta kotitalouksien ja henkildiden liséksi voitai-
siin selvittdd veroperustemuutosten vaikutuksia myds elinkeinoelédmaille.

Tarkastusraportissa otetaan esille my6s digitaalisen talouteen stirtymisen
aiheuttamat ongelmat kansallisessa veropolitiikassa (s. 29 ja 35). Vero-
osastoa kritisoidaan kyvyttomyydestd huomioida tulevaisuuden kehitys-
suuntia ja nostaa esille digitaalisten palveluihin liittyvén veronkierron mah-
dollisuuden eli tilanteen, jossa muuttamalla digitaalisen palvelun myynti-
paikan niin sanottuun veroparatiisiin on mahdollista vilttyd maksamasta ve-
roa palvelusta Suomeen, ja olla verovelvollinen vain myyjdmaahan mata-
lammalla verokannalla. Valmistautuminen digitaalisten palvelujen aikakau-
teen on vero-osastolla ollut jo vuosia kiiynnissé ja my6s Euroopan Unionin
tasolla valmistelu on jo hyvin pitkilld. Euroopan yhteison ulkopuolelle si-
joittautuneiden yritysten Suomeen myytyjen séhkoisten palvelusten vero-
tuspaikka on ollut Suomi 1.7.2003 alkaen (HE 125/2002). Témén lain pe-
rusteella Suomen verotuksen vilttely olisi ollut mahdollista ainoastaan Eu-
roopan yhteisén alueelle sijoittumalla. Ja ensi vuoden alusta alkaen myos
Euroopan yhteisén sisdlld myytdvien sdhkéisten palveluiden verotuspaikka
on myyjén sijoittautumisvaltion asemasta ostajan sijoittautumisvaltio (HE
56/2014). Toisin sanoen, seki yhteison sisdpuolelle ettd ulkopuolelle sijoit-
tautuneen digitaalisia palveluja Suomessa oleville asiakkaille myyvén toi-
mijan verotuspaikka on 1.1.2015 alkaen Suomi eli palvelun ostomaa, myy-
jén sijaintimaasta riippumatta.

Raportti kannustaa tekeméén jatkuvaa verojérjestelmén kokonaisarviointia.
Suosituksen mukaan vero-osastolla on sdénnollisesti tehtédva verojarjestel-



4(11)

mén kokonaisuuden ja verojen kohtaannon tarkastelua, koska veroperuste-
muutoksia tehdédén vuosittain moniin eri verolajeihin ja usein myds verotu-
kiin tehdd&n muutoksia. Verojirjestelmin kokonaisuuden seuranta kuuluu
vero-osaston tehtiviin keskeisesti. Tarkastusvirasto ehdottaa, etti tdllainen
kattava selvitys tehtdisiin véhintddnkin aina vaalikauden pééttyessa, jolloin
kokonaiskuva verotuksesta saadaan vaaleja edeltéviin julkiseen keskuste-
luun. Téllaisella selvitykselld olisi myds demokraattista padtoksentekoa
edistdva vaikutus. Verotuksen kehittdmisty6ryhmén kaltaista raskasta pro-
sessia sihteeristdineen, jossa asiantuntijuutta edustivat myds etujirjestét, ei
kuitenkaan tarvita, vaan my&s kevyemmalld ja lyhyemmaélld kaavalla voi-
daan tuottaa riittdvén kattava selvitys ja veropolitiikan suositukset.

Tarkastusvirasto kehottaa vero-osaston ekonomisteja luomaan kontakteja
sidosryhmiin ja tekemién tiiviimpé4 ja laaja-alaisempaa yhteistyotd erityi-
sesti Verohallinnon ja VATTin sekd muiden tutkimuslaitosten ja yliopisto-
jen kanssa. Yhteistyostd saadaan tdydennystid omaan asiantuntemukseen se-
k& helpotusta tyStaakkaan, kun ty6td voidaan tietyiltéd osin jakaa esim. juuri
Verohallinnon kanssa. Ammattitaidon kehittdmisessé ja tutkimustiedon
hy6dyntdmisessd on tdrkedd puolestaan ylldpitdd kontakteja akateemisiin
tutkijoihin seké osallistua sddnndllisesti kotimaisiin ja kansainvélisiin kon-
ferensseihin. '

Vero-osaston vastaukset tarkastusviraston suosituksiin

1.

Verojirjestelmin kokonaisuutta on syyti tarkastella siiinnonmukai-
sesti. Valtionvarainminiterion on tehtévi laaja-alaisia asiantuntijasel-
vityksid vaalikausittain hyvissi ajoin ennen eduskuntavaaleja. Téisséi
yhteydessd on arvioitava veropolitiikan tulevaisuutta ja tulevaisuuden
verojirjestelmiii kokonaisuutena. Suppeampia selvityksié on hyvi
tehdi valtiovarainministeriossi keviin kehysriiheen.

Vero-osastolla ei ole ollut sellaista perinnettd, ettd koko verojdrjestelmésti
olisi annettu kattava selvitys kauttaan aloittavalle hallitukselle. Viime edus-
kuntavaalien alla vuonna 2011 vero-osasto kuitenkin teki kompaktin selvi-
tyksen verotulojen kehityksestd 2000-luvulla verolajeittain
(https://www.vm.fi/vin/fi/04_julkaisut ja_asiakirjat/01 julkaisut/075_verot
us/20110708Veroka/Verokatsaus 080711.pdf). Tarkastusviraston kehotus
tdmén tyyppisen selvityksen tekemisestd on erinomaisen hyvi ja varmasti
hallitusohjelmalinjausten laatimisessa tdrked pohjamateriaali. Materiaalissa
tulisi olla my®s selvitys verorasituksen jakautumisesta verovelvollisten
kesken. Tdmaé parantaisi paédtoksentekijéiden tietopohjaa ja siten voisi pa-
rantaa pditdsten laatua, jolloin my6s pédtdsten lyhytjénteisyyttd tai veropo-
lititkan poukkoilevuutta voitaisiin valtt4s.

Hallitusohjelmassa olisi hyvii asettaa veropolitiikan yleiset linjaukset ja
keskeiset tavoitteet. Hallitusohjelman kirjausten ei tule olla liian yksi-
tyiskohtaisia.

Virkamiesten ndkemys on, ettd hallitusohjelmaan tulisi kirjata ennen muuta
veropolitiikan tavoitteet, jolloin keinot tavoitteisiin pddsemiseksi olisi am-
mattitaitoisten virkamiesten tehtdvénd. Verojdrjestelmin kokonaisuuteen
sopimattomat uudet verovihennykset tai vihennysten yksityiskohtainen
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muokkaus, joita hallitusohjelmassa konkreettisesti esitetédén, heikentévét
usein seké verotuksen ettd talouden tehokkuutta. Samaan padmaéréén voi-
taisiin pédstd pienemmilld verotulomenetyksilld; tai vaihtoehtoisesti tietylld
kustannuksella olisi voitu saavuttaa muita instrumentteja kdyttden suurempi
vaikuttavuus. Erilaisten keinovaihtoehtojen vaikutusarviointi vaatii kuiten-
kin aikaa, johon péétoksentekijoiden pitdd varautua.

Veromuutosten vaikutusmekanismien kuvailua ja vaikutusten arvioin-
tia tulee kehittii. Valmistelussa ja péitoksenteossa veromuutosten
vaikutukset tulee arvioida myds verojérjestelmiin kokonaisuuden nii-
kokulmasta. Lisiiksi valtion toimien ulkoisvaikutus erityisesti kuntiin
tulee jatkossa huomioida paremmin.

Vero-osastolla ei ole ollut kiytdssdidn talouden kokonaistasapainomallia,
jolla veromuutosten kokonaistaloudellisia vaikutuksia voitaisiin analysoida.
Tama puute on tiedostettu ja vero-osasto on selvittdmassd kansantalous-
osaston ylldpitimin KOOMA-mallin kiyttoonottoa. Vaikutusarviot tehddén
erillisesti muista lainsdiddédntomuutoksista, vaikka verotuottoennusteessa ly-
hyell4 ja keskipitkilld aikavlilld kaikki muutokset on otettu integroidusti
talouden makroennusteen vilitykselld huomioon. Veroperustemuutosten ta-
loudelliset ja muut vaikutukset esitetdén avoimesti ja selkedsti hallituksen
esityksissi, joissa erityisesti verovelvollisen taloudellisen aseman muutos
halutaan tuoda selkedsti esiin. Valtion ja kuntien yhteinen veropohja aiheut-
taa tunnetusti eturistiriitoja veronsaajien vélilld. Kun esimerkiksi ansiotulo-
verotuksen kautta tehdéén tyollisyyttd edistdvii polititkkaa laajojen viran-
puolesta automaattisesti myonnettdvien verovihennysten keinoin, kaventaa
toimenpide erityisesti juuri kuntien veropohjaa, koska vdhennykset koh-
dennetaan t#ll6in matalimmille tulotasoille. Vaikka ndmi veroperustemuu-
tosten aiheuttamat verotuottomenetykset on kompensoitu nettomééardisesti
(verotuloja lisdévit toimenpiteet leikkaavat kompensaatiota) kunnille valti-
onosuusjirjestelmin kautta vuodesta 2003 ldhtien, kokevat kunnat veropoh-
jan kaventumisen suurempana tulojen menetyksené kuin kompensaatiot
menetystd korvaavat. Toisaalta jos ndilld verokevennyksilld saavutetaan li-
sdd tySllisyyttd, hyodyttdd se konkreettisesti myds kuntien taloutta yhtadlta
kasvattamalla veropohjaa ja toisaalta lievittimalld kuntatyontekijdiden tyo-
voimakustannuspainetta. My6s kuntien rooliin kuuluu ty6llisyyden edisté-
minen ja pienituloisista huolehtiminen.

Veroille asetettujen tavoitteiden ja vaikutusarvioiden tulee olla linjas-
sa. Vaikutusarvioissa tulee raportoida ei-suotuisatkin vaikutukset. Ve-
romuutosten kaikista tavoitteista tulee laatia vaikutusarviot ja ne tulee
kirjata hallituksen esityksiin.

Veroperustemuutoksia tehddédn yleensd tavoitellen julkilausuttuja vaikutuk-
sia. Tdrkeimmit tavoitteet ovat fiskaaliset, tulonjaolliset ja kéyttdytymisti
ohjaavat vaikutukset. Monilla yksittiisilld veromuutoksilla tavoitellaan
usein kuitenkin enemmin kuin yhti vaikutusta. Siitd riippumatta, mika pas-
toksentekotilanteessa on ollut veromuutoksen téirkein tavoite, esitetdzn laki-
esityksen perusteluissa kaikki yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset,
joita lakimuutoksella oletetaan olevan ja jotka pystytéén arvioimaan. Vai-
kutusarviointien tekemisessd vero-osastolla pyritdén noudattamaan oikeus-
ministerion ohjeistusta hyvistd sdddésehdotusten vaikutusten arvioinnista
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(Sddadosehdotusten vaikutusten arviointi — Ohjeet, Oikeusministerion jul-
kaisu 2007:6).

Verotusta tulee kiyttii sille sopivien tavoitteiden saavuttamiseen. Esi-
merkiksi alennetuille alv-kannoille on asetettu tulonjakotavoitteita,
vaikka suorat tuet ovat tehokkaampia.

Vaikka usein voidaan luokitella verolajit niille asetettujen taloudellisten tai
yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisiin kategorioihin, voi tietyilld veroilla
olla useampiakin tavoitteita. Esimerkiksi ansiotuloverotukselle on asetettu
yhtaélté fiskaalinen tavoite ja toisaalta sen avulla tasataan tuloeroja. Terve-
ys- ja ympéristoperusteisilla valmisteveroilla puolestaan tavoitellaan seké
fiskaalisia vaikutuksia ettd terveys- ja ympdaristopoliittisia ohjausvaikutuk-
sia. Ndill4 pyritddn saavuttamaan nk. double dividend -vaikutusta. Yhtaalta
pystytidn sisdistimédn ulkoisvaikutuksia aiheuttamis-periaatteen mukaises-
ti ja toisaalta saadaan varaa talouskasvun ja tyollisyyden kannalta haitalli-
sempien verojen keventdmiseen. Verotieteellisessi kirjallisuudessa osoite-
taan, ettd vieston taloudellisten hyvinvointierojen tasoittaminen alennetuilla
hyddykeverokannoilla on julkisen talouden kannalta tehotonta siksi, ettd
myos hyvituloiset saavat edun alennetuista verokannoista. Yhtendistd vero-
kantaa on suositeltu sovellettavaksi juuri sen takia. Tadma tutkimuskirjalli-
suuteen perustuva suositus on ollut jo vuosikymmenié tiedossa, mutta po-
liittista pa4tostd asiasta ei ole syntynyt. Toisaalta suorien tukien korotukset
pienituloisille vastaavasti heikentdisivit tyonteon taloudellisia kannusteita.

Verojirjestelmiii on syyti yksinkertaistaa. Poikkeamia ja péillekkii-
sid vihennyksii on karsittava ja kaavamaisia vihennyksii on hyvi
suosia. Veronmaksamisesta on tehtidvi mahdollisimman helppoa, jotta
velvoitteet tulevat hoidetuksi. Verotukien vaikuttavuutta on arvioitava
ja tarvittaessa verotukia karsittava.

Verojdrjestelméd on syytéd yksinkertaistaa. Vero-osaston virkamiesten teh-
tdvdnd on edistdd hyvin verojdrjestelmén ominaisuuksien saavuttamista
Suomen verojérjestelmédssid. Ndmi ovat verotuksen neutraalisuus, hallinnol-
lisesti kevyt, yksinkertaisuus, vakaus ja lapindkyvyys (legitiimiys). Verojér-
jestelmin selkeyttd heikentdvit erilaiset verotuet, jotka ovat mééritelmén
mukaan poikkeamia verotuksen normijérjestelmésté. Verotuet ovat osa ve-
rojérjestelméddmme, eikd niistd voida yleispétevésti sanoa, ettd ne heikenté-
vit verotuksen tehokkuutta jos ne ovat hallinnollisesti kevyesti toteutetta-
vissa ja niiden avulla pystytddn edistdmaén talouskasvua tai tyollisyyttd.
Useimmat verotuet on perusteltu myonteisilld taloudellisilla vaikutuksilla ja
niiden avulla pyritd4n lisddméin taloudellista aktiviteettia. Verotukien vai-
kuttavuutta on kuitenkin seurattava ja jos niilld ei saavuteta tavoiteltuja vai-
kutuksia, ne tulisi lakkauttaa. Koska verotukia ei pystytd tarkasti kohden-
tamaan, on olemassa riski, ettd verotuet aiheuttavat suuria verotulomene-
tyksié tai ettd haluttuja vaikutuksia ei saada juuri lainkaan. Sen vuoksi vero-
tukien vaikutusten seuranta on olennaisen tarkedi ja tukien hyodyntdmises-
td raportoidaan sdédnnollisesti seké valtion tulo- ja menoarviossa vuosittain
ettd hallituksen vuosikertomuksessa, jossa myds pyritdédn esittelemédn tuki-
en vaikuttavuutta. Selvini suuntauksena on ollut, ettd verotuet (samoin
kuin verovihennykset yleensd) myonnettiisiin kaavamaisesti ja automaatti-
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sesti hyodyntien hallinnollisista rekistereistd saatuja verovelvollisia koske-
via tietoja.

s. 8. Verojdrjestelmdn kokonaisuus koostuu useista osista, joista osaa voi-

daan muuttaa pddtosperustaisesti, osa reagoi taloudessa tapahtuviin muu-

toksiin.

— Tétd voisi tdsment#i siltd osin, ettd verojirjestelmén kaikkia osia voi-
daan muuttaa paatosperusteisesti. Verotus on viime kadessa laskentajér-
jestelmad, jonka kaikkia sddnt6jd voidaan muuttaa.

s. 9. Hyvin suunniteltu verotus kohtelee samankaltaisia taloudellisia toimia
samalla tavoin, olipa kyse sddstdimisen muodoista, kulutuksen valinnoista
tai tuloldhteistd. Jos neutraalisuuden periaatetta rikotaan, yksilot ja yrityk-
set kayttdvdt aikaansa sosiaalisesti haitalliseen toimintaan, verojen vltte-
lyyn.

— Tissi voisi ehkd tuoda esille eron verojen viélttelyn ja verotuksen kayt-
tiytymisreaktioiden vililld. Nyt tdstd kohdasta saa sen negatiivissévyt-
teisen kuvan, ettid verojen vilttelyd olisi kaikki se veroista johtuva re-
surssien ja taloudellisen toimeliaisuuden uudelleenkohdentuminen, joka
aiheutuu verotuksen neutraalisuuden rikkoutumisesta.

— Asian voi ajatella my6s verovelvollisen reaktiona muuttuneeseen vero-
ympiristoon. Esimerkiksi sddstdmisen muotojen kohdalla verotuksen
neutraalisuuden rikkoutuminen johtaa verojen jilkeen kéteen jadvien
tuottotasojen eriytymiseen sellaisten sdédstémiskohteiden vililld, joissa
veroja edeltévi tuottotaso on sama. Tdmin epéneutraalisuuden takia ve-
rotus kannustaa verovelvollisia kohdentamaan resursseja kevyemmén
verotuksen kohteisiin kireimmén verotettujen kohteiden kustannuksel-
la. Téllaista reagointia ei voi kutsua verojen vilttelyksi. Verojen viltte-
lynd voidaan pitd4 toimintaa, jossa verovelvollinen etsii aloitteellisesti
kevyemmin verotuksen tilaisuuksia, ja verotuksen kdyttdytymisvaiku-
tuksina toimintaa, jossa verovelvollinen reagoi verotuksesta aiheutuviin
muutoksiin.

s. 9. Verojdrjestelmdn tehokkuus koostuu veroinstrumenttien tehokkaasta
valinnasta sekd hallinnollisesta tehokkuudesta. Veroinstrumentit valitsevat
poliittiset pddttdjdt ja valmistelun hoitaa valtiovarainministerion vero-
osasto. Hallinnollinen tehokkuus kuuluu verotusmenettelyn piiriin. Siitd
vastaa Verohallinto. Kustannusten ja nikokulmien ndin selvd erottelu ei
kiytinndssd ole mahdollista, silld vdhan vddristymid aiheuttava vero voi
olla hallinnollisesti raskas.

— Veroinstrumentit eivit valitse poliittisia pa4ttdjid. Poliittiset paattajat
saattavat valita sellaisia veroinstrumentteja, jotka eivit ole tehokkaita ja
voivat lisiksi olla hallinnollisesti raskaita. Valtiovarainministerién vero-
osaston virkamiesten velvollisuus on valmistella n&mékin veroinstru-
mentit toimeenpanoa varten.

s. 11. Pddomaveron kiristimiselld, suurten perintdjen verotusta nostamalla
Ja pienituloisten verotusta keventimdlld tavoitellaan tuloerojen kaventu-
mista. Ndistd kaksi jalkimmdistd liittyy selvemmin tuloihin, vaikka kdytdin-
ndssd perinnénsaaja harvoin mieltdd perintonsd tuloksi. Ndin ollen ndilld
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toimenpiteilld voi olla toivotunlainen vaikutus tulonjakoon. Sen sijaan, kos-

ka pddomavero kohdistuu myds tyon kysyntddn ja siten palkkoihin, ei ole

selvdd, ettd pddomaveron kiristdminen kaventaisi tuloeroja. Pddomavero-
tuksen tuloeroihin liittyvd vaikutus voi syntyd pddasiassa tulomuunnon
kannusteiden heikentdmisestd: listaamattomien yhtididen omistajilla on
mahdollisuus muuntaa omalla tyolldian hankkimaansa tuloa kevyemmin ve-
rotetuksi pddomatuloksi. Jos verotusta kiristetdan tamdn tulon osalta, on
silli mahdollisesti tuloeroja tasaava vaikutus.

— Huomioissaan tarkastusvirasto sivuuttaa kokonaan sen tosiasian, etta
padomatulot ovat keskittyneet voimakkaasti ylimpiin tuloluokkiin (9. ja
10. tulodesiili). T#ll6in staattisesti tarkasteltuna pddomatuloverotuksen
kiristimiselld on voimakkaasti tuloeroja kaventava vaikutus. Viraston
nikemys, jonka mukaan ei ole selvii, ettd pddomaveron kiristdiminen
kaventaisi tuloeroja, nojaa tdssi tilanteessa implisiittisesti olettamaan,
ettd paddomaveron Kiristimiselld on voimakkaita dynaamisia vaikutuksia
tulonjakoon. T#ll6in tehd4én oletus, ettd pddomaveron kiristyksen dy-
naamiset vaikutukset kasvattavat tuloeroja enemmén kuin pdédomaveron
kiristyksen kohdistuminen suurituloisille kaventaa niité staattisessa mie-
lessé.

— Vaikka meilli ei ole tutkimuksellista ndytto4 asiasta, piddmme tarkas-
tusviraston olettamaa ndin merkittavistd dynaamisista tulonjakovaiku-
tuksista epérealistisina. Arviomme mukaan néin voisi korkeintaan kéy-
di erittdin merkittdvin padomaveron kiristyksen tapauksessa, jolle on
mahdoton ndhdi 16ytyvén poliittista tukea todellisessa tilanteessa.

— Tarkastusvirasto korostaa liiaksi tulomuunnon vaikutusta tuloeroihin.
Tulomuunto on tirked kysymys, esimerkiksi juuri listaamattomien yhti-
diden osinkojen tapauksessa. Tulomuunnon kaltaiset verotuksen raken-
teesta kumpuavat kdyttdytymisvaikutukset ovat tulonjakomielessd kui-
tenkin tavallaan toisen kertaluvun ilmi6itd verrattuna siihen, miten vero-
tus on staattisessa mielessd kohdennettu eri tulotasoille. Tuloerojen
kannalta pitdisimme perusteltuna, ettd huomiota kiinnitettéisiin nykyista
enemmin veroja edeltdvin tulon jakautumiseen taloudessa ja sithen mi-
ten verotus kohdistuu staattisessa mielessa tuloihin.

s. 11. Kokonaisuuden kannalta voidaan ajatella, ettd jos yhtd ndistd verois-

ta kiristetddn, tdytyy jotakin toista vastaavasti alentaa siten, ettd ndiden yh-

teisvaikutus verotuottoon olisi kutakuinkin nolla.

— Vaikka verotus sdilyy samalla tasolla tulojen noustessa, verotuotto kas-
vaa. Eli verotuottovaikutus ei ole nolla, vaikka veroprosentti pysyy sa-
mana.

s. 12. Hallitusohjelman perusteella tavoitellut julkisen talouden vakautta-
minen ja velkasuhteen laskuun kddntdminen edellyttivit toteutuakseen yli-
Jddmadistd julkista sektoria... Ndiden tavoitteiden saavuttaminen edellyttdd
verotulojen kasvattamista.

— Velkasuhteen laskuun kiintdminen tarkoittaa vain sit4, ettd velan suhde
BKT:hen alenee, se ei edellytd ylijaamaistd julkista sektoria sindnsa.
Tamin tavoitteen ja julkisen talouden vakauttaminen ei valttdmétta
edellytd verotulojen kasvattamista, vaan tavoitteisiin padstdéin myos
menoja supistamalla.
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8. 13. Vuonna 2011 Suomessa oli voimassa 200 verotukea, joiden yhteen-
laskettu arvo oli 22,2 mrd. euroa. Verotukien mddrd on hivenen vdihentynyt,
mutta niiden yhteenlaskettu arvo on pysynyt kutakuinkin ennallaan. On hy-
vd huomata, ettd verotuki kasvaa, kun ei-tuetun toiminnan verotusta kiriste-
tddn.

— Vaikka verotukien kappalemaéri pystytdédn laskemaan, niiden yhteen-
laskettua arvoa ei pystytd. Tdméa 22,2 mrd. euron arvio on laskettu vain
niisté tuista, jotka pystytdin kvantifioimaan ja jotka on lainsdéddannosta
tunnistettu. Verojérjestelmi ja siten myds normit muuttuvat ajassa, jol-
loin edes eri vuosien vilinen vertailu ei ole kdytdnndssd mahdollista.
Kappaleméirienkin vertailu voi olla epdoleellista. Verotukia on niin
monenlaisia, etti ei voida yleispétevésti sanoa, ettd verotuki kasvaa, kun
ei-tuetun toiminnan verotusta kiristetdsin. Tastd esimerkking on ansiotu-
lovihennys, joka ei kasva kun esimerkiksi veroasteikon marginaalive-
roprosentteja korotetaan.

s. 13. Verotuilla tavoitellaan kéyttiytymisen muutoksia: jonkin hyodykkeen
kulutusta, jotakin sijoitusmuotoa tai yritystoimintaa tai jonkin tuotanto-
panoksen kdyttéd halutaan tukea. Ne ovat kuitenkin tehottomia: hyédystd
riippumatta verotuet kohdistuvat kaikkiin, jotka ovat niihin oikeutettuja.

Sen sijaan suora tuki voidaan kohdentaa vain tukea tarvitseviin. Koska ve-

rotuilla tavoitellaan kdyttdaytymisvaikutuksia, ei verotuen poistamisen tuotto

vastaa verotuen arvioitua arvoa.

— Verotuet eivit kategorisesti ole tehottomia. Jotkut ovat hyvinkin tehok-
kaita, kuten perusvihennys, joka takaa kaikkein pienituloisimmille ve-
rottoman ansiotulon n. 3 000 euroon saakka vuodessa. Téllainen tuki tu-
lonsiirtona tulisi erittdin kalliiksi ja olisi hankala toteuttaa universaalina
etuutena. Ei voida yleistden sanoa, ettd verotuilla tavoiteltaisiin kéyttay-
tymisvaikutuksia, koska esim. joillakin verotuilla tavoitellaan tuloerojen
tasausta.

— Verotukea ei voi suoraviivaisesti pitdd tehottomana tukimuotona sen pe-
rusteella, ettd ne kohdistuvat kaikkiin, jotka niihin ovat oikeutettuja.
Verotukia ja niiden tehokkuutta tulisi arvioida 1&htSkohtaisesti samojen
kriteerien perusteella kuin muitakin julkisia tukia ja niiden muotoja.
Kriteereini ovat tavoite, kohdistuminen, vaikuttavuus, kustannustehok-
kuus, tarkoituksenmukaisuus suhteessa muihin tukimuotoihin seki so-
pivuus toimintaympéristoon.

— Yksi yleisimmistd argumenteista verotukien puolesta etenkin yritysten
tukemisessa liittyy niihin ominaisuuksiin, joiden perusteella tarkastusvi-
rasto pitdd verotukia tehottomana tukimuotona. Argumentin mukaan ve-
rotukia tulisi suosia julkisen tuen muotona sen takia, ettd verovelvolliset
voivat kohdistaa verotuen kautta saamansa tuen parhaaksi kokemaansa
kéyttotarkoitukseen (tehokkaasti). Suorien tukien tapauksessa tukien
kohdentamiseen vaikuttaa usein tuen antaja, jolla ei aina ole parasta tie-
timystd parhaasta mahdollisesta kéyttokohteesta. Tdma heikentdd tuki-
rahan kohdentumista optimaalisesti.

— Verotuissa ongelmana on se, ettd verovelvollisen parhaaksi kokema
kiyttotarkoitus ei ole vilttdméttd yhteiskunnan kannalta paras. Julkisilla
varoilla on yleensi tarkoitus edistdd yhteiskunnan kannalta hyodyllistd
kayttdytymistd.
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— Verotukien tehokkuutta arvioitaessa tulisi ottaa my&s huomioon se,
kuinka vaikuttava verotuki on. Hyvin kohdistettu ja vaikuttava verotuki
lisdd yhteiskunnan kannalta hyddyllistd kayttdytymistd tehokkaasti. Te-
hoton tuki kohdistuu suureksi osaksi kiyttdytymiseen, joka olisi tehty
ilman tukeakin.

— Verotuki voi myds olla kallis suhteessa vaikka se olisikin yhteiskunnan
tavoitteiden suuntainen ja tehokas. Verotuki siis ei vilttdmétté ole kus-
tannustehokas. Verotukia tulisikin arvioida my®6s silld perusteella, kuin-
ka suuria hyotyji tuesta saadaan suhteessa sen kustannuksiin.

— Tehokkuutta arvioitaessa tulisi myds ottaa huomioon se, voidaanko sa-
moja yhteiskunnallisia padmaéadrid tavoitella tehokkaammin muilla tuki-
muodoilla ja arvioida verotuen yhteensopivuutta toimintaympérist6on,
jossa sen on tarkoitus toimia. Verotukia kéyttdonotettaessa tulisi ottaa
huomioon se, ettd myontdmall4 tietylle toiminnalle verohuojennus,
muuta toimintaa joudutaan verottamaan kiredmmin budjettineutraalissa
tilanteessa. Tdma vidhentdd hyvinvointia taloudessa, jos tuetusta toimin-
nasta saatavat yhteiskunnalliset hyddyt eivit riitd kompensoimaan ei-
tuetun toiminnan verotuksen kiristimisesté aiheutuneita haittoja. Vero-
tuki voi myds sopia heikosti toimintaympéristoonsd. Se voi esimerkiksi
vadristdd kilpailuasetelmaa tukea saavien ja tuen ulkopuolelle jadvien
yritysten vélilld.

s. 24. Viimeisimmdin vuoden 2012 valmistuneen verotuksen mukaan tulove-
rotuksessa tehtyjen vihennysten yhteenlaskettu arvo oli 39,9 mrd. euroa.
Vihennyksid tehtiin yhteensd 24 mrd. kappaletta. Keskimddrdinen vihen-
nys oli 1 660 euroa. Vaikka vihennyksid tehdddn paljon, on tavallisen ve-
ronmaksajan kdytinnossd mahdotonta hallita kaikki vihennysten sddnnok-
set ja optimoida omaa verotustaan.

— Kaavamainen eri verovihennysten yhteenlasku ei anna hyddyllisté in-
formaatiota kenellek#éin. Suuri osa verovidhennyksistd on viranpuolesta
tehtdvid (ilman verovelvollisen erillistd pyyntod vaativia) vahennyksid,
eikd niitd yleensi voi “optimoida”, eiké ole edes tarkoitus, ettd vihen-
nyksill4 harjoitetaan optimointia, koska suuri osa vdhennyksisté siirtdé
pienituloisimpien verokynnysti sellaiselle tasolle, ettd ansaituilla tuloil-
la tai etuuksilla voi taloudellisesti tulla toimeen.

s.27. Koska alkoholiveron korotuksen tavoitteet ovat paternalistiset, on tu-

lovaikutusten arvioiminen tdssd yhteydessd epdoleellista.

Toisaalta veroille asetetaan tulonjaollisia tavoitteita, tai ainakin tulonjako-

vaikutuksia on arvioitu (esim. alkoholiveron korotus, HE 151/2013 vp).

— Se, miki on yksittdisen veron tavoite, ei yksinomaan rajaa sitd, mitéd
vaikutuksia pitd4 arvioida. Se ettd alkoholiveron tulonjakovaikutukset
on sanallisesti arvioitu, ei tarkoita sit4, ettd verolla olisi tulonjaollisia
tavoitteita. Lisdksi VTV toisen tarkastuksensa yhteydessd nimenomaan
kritisoi sit4, ettei tulonjakovaikutuksia oltu riittdvélld tasolla esitetty esi-
tyksen perusteluissa, vaikka lakimuutoksella ei ollut tulonjaollisia ta-
voitteita.

8.29. Tarkastuksen perusteella on muodostunut kdsitys, ettd yritysvaikutus-
ten arvioinnin traditio on valtiovarainministerion vero-osastolla ohut. Mui-
ta syitd vaikutusarvioiden niukkuuteen ovat kiire, heikko tietoperusta ja
toimialatuntemuksen puute. Yritysvaikutukset ovat hyvin moninaiset: niihin
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vaikuttavat toimiala, alan kilpailutilanne, toimialan kansainvdlisyys, inves-

tointirakenne ja pddomavaltaisuus. Ndin ollen verotuksen vaikutusten iden-

tifioiminen on vaativaa, eivdtkd vaikutukset selvid pintapuolisesti tilastoja

tarkastelemalla.

— Kiireen ohella tirked syy on salassapitosddnnost, joka estdd hallituksen
esityksissé tapahtuvan yritys- ja jopa sektorikohtaisen tarkastelun, vaik-
ka toimialatuntemus ja markkinat olisivat tarkastikin tiedossa.

s.33. Tupakan, alkoholin ja makeisten valmisteveroja on korotettu useam-

man kerran, joskin aivan viimeisen alkoholiveron korotus peruttiin, koska

alkoholin verottoman maahantuonnin tiedostettiin kasvavan toimenpiteen
seurauksena.

— Korotusta ei peruttu. Korotus tehtiin, mutta pienempéné kuin kevédédn
kehysriihessi vield suunniteltiin, silld olosuhteet olivat muuttuneet syk-
syyn tultaessa. Verottoman matkustajatuonnin tiedostettiin tulevan ko-
rotuksen yhteydessd kasvavan jo aikaisemminkin, kuten oli etukéteen
tiedostettu myos kaikkien edellisten korotusten yhteydessd. VIV:n tar-
koittamassa tapauksessa oli kyseessé varovaisuus silld perusteella, ettéd
juuri esityksen antamisen aikoihin matkustajatuonti oli dkillisesti ja yl-
ldttden kasvanut merkittdvésti samaan aikaan kun veropohja oli pienen-

tynyt.
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